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Yousefi: Theorie und Praxis der Toleranz: Wie ich sie sehe

Hamid Reza Yousefi

Theorie und Praxis der
Toleranz: Wie ich sie sehe

Eine philosophische Sicht

Es geht im Folgenden darum, die
Theorie und Praxis der Toleranz

so darzustellen, wie ich diese ver-
stehe. Meine Ausgangsfragen

lauten: Wie sind interkulturelle und
interreligiose Toleranz und integrative
Verstandigung moglich? Wie kénnen
wir mit der Pluralitat unterschiedlicher
Einstellungen und Uberzeugungen in
Theorie und Praxis umgehen?

Die Frage nach Toleranz begleitet uns
Menschen (berall, in Wissenschaft,
Politik, Religion und Gesellschaft.!
Drei Momente sind fiir die theoreti-
sche und praktische Ausrichtung der
Toleranz grundlegend: die Situations-
gebundenheit: Wo und in welcher
Situation wird die Frage nach Toleranz
gestellt? Die Kontextgebundenheit: In
welchem Kontext, bspw. religiosem,
politischem usw., wird Toleranz erfor-
derlich? Die Individualititsbhezogen-
heit: Wer spricht?

Kontexte und Situationen sind im-
mer subjektabhangig. Es ist durchaus
moglich und auch verstandlich, dass
eine Person den gleichen Sachverhalt
in verschiedenen Kontexten und Situ-
ationen unterschiedlich thematisiert
und dem Umstand nach zu anderen
Ergebnissen kommt. Der hier vorge-
schlagene Toleranzansatz ist deshalb
kontextabhdngig.

Begegnungsformen

Hier lassen sich drei Begegnungsfor-
men voneinander unterscheiden, die
uns Menschen in allen Kommunikati-
onsbereichen der Wissenschaft, Poli-
tik und den sozialen Gemeinschaften
begleiten: sich erstens dem anderen
gegeniiber indifferent zu verhalten,
sich zweitens gegenseitig der Falsch-
heit zu bezichtigen und sich drittens
gegenseitig riicksichtslos zu missio-
nieren.

Wir wissen aus eigener Erfahrung,
dass Dialoge scheitern und Toleranz
ihre Grenzen erreicht, wenn gegen-
seitige Skepsis von vornherein den
Dialog beherrscht, wenn Geringschat-
zung des anderen kaum zuldsst, in
ihm etwas Positives zu entdecken und
wenn die Absicht besteht, den ande-
ren auf die Anklagebank zu setzen
und ihn zu verurteilen.

Wir wissen aus eigener Erfahrung,
dass die Vertreter einer Uberzeugung,
welche die eigene politische Meinung
oder die eigene Religion fiir die aus-
schliellliche Wahrheit halten, nicht
andere verstehen wollen, sondern
einzig und allein selbst verstanden
werden wollen, weil sie zu wissen
glauben, was fiir die anderen gut oder
schlecht bzw. sogar besser oder am
besten ist.

Dr. Hamid Reza Yousefi ist Privatdozent fiir Interkulturelle
Philosophie und Geschichte der Philosophie an der Universitat
Koblenz. AufRerdem ist er Referent der Forschungsstelle fiir
Interkulturelle Philosophie an der Universitat Trier sowie Leiter
des Instituts zur Férderung der Interkulturalitat.
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Gehausetoleranz und
Gehausedialog

In diesem Sinne sind viele Dialoge,
ob interkulturelle oder interreligit-
se, Gehdusedialoge und die damit
verbundenen Toleranzen Gehduse-
toleranzen. Problematisch wird dies,
wenn nur ein einziges Gehduse als
das Gehduse verabsolutiert wird.
Gehdusetoleranz ist eine Scheintole-
ranz, die fraglos eine verabsolutierte
Meinung praktiziert und nur eine be-
stimmte Form von Toleranzverstand-
nis akzeptiert, namlich das eigene.
Gehdusetoleranz ist eine intolerante
Haltung, die haufig auf Ignoranz und
Arroganz beruht. Eine Kommunika-
tion im Sinne der Gehdusetoleranz
wird nur dann fiir relevant gehalten,
wenn andere ausschliefSlich der eige-
nen Auffassung entsprechen.

Insofern ist der auf Gehdusetoleranz
beruhende Dialog stets ein Gehduse-
dialog, der ebenfalls zerstérerisch ist.
Derartige Gehdusementalitdten han-
gen damit zusammen, dass viele ext-
remistisch denkende, handelnde und
redende Menschen, ob religiés oder
nicht religios, stets von der »Wahr-
heit« und Vortrefflichkeit der eigenen
Vorstellung und der Verworrenheit an-
derer Uberzeugungen erzihlen.

Angewandte Toleranz

Ich denke, dass es moglich ist, Ge-
hdusedialoge und Gehdusetoleran-
zen durch einen lernenden, den-
kenden und verstehenden Umgang
miteinander in tolerante Haltungen
zu Uberfiihren und den Standardvor-
wurf gegen die Toleranz, ndmlich den
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Relativismus, zu tberwinden. Mein
Toleranzansatz ist ein angewandter,
der eine bedingungslose Offenheit
mit prinzipiellen Grenzen voraussetzt.
Wir kénnen nach diesem Verstandnis
im Geiste der Toleranz miteinander
verkehren und »in guten Werken mit-
einander wetteifern«.?

Angewandte Toleranz ldsst sich als ein
Raum verstehen, in dem auch tber die
Differenzen reflektiert werden konnen
muss, weil nicht nur die Gemein-
samkeiten uns verbinden, sondern
auch unsere Differenzen. Dazu gehort
auch die Debatte um die gemeinsa-
me Suche nach der »Wahrheit«. Eine
»Wahrheit«, die zwar die eine und
endgdiltige ist und bleibt, sich uns aber
in unterschiedlichen Erscheinungsfor-
men offenbart und die niemandes
Besitz alleine ist.

Auf dieser gemeinsamen Suche nach
»Wahrheit« fullt die Praxis einer an-
gewandten Toleranz. Dies bedeutet,
den anderen in seinem Denken, Han-
deln und Lebensentwurf die gleichen
Rechte einzurdumen, die man fir sich
selbst in Anspruch nimmt. Eine solche
Begegnungsform sucht Begriindungs-
weisen und Losungsansétze aller Par-
teien, um in der Kommunikation Kon-
flikte zu minimieren. Sie ist vorrangig
eine Sache der Wertschdtzung und
des Herzens.

Angewandte Toleranz will nicht die
Preisgabe der eigenen christlichen
oder islamischen Uberzeugung sein,
nur um bei dem anderen nicht anzu-
stoflen. Noch weniger bedeutet sie, Irr-
timer gutzuheiflen, Fehler zu dulden
oder falsche Ansichten unwiderspro-
chen zu lassen. Dieses Toleranzver-
standnis setzt eine feste Uberzeugung
im eigenen Glauben voraus. Aufge-
schlossenes Denken und verantwor-
tungsbewusstes Handeln bilden die
Grundlage einer angewandten Tole-
ranz. Der katholische Fundamental-
theologe Adolf Kolping, der mich in
Deutschland aufgenommen, geférdert
und teilweise gepragt hat, zeigt, dass
es moglich ist, konstruktiv-positiv auf-
einander zuzugehen und voneinander
zu lernen.?
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Komponenten
der angewandten
Toleranz

Drei Bereiche sind von Bedeutung:
erstens die Pflege von Wahrheits- und
Absolutheitsanspruch, zweitens die
Praxis von horizontalem Verstehen
und drittens die Etablierung ablehnen-
der Anerkennung.

Wahrheits- und Absolutheits-
anspruch

Wir kennen die AuBerungen: »Ich bin
der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben; niemand kommt zum Vater denn
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durch mich«* oder das islamische
Glaubensbekenntnis: »Es gibt keinen
Gott aufBer Allah und Mohammad
ist sein Gesandter«*. Diese Aussagen
sind unmissverstandliche Dokumente
eines religiosen Wahrheits- und Abso-
lutheitsanspruches, der fiir jeden inter-
religiosen Dialog entscheidend ist.

Ich unterscheide einen inklusiven von
einem exklusiven Wahrheits- und Ab-
solutheitsanspruch, entscheide mich
aber fiir Ersteren. Dieser ist in die
Tiefe der eigenen Einstellung oder
Uberzeugung gerichtet, nicht aber in
die Weite, nach auRen. Nach diesem
Muster ist meine religiose Erfahrung
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fur mich absolut und universal, ohne
diesen Anspruch aber missionarisch
nach aufen durch Gewalt manifestie-
ren zu wollen. Die exklusive Art dage-
gen richtet sich nicht nur in die Tiefe
der eigenen Einstellung oder Uber-
zeugung, sondern erhebt einen Uni-
versalitdtsanspruch und ist bestrebt,
diesen weltumfassend zu gestalten
und durchzusetzen.

Horizontales Verstehen

Hierbei unterscheide ich zwischen
einer vertikalen und einer horizonta-
len Form des Verstehens. Die vertikale
Form des Verstehens beschreibt, wie
ich mich selbst betrachte und was
ich von anderen halte. Sie lauft letz-
ten Endes darauf hinaus, das eigene
Verstehen zum Paradigma allen Ver-
stehens zu erheben. Beispielsweise
wenn Yousefi als Moslem nach der
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vertikalen Verstehensform mit Kolping
als Christ ins Gesprach kommt, ver-
fahrt er wie folgt:

1. Yousefi geht ausschlieflich vom ei-
genen Verstandnis des Islam aus.
2. Yousefi betrachtet den Christen Kol-

ping von dem Verstindnis seines

eigenen Islambildes her.
Yousefi nimmt hier durch sein Ver-
halten bewusst oder unbewusst eine
theoretische und praktische Ausgren-
zung von Kolping in Kauf und handelt
konfrontativ, weil er Kolping auf allen
Ebenen bevormundet. Das Gleiche
gilt im umgekehrten Fall fiir Kolping.
Hier liegt der unverséhnliche Ort,
an dem das Anders-Verstehen Kol-
pings mit seinem Nicht-Verstehen
oder falsch-Verstehen als Christ ver-
wechselt wird. Ein Ort, an dem Men-
schen wie Yousefi behaupten, Kolping
besser zu verstehen als dieser sich
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Konuk isci | Zuhause bei Arbeitslosen, Mainz-Kostheim, 1983
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selbst versteht. Man koénnte behaup-
ten, dass mehr als 95 Prozent der
interreligiosen Dialoge weltweit nach
diesem Prinzip gefiihrt werden. Dass
wir das schlechte Verhalten Yousefis
als Individuum und das weniger gute
Verhalten von Kolping mit dem Islam
oder Christentum gleichsetzen, ist ei-
ne Folge dieser Einseitigkeit, die uns
allen bekannt sein diirfte.

Die horizontale Form des Verstehens
erweitert hingegen die theoretische
und praktische Enge der vertikalen
Verstehensform dadurch, dass sie
nicht nur danach fragt, wie Youse-
fi sich selbst definiert und wie er
Kolping wahrnimmt, sondern auch
wie Kolping sich selbst und Yousefi
betrachtet. Die horizontale Form des
Verstehens schaut, soweit es moglich
ist, nach allen Seiten und fragt nach
den kommunikativen Folgen solcher
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Betrachtungsweisen fiir die Zielset-

zung in der Struktur der Selbst- und

Fremdwahrnehmung der Teilnehmen-

den selbst:

1. Yousefi geht von seinem islamischen
Selbstverstandnis aus.

2.Yousefi tiberlegt sich, wie er Kolping
als Christ bewertet.

3. Yousefi befragt Kolping zu dessen
christlichem Selbstverstandnis.

4. Yousefi ist bemiiht zu erfassen, was
Kolping von ihm als Moslem hilt.
Die horizontale Form des Verstehens
tragt dazu bei, eine kritische Rezipro-
zitdt herzustellen, bei der ein Aus-
tausch, bspw. zwischen christlichen
und islamischen Lebensformen, statt-

findet.

Die horizontale Form des Verstehens
ldsst sich als eine Antwort verste-
hen, wie eine Streitfrage mit denen
Andersdenkenden und Anderserzo-
genen innerhalb oder aufSerhalb ei-
gener Kulturregionen erfolgen konnte,
mit denen uns keine gemeinsame
Argumentationsbasis verbindet. Das
heifst mit jemandem, der fundamen-
tale Prinzipien, Werte und Dogmen
fir richtig und wichtig halt, die wir fir
falsch oder unbedeutend halten. Eine
horizontale Form des Verstehens ver-
gegenwartigt uns, dass jede Tatsache
mehrere Moglichkeiten der Erkldarung
und Begriindung kennt, die wir nicht
gegeneinander ausspielen oder aufei-
nander reduzieren konnen.

Kritische bzw. ablehnende
Anerkennung

Um eine dialogische Anerkennung
fir die Praxis tauglich zu gestalten
und zur Besserung interkultureller und
interreligioser Dialoge beizutragen,
konnen wir so verfahren, dass wir den
anderen als Person und als Teil der
Gesellschaft unter Bewahrung seiner
Woiirde achten, ohne damit die Pflicht
zu verbinden, seine Einstellungen und
Uberzeugungen anzuerkennen. Die-
sen Typ der Anerkennung nenne ich
kritische bzw. ablehnende Anerken-
nung. Diese Form von Anerkennung
bedeutet, dem Andersdenkenden und
Anderserzogenen die Maoglichkeit
einzuraumen, sich seine Lebensform,
Uberzeugung oder Einstellung selbst

und Praxis der T

zu gestalten und sich demnach an
gesellschaftlichen Prozessen aktiv und
verantwortungsvoll zu beteiligen. Die
kritische bzw. ablehnende Anerken-
nung ldsst sich wie folgt verdeutli-
chen: »Liebet eure Feinde, segnet,
die euch fluchen, tut wohl denen, die
euch hassen«®, oder auch: »Liebe dei-
nen Nachsten wie dich selbst!«” Diese
Bibelworte unterstreichen, Menschen
jenseits ihrer kulturellen Zugehorig-
keiten als Menschen so zu akzeptieren
und aktiv zu schatzen, wie sie sind.
Eine dhnliche Wertschitzung hat ihre
Verankerung im Koran: »O ihr Un-
gldubigen! Ich verehre nicht das, was
ihr verehret, noch verehrt ihr das, was
ich verehre [...] Euch euer Glaube,
und mir mein Glaube.«®
Anerkennung beschreibt das Recht
auf Differenz und hat mit der akti-
ven Akzeptanz dessen zu tun, was
jenseits eigener Haltung liegt. Sie
bedeutet nicht die Preisgabe eigener
Auffassung, die Aufhebung von Un-
terschieden oder die Assimilierung in
eine Gemeinsamkeit, sondern viel-
mehr die Anerkennung von Anders-
heit. Es ist fir die Toleranzfrage eine
wichtige Uberlegung, warum bspw.
Goethe Toleranz fiir eine Beleidigung
hdlt und sie fiir eine voriibergehende
Gesinnung halt, die zur Anerkennung
flihren muss.®

Im Austausch von Inhalten und Be-
griindungen lasst sich herausstellen,
ob Einstellungen und Uberzeugungen
miteinander korrelieren kénnen. Die
herkémmlichen Anerkennungstheori-
en als bedingungslose Akzeptanz des
anderen in seiner Andersheit oder ein
Zentrum-Peripherie-Verhiltnis = zwi-
schen den Dialogpartnern werden je-
des konstruktive Gesprach im Vorfeld
unmoglich machen.

Um nicht missverstanden zu werden,
mochte ich hervorheben, dass die
kritische bzw. ablehnende Anerken-
nung kein Alibi des Relativismus ist,
sondern ihr Ziel ist es, die Diskurs-
teilnehmenden bei der Wahrheitssu-
che zu unterstiitzen, was auch immer
diese »Wabhrheit« bedeuten mag. Dass
eine bedingungslose und wechselsei-
tige Anerkennung weder dem Dialog
noch den zivilgesellschaftlichen Ord-

nungen forderlich ist, zeigt sich im
Fall von Metin Kaplan, der sich ohne
Riicksicht auf das Recht anderer zum
»Kalifen von Kéln« ernannte.
Kritische bzw. ablehnende Anerken-
nung ist zusammenfassend eine di-
alogisch-integrative Moglichkeit, die
eigene Beziehung zum anderen zu
definieren. Die Akzeptanz dieser Re-
lation ist der erste Schritt zu einer inte-
grativen Kommunikation. Dazu gehort
zentral die Wahrnehmung und Pflege
der Unterschiede zwischen und in-
nerhalb des Eigenen und des anderen
sowie in Kontexten, in denen sie sich
bewegen, ohne Gemeinsamkeiten zu
vernachldssigen.

Wiirde des Menschen
als gemeinsame
Basis

Alle drei dargelegten Bereiche, ndm-
lich der inklusive Wahrheits- und Ab-
solutheitsanspruch, die horizontale
Form des Verstehens und die kritische
bzw. ablehnende Anerkennung setzen
individuelle, selbst auferlegte Maxi-
men der Handlung voraus, die stets
das Recht des anderen wiirdigt und
bewahrt. Die Messlatte ist und bleibt
die unverfiighare Wiirde des Men-
schen. Ferner gehort die Ersetzung
einer jeden Bekehrungs- und Beleh-
rungskultur durch eine gemeinsame
Lernkultur dazu, die auf kein Resultat
zielt, sondern einen permanenten Pro-
zess darstellt.
Angewandte Toleranz ist eine Sache
der Erziehung, sie ist eine Bildungs-
aufgabe, die mindestens drei Bereiche
umfasst: religiose, padagogische und
politische Bereiche:
1. Interreligiose Erziehung zu Hause
durch die Eltern,
2. Padagogische Erziehung im Kinder-
garten und in der Schule,
3. Politische Erziehung durch selbst-
und fremdkritische Aufkldrung.
Eine erziehungsorientierte Toleranz-
praxis befdhigt uns, mit Differenzen
in der Pluralitdt der Lebensformen und
Wirklichkeitswelten umzugehen.

ol



Grenzen der Toleranz

Abschlieflend stellt sich die Frage
nach den Grenzen der Toleranz, die
hier nicht in allen Einzelheiten eror-
tert werden konnen. Wo liegen diese
Grenzen? Toleranzvermeidung ist dort
gefragt, wo der andere etwas tut,
das jemandem ernsthaften Schaden
zufligt.
Ein Gewalttdter oder Rassist kann fiir
seine unsdglichen Taten weder kriti-
sche bzw. ablehnende Anerkennung
noch Toleranz fordern. Er hat unmit-
telbar seine gewalttdtige Haltung und
rassistische Gesinnung zu Uberwin-
den. Die Messlatte der Grenzbestim-
mung der Toleranz ist ebenfalls die
Unverfiigbarkeit des Menschen und
die Unantastbarkeit seiner Wiirde, die
sich durch seine unverdufSerlichen
Rechte artikuliert. Die Dialogpartner
missen studieren, was Recht und
Wiirde in den jeweiligen Regionen
und Kontexten bedeuten und wie sie
begriindet werden.
Im Einzelfall ist es freilich nicht leicht
zu bestimmen, wo Toleranz aufhort
und wer ihre Grenzen festlegt. Die
prinzipielle Offenheit angewandter
Toleranz ist stets mit prinzipiellen
Grenzen verbunden.
Macht ist bei der Frage nach der Tole-
ranz wesentlich: Wer lber die nétige
Macht verfiigt, kann entscheiden, was
toleriert werden kann und muss und
welche Meinung es zu unterdriicken
gilt. Wir halten fest, dass Macht ei-
ne konstruktiv-positive und eine de-
struktiv-negative Dimension besitzt.
Insofern ist und bleibt eine zentrale
Aufgabe angewandeter Toleranz, durch
die Anwendung positiver Macht die
negative Macht und ihre Anwendung
immer weiter zu minimieren. Lassen
wir den Aspekt der Macht jetzt aller-
dings auller Acht, so sind zur Festle-
gung von Toleranzgrenzen mindestens
die folgenden zwei Uberlegungen von
Bedeutung: Wir missen
1. abwigen, ob und inwieweit ei-
ne festgelegte Grenze der Tole-
ranz auch demjenigen gegeniiber
begriindet werden kann, dessen
Standpunkt jenseits dieser Grenze
liegt,
2. diskutieren, wo der Referenzmal’-

ich sie sehe

stab flir die Spannbreite an Ideen
und Praktiken liegt, die wir tole-
rieren wollen, und wo er verletzt
wird.
Konnen wir Grenzen der Toleranz in
Briissel oder in Saudi-Arabien ein-
seitig bestimmen und meinen, dass
alles daran zu messen ist? Es geht
aber nicht um »unsere« und »eurec
Werte, sondern um die Schaffung
einer gemeinsamen Argumentations-
basis. Weil Vélker unterschiedliche
Welt- und Wertvorstellungen kennen,
sind bei der Grenzbestimmung das
Welt- und Menschenbild, die histo-
rische Bedingtheit vieler Gepflogen-
heiten und religiésen Vorstellungen
in einem argumentativen Dialog zu
berticksichtigen. Insofern ist Toleranz
ein Bestandteil der interkulturellen
Bildung.

Toleranz heift
Nachstenliebe

Ich komme auf meine eingangs ge-
stellte Frage zuriick: Wie sind inter-
religiose oder interkulturelle Toleranz
und integrative Verstindigung mog-
lich? Eine dialogische Verstandigung

im Geiste der angewandten Toleranz

ist moglich, wenn

1. alle Beteiligten ein Gesprich tat-
kréftig suchen, sonst ergibt alles
keinen Sinn,

2. eine geistige Einheit angesichts der
Vielheit der Kulturen und Religio-
nen angestrebt wird,

3. wir stets danach fragen, wie die
Diskursteilnehmenden sich und die
anderen betrachten, aus welcher
Motivation heraus sie handeln und
wie sie ihre Handlungen begriin-
den,

4. wir ebenfalls danach fragen, wie
wir verstehen und vergleichen, wel-
che Methoden wir benutzen, wel-
che Ziele wir verfolgen und wo wir
den VergleichsmafSstab verankern,
damit das dialektische Verhiltnis
der Fragestellung gewdhrleistet ist.

Hier wird deutlich, dass Toleranz nicht

nur situations- und kontextgebunden

ist, sondern auch von Individuum
zu Individuum unterschiedlich geiibt
wird. Insofern sind Kolping und Youse-

1] 2012

fi keine endgtiltigen Reprédsentanten
des Christentums und des Islam. Tole-
ranz setzt deshalb eine intellektuelle
Gewaltlosigkeit in Theorie und Praxis
voraus.

Von Adolf Kolping habe ich gelernt,
mich dem anderen fragend und ver-
stehend anzunihern, bereit zu sein,
zu zuhoren, zu lernen und mich kor-
rigieren zu lassen. Dies ist moglich,
wenn wir verinnerlichen:

Ohne Bereitschaft keine Toleranz,

Ohne Toleranz kein Verstehen,

Ohne Verstehen kein Dialog,

Ohne Dialog kein Friede,

Ohne Friede keine Verstandigung.
Toleranz im dargestellten Sinne, nach
der ich personlich mein Leben gestal-
te, bedeutet Nachstenliebe im wahrs-
ten Sinne des Wortes. Darin sieht
man, dass Religionen ineinander grei-
fen, aufeinander aufbauen und aus
uns letzten Endes bessere Menschen
machen wollen.

ANMERKUNGEN

Vgl. hierzu Yousefi/Braun 2011.

2 Sure 3, 114 und 2, 48.

In meiner biografischen Skizze >Dornenfelderc,
2011 habe ich mein Verhdltnis zu Adolf Kol-
ping dargelegt (s. Rezension S. 46).
Johannes 14, 6.

Sure 37, 35/47, 19 und 48, 29.

Matthius 5, 44.

Markus 12, 29 ff.

Sure 109, 6.

Vgl. Goethe: Maximen und Reflexionen
1833/2006, S. 872.
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