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Malte Ebner von Eschenbach

Migration zwischen Weltlaufigkeit und Ortsansassigkeit

Reflexionen zu Mobilitdt und Immobilitat
in der Migrationsforschung

In seinen Studien zur Weltgesellschaft macht Stichweh auf ein Paradoxon auf-
merksam, sobald migratorische Mobilitit vor dem Hintergrund eines territorial
nationalstaatlichen Rahmens aufgefasst wird: ,,Ist also Migration, wenn sie dau-
erhafte Migration von Personen in einen anderen staatlichen Kontext sein soll,
nur als Katastrophe, nur als Storung der Ordnung vorstellbar, und ist dies nicht
eigentlich paradox in einem Gesellschaftssystem, das nur noch als Weltgesellschaft
angemessen beschrieben werden kann?“ (Stichweh 2000b: 69f.). Das Paradoxon
beinhaltet die Annahme, dass es eine syrische, eine griechische oder eine deut-
sche Gesellschaft gibe, die voneinander abgegrenzt und eigenstindig seien, und
dass deren Durchkreuzung — wenn tiberhaupt — nur unter grofen politischen
Anstrengungen gelinge. Stichweh deutet auf einen entscheidenden Punkt. Die
Behartlichkeit curopiischer Migrations- und Flicchtlingspolitik, mit der weiterhin
dem territorial nationalstaatlichen Paradigma gefolgt wird, wenngleich es bereits
faktisch tiberholt ist, verstellt den Blick, alternative Perspektiven auf Migration zu
entwerfen. Das ist insofern interessant, weil Mobilitit als ,Basisprinzip” (Bonf8
u.a.2004: 258) zu der ,,gesellschaftlichen Kernstruktur® (ebd.: 259) hinzugezihle
wird (vgl. Lash/Urry 1994; Bauman 2000; Urry 2000). Zudem befinden wir uns
seit dem 20. Jahrhundert am Ubergang in eine ,,zeonomadische Ara“ (Schroer
2006: 115).

Hiernach erscheinen die aktuellen nationalstaatlichen Grenzregimepraktiken
zur Eindimmung von Mobilitit nur noch als ein letztes Aufbaumen gegen die
bereits eingesetzte Kontingenzrevisibilisierung. Vielleicht sind es genau diese
sozialtheoretischen Aspekte von Mobilitit, mit denen Migrierende gerade nichtin
Verbindung gebracht werden (sollen), weil sie damit die ,, Kehrseite der Medaille®
(Foucault 2006), Immobilitit und Stagnation, sichtbar zu machen drohen. Damit
wirft das faktische Uberschreiten von Grenzen schleichend die Frage auf; ob nicht
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Sesshaftigkeit und Immobilitit als Konstitutiva fur die gegenwirtige Migrati-
onslage deutlicher zu fokussieren wiren. So geschen handelt es sich mitnichten
um eine ,Einwanderungskrise®, sondern vielmehr um eine ,,Krise der Politik*
(Zetter 2015: 43), der auch das Vokabular zu fehlen scheint, die gegenwirtigen
Phanomene historisch realititsangemessen zu beschreiben.

Rigide nationalstaatliche Perspektiven auf Migration geraten hiernach unter
Legitimationsdruck und legen geradezu ihre Beteiligung an der Verhinderung
gesellschaftlicher Entwicklung, insbesondere bei der Entwicklung und Durch-
setzung von Menschenrechten, offen. Ethisch-moralisch gefithrte Menschen-
rechtsdiskurse erhalten somit eine sozialtheoretische Anreicherung, die neben den
bekannten Menschenrechten auf Unversehrtheit und den Schutz individueller
Eigentumsrechte, auch auf das Recht auf Freizigigkeit und soziale Mobilitat fur
gesellschaftliche Entwicklung fokussieren (vgl. Habermas 2011). Diese Kritik
richtet sich somit ausdriicklich gegen die kolonisierende Eingrenzung des exis-
tentiellen Bewegungsraums und verlangt eine auf Menschenrechtsbestimmungen
basierende Anerkennung der migratorischen Lebensform.

In diesem Horizont widmet sich der Beitrag der Bedeutung von Mobilitit
und Immobilitit im Kontext von Migration. Dafiir wird zunichst der aktuelle
Denkrahmen zu Migration skizziert, verdeutlicht am ,, Dispositiv der Kontrolle*
und am ,,Sicherheitsdispositiv® (1). Anschlieend nihert sich der Beitrag den
Bedeutungen Mobilitit und Immobilitit im Migrationsbegriff und stelle Uberle-
gungen zur epistemologischen Latenz von Immobilitit an (2). Die Thematisierung
von Migration unter den Aspekten Mobilitit und Immobilitit wird sodann als
Ostzillation zwischen ,Weltldufigkeit und Ortsansissigkeit” zugeschnitten und
in ihren Folgen fiir Migrationsforschung beleuchtet (3).

1. Un/kontrollierte Mobilitat

Die Forschungsgruppe ,,Staatsprojekt Europa® erklirt, dass mit ,,der Europii-
sierung der Migrations- und Grenzpolitik durch den Amsterdamer Vertrag von
1997 der mit dem Schengener Abkommen zur Abschaffung der Binnengrenzen
1985 begonnene Prozess der Rekonfiguration der europdischen Grenzen durch
die Europiisierung der Aufengrenzen erginzt (wurde)* (Buckel u.a. 2014: 17).
Dadurch entstand einerseits sukzessive ein innereuropiischer Raum, der durch
Freiziigigkeit, sofern die dafiir notwendigen Berechtigungen vorhanden waren,
gekennzeichnet war. Andererseits evozierte diese innere Offnung die Entwicklung
und den Ausbau der europiischen AufSengrenzen, um von dort kommende mi-
gratorische Mobilitat aufzuhalten. Diese Form der Unterbindung von Mobilitit
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betrifft damit spezifische Gruppen und deren (medial hinreichend effektvolle)
Markierung als sicherheitsgefihrdend fir das Innere der Europiischen Union.
Somit erscheint es nur folgerichtig, dass die (Wieder-)Befestigung, Ausweitung
und Weiterentwicklung von (Staats)Grenzen sowie die strafrechtliche Verfolgung
derer, die einen solchen ,,Migrationsstrom®, eine solche ,,Flichtlingsflut® oder
»Flichtlingswelle unterstiitzen, geradezu zu betonen.

In diesem Zusammenhangdarf der so oft zitierte Verweis auf die ,Festung Eu-
ropa“ nicht fehlen, auch wenn diese Metaphorik nur eingeschranke gilt. ,Fortress
Europe” erscheint zwar in der Hinsicht nicht unkorreke, dass aufgrund politischer
und rechtlicher Entscheidungen ein territoriales Grenzregime (vgl. TRANSIT
MIGRATION 2007) installiert wurde, wonach es méglich wird, zwischen ,le-
galer und illegaler Bewegungsfreiheit“ (Herrmann 2014: 159) zu differenzieren.
Herrmann machtjedoch in Anschluss an Foucault auch daraufaufmerksam, dass
»diese klassisch-souverinen Mafinahmen Teil einer umfassenderen biopolitischen
Strategic (sind), die im Sinne cines liberalen Freiheitsverstindnisses operiert und
in erster Linie auf die flexible Regulierung von Bevélkerungen abzielt® (ebd.).
Danach geht es weniger darum, Mobilitit kategorisch zu verhindern, sondern
vielmehr steht die Kontrolle von Mobilitit im Zentrum hegemonialer Politik.

Dieses ,,Dispositiv der Kontrolle® (Buckel u.a. 2014: 16) zeichnet sich dadurch
aus, dass Mobilitit nicht grundsitzlich unterbrochen wird, sondern (z.T. im
Vorfeld exklusiv hergestellte) ,risikobehaftete® Gruppen (risk-profiling) in ihrer
Mobilitit (illegitim) zu hindern bzw. einzuschrinken versucht (vgl. Mau u.a.
2008). Damit wird also nicht nur auflerhalb, sondern auch innerhalb Europas
»das ‘Sichere’ vom ‘Gefihrlichen’ zu unterscheiden (versucht, EvE), ohne den
(positiven) Zirkulationsfluss ibermifig zu behindern® (Herrmann 2014: 162).
Die daraus geronnene Unterscheidung zwischen erwiinschter und unerwiinschter
Mobilitit wird folglich dadurch charakeerisiert, dass Mobilitit positiv bewertet,
ermoglicht und gefordert wird, sobald sie volkswirtschaftlich niitzlich erscheint
(vgl. Georgi 2010: 153f.; Zetter 2015: 55). Wird diese konomische Relevanz
nicht anerkannt, reagiert Politik mit Zugangsverweigerung oder Ausschluss auf
Mobilititsbestrebungen (vgl. z.B. Abschiebungen (Scherr 2015) oder , Mobilitits-

partnerschaften'). Hiernach bemiiht sich Migrationspolitik, die ,vermeintlich

1 Herrmann weist daraufhin, dass der Rat der Europaischen Union Ende 2007 beschloss,
»sogenannte ‘Mobilititspartnerschaften’ zu fordern. Unter diesem Musterbeispiel
biopolitischen Bevolkerungsmanagements werden bilaterale Abkommen zwischen
EU-Lindern und Partnerstaaten verstanden, die die Mobilitit von Arbeitskriften
zu ‘beidseitigem Nutzen’ regeln sollen. Ziel ist es, ‘die kontrollierte Einwanderung
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guten MigrantInnen — damit sind meist qualifizierte Fachkrifte gemeint — An-
reize zur Einreise zu bieten und sich zu integrieren und zugleich als unerwiinscht
definierte MigrantInnen an der Einreise zu hindern bzw. diese zu limitieren®
(Herrmann 2014: 153).

Unm die Differenz zwischen erwiinschter und unerwiinschter Mobilitit reali-
sieren zu konnen, bedarf es eines sogenannten Migrationsmanagements. Buckel
u.a. begreifen das Migrationsmanagement als ,hegemoniales politisches Projekt,
das die grofie Linie europiischer Migrationspolitik bestimmt* (Buckel u.a. 2014:
80). Das Ziel dieser politischen Strategie besteht darin, dass ein ,,Konglomerat
an staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren bezichungsweise Nichtregierungs-
organisationen damit beschiftigt, sog. Migrationsstréme zu lenken und dabei
erwiinschte von unerwiinschter Migration zu unterscheiden (Herrmann 2014:
154). Diese Flexibilisierung der Migrationsstrome relativiert in einem gewissen
Sinne auch die Bedeutung der ,,Festung Europa® als ,, Abschottungsregime® und
deutet auf eine zentrale Diskursverschiebung. Migrationspolitik wird einerseits
starker territorial europiisiert — ,,(z)eitgleich haben internationale Organisatio-
nen, an erster Stelle die Internationale Organisation fiir Migration (IOM), aber
auch die OECD, das Konzept des ‘Migrationsmanagement’ geprigt” (Buckel
u.a. 2014: 81) - und andererseits erscheint ,, Abschottung unter 6konomischen
Kriterien ineffizient. Stattdessen kommt es darauf an, Wachstumspotenziale zu
realisieren” (ebd.).

Das ,, Dispositiv der Kontrolle® ist eng mit dem ,,Sicherheitsdispositiv® verfloch-
ten, indem die Herstellung von Sicherheit das vorrangige und prioritire Ziel der
Kontrolle von Migration darstellt. Hess und Kasparek weisen darauf hin, dass

»Fragen von Grenzen und Migration die restriktiven Tendenzen der EU-Innen- und
Justizpolitik [...] als eine “Versicherheitlichung’ (oder, im Englischen, ‘securitization’)
des Politikfeldes (analysieren). Eine solche Perspektive verweist nicht nur darauf, dass
zunchmend Akteure aus dem Feld der Sicherheitspolitik in Migrationsfragen eine
Definitionshoheit gewonnen haben, sondern stellt zugleich grundsitzlich den Modus

wirtschaftlich niitzlicher MigrantInnen bei gleichzeitiger Unterbindung illegaler Mig-
ration nach Europa’ zu gewihrleisten. Konkret bedeutet dies, dass den Partnerstaaten
finanzielle Zuwendungen, Programme fiir legale Migration sowie Visaerleichterungen
in Aussicht gestellt werden (Herrmann 2014: 154). Zetter qualifiziert diese ,,Mobi-
litatspartnerschaften” deshalb auch als ,weitere Waffe im Rahmen der europiischen
Aufriistung der Einwanderungskontrolle® (Zetter 2015: 52), weil dadurch ,dasin der
Fliichtlingskonvention von 1951 verankerte Recht, wonach jeder Fliichtlingim Land
seiner Wahl Schutz suchen darf* (ebd.), verweigert wird.
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in Frage, der Migration als Sicherheitsproblem fiir die europiischen Gesellschaften
konstruiert [...]“ (Hess/Kasparek 2010: 16).

Dieser sicherheitspolitische Vorrang fithrt zu einer Perspektive, ,,die Migrationen
v.a. als einen risikoreichen Akt versteht, der im Kontakt mit dem organisierten
Verbrechen steht. Dieses Paradigma dreht sich um die Unterscheidung zwischen
geordneter (dokumentierter) Migration, die Entwicklung produziert, und unge-
ordneter Migration, die als irregulire, undokumentierte, nicht autorisierte oder
illegale etikettiert wird“ (Rocha 2014: 146).

Dariiberhinaus weist Zetter in diesem Zusammenhang auf die ,widerspriich-
lichen Dynamiken in der europiischen Einwanderungspolitik“ im Kontext der
»Versicherheitlichungsdebatte® hin. ,,Viele der Lander, die fiir ein hohes Fliicht-
lingsautkommen verantwortlich sind, etwa Afghanistan, Syrien, Irak, Somalia und
Eritrea sind zugleich jene Linder, deren mangelnde Sicherheitsstandards als grofite
Gefahr fiir die europiische Sicherheit ausgemacht werden. Ironischerweise sind es
aber wiederum genau jene mangelnden Sicherheitsstandards im Herkunftsland
— schwache Regierungen, die Unfihigkeit, fiir den Schutz der Verfolgung und
Gewalt zu sorgen —, die doch eigentlich einen Anspruch auf Asyl begriinden®
(Zetter 2015: 55¢£).

Mit dem Sicherheitsdispositiv und dem Dispositiv der Kontrolle sind zwei
markante Eckpfeiler der europiischen Migrations- und Fliichtlingspolitik hervor-
gehoben worden, die in vielfiltiger Weise Einfluss auf Mobilitit und Immobilitit
geltend machen. Die postulierten Gefahren unkontrollierter Mobilitdt und die
daftir massiv eingesetzten Mafinahmen, derselben zu begegnen, geben Aufschluss
tiber die generelle Bedeutung der Kontrolle von Mobilitit (und eben auch Immo-
bilitit). Die sich aufdringende Frage richtet ihr Augenmerk daran anschliefend
auf die sozialtheoretischen Bedeutungen von Mobilitit und Immobilitit und den
Konsequenzen, die sie fiir Migrationsforschung bereithalten kénnten.

2. Zur Latenz von Immobilitat im Migrationsbegriff

Bewegung — in welchen Formen auch immer — steht im Vordergrund des Migra-
tionsbegriffs. Folgerichtig wird Migration in wissenschaftlicher Fachliteratur mit
den Kriterien einer ,,betrichtlichen” Ortsveranderung tiber einen ,,betrachtlichen®
Zcitraum in Verbindung gebracht (vgl. z.B. Han 2000; Hahn 2012: 25; Oltmer
2012: 17fF). Bei all ihrer Differenz betonen diese und andere definitorischen
Herangehensweisen an den Migrationsbegriff ,,(d)ie Grundannahme, dass der
Mensch ein prinzipiell sesshaftes Wesen sei“ (Eichler 2008: 91). Folgt man Eich-

ler, so wird Migration einerseits zentral in der Dimension der Mobilitit identi-
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fiziert und andererseits als ,,Anderes hervorgehoben. Der Hintergrund dieser
machtvollen Thematisierung und Anrufung bleibt latent. In Eichlers Worten
gesprochen, dient ,,der Begriff Migration zur Beschreibung eines auflerordent-
lichen Zustandes, nimlich den der Mobilitit [...]“ (Eichler 2008: 92). In ihren
Arbeiten zur historischen Migrationsforschung stelle Hahn dar, dass das ,von
den Wissenschaftlern Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts etablierte
Postulat der Sesshaftigkeit und Stabilitit als ‘die” gesellschaftlich respektablen
Grundwerte” (Hahn 2012: 51) markiert wurden und ,nachhaltig das Denken
und Schreiben tiber die Wanderbewegungen im deutschsprachigen Raum im 20.
Jahrhundert (beinflussten)” (ebd.). Mit der Naturalisierung von Sesshaftigkeit und
Immobilititals ,, Normalzustand folgt gleichzeitig die Abwertung von Migration
als ,Ausnahmezustand“ (Agamben 2004). Sofern migratorische Mobilitit als
Beschreibung eines aufierordentlichen Zustands und damit als abweichend von
der Normalitit (der immobilen Sesshaftigkeit) begriffen wird, stellt sich die Frage,
wie die asymmetrische Bedeutungsbeziehungzwischen Mobilitit und Immobilitit
weiterhin aktualisiert wird. Damit klart sich zugleich die Anschlussfrage, weshalb
Immobilitit sich bisher der epistemologischen Aufmerksamkeit entziehen konnte.

Dass Immobilitit oder Sesshaftigkeit unabdingbare Voraussetzung gesell-
schaftlicher Entwicklungen darstellt, erscheint vor der Annahme ,kontingenter
Grundlagen® (vgl. Butler 1993) klirungs- und legitimationsbediirftig. So hebt
Pries hervor, dass zwar ,(ii)ber einige Jahrtausende sich die Vorstellung (nihrte),
durch ein an einen Ort gebundenes sedentires Leben in einer festgeftigten Gruppe
die Unwigbarkeiten des Lebens am besten meistern zu konnen® (Pries 2008: 11),
allerdings werde diese Vorstellung spitestens ,,im 21. Jahrhundert erschiictert”
(ebd.: 12). Olemer gibt zu bedenken, dass ,, Migration von Beginn der Geschichte
der Menschheit an ein zentrales Element gesellschaftlichen Wandels (bildete).
Deshalb ist die Vorstellung ein Mythos, riumliche Bevolkerungsbewegungen —
auch tiber weite Distanzen — seien erst eine Erscheinung der Modernen oder gar
der Gegenwart" (Olemer 2015: 21). Auch Oltmers Beschreibung weist Immobilitit
als ,Normalzustand“ zuriick und markiert die Kontingenz. Mit dieser Kontin-
genzperspektive auf den Gegenstand (vgl. Schiffter 2011) wird deutlich, dass die
Rahmung von Mobilitit als ,,Ausnahmezustand® gerade keinen fundationalen
Charakter besitzt, sondern notwendiges Gestaltungsmittel fir die Stabilisierung
des Kontroll- und Sicherheitsdispositivs darstellt.

Wechselt man nun die Perspektive, scheint eine alternative Bedeutung von
Mobilitit auf: ihre Reprisentation als ,Normalzustand“ oder ,Dauerzustand
(BonfS/Kesselring2001: 189). Einige Hinweise mdgen diese Diskurse in schnellen
Strichen unterstiitzen: Diivell spricht von migratorischer Mobilitit als ,,histori-
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sches und anthropologisches Kontinuum® (Diivell 2006: 202), Pries fithrt an, dass
»Migration so alt wie die Menschheit (ist)“ (Pries 2001: 5), Bade bemerke, dass
~Wanderungen wie Geburt, Fortpflanzung, Krankheit und Tod (zur Conditio
humana gehéren) (Bade 2002: 11), Mecheril u.a. argumentieren ,,dass Mobilitit
[...] einen historischen Normalfall darstellt“ (Mecheril u.a. 2013: 8f.). Kurzum:
»Wanderung ist Leben und Fortschritt — Sesshaftigkeit ist Stagnation” (E.G. Ra-
venstein zit.n. Bonf/Kesselring 2001: 183).

Nach dieser skizzenhaften Versammlung erscheint nunmehr Immobilitit als
»Ausnahmezustand®, wenngleich sich die Frage stellt, warum dies bisher nicht
starker epistemologisch in den Blick gelangte. Dieser blinde Fleck kann mit der
Bezeichnung,,Metaphysik der Sesshaftigkeit® oder auch ,,sedentarist metaphysics®
gefasst werden (vgl. Malkki 1997: 71; Cresswell 2006; s.a. Lenz 2010: Kap. 1.5
und 1.6.). Die Metaphysik der Sesshaftigkeit speist sich u.a. aus einem essentialis-
tischen Gesellschaftsbegriff, auf methodologischer Ebene als ,,methodologischer
Nationalismus“ (Glick Schiller 2010) markiert, der die Vorstellung transportiert,
Gesellschafter befinden sich in einem jeweils abgeschlossenen ,,Container” oder
»Behilter” (vgl. Beck 2007). Mit der Einfithrung und Durchsetzung des Nati-
onalstaatskonzepts wurde zudem entschieden dazu beigetragen, dass Mobili-
titsmoglichkeiten stark beeintrichtigt wurden (vgl. Stichweh 2000a), vor allem
aufgrund der Einfuhrungstaatsbuirgerschaftlicher Privilegien, wie es gegenwirtig
am Migrationsmanagement der Europiischen Union zu studieren ist.

Die essentialisierende Verkniipfung zwischen einer immobilen Lebensform
und dem container model of society schiitzt zunichst vor Infragestellungen dieser,
aufgrund ihrer metaphysischen Einbettung und ihrer Selbstverstindlichkeit. Es
unterstitzt zugleich auch die Wahrnehmung, dass Mobilitit rigoros als Abwei-
chungbezeichnet und bekimpft werden muss. An prominenten Metaphern lasst
sich diese Entwicklungdeutlich zeigen: Nicht nur Figuren wie Vagabund, Streuner,
Migrant, Flaneur, Nomade oder ‘Mob’ fithren pejorative Konnotationen mit. Es
sindauch ,,(h)iufig[...] Metaphern aus der Botanik, mit denen die Verbundenheit
von Menschen und Orten naturalisiert werde(n), insbesondere die Metapher des
‘Baums’ werde dafiir haufigherangezogen® (Lenz 2010: 36). Lenz fithrt dazu weiter
aus, dass die ,, Metaphysik der Sesshaftigkeit’ allerdings in ihrer Konzeptualisie-
rung von ‘Displacement’, das beispielsweise als ‘Entwurzelung’ dimonisiert und
pathologisiert werde [...]“ (ebd.), besonders deutlich zum Vorschein komme. Wer
nicht wurzelt, ist unberechenbar und muss geradezu verfolgt werden.

Hiernach wird auch deutlich, in welcher Form die deprivilegierte mobile
Lebensform, die hegemoniale immobile Lebensform explizit infrage stellt und
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management verankert ist, zeigt sich an der Unterbindung der Mobilitit, indem
eine ,ganze Palette an Verfahren der Uberwachung und Kontrolle dabei auf die
Aufrechterhaltungihrer Immobilitit (zielt) (Herrmann 2014: 152f.). Denn Mo-
bilitdt entzieht ,,sich den Zumutungen von Herrschaft und Kontrolle® (Schroer
2006: 117) und stellt damit Etabliertes unweigerlich infrage.

3. Migration zwischen Weltldufigkeit und Ortsansassigkeit

Mit der Kontingentsetzung der Differenzlinie — Mobilitit als Abweichung
und Immobilitit als ,, Normalitit® — wird tiber die Gegenbegrifflichkeit Pol der
Sesshaftigkeit und Immobilitit als latenter Hintergrund sichtbar. Hegemoniale
Praktiken der Gruppe der immobilen Sesshaften stabilisieren diese folgenreiche
Latenz. Kennzeichnend dafiir sind tibliche Begriffs- und Identitatspolitiken, die
lediglich die mobilen Gruppen (die Migrierenden, die Fliichtenden etc.) bezeich-
nen, nicht aber die Immobilen, die in der Relation im Sinne eines blinden Flecks
tberwiegend abwesend sind. Mit der Dichotomisierung der Gegenbegriffe Mobi-
litit und Immobilitit im Migrationsbegriff ist jedoch noch nicht viel gewonnen,
sofern ein Pol weiterhin identititslogisch tiberbetont und als normativ ,,richtig*
eingestuft wird (vgl. Clam 2002). Eine solche dichotome Frontstellung eréffnet
keine alternativen Blickpunkte auf Migration, sondern verstellt sie geradezu. Die
Umbkehrung innerhalb von Dichotomien entkommt niemals vollstindig ihrem
biniren Grundschema.

Um nichtin diese Aporie zu geraten, empfichlt es sich, Migration nicht mehr auf
einen national geschnittenen Gesellschaftsbegriff territorial zu verengen, sondern
als weltgesellschaftliches Phinomen zu rahmen (vgl. Basch u.a. 1994; Stichweh
2000a; Faist 2000: 46). Bade und Bommes betonen den ,,methodologischen
Nationalismus® und das ,container model of society” aufzugeben, da das ,,globale
Wanderungsgeschehen und seine mediale Perzeption inzwischen die Thematisie-
rung der Welt als Weltgesellschaft auch in Europa (erzwingen)“ (Bade/Bommes
1996: 18). Das bedeutet, dass ,,(w)ir lingst in einer Weltgesellschaft (leben), und
zwar in dem Sinne, daf die Vorstellung geschlossener Raume fiktiv wird. Kein
Land, keine Gruppe kann sich gegeneinander abgrenzen. Weltgesellschaft meint
die Gesamtheit sozialer Bezichungen® (Drechsel u.a. 2000: 133).

An diesem Ort entstehen die ,eigentlichen® Herausforderungen. Die Ausein-
andersetzungen mit Begriffen und ihren semantischen Gehalten erscheint als eine
Variante, den Migrationsbegriff kontingent zu setzen. Lichtblau bemerke, dass
»die Grundbegriffe der modernen Soziologie einstmals politische Kampfbegriffe
innerhalb der Konfrontation der grofien weltanschaulichen Lager waren, mit
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denen zugleich zentrale Richtungsentscheidungen beziiglich der zukiinfrigen
Entwicklung der Sozialwissenschaften verbunden gewesen sind“ (Lichtblau 2011:
12). Die Bedeutung von Begriffen fiir die Herstellung sozialer Wirklichkeit adres-
siert in dieser Hinsicht eben nicht nur eine erkenntnistheoretische, sondern auch
eine ontologische Ebene. Ein Begriff priformiert die Sicht auf die angezeigten
Phinomene, weil jeder Begriff einen ,neuen Schnitt vollzicht, neue Konturen
annimmt, von neuem aktiviert oder zugeschnitten werden muf8“ (Deleuze/Gu-
attari 2000: 24).

Mit der Ausdehnung von Migration auf einen weltgesellschaftlichen Be-
zugsrahmen wird ein solcher ,,neuer Schnitt® gewagt. Dass Nationalstaaten ihre
Bedeutung fiir Ordnungsstrukeuren verlieren, ist damit nicht gesagt, sondern
vielmehr, dass sie an Souverinitit einbiiflen. ,,Staatlichkeit als nationale Souve-
ranitit ist fur die Weltgesellschaft offensichtlich nicht nur strukeurelles Faktum
einer darunterliegenden Systemebene, vielmehr kristallisiert auf der Ebene der
Weltgesellschaft eine Erwartungsstrukeur, die bestimmte Komponenten natio-
naler Staatlichkeit normativiert und als normative Erwartungen an Einzelstaaten
adressiert” (Stichweh 2000a: 55). Nationalstaaten beinhalten aus der Perspektive
der Weltgesellschaft die Funktion, Einfliisse durch Globalisierung auf der Ebene
kollektiv bindender Entscheidungen zu begrenzen und fiir regionale Strukeu-
ren zu ubersetzen. All diese gesellschaftlichen Funktionsbereiche rekurrieren
nichtauf den territorialen Nationalstaat, sind aber auf seine Ordnungsleistungen
angewiesen.

In dieser Perspektive 16st sich die Dichotomie von dez Mobilen und den Im-
mobilen auf. Migration riicke danach als eine sozialstrukturelle Bewegung im
Kontrast zwischen ,Weltliufigkeit und Ortsansissigkeit” (Waldenfels 2009) ins
des Migrationsbegriffs offeriert auch die Moglichkeit, Migration als Phinomen
zwischen immobiler Mobilitit und mobiler Immobilitit zu entfalten (Bonf u.a.
2004: 268, 270; BonfS/Kesselring 2001: 190). Dieser Wechsel der Bezugrahmen
tberbriicke die erkenntnishinderliche ontologische Position der sesshaften Immo-
bilen und I8st essentialisierende Zuschreibungspraktiken zu (vorab bestimmten)
Gruppen auf; sensibilisiert fiir alternative Perspektiven auf Migration und erlaubt
die Korrekeur und Infragestellung gingiger Konzeptualisierungen zu Migrati-
on, die identititslogisch vereinheitlichen (vgl. Schiffter 2015). Im Nachdenken
tber die Bedeutung von Mobilitit und Immobilitat in der Migrationsforschung
aktualisieren die gegenwirtigen Praktiken des Grenziibertretens somit bereits
die Obsoleszenz territorial nationalstaatlich organisierter Grenzregime und
wir erleben alltaglich das Heraufzichen einer neuen Ordnung in all der dazu
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gehorigen Ambivalenz. Die Frage ist nun, in welchen Begriffen dieses Phinomen
zugeschnitten wird.
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