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Tief in Foucaults
Werkzeugkiste gegriffen

Uber: Marc Diebiicker 2014: Soziale Ar-
beit als staatliche Praxis im stidtischen
Raum. Wiesbaden: Springer VS (Sozial-
raumforschung und Sozialraumarbeit, 13),

295 Seiten

Ausgangspunkt der als Buch ,leicht
iiberarbeitete[n]“ (1) Dissertation von
Marc Diebicker ist die seiner Ansicht nach
ungeniigende politikwissenschaftliche
und staatstheoretische Reflexion Sozialer
Arbeit. Vor dem Hintergrund der Rekons-
truktion relevanter Entwicklungslinien des
staatskritischen Diskurses und den Heraus-
forderungen gegenwirtiger Staatstheorie
sowie gouvernementalititstheoretischer
Arbeiten im Feld Sozialer Arbeit will er
»einen Beitrag zur politikwissenschaftli-
chen Theoretisierung Sozialer Arbeit” (2)
leisten. Dieser beansprucht ,Soziale Arbeit
als Praxisform umfassend in ihrem kons-
titutiven Spannungsfeld zwischen gesell-
schaftlichen und staatlichen Bezichungs-
verhiltnissen® (2) zu fassen. Im Unterschied
zur bislang vorherrschenden sozialstaat-
lich-funktionalistischen Perspektive geht
es Diebicker dabei vor allem darum, im
Feld materialistischer und poststruktura-
listischer Theoriebildung die Produktivi-
tat der Foucault’schen ,,Gesamtperspektive
auf Staat und Gesellschaft” (8) fruchtbarzu
machen fiir eine Konzeptionalisierung von
Sozialer Arbeit als staatliche Praxis.

Mit dieser Theoretisierung von Staat als
staatlicher Praxis bringt er eine ,,spezifische
Lesart der Foucaultschen Gouvernementali-
tit" (3) in Anschlag, um so einerseits Diffe-
renzen und Ungleichheiten, mit denen Sozi-

ale Arbeit konfrontiert ist, als durch Macht
und Herrschaft produzierte konflikthafte
soziale Verhiltnisse in den Blick zu nehmen.
Zugleich sucht er Soziale Arbeit so

»hicht nur iiber sozialstaatliche Funktionen
und die Gewihrung bzw. Nichtgewihrung
personenbezogener Hilfeleistungen, son-
dern auch als cine in konkrete Machtbe-
zichungen eingreifende Interventionsweise
zu denken [...], die in ihren Zielsetzungen
auf die Normalisierung einzelner Subjekte
oder Gruppen ausgerichtet ist, sich zu die-
sen in Beziehung setzt, iiber asymmetrische
Machtbezichungen interveniert und eine
Verinderungder Adressat_innen bewirken

will und soll (ebd.).

Dassich Mark Diebicker — wie der Titel ver-
rit — speziell fur ,,Soziale Arbeit als staat-
liche Praxis im stidtischen Raum" interes-
siert, legt er seinem Buch eine ,, Kopplung
von staats- und raumtheoretischen Perspek-
tiven“ (ebd.) zugrunde. Eine stark interesse-
geleitete Rekonstruktion von Verinderun-
gen in Feldern der Gemeinwesenarbeit, der
offenen Kinder- und Jugendarbeit sowie der
ressourcensteuernden Sozialplanungdient
ihm dabei zunichst dazu, ,die politisch-
programmatische Kontextualisierung des
Raumbegriffs sowie seine mangelnde The-
oretisierung in der Sozialen Arbeit* (8) zu
problematisieren. Mit Blick auf sozialwis-
senschaftliche Raumkonzepte und Reak-
tualisierungen von Staat und Raum im
Kontext der regulationstheoretisch ins-
pirierten Scale-Debatte werden von ihm
sodann staatliche Praktiken ,,in Relationen
von territorialen Gebieten und riumlichen
Mafistabsebenen® (4) in den Blick genom-
men. Dabei geht es ihm darum, ,einen
mehrfach relationalen Zugang zu entwi-
ckeln, der die Bezichungen von Subjekten
in den Mittelpunke stellt“ (ebd.) und es
erlaubt, ,Wechselwirkungen ihrer Prakti-
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ken in ihrer Verwobenheit von gesellschaft-
lichem und territorialem Raum“ (ebd.) zu
analysieren. Und auch hier wieder sucht
er die Produktivitit der in materialisti-
scher oder poststrukturalistischer Theo-
riebildung bislang eher selten rezipierten
Reflexionen Foucaults zu Riumen und
deren politischen Strukturierungsprozes-
sen sowie auf sie bezogene Strategien des
Ordnens aufzuweisen.

Marc Diebicker entwickelt dabei auf der
Grundlage ciner sorgfiltigen exegetischen
Auseinandersetzung mit den Schriften Fou-
caults eine eigene Lesart, die sich von der
bisher im deutschen Sprachraum vorherr-
schenden, vorwiegend durch die Arbeiten
Lembkes gepragten unterscheidet. Staatliches
Handeln sucht er tiber die Konzepte von
Wissen, Macht und Strategie sowie iiber die
theoretischen Figuren der Politischen Tech-
nologien und des Sicherheitsdispositives zu
erschlieen, um unter Bezug auf Foucaults
Zuginge zu Raum und Stadt dann Soziale
Arbeit als zugleich staatliche wie raumrela-
tionale Praxis zu konzeptionieren.

Seine Ausgangsthese ist, dass der Uber-
gang vom Fordismus zum Postfordismus
bzw. die Neoliberalisierung von Staat und
Gesellschaft von einem verinderten staat-
lichen Umgang mit Armut, Marginalitit
und Abweichung gekennzeichnet sei. Neu-
artige gesellschaftliche Vorstellungen von
Sicherheit und Ordnung wiirden fiir staat-
lich-strategisches Regieren von und mit
Bevolkerung nutzbar gemacht. Mit Fou-
caults ,,Werkzeugkiste® versucht er dann
auch, stidtische Transformationen, die von
wettbewerbs- und aufwertungsbezogenen
Politiken, Polarisierungstendenzen sozi-
aler Ungleichheit sowie Sicherheits- und
Ordnungspolitiken charakeerisiert sind, als
starker lokalisiertes Regieren iiber Raum,

Sicherheiten und Abweichungen zu lesen,
in das auch aufsuchende Soziale Arbeit als
cine auf 6ffentliche Raume bezogene Inter-
ventionsweise einbezogen werde.

Die bisher wenigen, meist diskurs- oder
programmanalytisch angelegten, empi-
risch ausgerichteten gouvernementalitits-
theoretischen Arbeiten unterliegen in ihrer
Beschrinkungauf die Untersuchung politi-
scher Argumentationsmuster und ,,identiti-
rer Anrufungsformationen® (6) der Gefahr,
~Vorstellungen einer staatlich-diskursiven
Durchsubjektivierung im Sinne einer deter-
ministischen Herstellung von Identititen
und Zustimmung* (ebd.) Vorschub zu leis-
ten. Demgegeniiber kombiniert Marc Die-
bicker in seiner Forschung eine ,, Analyse
offentlicher Diskursausschnitte mit einer
Einzelfallstudie zu Sozialer Arbeit, um sub-
jektorientierte Perspektiven und Praktiken
starker zu berticksichtigen und die empiri-
sche Nutzbarmachung der theoretischen
Perspektive von Sozialer Arbeit als staatlich-
riumliche Praxis zu erméglichen” (ebd.).

,Im Anschluss an den entwickelten For-
schungsansatz von Sozialer Arbeit als staatli-
che Praxis im stidtischen Raum® (131) geht
er dabei theoriegeleitet den Untersuchungs-
fragen nach, wie ,Soziale Arbeit als Praxis in
den theoretischen Konzepten von Wissen,
Macht und Strategie zu fassen“ (118) und
ihre Interventionspraxis ,durch das Kon-
zept der Politischen Technologien strukeu-
riert® (118f.) ist. Des Weiteren interessiert
ihn, wie Soziale Arbeit ,,als raumrelationale
Praxis in der Stadt [...] auf Differenzrela-
tionen von Normalitit und Abweichung
bezogen und [...] in ein raumbezogenes
Sicherheitsdispositiv eingebunden” (119)
ist. Diese tuibergreifenden Fragen hat er
dann noch einmal sehr differenziert nach
suntersuchungsleitende[n] Fragestellungen®

(132) fiir die Analyse der 6ffentlichen Dis-
kursausschnitte sowie im Hinblick auf'seine
yFallstudie zur Praxis Sozialer Arbeit“ (ebd.)
aufgeschliisselt.

Ausgewahlt fiir seine empirische Analyse
hat er den Wiener ,,Pratersternals eines der
bedeutendsten innerstidtischen Entwick-
lungsgebiete des 2. Wiener Gemeindebe-
zirks, das von 2005 bis 2010 einer umfassen-
den Umstrukturierung unterzogen wurde,
aber bis heute ein Treffpunke von Personen
in prekiren Lebenslagen darstellt, die von
sozialen Problemen wie Arbeitslosigkeit,
Wohnungslosigkeit oder Suchterkrankun-
gen betroffen sind. Um den Praterstern auch
als Raum, der durch die staatliche Interven-
tionsweise von Sozialer Arbeit mitstruktu-
riert wird und Soziale Arbeit selbst in ein
komplexes raumliches Regulierungssetting
einbettet (7), in den Blick zu nehmen, hat
er im Rahmen einer Fallstudie das dort im
Jahr 2008 als ,Mobile Soziale Arbeit im
Sffentlichen Raum® implementierte Pro-
jekt ,SAM?2 - sozial, sicher, aktiv mobil®
untersucht. In den Blickpunke geriicke hat
er damit die ,Verbindungen, Ubereinstim-
mungen, aber auch Unterschiede und Dif-
ferenzen® (ebd.) beziiglich der Trias Sffent-
licher Diskurs iiber den Praterstern als Rede
ziber Raum, programmatischer Ausrichtung
des Projekts SAM2 und der konkreten Pra-
xis der Professionellen #7 jenem territorial
umgrenzten Raum.

Entsprechend analysiert er in Kapitel
7 sorgfiltig anhand von Protokollen des
Gemeinderates und des Landtages der
Bundeshauptstadt Wien den parlamenta-
rischen sowie anhand von Artikeln der bei-
den groflen Wiener Zeitungen ,,Die Krone*
und ,,Der Standard“ den medialen Diskurs
iiber den Praterstern im Hinblick auf Diffe-
renzen und Gemeinsamkeiten. In Riickgriff
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auf raumanalytische Kategorien und ausge-
wihlte Schlisselbegriffe Foucaults rekons-
truiert er auf diese Weise nicht nur Prob-
lematisierungsmuster und ihnen zugrunde
liegende Normensysteme, sondern auch die
mit ihnen in Verbindung stehenden Bezie-
hungsverhiltnisse von Staat und Bevélke-
rungsgruppen sowie staatlichen Strategien
zur Herstellung raumlich-territorialer Ord-
nungen.

Auch seine Fallstudie zu SAM2 beginnt
er in Kapitel 8 mit einer programmanalyti-
schen Untersuchung des fachlichen Kon-
zepts der Wiener SAM-Projekte. Dieses
sucht er als strukturierendes Bindeglied
zwischen offentlichem Diskurs und den
Praktiken der Professionellen zu dekodie-
ren. Interviews mit dem Teamleiter und vier
Professionellen sowie eine Gruppendiskus-
sion mit diesen dienen ihm dazu, die rium-
lich-machtbezogenen Konstruktionen der
Professionellen sowie ihre Problematisierun-
gen im Hinblick auf soziale Phinomene am
Praterstern zu rekonstruieren. Neben den
auf diese Weise in den Blick genommenen
Zielen und fachlichen Begriindungen der
Professionellen zieht er auch teilnehmende
Beobachtungen ihrer konkreten Interven-
tionspraxis am Praterstern heran, um diese
»mit der foucault'schen Perspektive der Dis-
ziplinarmacht [...] als eine spezifische Form
des In-Bezichung-Setzens sowie des auf$eno-
rientierten, zielgerichteten Handelns® (220)
zu analysieren. ,,Stirker normierende Inter-
ventionen® (221) in Form der ,Vermittlung
von gesetzlichen Bestimmungen und Verbo-
ten“ (ebd.) sowie der ,,Kontrolle und Kor-
rektur problematisierten Verhaltens“ (ebd.)
werden von ihm mit Foucault ,,als eine auf
juridische Macht bezugnehmende diszipli-
nirfithrende Praxis“ (ebd.) gelesen. Diese
erfolgten ,,nicht nur als Fremdfithrung, z.B.
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als Aufforderung, das spezifisch problemati-
sierte Verhalten zu unterlassen” (ebd.). Viel-
mehr fiihrten sie bei den so Ermahnten iiber
Internalisierungsprozesse dann auch zu Pra-
xen der Selbstfithrung.

Da SAM2 sich ja nicht nur auf den
Personenkreis von Menschen in prekiren
Lebenslagen richtet, sondern gerade auch
deren Konflikte mitanderen Nutzungsgrup-
pen des Praterstern regulieren soll, analysiert
Marc Diebicker deren Praxis als eine ,auf-
grund der vielfiltigen Anspriiche [...] iiber-
determinierte staatliche Interventionsform*
(223). Berufen sich dabei die Professionel-
len immer wieder auf das Prinzip der All-
parteilichkeit, so dekodiert Diebicker dieses
»als Bindeglied zwischen sicherheits- und
ordnungspolitischen und (nur schwach arti-
kulierten) fachlichen Zielvorstellungen bzw.
Prinzipien Sozialer Arbeit* (224.). Uber
ihre Einbindung ,in eine territoriale Strate-
gie staatlichen Handelns® (ebd.) verheifie es
der Sozialen Arbeit ,gesellschaftliche und/
oder staatliche Anerkennung® (ebd.).

Zwar erkennt der Autor an, dass
in den ,gegenseitige[n] und durchaus
weitgehende[n] Kontrollmechanismen®
(233) zwischen SAM2, Polizei und priva-
tem Sicherheitsdienst ,,um Grenzziehun-
gen und Prozesse von Ein- und Ausschlie-
Bung auf unterschiedlichen raumlichen
Maf3stabsebenen gerungen und gekampft*
(ebd.) werde. In der Problematisierung
sstrafende[r] Interventionen und Zwangs-
mafinahmen“ von Polizei seitens SAM2
scheinen ihm ,in der damit verbundenen
cigenen Aufwertung [...] die Anteile von
Sanktion und Normdurchsetzung ihren Kli-
ent_innen gegeniiber allerdings abgespalten
und die Wirkungen und ordnenden Effekee
der eigenen Interventionen [...] in den Hin-
tergrund* (232) geriicke. Entsprechend liest

er ,das Ineinandergreifen der unterschiedli-
chen Interventionsformen am Praterstern®
(ebd.) mit Foucault ,als ein riumliches
Gesamtensemble der Macht* (ebd.), das als
~regulatives Gesamtset” (233) von ,,Inter-
ventionen aus der Nihe und Distanz [...] im
Raum [...] zwar verdichtet, aber nicht deter-
ministisch oder widerspruchsfrei (ebd.) sei.

»Vor dem Hintergrund stadtischer Trans-
formationen im Postfordismus® (ebd.)
glaubt er darin ,Verinderungstendenzen
einer aufsuchenden sozialarbeiterischen
Praxis“ (ebd.) erkennen zu kénnen, ,die
tber die Situations- und Kontextgebun-
denheit der Wiener Fallstudie hinauswei-
sen” (ebd.). In dem Mafe, wie ,das Regieren
stidtischen Raums [...] {iber den Zusam-
menhang zwischen aufwertungsbezogener
Stadtentwicklungspolitik sowie Sicherheits-
und Ordnungspolitik“ (234) erfolge, sicht
er yaufsuchende Soziale Arbeit zusammen
mit Polizeiarbeit in eine sicherheits- und
ordnungspolitische Doppelstrategie ein-
gebettet” (ebd.). Deren ,iiber Korper und
Verhalten“ (ebd.) verlaufende ,,neue Pro-
blematisierungsmuster von Gruppen und
Subjekten” (ebd.) koppelten ,,die Themen
Sauberkeit und Sicherheit sowie Devianz
und Kriminalitit miteinander” (ebd.) und
legitimierten ,iiber Schutz- und Praventi-
onsfiguren juridische Regulierungen und
personenbezogene Interventionen® (ebd.).
Mit der ,Verschiebung von einer Adressat_
innen- zu einer stirker territorial-riumli-
chen Orientierung® (235) sicht er nicht nur
cine Bedeutungssteigerung ,kurzfristiger
Interventionen zur Konfliktlssung gegen-
tiber dem Aufbau und Pflegen langfristigerer
Bezichungen® (ebd.) zu einer spezifischen
Zielgruppe. Es vervielfachten sich mit dieser
~vermittelnde[n] Titigkeit® (ebd.) zugleich

»die Anspruchsgruppen an sozialarbeiteri-

sche Interventionspraxis“ (ebd.). Mit die-
ser ,Entgrenzung aufsuchender Praxis in
Richtung Allzustindigkeit* (ebd.) unter-
liege diese selbst zunechmend ,,einem nicht
genau zu spezifizierenden, panoptischen
Kontrollmuster von Bevélkerung im terri-
torialen Raum® (ebd.). Zudem fiihre, wenn
»2Minderheitsinteressen und die Mehrheits-
interessen lokaler Bevolkerungsgruppen im
territorialen Raum in einem zugespitzten
Spannungsverhiltnis gegeniiberstehen®
(236), ,die Involvierung einer lediglich und
vermeintlich neutral vermittelnden Sozial-
arbeit [...] dazu, diese Mehrheitsverhiltnisse
mit zu organisieren und mégliche daraus
hervorgehende Ausgrenzungsprozesse zu
unterstiitzen” (ebd.).

Im abschliefenden Kapitel 9 greift Marc
Diebicker seine empirischen Ergebnisse der
Analyse ffentlicher Diskursausschnitte
zum Wiener Praterstern sowie der Fallstudie
zum Projekt SAM2 nochmals auf, ,um sie in
Bezugauf das theoretische Erkenntnisinter-
esse von Sozialer Arbeit als Form riumlich-
staatlicher Praxis iibergreifend zu diskutie-
ren. In diesem weiteren Abstraktionsschritt®
(239) sucht er seine in Auseinandersetzung
mit zentralen Konzepten Foucaults theo-
riegeleitet ausgearbeiteten Fragen auf diese
Weise ,,abschliefend“ (ebd.) zu beantwor-
ten. Wie vor dem Hintergrund des von ihm
zuvor Entfalteten nicht anders zu erwarten,
legt er so dar, wie Soziale Arbeit mit Fou-
cault als staatliche Praxis verstanden werden
konne, die durch den Komplex von Wissen
bzw. Wissensgenerierung iiber ,,Gestandnis-
prozeduren® (240) sowie Macht — vor allem
im Form einer ,Fremd- und Selbstfithrungs-
relation” (ebd.), die ,auch als Prozess von
Objektivierung und Subjektivierung in der
Nahbezichung gefasst“ (ebd.) werden konne
- und Strategie ,beim Ordnen von Gruppen
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im territorialen Raum® (241) strukeuriert
werde. Sie folge dabei einem politisch-tech-
nologischen Interventionsmodus ,der Dis-
tanz” (243), der ,aber in hohem Mafle auf
konkrete Machtbeziehungen und Praktiken
im territorialen Raum verwiesen® (ebd.) sei.

Aufsuchende Soziale Arbeit wird von
ihm des Weiteren als eine spezifische raum-
relationale Praxisform beschrieben. Diese
organisiere nicht nur ,,multiskalare” Hil-
feleistungen. Vor dem Hintergrund der
Unterscheidung ,zwischen guten und
schlechten Zirkulationen® (247) suche sie
zugleich territoriale Ordnungen unter der
Maxime zu lenken, ,erstere zu stirken sowie
zweitere abzuschwichen” (ebd.).

Obwohl im Unterschied zum offent-
lichen Diskurs ,,marginalisierte Personen
aus der Perspektive von SAM2 iberwie-
gend nicht in Kategorien von Delinquenz
oder Kriminalitit beschrieben und das
Verhalten der Adressat_innen in Relation
zu anderen am Praterstern als ungefihr-
lich kodiert* (249) werde, fungierten ,.die
Relation zwischen problematisierten Adres-
sat_innen und anderen Anspruchsgruppen
sowie Fragen personaler Sicherheit in den
Konstruktionen der Mitarbeiter_innen als
wesentliche Bezugspunkte Sozialer Arbeit®
(250). Dementsprechend zeige sich die Ein-
bindung aufsuchender Sozialer Arbeit ins
»strategische Ordnen sozialer Bezichungen
im Sicherheitsdispositiv® (248) denn auch
darin, ,dass die von sozialen Problemlagen
und sozialem Ausschluss Betroffenen [...] in
spezifischen Relationen zu Mehrheiten der
Bevolkerungin Bezichung gesetzt [...] sowie
ihre Lebensfithrung und -situation tiber die
Positionierung in Normalititszonen staat-
lich verwaltet* (251) wiirden.

Dic in seiner empirischen Studie sicht-
bar gewordenen ,,Differenzen und Distink-
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tionen der lokalen Machtbezichungen®

(ebd.) sucht Diebicker iiber ,vier zentrale

Strukeurkategorien” (ebd.) in Bezichung zu

»gesellschaftlichen Ungleichheits- und Kraf-

teverhiltnissen® (ebd.) zu setzen:

1. Klasse, die ihren Ausdruck in Armut
und Marginalisierung finde;

2. Herkunftbzw. Nation, die nicht nur ,.im
territorialen Raum eine strukturierende
Grenze zwischen Mehrheiten und pro-
blematisierten Minderheiten® (ebd.)
bilde, sondern auch ,,Selektionsprozesse
sozialstaatlicher Hilfsangebote® steuere;

3. Geschlecht, welches sich ,als minnli-
che Dominanz® (ebd.) im territorialen
Raum, auf der anderen Seite aber auch
»in der diskursiven Problematisierung
von ,minnlicher’ Kriminalitit am Pra-
terstern oder in der Positionierung von
Frauen als zu schiitzende Opfergruppe”
(ebd.) ausdriicke; und schlieflich

4. Korper, insofern ,das Regieren tiber
Raum [...] auf kérperbezogene Sicht-
barkeits- und Unsichtbarkeitsrelatio-
nen® (S. 252) setze.

»Vor dem Hintergrund neoliberaler bzw.

postfordistischer Entwicklungstendenzen

von Staat und Gesellschaft“ (ebd.) sicht er

im Gegensatz zur Broken Windows-These

und der ,,Debatte um Segregationstenden-

zenim Raum® (ebd.) die Problematisierung
von Devianz im Rahmen von Ordnungs-
und Sicherheitspolitik nicht durch eine

»»Abwirtsspirale® des Territoriums [...],

sondern die initiierte Aufwertung und

gewiinschte , Aufwirtsspirale [...] forciert

(ebd.). Neben diesem Zusammenhangzwi-

schen Aufwertungs-, Sicherheits- und Ord-

nungspolitiken sind fur ihn ,in der Orga-
nisation territorialer Ordnungen® (ebd.)

Grenzzichungen zwischen 6ffentlichen und

privaten Rdumen von Bedeutung. Einer-

seits manifestierte sich diese Trennungen
von Privat und Staat ,,in institutionellen
Praxisformen und juridischen Normen®
(ebd.). Zugleich bildeten sich jedoch in
den Interventionen ,,ein verwobenes Set an
staatlich-privater Kooperation, aber auch
an gegenscitiger Kontrolle und Kritik ab“
(ebd.). Vor diesem Hintergrund dekodiert
er nicht nur private Sicherheitsdienste, son-
dern auch Soziale Arbeit als , Ausweitung
staatlicher Prisenz“ (ebd.) in Form einer
»Integration privater Akteur_innen beim
Regieren einer zu verindernden Ordnung
am Praterstern” (ebd.).

Neben dieser Grenzzichungidentifiziert
Marc Diebicker auch in der ,,zwischen wiir-
digen und unwiirdigen Armen“ (253) ein
weiteres zentrales Ordnungsmuster staatli-
cher Praxis beim Herstellen und Stabilisie-
ren gesellschaftlicher Ordnung. Vermittelt
sei dies mit einer ,staatliche[n] Doppelstra-
tegie von Sozialer Arbeit und Polizei® (ebd.)
im Zugriff auf die ,moralisch problemati-
sierten Armen*“ (ebd.). Diese verdeutliche,
dass es ,,beim strategischen Spiel um Ord-
nungen im gesellschaftlichen und territori-
alen Raum® (ebd.) neben sanktionierender
auch ,,der stark fithrenden und auf Zustim-
mung abzielenden Interventionen Sozialer
Arbeit* (ebd.) bediirfe. Demzufolge miisse
staatliche Praxis ,als ineinander verwobe-
nes Ensemble von juridischer Macht, Dis-
ziplinarmacht und Sicherheitstechnologie
konzipiert und analysiert werden (ebd.).

Hervorzuheben ist an Marc Diebickers
Buch nicht nur die exzellente didaktische
Aufbereitung mit jeweils schr guten Einfiih-
rungen und Zusammenfassungen der einzel-
nen Kapitel sowie zahlreichen Verweisen.
Wenn er in seinem Schlusssatz noch einmal
betont, dass die ,,spezifisch materialistische
Perspektive in Foucaults Denken sichtbar

zumachen, [...] einen wesentlichen Bezugs-
punke fir die Integration poststrukturalis-
tischer und materialistischer Staatstheorie
darstellen und [...] den gegenwirtigen Dis-
kurs nachhaltig bereichern” (256) kénne,
dann stellt seine Arbeit dafiir ein muster-
giiltiges Beispiel dar — nicht zuletzt auch im
Hinblick auf eine staatstheoretische Refle-
xion Sozialer Arbeit. Etwas irritierend ist
allerdings schon, dass obwohl er in seiner
spezifischen Lesart der Foucault'schen Gou-
vernementalitit in dieser Weise ,,den Staat
tiber Bezichungen und Praxen zu analysie-
ren sowie die Prozesse und Wechselwirkun-
gen zwischen Regierenden und Regierten
in den Mittelpunkt zu riicken” (253) sucht,
der Staat bzw. staatliche (Interventions-)
Praxis immer wieder als Subjekt erscheint,
das Strategien verfolgt und sich Technolo-
gien bedient. Stets sind dabei die das Uber-
subjekt Staat dekonstruierenden Teile von
Marc Diebickers Arbeit im Gedichenis zu
behalten.

Wenn Marc Diebicker in seinem
Schlusskapitel ,,die von Peters (2004) auf-
geworfene Frage Why Foucault' [...] zusam-
menfassend mit ,Darum Foucault! beant-
wortet” (ebd.), dann klingt dies angesichts
dessen, dass nicht immer ganz erkennbar
ist, welche Vorteile denn die Foucault'sche
~Werkzeugkiste® gegeniiber anderen Ana-
lyseinstrumentarien bietet, fast trotzig. Der
Vergleich mit anderen Theorien ist jedoch
nicht Gegenstand von Diebickers Unter-
suchung. Deshalb sind die folgenden kri-
tischen Anfragen auch solche jenseits einer
Rezension. Sie sind eher gedacht, den konst-
ruktiven Dialogvon solidarischer Kritik und
Gegenkritik fortzusetzen, der auch inner-
halb der Redaktion der Zeitschrift Wider-
spriiche gefithrt wird. Offen gelegt wurde

dieser in ihrem Schlussbeitrag ,,Aus Anlass
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des Heftes 100, das den Titel ,Was ist heute
kritische Soziale Arbeit” trigt.

In Weiterfithrung dieser Diskussion
wire zu fragen, welche Vorteile es bictet,
»Wechselwirkungen zwischen Regieren-
den und Regierten in den Mittelpunkt zu
riicken” (253) gegeniiber der (Neo-)Gram-
scianischen Analyse eines ,geschichtlichen
Blocks” und seiner Strategien der Gewin-
nung und Absicherung von ,Hegemonie*?
Weiter wire zu fragen, welche Vorteile
gegeniiber der von Henri Lefebvre (1991)
innerhalb seiner Theorie der Produktion
des Raumes entfalteten und mittlerweile
vielfach aufgegriffenen und weitergefiihr-
ten Analytik die Reflexionen Foucaules
zum Raum bieten, die von Lefebvre dort
(ebd.: 4) ja dahingehend kritisiert wurden,
dass in ihnen die Uberbriickung der Kluft
zwischen theoretisch-epistemologischen
und dem praktischen Raum unklar bliebe?
Schliefllich wire zu fragen, was mit einer auf
Foucault gestiitzten Diagnose von ,einem
nicht genau zu spezifizierenden, panopti-
schen Kontrollmuster von Bevolkerung
im territorialen Raum® (235) gewonnen
wird gegeniiber dem dialektisch materia-
listischem Versuch, soziale Phinomene zur
Klarheit gesellschaftlicher Widerspriiche
zuzuspitzen?

Vor dem Hintergrund eines solchen
hier nur knapp umrissenen analytischen
Bezugsrahmens in Alternative zum Fou-
caults ldsst sich dann zum Beispiel auch
das von den Professionellen von ZAM2 in
Anspruch genommene Prinzip der Allpar-
teilichkeit so lesen, dass es darum geht, die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Mog-
lichkeiten, eigene Interessen politisch zu
artikulieren und zur Geltung zu bringen,
auszugleichen. Allerdings lassen sich auf
diese Weise Konflikte, die auf antagonis-
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tischen Widerspriichen basieren, besten-
falls einem ausgeglicheneren Kompromiss
zufithren. Deren Aufhebung erforderte
gesellschaftliche Umwilzungen, an denen
sich Soziale Arbeit zwar unterstiitzend zu
beteiligen, die sie jedoch aus sich heraus
nicht zu bewirken vermag. Solche Fragen
aber waren nicht Gegenstand von Diebi-
ckers Untersuchung. Damit sind sie auch
fiir deren Rezension — wie schon gesagt —
irrelevant. Im Rahmen einer Fortsetzung der

Diskussion um Kritische Soziale Arbeit soll-
ten sie aber der in Mode gekommenen Kon-
junktur eines Denkens in der Tradition von
Foucault nicht zum Opfer fallen.
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