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Die Frage nach der guten
Kindheit

Uber: Christoph Schickbardt: Kinderethik.

Der moralische Status und die Rechte der
Kinder. mentis Verlag, Miinster 2012, 299
S., 29,80 €, ISBN 978-3-89785-789-6

Im Kinderrechtediskurs werden Fragen
der Ethik selten aufgegriffen. Meist geht
es darum, die Bedeutung der UN-Kinder-
rechtskonvention fur die Kinderrechtspra-
xis zu erdrtern, vor allem mit Blick aufihre
»Umsetzung". Mitunter wird auch disku-
tiert, unter welchen Voraussetzungen diese
Konvention entstehen konnte, welche poli-
tischen und kulturellen Einfliisse sich in
ihr manifestieren, wie die verschiedenen
Artikel zu interpretieren seien (z.B. das
Leitprinzip des ,besten Interesses®) oder
wie die Konvention von Kindern selbst
geschen und im eigenen Interesse genutzt
werden kann.

Ausgangspunkt des vorliegenden Buches,
das aus einer philosophischen Dissertation
an der Heinrich-Heine-Universitit Diis-
seldorf hervorgegangen ist, sind allerdings
nicht diese Beschrinkungen des Kinder-
rechtediskurses, sondern die Vernachlissi-
gungvon Kindern und Kindheit in der zeit-
gendssischen Ethik. So kritisiert der Autor,
dass sich die angewandte Ethik oder die
Medizinethik bisher wesentlich griindlicher
mit Embryonen als mit geborenen Kindern
beschaftige hat. Auch bemingelt er, dass
Theorien der Gerechtigkeit bislang weder
die Rechte der Kinder noch die Pflichten
der Eltern und der Gesellschaft gegeniiber
den Kindern zum Thema gemacht haben.
Schliefilich hilt er es auch fiir problema-

tisch, dass ethische bzw. normative Theo-
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rien des ,,guten Lebens” die Frage nach der
(guten) Kindheit aussparen. Mit der von
ihm beanspruchten ,,Kinderethik will der
Autor Kindern und Kindheit in Ethik und
Rechtswissenschaft den ihnen gebiihrenden
Raum verschaffen. Damit trigt er auch dazu
bei, das Verstindnis und den Umgang mit
Kinderrechten in komplexerer Weise als bis-
her geschehen zu reflektieren.

In dem Buch werden grundlegende
rechts- und moralphilosophische Fragen,
die sich um Kinder und Kinderrechte dre-
hen, erértert. Haben Kinder als Menschen
denselben moralischen Status wie die als
erwachsen geltenden Menschen? Verindert
sich das Verhiltnis von Kindern zu Erwach-
senen dadurch, dass sie eigene Rechte
haben? Ist das Handeln von Erwachsenen,
soweit es in das Leben der Kinder eingreift,
ohne deren ausdriickliche Zustimmung zu
rechtfertigen und wenn ja, unter welchen
Umstinden und in welcher Weise? Wel-
che Qualitit haben die Menschenrechte
der Kinder im Vergleich zu den allgemei-
nen Menschenrechten? Wie lassen sich die
Interessen von Kindern bestimmen? Inwie-
weit hiangt die Interessenbestimmung durch
Erwachsene von einer bestimmten Vorstel-
lung von ,guter Kindheit® ab? Inwieweit
ist das Alter oder der Entwicklungsstand
zu beriicksichtigen? Diese und manche
anderen damit zusammenhingenden Fra-
gen werden in dem Buch teilweise an kon-
kreten Fallbeispielen, teilweise in grundsitz-
licher Weise diskutiert.

Ich versuche zunichst, das Ergebnis, zu
dem der Autor gelangt, in wenigen Worten
zusammenzufassen (was gewiss nur anni-
hernd méglich ist): Spitestens nachdem
den Kindern mit der UN-Kinderrechts-
konvention in rechtsverbindlicher Weise
cigene Rechte zugestanden wurden, miisse
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jedes Handeln von Erwachsenen, das unter
Berufung auf das Kindesinteresse in das
Leben von Kindern eingreift, moralisch
gerechtfertigt werden. Es sei nicht mehr
vertretbar, dass Erwachsene Kinder behan-
deln, wie sie es nach eigenem Gutdiinken
fiir richtig halten. Doch da Kinder nur in
begrenztem (allerdings im Lebenslauf sich
verinderndem) Mafle iiber rationale Kom-
petenzen fir eigenstindige Entscheidun-
gen verfiigten, sei es unvermeidlich, dass
Erwachsene in bestimmten Situationen
an Stelle der Kinder handeln. Ein solches
Handeln bezeichnet der Autor als ,,paterna-
listisch”. Da die Kinder nun eigene Rechte
haben, verbiete sich allerdings ein ,harter
Paternalismus“ im Sinne von willkiirlichem,
und sei es noch so gutgemeintem, Handeln.
Den an Rechte gebundenen Paternalismus,
der immer auf Rechtfertigung angewiesen
ist, bezeichnet der Autor als ,weichen Pater-
nalismus®. Thn hilt er fiir unvermeidlich.
Nach einem Uberblick iiber den Inhalt des
Buches werde ich mich mit dem Plidoyer
des Autors fiir einen ,weichen Paternalis-
mus” auseinandersetzen.

Der Autor befasst sich zunichst mit dem
»Begriff des Kindes“ und formuliert einen
Arbeitsbegriff, wonach als Kind a//e leben-
den Personen verstanden werden sollen, die
noch nicht volljahrig sind. Dieser Arbeits-
begriff decke sich mit der Formaldefinition
des Kindes in der UN-Kinderrechtskonven-
tion, unterscheidet sich aber teilweise von
den Definitionen in deutschen Gesetzen.
Er unterscheidet sich auch von manchen
Definitionen, die in der internationalen
moralphilosophischen Debatte verwen-
det werden. Diese Debatte ist vorwiegend
auf jiingere Kinder fixiert und klammert
iltere Kinder aus, oder sie iibertrigt still-
schweigend ihre auf jiingere Kinder bezo-

genen Thesen auf alle ,Minderjihrigen®
Zum Beispiel sicht die sog. Willenstheorie
generell keinen Sinn darin, Kindern Rechte
zuzugestehen, da Kinder noch nicht iiber
die hierfir erforderliche Fahigkeit zu einer
srationalen Willensartikulation verfiigten.

Bevor der Autor die Frage erdrtert, wie
Kinder moralisch richtig zu behandeln und
zu achten seien, setzt er sich mit den Rech-
ten und der Stellung der Kinder im gelten-
den Recht der Bundesrepublik Deutschland
(vom Verfassungsrecht iiber das Biirgerli-
che Recht bis hin zum Strafrecht) und im
internationalen Recht, namentlich der UN-
Kinderrechtskonvention, auseinander. Ein
cigenes Kapitel widmet er den Rechten und
Pflichten der Eltern und dem dreiseitigen
Verhiltnis von Eltern, Kind und Staat. Hier
kommt er unter Bezug auf das Grundgesetz,
die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und die UN-Kinderrechtskon-
vention zu dem Ergebnis, dass von einem
Elternrecht nur im Verhiltnis zum Staat,
aber nicht im Verhiltnis zu ihren Kindern
zu reden sei. Gegeniiber den eigenen Kin-
dern kimen den Eltern nur Pflichten zu, die
sich am besten Interesse des Kindes zu ori-
entieren hitten.

Die inhaltliche Bestimmung des Kin-
desinteresses kann sich nach Auffassung
des Autors nicht allein am positiv gesetz-
ten Recht orientieren, sondern erfordert ein
tiefergehendes Verstindnis der Rechte des
Kindes, das moralische Rechte einschliefen
miisse. In den Ausfithrungen zu einer Meta-
cthik der Kinderrechte analysiert er daher,
wie sich das allgemeine Wesen von Rechten
und einzelner Rechtearten sowie die Funkti-
onen und Formulierungen von Rechten zu
kinderspezifischen Eigenschaften verhalten.

Die Grundlage dafiir, dass Kinder mora-

lische Rechte beanspruchen konnen, sicht

der Autor in dem, was er den ,,moralischen
Status® des Kindes nennt. Darunter versteht
er, dass Kinder ebenso wie Erwachsene als
vollwertige Menschen anzuerkennen und
im Vergleich mit volljihrigen Personen als
Gleiche zu behandeln seien. Seine moralphi-
losophische Grundlagenthese erprobt und
schirft der Autor in der kritischen Ausein-
andersetzung mit den Werken einiger ein-
flussreicher Philosophen, die sich intensiv
mit ethischen Fragen befasst haben. Unter
den Philosophen aus der Anfangszeit der
burgerlichen Gesellschaft geht er insbeson-
dere auf Locke und Kant ein. Neuere Philo-
sophen, mit denen er sich auseinandersetzt,
sind John Rawls, Ernst Tugendhat und Jir-
gen Habermas. In deren Denkgebauden,
so der Autor, werde nicht nur der Blick auf
Kinder vernachlissigt, sondern sie fithrten
implizit auch darauf hinaus, Kindern den
moralischen Status zu verweigern. Wel-
che gravierenden Konsequenzen dies hat,
macht er besonders an den Arbeiten des aus-
tralischen ,Ethikers® Peter Singer aus, der
noch in jingster Zeit die Tétung von Kin-
dern gerechtfertigt hat (dessen ,,Praktische
Ethik“ wurde auf Deutsch zuletzt 2008 im
renommierten Stuttgarter Reclam-Verlag
verdffentlicht).

Da Kindern ein moralischer Status
zustehe, ist es nach Auffassung des Autors
unverzichtbar, sich intensiv Gedanken iiber
die Interessen der Kinder zu machen. Bei
dem Versuch, diese inhaltlich zu bestim-
men, geht der Autor ausgiebigauf die Frage
ein, worin sich ein ,,gutes Leben® von Kin-
dern auszeichnet. Er greift dabei auf den
unbestimmten Rechtsbegriff des Kindes-
wohls zuriick, den er in nominalistischer
Weise mit dem guten Leben eines Kindes
gleichsetzt. Dem Autor zufolge bestimmt
der Begriff des Kindeswohls, ,,was fir ein
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Kind gut ist, solange ein Kind dies nicht
vollig selbstindig kann® (187). Er gesteht
zwar zu, der Begriff des Kindeswohls sei
»weniger als die Sprache der Rechte dazu
geeignet, den Interessen der Kinder im
gesellschafilichen Normensystem [...] ange-
messenes Gewicht und Gehor zu verschaf-
fen® (188; kursivim Orig.). Und er hile mit
Blick auf das deutsche Rechtssystem sogar
den Verdacht fiir berechtigt, ,dass mit dem
Kindeswohlbegriff Kindern nur ein Instru-
ment zweiter Klasse fiir die Formulierung
und Einforderung ihrer Interessen zugestan-
den wird® (ebd.). Gleichwohl hilt der Autor
den Begriff fir unvermeidlich, da Kinder
noch nicht iiber die notwendigen Fihigkei-
ten und den ,,qualifiziert autonomen Wil-
len” (193) verfiigten, um ihr eigenes Wohl
in allen denkbaren Aspekten beurteilen und
ihm gemaf handeln zu kénnen.

Deshalb seien die Kinder in verschiede-
nen Lebensstadien und -situationen darauf
angewiesen, dass Erwachsene an ihrer Stelle
Entscheidungen treffen. Solche Entschei-
dungen, die er in den Rahmen eines ,wei-
chen Paternalismus® einordnet, seien aller-
dings nur unter bestimmten Bedingungen
als ,Notlésung* zu rechtfertigen und miss-
ten immer wieder auf ihre Berechtigung
hinterfragt werden. Sie seien unter mora-
lischen Gesichtspunkten immer dann pro-
blematisch, wenn sie ,gegeniiber Kindern
zum Wohle der Kinder” (192), d.h. entge-
gen dem ausdriicklichen oder vermuteten
Willen der Kinder, erfolgten.

»Das moralische Hauptproblem des Paterna-

lismus gegeniiber Kindern ist die Frage, unter

welchen Bedingungen eine paternalistische

Handlung gegen den Willen oder tiber den

Kopfdes Kindes hinwegzur Bewahrungoder

Férderung seines Wohls unternommen wer-

den darfoder sogar muss” (a.a.0., 191; kursiv
im Orig.).
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Es ist wohl kaum zu bestreiten, dass es
immer wieder Situationen im Leben von
Kindern gibt, in denen sie darauf angewie-
sen sind, dass Erwachsene Entscheidungen
fiirsie treffen, ohne dass sie gefragt werden
oder mit ihnen iiber diese Entscheidung
verhandelt wird. Ich nenne ein naheliegen-
des Beispiel, das hdufigangefithrt und auch
imvorliegenden Buch behandelt wird. Ein
Kind will spontan auf eine stark befahrene
Strafle rennen, um einen Ball zu erreichen,
der dort hin gerolltist. Die Mutter hilt das
Kind am Arm fest und greift damit gegen
dessen Willen in seine Freiheit ein. Das
Handeln der Mutter wiirde im Rahmen
des im Buch vertretenen weichen Paterna-
lismus damit gerechtfertigt, dass das Kind
seinen Willen, den Ball zu erreichen, gar
nicht hitte ausfithren kénnen, da es vorher
mit grofler Wahrscheinlichkeit von einem
Autoiiberfahren worden wire. Die Mutter
hat das Kind somit nicht daran gehindert,
sein Ziel zu erreichen, sondern es vor gra-
vierenden Folgen bewahrt, die das Kind
nicht gewollt hat. Es lieen sich hunderte
weitere Fille anfihren, die ahnlich gela-
gert sind.

Allerdings sind bei weitem niche alle
Situationen, in denen Erwachsene in das
Leben von Kindern eingreifen, so eindeu-
tig zu beantworten und so leicht zu recht-
fertigen wie in diesem Fall. Der Autor fithre
in seinem Buch auch einige solcher Beispiele
an, vor allem aus dem Bereich der Medizin,
bei denen die Eingriffe in das Leben des Kin-
des zwar unvermeidlich scheinen, aber auch
fragwiirdig bleiben und bei denen die Frage
im Raum bleibt, ob nicht andere Losungen
dem Interesse des Kindes eher entsprochen
hitten. Der Autor sicht mégliche Orientie-
rungspunkte in den 14 ,,normativen Ten-
denzregeln®, die der Ethiker Dieter Birnba-

cher aufgestellt hat.! In jedem Fall miissten,
so der Autor, ,vorbeugende Anstrengungen
unternommen werden, um Situationen, in
denen paternalistische Eingriffe infrage
kommen, langfristig zu reduzieren® (211).

Das Buch vermittelt eine sehr spannende
und zum Nachdenken anregende Lektiire
und gibt einen sehr guten Einblick in die
aktuelle Ethik-Debatte und ihre Relevanz
fur mogliche Konflikelosungen im Verhalt-
nis von Erwachsenen zu Kindern. Es ver-
mittelt auch einen deutlichen Eindruck von
den blinden Flecken mancher allgemein
anerkannter rechts- und moralphilosophi-
scher Denkgebaude und den gravierenden
Folgen, die sic fir Kinder hitten, wenn sie
auf diese iibertragen wiirden. Das Buch ist
uniibertrefflich darin, wie es die Notwen-
digkeit verdeutlicht, Kindern einen ,mora-
lischen Status® zuzuerkennen. Zwar wird
auch in der sozialwissenschaftlichen Kind-
heitsforschung seit Jahren darauf hingear-
beitet, Kinder nicht nur als Objekte, son-
dern als Akteure mit Subjekteigenschaften
erkennen zu lassen, aber diese erstreckte sich
bisher kaum auf ,kinderethische® Fragen.
Dies geschieht in deutscher Sprache meines
Wissens erstmals in diesem Buch.

Ein Problem des Buches sehe ich darin,
dass es bei aller Vorsicht und bei allen Selbst-
zweifeln auf die Rechtfertigung paternalisti-
schen Handelns gerichtet ist, statt genauer
zu fragen, wie dem entgegengewirkt und wo
esvermieden oder abgebaut werden kénnte.

1 Sie konnen hier nicht im Einzelnen refe-
riert werden; vgl. D. Birnbacher: Paterna-
lismus im Strafrecht — ethisch vertretbar?
In: A. Hirsch etal. (Hrsg.): Paternalismus
im Strafrecht. Die Kriminalisierung von
selbstschidigendem Verhalten. Baden-
Baden 2010, S. 11-26.

Der Verweis auf die ,normativen Tendenzre-
geln® von Birnbacher und ihre Erprobungan
konkreten Fillen ist hochinteressant, doch
verstirkt der Bezug darauf letztlich diese
Tendenz. Es wird kaum beachtet, dass es
sich bei dem Verhiltnis von Erwachsenen
zu Kindern um ein ungleiches Machtver-
hilenis handelt, das nicht einfach anthropo-
logisch oder biologisch erklirt werden kann,
sondern in den adultistischen Strukturen
der zeitgendssischen Gesellschaften wurzelt.
Diese kommen z.B. darin zum Tragen, dass
das, was als ,rationale Fihigkeiten® gewertet
wird und Anerkennung findet, letztlich von
Erwachsenen vorherbestimmt wird. Auch
wenn der Autor betont, dass Paternalismus
immer Paternalismus ,,in einer konkreten
Situation® ist (204), neigt er dazu, diesen als
generell unvermeidlich zu betrachten. Statt
den Paternalismus in seiner ,weichen® Vari-
ante zu verteidigen, sollte einmal genauer
untersucht werden, wie Konfliktsituationen
um Kinderinteressen im Sinne ,,geteilter
Verantwortung® bewiltigt werden kénnen.

Die inhaltliche Bestimmung der Kin-
desinteressen erfolgt im Buch auf Kosten
der Sichtweisen und subjektiven Willens-
duflerungen der Kinder und beschranke sich
letztlich auf eine Diskussion der vermeint-
lich objektiven Erfordernisse fur ein ,gutes
Leben®, das wiederum mit dem Terminus
Kindeswohl kurzgeschlossen wird. Dabei
wird der problematischen Realgeschichte
von Begriffen wie Kindeswohl oder Pater-

139

nalismus zu wenig Beachtung gewidmet.
Mag sein, dass unter Juristen, die an sol-
chen Begriffen kleben, dicke Bretter hitten
gebohrt werden miissen. Aber wenn schon
auf der Bedeutung moralischer Rechte insis-
tiert wird, die bei Juristen ebenfalls selten
Anerkennung finden, hitten auch diese
Begriffe problematisiert werden kénnen.
Der Verweis auf die moralischen Rechte
bleibt im Buch eigentiimlich abstrake. Es
wird nicht recht deutlich, worin sie sich
von ,positiven Rechten® unterscheiden
und, vor allem, wie sie entstehen und wie
ihnen Anerkennung zu verschaffen wire.
Es sollte meines Erachtens weiter dariiber
nachgedacht werden, wie moralische Rechte
durch Kinder selbst mitkonstituiert werden
konnen (oder faktisch bereits werden) und
wie ihnen in der Gesellschaft zu mehr Gel-
tung verholfen werden konnte. Dies wiirde
vielleicht dazu beitragen, die vermeintliche
Notwendigkeit zu paternalistischem Han-
deln — und sei es noch so ,weich” — gegen-
standslos zu machen.

Manfred Liebel
Rinnestr. S, 14057 Berlin
E-Mail: mliebel@ina-fu.org.

2 Vgl. M. Liebel: Kinderinteressen. Zwi-
schen Paternalismus und Partizipation.
Weinheim/Basel, Kap. 5 (im Erscheinen).



