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“The future is a matter of empirical investigation and ...
research of employment relations past, present and future
benefits greatly from comparative research.”

Nienhiiser & Warhurst, 2012, S. 230

Berndt Keller

Review-Artikel: Internationale und vergleichende
Arbeitsbeziehungen™

Zusammenfassung

Der Artikel bietet einen Uberblick iiber international vergleichende Arbeitsbeziehungen. Der einlei-
tende Teil begriindet die Notwendigkeit dieses spezifischen Forschungs- und Lehrgebiets und macht
einige Anmerkungen zu Theorien, Forschungsstrategien, Methoden sowie ihren Moglichkeiten und
Grenzen. Der Hauptteil rezensiert einige ausgewihlte, aktuelle Publikationen zu globalen sowie zu
EU-Arbeitsbeziehungen; besondere Beriicksichtigung findet ihre Eignung fiir Lehrzwecke. Der
Schlussteil besteht aus einigen Schlussfolgerungen in vergleichender Perspektive und diskutiert offe-
ne Fragen.

Key words: international-vergleichende Arbeitsbeziehungen
(JEL 53, 58, 80)

Review article: International and comparative employment relations

Summary

The paper presents an overview on international and comparative employment relations. The intro-
ductory part indicates the necessity of this specific area of research and teaching and presents some
notes on theories, strategies of research and methods as well as their options and limitations. The
main part consists of a review of some selected more recent publications on global as well as EU-
related employment relations; our special focus is on their suitability for teaching purposes. The final
part draws some conclusions in comparative perspective and discusses open questions.
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1. Problemstellung

Internationale und vergleichende Arbeitsbeziehungen sind ein etablierter und integrierter
Teil der industrial/employment relations (im Folgenden ER), der auf eine lange Geschichte
vor allem in den angelsichsischen Léandern zuriickblicken kann und auch im internationalen
Vergleich auf zunehmendes Interesse stofit (Kaufman, 2004a). Dieser umfangreiche Teil
findet im deutschsprachigen Diskurs — wohl wegen der verspiteten und unvollstindigen In-
stitutionalisierung des Forschungsgebiets im Vergleich mit angelsédchsischen Lindern (Kel-
ler, 2005) — keine besondere Beachtung, vor allem nicht in der (universitdren) Lehre.

1.1 Zur Notwendigkeit von Vergleichen

Warum sollten iiberhaupt derartige Vergleiche angestellt werden? Mehrere Griinde sind an-
zufiihren:

— Die Vermittlung von grundlegenden Informationen und Kenntnissen tiber die ER ande-
rer Linder stellt eine Herausforderung dar, die schon aus pragmatischen Griinden wich-
tiger wird: Die infolge des Abbaus von Handelsschranken und technologischen Ent-
wicklungen zunehmende Internationalisierung der Volkswirtschaften (in Form von Eu-
ropiisierung wie Globalisierung) erfordert weiter reichende Einsichten in ihre ER.

— AufBlerdem ergibt sich, gewissermallen als nicht-intendiertes Feedback, durch eine Er-
weiterung der Perspektive ein profunderes analytisches Verstindnis der Strukturen,
Akteure, Verfahrensweisen und Outcomes des eigenen Landes (Gladstone, 1987). Nach
der Kenntnisnahme derartiger Vergleiche gibt es keine Selbstverstindlichkeiten mehr,
Eigenheiten und Grenzen der ER des eigenen Landes werden deutlich erkannt (etwa
monistische vs duale Systeme, Organisationsprinzipien von Verbinden, Partizipations-
regeln und -formen, Tendenzen der Dezentralisierung und Flexibilisierung).'

— Weiterhin tragen Vergleiche nicht nur zu robusteren Erkldrungen sondern auch zur
Theoriebildung bei (Kaufman, 2004b), die bis dato — auch oder gerade in Deutschland
— deutlich vernachlissigt wurde, obwohl sie zur Weiterentwicklung des Forschungsge-
biets unbedingt notwendig ist. Sie sollte im Ubrigen nicht mit Typologien oder Klassi-
fikationen (etwa in Vier-Felder-Tafeln) verwechselt werden.

—  SchlieBlich kann auf Basis theoretisch fundierter Erkldrungen (gelegentlich sogar) ein
Beitrag zur Losung praktischer Problem erfolgen, was dem traditionellen Eigenan-
spruch der ER entspricht, ndmlich einer engen Verbindung von Theorie und Praxis
(Nienhiiser & Warhurst, 2012). Beliebter wurden in den vergangenen Jahren Verglei-
che von ,,Benchmarking“-Indikatoren, etwa der EU-Mitgliedslinder.

1.2 Einleitende Anmerkungen

Zunichst erfolgen, um eine Einordnung der spiter vorgestellten Bénde in den breiteren
Rahmen der ER zu erleichtern, einleitende Anmerkungen zu Theorien, Forschungsstrate-
gien, Methoden sowie Moglichkeiten und Grenzen.

1 Auch der hiufig als charakteristisches Merkmal zitierte ,,American exceptionalism® (fiir andere Soskice,
2009) lasst sich nur im internationalen Vergleich identifizieren.
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Ein generelles Problem nationaler wie komparativer Analysen sind die zugrunde lie-
genden Theorie(n) bzw. analytischen Konzepte jenseits der lange dominierenden, allgemein
gehaltenen Systemtheorie 4 la Dunlop. Dabei ist kein einheitliches Paradigma im
Kuhn’schen Sinn sondern der in den einzelnen Sozialwissenschaften {ibliche Theorienplu-
ralismus nach wie vor auch in den ER zu konstatieren. Konsens besteht, dass es sich nicht
nur um reine Deskription empirischer Fakten, vor allem iiber Akteure und Institutionen,
handeln soll (Locke, Kochan, & Piore, 1995a). Daher riickten allmihlich verschiedene
Konzepte von Institutionen (u. a. der historische Institutionalismus) in den Mittelpunkt, die
den Akteuren sowohl Handlungsoptionen erdffnen als auch -restriktionen bedingen und
Outcomes sowie die dkonomische Leistungsfihigkeit beeinflussen.

Eine deutliche Verschiebung der Paradigmen der Makroebene ist festzustellen:?

— In den 1970er und frithen 1980er Jahren fanden u. a. die in der Politikwissenschaft die-
ser Zeit prominenten, in Abgrenzung zu den ilteren, marktliberalen Pluralismus-Ansit-
zen entwickelten (Neo-)Korporatismus-Konzepte Verwendung. Sie betonten Formen
trilateraler Interessenvermittlung durch Integration der (Spitzen-)Verbédnde in politische
Entscheidungs- und Austauschprozesse durch Zentralisierung von Verhandlungen.

— Zu Beginn/Mitte der 1990er Jahre dienten u. a. die nach dem Ende des Staatssozia-
lismus grundlegend-innovative Unterscheidung der rheinischen und neo-amerikani-
schen Formen des westlichen Kapitalismus (Albert, 1992) und/oder die Typologie
wohlfahrtsstaatlicher Regime (Esping-Andersen, 1990) als Grundlagen.

—  Seit den frithen 2000er Jahren dominieren vor allem in der komparativen Forschung die
Varieties of Capitalism (im Folgenden VOC) (Hall & Soskice, 2001). Sie versuchen,
die stets gegebenen Koordinationsprobleme mit Hilfe unterschiedlicher Arrangements,
d.h. tiber Mirkte oder nicht-marktliche Institutionen, zu 16sen. Wir kommen spéter bei
der Vorstellung ausgewihlter Texte auf die grundlegende Unterscheidung von koordi-
nierten (CMEs) und liberalen Marktwirtschaften (LMEs) und die zunehmende Kritik
an dieser Dichotomisierung zuriick.

Die Forschungsstrategien bei Vergleichen sind unterschiedlich (allgemein Whitfield &
Strauss, 1998; in Bezug auf Gewerkschaften Hyman, 2001a): Die traditionelle Wahl besteht
zwischen ,,most similar* vs. ,,most dissimilar cases sowie einer kleinen vs. grof3eren An-
zahl von Fillen zur Identifikation von Ahnlichkeiten und Unterschieden. Eine Entscheidung
zwischen diesen Optionen fillt zumeist nach pragmatischen Kriterien.

Typisch sind Ubersichten iiber einzelne, nach unterschiedlichen Prinzipien ausgewihlte
Linder bzw. Branchen und/oder inhaltliche Fragestellungen (traditionell vor allem Gewerk-
schaften und collective bargaining, phasenweise auch Arbeitskimpfe). In den beiden ver-
gangenen Jahrzehnten erfolgt eine deutliche Erweiterung und Ausdifferenzierung des The-
menspektrums, die sich terminologisch im Ubergang von industrial zu employment relati-
ons niederschligt.’?

2 Auf die stets notwendige Mikrofundierung (Coleman, 1990; Esser, 1993) konnen wir aus Platzgriinden nicht
eingehen.

3 Auf einer eher symbolischen Ebene erfolgten Namensinderungen sowohl nationaler Institute vor allem in
GroBbritannien und den USA als auch auch internationaler Organisationen. U.a. benannten sich die seit 1947
bestehende US-amerikanische Industrial Relations Research Association — IRRA um in Labor and Employ-
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Die methodischen Vorgehensweisen reichen von Fallstudien (wie besonders in der Ar-
beits- und Industriesoziologie) bis zu 6konometrischen Analysen (vor allem in der Okono-
mie). Nach wie vor dominiert ein ausgeprigter Methodenpluralismus, wenngleich quantita-
tive Verfahren (wegen der leichteren Verfiigbarkeit repriasentativer Datensitze und kom-
plexer statistischer Auswertungsverfahren) auch (oder gerade) in komparativer Perspektive
erheblich an Bedeutung zunehmen (Whitfield & Strauss, 2008).4

Derartige Vergleiche haben Moglichkeiten und Grenzen. Die rechtlich-institutionellen
Kontextbedingungen sind stets zu beachten, da sie sowohl Prozesse als auch Outcomes pri-
gen; sie stehen daher hdufig am Anfang komparativer Arbeiten. Studien fiir die Ebenen, die
im Rahmen von ,multi-level“-Analysen angemessen zu beriicksichtigen sind, liegen vor
(einzelne Unternehmen, ausgewihlte Branchen, Gesamtwirtschaft).

Die rein beschreibenden Vergleiche formaler Strukturen und isolierter Institutionen er-
weisen sich als unzureichend fiir Zwecke der Erkldrung; notwendig fiir den Erkenntnispro-
zess sind die Beriicksichtigung ihrer Entwicklung, interdependenten Wirkungsweisen,
funktionalen Aquivalente sowie ,,customs and practices. Der Ubertragbarkeit von Erkli-
rungen und Ergebnissen fiir einzelne Linder, deren Branchen oder Unternehmen auf andere
sind wegen der ,,embeddedness* institutioneller Arrangements, d.h. von korporativen Akt-
euren und Interaktionen, Verfahren und Outcomes der ER in ihre jeweiligen nationalen po-
litischen Okonomien, engere Grenzen gesetzt. Diese hiufig iibersehene Einschrinkung wird
im Rahmen internationaler Vergleiche deutlich (zu Voraussetzungen und Formen von Ver-
gleichen Locke & Thelen, 1995). Sie betrifft auch und gerade die traditionell wie aktuell
hiufig unterbreiteten public policy recommendations.

2. Ausgewahlte Texte

Ein generelles Problem, welches unterschiedliche Losungen erfihrt, ist die Auswahl der zu
behandelnden Regionen bzw. Linder. Jede Inklusion bedeutet aus Griinden des Gesamtum-
fangs des Review-Artikels zugleich Exklusion. Dabei besteht eine Priferenz fiir den Einbe-
zug grofer oder aus spezifischen Griinden ihrer Entwicklung bzw. Idiosynchrasien ihres
status quo fiir besonders wichtig erachtete OECD- oder EU-Mitgliedsldnder. Wir behan-
deln, nachdem wir eine negative Abgrenzung nicht-behandelter Texte vorgenommen haben,
Beispiele fiir beide Varianten.

ment Relations Association — LERA (https://www .leraweb.org/), die seit den spiten 1960er Jahren bestehen-
de International Industrial Relations Association - IIRA in International Labour and Employment Relations
Association — ILERA (http://www.ilo.org/public/english/iira/).

4 Zugleich werden dadurch, was zumeist unbeachtet bleibt, Art und Form der zu behandelnden Fragestellungen
priformiert. Das traditionelle, methodologisch fundierte Verhiltnis von Inhalt und Methode kehrt sich gewis-
sermaflen um: Die Fragestellung bestimmt nicht mehr die Vorgehensweise; vielmehr suchen sich die zur Ver-
figung stehenden Auswertungsverfahren bereits vorhandene Datensitze, mit denen sie die durch letztere vor-
gegebenen Fragestellungen bearbeiten konnen. Ob durch Sekundiranalysen mit verbesserten Methoden vali-
dere Erkldrungen zentraler Probleme zustande kommen, sei dahingestellt.


https://www.leraweb.org/
http://www.ilo.org/public/english/iira/
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2.1 Abgrenzungs- und Auswahlkriterien
Die negativen Auswahlkriterien der hier besprochenen Literatur sind:

—  Wir behandeln nicht die zahlreichen ilteren Texte, die seit den frithen 1990er Jahren vor-
liegen (Adams, 1991; Ferner & Hyman, 1992 und 1998; Bean, 1994; Hyman & Ferner,
1994; Locke, Kochan, & Piore, 1995b; Wever & Turner; 1995; Van Ruysseveldt &
Visser 1996; Eaton, 2000). Da sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (zunéchst
durch Globalisierung, Vermarktlichung und zunehmendem Wettbewerb, spiter durch
die Finanz- und Schuldenkrise) wesentlich verdndert haben, sind diese Texte nicht
mehr aktuell; die ,,Halbwertzeit“ von Wissen nimmt auch (oder gerade) bei unserem
Gegenstandsbereich drastisch ab. Stattdessen erfolgt eine Konzentration auf ausge-
wihlte aktuelle Binde, die als Einfithrung dienen konnen, unter besonderer Berticksich-
tigung der Frage, ob sie sich fiir Zwecke der Lehre eignen.’

—  Wir gehen von der Makroebene bzw. einem hohen Aggregationsniveau aus, ohne die
anderen Ebenen zu vernachlissigen. Aus Griinden des Umfangs erfolgt kein expliziter
Einbezug von Monographien oder Sammelbédnden, die einzelne Sektoren behandeln
(etwa offentlicher Sektor (Bach & Bordogna, 2016), Telekommunikation (Doellgast,
2012), Automobil- oder Luftfahrt (Bamber, Gittell, Kochan, & Nordenflycht, 2009)).
Wir verweisen lediglich auf einen zentralen empirischen Befund: Auf die EU-Mitglieds-
lander bezogene, branchenvergleichende Arbeiten ermitteln fiir komparative sowie
public policy-Zwecke wesentliche Erkenntnisse; sie konstatieren prima facie unerwar-
tete, Lander iibergreifende Ahnlichkeiten und Konvergenzen der ER einzelner Bran-
chen (wie Organisationsgrade, Deckungs- und Zentralisierungsgrade der Kollektivver-
handlungen) jenseits der Charakteristika ihrer nationalen ER-Systeme (Bechter, Brandl,
& Meardi, 2011und 2012; dhnlich schon Locke, Kochan & Piore, 1995a).

—  Weiterhin klammern wir Arbeiten aus, die bestimmte Akteure behandeln (zu Gewerk-
schaften Hyman, 2001b; Gumbrell-McCormick & Hyman, 2013), oder Unternehmen
zum Gegenstand haben, vor allem multinationale Unternehmen einschl. ihrer Internati-
onal Framework Agreements und European Framework Agreements zur Regelung von
Mindestarbeitsbedingungen (Fichter 2013).

—  Wir beriicksichtigen keine Lexika oder Handbiicher, welche die groBen angelsichsi-
schen Verlage seit den 2000er Jahren héufig publizieren (Ackroyd, Batt, Thompson, &
Tolbert, 2006; Blyton, Bacon, Fiorito, & Heery, 2008; Barry & Wilkinson, 2011; Wil-
kinson, Wood, & Deeg, 2014).

Schwierig in eine Sammelbesprechung einzubeziehen sind Bénde, die sich zwar urspriing-
lich auf die institutionellen Rahmenbedingungen eines Landes beziehen aber auf internatio-
nal vergleichende Studien groBen Einfluss ausiiben. Das wohl bekannteste Beispiel sind die
Transformation of American Industrial Relations (Kochan, Katz, & McKersie, 1986), die
das inzwischen weit verbreitete Konzept des ,,strategic choice* der Schliisselakteure (vor

5  Dieses Kriterium ist zugleich ein Pliddoyer fiir stirkere international-komparative Orientierung der Lehre
bzw. fiir mehr eigenstindige komparative Veranstaltungen im Rahmen der jeweiligen Curricula. Die forma-
len Strukturen der universitiren Ausbildung sind — gerade in Deutschland - sicherlich nicht dazu angetan,
diese Grenzen zu iiberwinden. Die personlich-professionelle Orientierung muss aus Karrieregriinden auf eine
Disziplin ausgerichtet sein.
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allem des bis dato wenig beachteten Managements auf Unternehmensebene und weniger
der zumeist analysierten Gewerkschaft) sowie die Unterscheidung nach Ebenen der Interak-
tion (strategisch, funktional, arbeitsplatzbezogen) einfiihrten (vgl. zur Rezeptionsgeschichte
Industrial and Labor Relations Review, 2016). Andere bekannte Beispiele sind die interdis-
ziplindr angelegte Verhandlungstheorie von Walton & McKersie (1965; zur Rezeptions-
geschichte Cutcher-Gershenfeld & Kochan, 2015) sowie What do unions do mit den ,,two
faces of unions* von Freeman & Medoff (1984, zur Rezeptionsgeschichte ausfiihrlich Ben-
nett & Kaufman, 2007).

2.2 Bande zur ,global economy”

Bamber, G. L., Lansbury, R. D., Wailes, N., & Wright, C. F. (Hrsg.). (2016). International
and comparative industrial relations: National regulation, global changes (6. Aufl.). Los
Angeles: Sage Publications.

Der von Bamber et al. (2016) herausgegebene Band ist eine ,klassische®, seit mehreren

Jahrzehnten — auch durch Ubersetzungen in mehrere Sprachen — etablierte und weit verbrei-

tete Einfithrung, die nunmehr in revidierter und aktualisierter sechster Auflage vorliegt. Der

Band besteht im Wesentlichen aus Kapiteln zu Entwicklung und Stand der ER in zwolf

ausgewdhlten, wichtigen Industrie- und Schwellenldndern. Aus Griinden der leichteren Ori-

entierung fiir Leser sowie der besseren Vergleichbarkeit unterschiedlicher Inhalte weisen
die Kapitel eine sehr dhnliche (bis gleiche) Gliederung bzw. Struktur auf (Geschichte, wichti-
ge korporative Akteure, Prozesse, vor allem collective bargaining, Outcomes, Perspektiven,

Chronologie zentraler Ereignisse), die nach spezifischen nationalen Idiosynchrasien (etwa

dem Flexicurity-Modell in Déanemark) variiert werden kann.

Diese Linderkapitel, deren Inhalte hier aus Platzgriinden nicht im Einzelnen referiert
werden konnen, sind von nationalen Autoren mit unterschiedlichem disziplindren Hinter-
grund verfasst, so dass das bei internationalen Vergleichen stets bestehende, vertrackte
Problem hinreichender inhaltlicher wie sprachlicher Kompetenz gelost wird. Die einzelnen
Ebenen (Makro, Branche, Unternehmen) werden jeweils aufeinander bezogen. Im Ver-
gleich zu idlteren Auflagen ist eine deutliche thematische Erweiterung festzustellen, u. a.
durch die Analyse atypischer Beschiftigungsformen bzw. der Heterogenisierung nationaler
Arbeitsmirkte sowie explizite Bezugnahmen auf human resource management.

Den analytischen Rahmen bildet seit dieser Auflage, vor allem in den vergleichend an-
gelegten Einleitungs- und Schlusskapiteln der Herausgeber, der fiir entwickelte westliche
Industrieldnder konzipierte VoC-Ansatz. Seine Moglichkeiten aber auch Grenzen werden
im Abgleich mit der jeweiligen nationalen empirischen Evidenz, vor allem bei der Ubertra-
gung auf nicht-westliche Linder (hier Japan, Siidkorea, China und Indien), deutlich. Mehr-
fach aufgegriffen wird die (seit der universellen Konvergenzhypothese im ,,Klassiker* von
Kerr, Dunlop, Harbison & Myers (1960) iiber Folgen der Industriealisierung) immer wieder
diskutierte Frage nach (unvermeidbarer) Konvergenz zu mehr Uniformitit oder (ehemals
unwahrscheinlicher) Divergenz im Rahmen von Verinderungen durch technologische und
Marktkrifte: Verschiedene Autoren diagnostizieren Tendenzen einer Konvergenz nationa-
ler ER hin zum liberalen Modell ebenso wie eine zunehmende, vor allem branchenspezi-
fische Diversitit innerhalb von Lindern. Diese Entwicklungen werden u. a. durch Veréinde-
rungen der Beschiftigungsformen, d. h. Zunahme atypischer Beschiftigungsverhiltnisse,
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unterschiedliche marktorientierte Koordinationsstrategien der Arbeitgeber sowie Outsour-
cing verursacht und fithren zu organisatorischer Fragmentierung. Deutlich werden die fort-
bestehenden Eigenheiten nationaler ER als auch Tendenzen ihrer Erosion.

In den verschiedenen Auflagen dieses Bandes erfolgt eine allmihliche Veridnderung der
Landerauswabhl, die inzwischen tiber die entwickelten westlichen Industrienationen hinaus-
geht. Diese Anderungen geschehen durch Einbezug einzelner BRIC-Staaten, ndmlich China
und Indien, da deren Bedeutung in Zeiten der Globalisierung weiter zunimmt. Eine Kon-
zentration erfolgt auf bestimmte, lange Zeit kaum beachtete Regionen, vor allem auf asiati-
sche Schwellenlinder; sie trigt zur Uberwindung des ehemals dominierenden ,,Euro-
Zentrismus® bzw. der Fokussierung auf entwickelte westliche Industrielinder bei.® Diesbe-
ziiglich ist den Herausgebern zu empfehlen, in der nichsten Auflage den Einbezug von
Brasilien und/oder Russland in Betracht zu ziehen — auch wenn dieser Schritt aus Griinden
des Gesamtumfangs zu Lasten europidischer Linder gehen wiirde.

Frege, C., & Kelly, J. (Hrsg.). (2013). Comparative employment relations in the global
economy. Oxford: Routledge.

Der von Frege & Kelly (2013) herausgegebene Band gliedert sich in vier Teile: eine vor al-
lem theoretisch orientierte Einfithrung in ER, inhaltliche Kapitel zu ausgewihlten Fragen
der Mikro- und Makroebene der ER, Kapitel zu entwickelten und Schwellenldndern, Prob-
leme transnationaler Regulierung jenseits der Ebene der Nationalstaaten. Die Autoren sind
verschiedenen Disziplinen zuzurechnen und in ihren jeweiligen Spezialgebieten internatio-
nal ausgewiesene Experten.

Der Band prisentiert nicht nur Kapitel zu ER in ausgewihlten Industrie- und Schwel-
lenlidndern, wobei wiederum — im Vergleich zu den Beitrigen in dem Band von Bamber et
al. explizitere — Bezugnahmen auf den VoC-Ansatz erfolgen. Diese Linderkapitel weisen
eine #dhnliche, konsistente Struktur auf (Geschichte, Akteure, Verfahren, Verinderungen),
so dass Orientierung und Vergleiche erleichtert werden.

Der Band setzt andere Schwerpunkte als der von Bamber et al. (2016) herausgegebene
und weist in eine weitere innovative, bisher relativ vernachlédssigte Richtung der verglei-
chenden Forschung (dhnlich Hyman & Ferner, 1994). Er behandelt neben ausgewdhlten
Landern ausfiihrlich unterschiedliche inhaltliche Fragestellungen in jeweils international
vergleichender Perspektive (individuelle Arbeitnehmerrechte, kollektive Interessenvertre-
tungen, individuelle Erfahrungen, HRM/organisatorische Leistungen, ER und 6konomische
Leistungsfihigkeit sowie ER/Wohlfahrtsregime und politische Systeme). Die Autoren die-
ser Kapitel bieten durchweg hochgradig informative, breit angelegte ,,state of the art“-Uber-
sichten zu ihren Fragestellungen.

Auch der Schlussteil zu Problemen transnationaler Regulierung (Globalisierung, frei-
willig-regionale Regulierung, internationale Regulierung) geht iiber den ,klassischen®
Rahmen hinaus: Dabei wird wegen der globalen Orientierung des Bandes die spezifische
EU-Perspektive, die wir im Folgenden aufgreifen, nur knapp behandelt.

Wie stets bei Sammelbinden erweist sich — aufgrund der fachlichen Orientierung und
unterschiedlichen Positionen der Autoren — eine Integration der einzelnen Teile als schwie-
rig, insb. die einleitend prisentierten Theorien der ER und die Linder- bzw. thematischen

6 Ein hier nicht behandeltes aktuelles Beispiel ist Katz, Colvin & Kochan (2015).
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Kapitel (,,employment regulation in national contexts*). Auf jeden Fall wird eine sicherlich
schwierige, gleichwohl wichtige Aufgabe der zukiinftigen vergleichenden Forschung be-
handelt.

Der Verzicht auf die vergleichende Behandlung der traditionell zentralen Fragen des
industriellen Konflikts war vermutlich eine bewusste, auf Basis nationaler Entwicklungen
durchaus nachvollziehbare Entscheidung der Herausgeber. Demgegeniiber wire zur leichte-
ren Orientierung fiir die Leser sowohl der Einbezug einer vergleichenden Gender-Perspek-
tive als auch ein Schlusskapitel der Herausgeber als tour d’horizon hilfreich gewesen (etwa
zur Weiterentwicklung des VoC-Ansatzes als theoretischer Bezugsrahmen — oder seiner
breit diskutierten Alternativen).

Bei jedem Einbezug inhaltlicher Kapitel in vergleichend angelegten Binden stellt sich
das Problem ihrer Ausrichtung: Welche Fragestellungen sollen behandelt werden — und
welche nicht? Die Problemlosung besteht zumeist in einer vergleichenden Bearbeitung der
auf den nationalen Ebenen bereits diskutierten Fragen. Vor allem in politikwissen-
schaftlicher (Crouch, 1993) bzw. polit-dkonomischer Perspektive (Traxler, Blaschke, &
Kittel, 2001) stellt sich weiterhin die Frage: Wie sollen komparativ angelegte Binde mit
dem (in aller Regel vernachlédssigten) Staat bzw. supranationalen Institutionen als korpora-
tiven Akteuren umgehen, insbes. als Instanzen der rechtlichen und freiwilligen Regulierung
in Zeiten der Globalisierung sowie umfassender Deregulierung und Liberalisierung der
Produkt- und/oder Arbeitsmirkte in zahlreichen Lindern?

2.3 Bande zur EU

Der Schwerpunkt der beiden bisher vorgestellten Binde liegt auf der ,,global economy*.
Diese Akzentsetzung hat zur Folge, dass spezifisch regionale Probleme, wie die der EU,
nicht ausfiihrlich dargestellt werden konnen. Dazu bedarf es weiterer bzw. anderer Binde,
von denen wir zwei aktuelle vorstellen.

In Bezug auf die EU bestehen im Gegensatz zu anderen, weniger integrierten Wirt-
schaftsregionen wie NAFTA zentrale Besonderheiten: Wir haben es nicht (mehr aus-
schlieBlich) mit Entwicklung, Stand und Perspektiven der nach wie vor wichtigen ER in
den einzelnen Mitgliedsldndern zu tun (wie bei Ferner & Hyman, 1992 und 1998), sondern
auch mit dem allméhlichen Entstehen von ER auf supranationaler Ebene, d. h. mit der pro-
zeduralen wie substantiellen Regulierung von Institutionen und Verfahrensweisen jenseits
der Ebene der Nationalstaaten. Politisch intendiert war zunichst mit Vollendung des Bin-
nenmarktprojekts die Entwicklung einer ,,sozialen Dimension* bzw. spiter des ,.europii-
schen Sozialmodells* mit dem Ziel, die weiterhin bestehenden nationalen ER- und Sozial-
politik-Modelle zu erginzen.

Die internationalen und vergleichenden ER erhalten also durch den Prozess der europi-
ischen Einigung eine zusitzliche Dimension. Seit den spiten 1980er Jahren etabliert sich
neben den traditionellen Vergleichen nationaler Systeme ein inzwischen eigenstindiger
Zweig bzw. eine zusitzliche europidisch-supranationale Ebene der ER-Forschung. Sein hiu-
figster Analysegegenstand sind vor allem seit Verabschiedung der Richtlinie 1994 Européi-
sche Betriebsrite; diese erste genuine supranationale Institution, die der grenziiberschrei-
tenden Interessenvertretung durch Information und Konsultation der Arbeitnehmer dienen
soll, muss inzwischen im Vergleich zu allen anderen als deutlich ,,iiberforscht gelten (als
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Uberblick Waddington, 2011). Auch zunichst zentrale, seit den friihen 2000er Jahren vor
allem sektorale Sozialdialoge der Sozialpartner, wie die Interessenverbiande von Kapital
und Arbeit auf EU-Ebene genannt werden, stieen immer wieder auf Interesse. Seit Mitte
der 1990er Jahre wurden die europédische Beschiftigungspolitik einschl. ihrer offenen Me-
thode der Koordinierung und die Einfithrung der europédischen Wihrungsunion sowie in de-
ren Folge die Perspektive transnationaler Kollektivverhandlungen, vor allem gewerkschaft-
liche Versuche einer europidischen Koordinierung der nationalen Tarifpolitiken, kontrovers
diskutiert. Aktuell riicken Verfahrensweisen und Outcomes der neuen European Economic
Governance einschl. europdischem Semester und makrookonomischem Ungleichgewichts-
verfahren in den Mittelpunkt, vor allem die Folgen fiir die Tarif- insbes. Lohnpolitik in den
sog. Programmlindern (van Gyes & Schulten, 2015). Bei den korporativen Akteuren stehen
traditionell vor allem Gewerkschaften und multinationale Unternehmen sowie aktuell die
Troika (Kommission, EZB, IWF) und ihre Politiken in Finanz- und Schuldenkrise im Mit-
telpunkt.

Wegen der EU-Erweiterungsrunden seit den mittleren 1990er Jahren und der zuneh-
menden wirtschaftlichen Integration besteht ein vermehrtes Interesse an den mittel- und
osteuropdischen Mitgliedsstaaten. Seit den frithen/mittleren 2000er Jahren (seit ihrer Mit-
gliedschaft in der EU) finden Entwicklung, Stand und Problemen der ER in mittel- und ost-
europdischen Lindern allméhlich zunehmende Beachtung (Meardi, 2012; Bohle & Gresko-
vits, 2012; Soulsby, Hollinshead, & Steger, 2017).

Pulignano, V., Kohler, H.-D., & Stewart, P. (Hrsg.). (2016): Employment relations in an era

of change. Multi-level challenges and responses in Europe. Brussels: ETUL.
Pulignano, Kohler & Steger (2016) konzentrieren ihren Sammelband auf die ER in der EU
und verfolgen insofern ein anderes Ziel als die beiden vorher behandelten Binde. Der Band
dokumentiert die Ergebnisse eines EU-weiten Forschungsverbunds. Der Schwerpunkt der
Beitrige liegt auf Globalisierung und Européisierung sowie der Finanz- und Schuldenkrise
und deren Folgen fiir Institutionen und Strategien der Sozialpartner, insbes. der Gewerk-
schaften. Der in der aktuellen EU-Forschung prominente Mehr-Ebenen-Ansatz findet Ver-
wendung bei der empirischen Analyse dieser grundlegenden Transformationen und ihrer
Outcomes.

Die zehn Beitrige werden zu zwei Schwerpunkten zusammengefasst: globale Heraus-
forderungen und lokale Antworten sowie europédische Mehr-Ebenen-Governance. Die Au-
toren konstatieren drei zentrale Verdnderungen der ER: erstens eine zunehmende, aus De-
zentralisierung und Flexibilisierung resultierende Erosion besonders der Lohnpolitiken,
zweitens Entscheidungen des Europidischen Gerichtshofs, die nationale Systeme der Kol-
lektivverhandlungen unterminieren, Interventionen der Troika in Siideuropa sowie drittens
Druck der Europiischen Zentralbank auf Italien und Spanien, die zu disruptiven Verinde-
rungen der Verhandlungsebenen in diesen Lindern fiihren.

Der Band bietet — vor allem in Form von Fall- und Branchenstudien zu einzelnen mul-
tinationalen Unternehmen und Problemen wie Sozialdialogen und Partizipation — einen ak-
tuellen und breiten Uberblick iiber ausgewihlte Probleme aus Sicht der Arbeitnehmer bzw.
ihrer sektoralen, nationalen und supranationalen Gewerkschaften. Allerdings erschlief3t sich
das Prinzip der Problemauswahl dem Leser nicht, was auch der ,,neuen Uniibersichtlich-
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keit* der ER geschuldet sein mag. Im Schlussteil kommen Praktiker zu Wort; es gibt — lei-
der — nicht den Versuch einer Zusammenfiihrung der Einzelergebnisse seitens der Heraus-
geber.

Die Lektiire der durchweg griindlich recherchierten Kapitel ist informativ, setzt aller-
dings haufig griindliche Vorkenntnisse tiber Institutionen und Verfahrensweisen des euro-
pdischen ,;regulatory regime® voraus. Der Band eignet sich wegen seines Charakters eines
Forschungsberichts weniger als Einfithrung sondern eher zur Vertiefung und Aktualisierung
bereits vorhandener Informationen und Kenntnisse.’

Eurofound (2016): Mapping key dimensions of industrial relations. Luxembourg: Publica-
tion Office of the European Union.

Der von Mitarbeitern der European Foundation for the Improvement of Living and Work-
ing Conditions erarbeitete Band behandelt explizit nicht die EU-Ebene sondern soll einen
Uberblick geben iiber die langfristige Transformation der nationalen industrial relations in
den EU-Mitgliedsstaaten — unter besonderer Beriicksichtigung der Folgen der Finanz- und
Schuldenkrise. Die Autoren stellen vier interdependente Schliisseldimensionen bzw. Indi-
katoren in den Mittelpunkt: industrielle Demokratie, Wettbewerbsfiahigkeit/Effizienz, Ar-
beitsplatz- und Beschiftigungsqualitit sowie soziale Gerechtigkeit.

Die methodische Vorgehensweise besteht neben einigen Expertengesprichen vor allem
aus ,,in-house desk research* (S. 3). Befragt werden die nationalen Korrespondenten des
EurWORK-Netzwerks zu ihren eigenen Einschitzungen sowie zu den Ansichten der natio-
nalen Sozialpartner tiber die genannten vier Dimensionen und deren Verinderungen infolge
der Finanz- und Schuldenkrise. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt entweder nach ein-
zelnen Landern oder orientiert sich an den aus verschiedenen Publikationen der EU-Kom-
mission bekannten fiinf Linderclustern (Nord-, Kontinental-West-, Stid-, West- sowie Zent-
ral-Osteuropa). Geboten werden wenige Ergebnisse, die den in der Forschung bereits er-
reichten Erkenntnisstand erweitern oder vertiefen (etwa in Bezug auf die deutlich differen-
tielle Krisenbetroffenheit der EU-Mitgliedslander nach den Linderclustern).

Die Auswahl der vier zentralen Indikatoren und ihre Operationalisierungen spiegeln
wohl die tripartistische Zusammensetzung von Eurofound bzw. die unterschiedlichen Inte-
ressenlagen und Strategien ihrer drei ,,stakeholder“-Gruppen. ,, Tripartistische Perspektiven‘
sind ausgehandelte Kompromisse unterschiedlicher Priferenzen bzw. stellen jeweils den
kleinsten gemeinsamen Nenner dar; die offiziellen EU-Positionen werden breit referiert und
zitiert — aber kaum kritisch hinterfragt, worin die Aufgabe wissenschaftlicher Analyse be-
steht. Die rein deskriptiv gehaltenen Darstellungen werden abgeschlossen mit rudimentiren
Schlussfolgerungen und einem Ausblick.

Der Band ist als Einfiihrungstext nur begrenzt geeignet; er liest sich tiber weite Passa-
gen wie der einleitende Teil eines noch zu verfassenden ausfiihrlicheren Forschungs-
berichts. Sein Schwerpunkt liegt eindeutig auf der Identifizierung von Schliisseldimen-
sionen bzw. ihren Indikatoren. Die einleitenden, knapp gehaltenen Uberblickskapitel (in-
dustrial relations during and after the crisis, industrial relations developments, do industrial
relations still matter in 2016) dienen der Hinfiithrung zu dieser zentralen Fragestellung. Der

7 Erstaunlich ist die Tatsache, dass die vorliegenden breiten Uberblicke iiber europdische ER (Keller & Platzer,
2003; Marginson & Sisson, 2004) bis dato keine aktuellen Nachfolger gefunden haben.
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Band kann Verwendung finden in Verbindung mit anderen Eurofound-Publikationen, die
sich schnell finden und erschliefen lassen (https://www.eurofound.europa.eu/de), und/oder
den regelmiBig erscheinenden, fakten- und materialreichen Reports Industrial Relations in
Europe (European Commission, versch. Jahre), die unterschiedliche inhaltliche Schwer-
punkte setzen, sowie Benchmarking Working Europe (ETUI, versch. Jahre).

3. Einige Schlussfolgerungen und offene Fragen

Trotz aller skizzierten Unterschiede bestehen gemeinsame Merkmale der behandelten Tex-
te: Die ,klassische* Fokussierung der industrial relations-Forschung und weitgehende Iden-
tifizierung ihrer Forscher richtet sich auf Gewerkschaften, Kollektivverhandlungen als do-
minierender Form von ,,joint regulation® und Partizipation bzw. Mitbestimmung als institu-
tionell-kollektiver Variante in Deutschland. Diese konventionell-enge Orientierung wird
allméhlich aufgegeben zugunsten einer breiteren Ausrichtung auf die Gesamtheit der ER
(einschl. ihrer zunehmenden Heterogenitit) (zur Entwicklung in ausgewéhlten Lindern
Lewin & Kaufman, 2005). Beriicksichtigung finden die in den ER behandelten Rahmenbe-
dingungen des HRM (zur inhaltlichen Erweiterung Dundon, Cullinane, & Wilkinson,
2017).

Keine Berticksichtigung in den besprochenen Texten — mit Ausnahme eines Kapitels
im Band von Frege & Kelly (2013) — findet die zwar nicht in deutscher, wohl aber in kom-
parativer, vor allem angelsédchsischer Perspektive diagnostizierte und kontrovers diskutierte
»psychologisation of employment relations* (Godard, 2013).% Der ,,psychological contract*
ist — erstaunlicherweise oder nicht — keine wichtige analytische Grundkategorie; ER sowie
Arbeits- und Organisationspsychologie bleiben unverbunden.

ER sind gemil eigenem Anspruch traditionell ein interdisziplinir ausgerichtetes For-
schungsgebiet (Kaufman, 2004a). Die hohen Grenzen zwischen den Disziplinen bleiben je-
doch faktisch weitgehend bestehen bzw. sind, wie alle Erfahrung zeigt, kaum zu tiberwin-
den. Die beteiligten Ficher (vor allem Soziologie, Jura, BWL und VWL, selten Geschichte
und Politikwissenschaft) behandeln dhnliche Fragestellungen nach wie vor aus ihren diszip-
lindren Perspektiven bzw. deren zentralen theoretischen Annahmen. In Deutschland mit
vergleichsweise stark ,,verrechtlichten” Arbeitsbeziehungen bestehen die Differenzen vor
allem zwischen Sozialwissenschaft und (Arbeits-)Recht (Blanpain, 2014, zum juristischen
Zugang in komparativer Perspektive) sowie BWL/human resource management. Je nach
Sicht der Disziplinen stehen formale Regeln oder deren Umsetzung bzw. Folgen im Mittel-
punkt. In giinstigen Fillen wird ein gewisser Grad an Multidisziplinaritit erreicht.

Industrial relations sind traditionell als pluralistisch und — nicht nur in ihren radika-
len/marxistischen Varianten — als ,,contested terrain* konzipiert, wihrend das jiingere HRM
mehrheitlich einer unitaristischen bis harmonistischen Orientierung folgt sowie hiufig die

8  Auch Organizational Behavior and Industrial Relations gilt als haufiger Konkurrent. OBIR weist meistens ei-
nen deutlichen Schwerpunkt auf OB auf, konkret auf die einseitig psychologisch ausgerichteten ,,micro OB*.
In der ER-Forschung finden Organisationstheorien im Sinne von ,,macro OB* erstaunlicherweise kaum Be-
achtung. — Vgl. zur hier nicht behandelten Abgrenzung der ER gegeniiber neoklassischer sowie institutionel-
ler Arbeitsokonomik Kaufmann (2010).
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Ermittlung von managerial tools beabsichtigt. Thr vor allem in normativer Sicht stets
schwieriges Verhiltnis bleibt letztendlich ungeklért. Dies ist der Fall trotz der aktuell zu re-
gistrierenden, vorsichtigen Annédherungen (bei unserer Auswahl der Biande von Bamber et
al., 2016 und Frege & Kelly, 2013, allgemein Nienhiiser & Warhurst, 2012) durch deutliche
Erweiterung der Perspektiven. Sie reichen, wie bereits skizziert, weit hinaus iiber Gewerk-
schaften und Kollektivverhandlungen (einschl. Streiks) — und tangieren HRM-Probleme
nicht nur sondern versuchen sie einzubeziehen. Eine integrierte Sichtweise bleibt das héufig
erklirte, zumindest bisher aber unerreichte Ziel.

Die abschlieende Frage lautet, ob wir nicht wieder mehr Politikwissenschaft bzw. eine
revidierte Politische Okonomie der ER brauchen, die jenseits des idealtypischen, zu restrik-
tiv angelegten Klassifikationsschemas der Koordinationsverfahren in VoC und ihrer vor al-
lem in komparativer Perspektive zweifellos notwendigen Differenzierungen in Richtung auf
,theories of capitalist diversity* liegen konnte. Sie wire auf die “governance of work and
employment” konzentriert und hitte die Folgen institutionellen Wandels auf der Makroebe-
ne der Sozial- und Wohlfahrtsstaaten, wie Zunahme des Niedriglohnsektors und Dualisie-
rung der Arbeitsmarkte bzw. generell die zunehmende soziale Ungleichheit, zu berticksich-
tigen.
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