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ZWISCHEN FORSCHUNG, SEMINAR

UND DEPOT: SPEZIFIKA YON UNI-
VERSITATSSAMMLUNGEN

Jochen Hennig

Die Begriffe -Sammlung« und >Sammeln« werden gemeinhin sicherlich zunachst
mit Museen oder dem Kunstmarkt und oft mit entsprechend vermoégenden Pri-
vatpersonen in Verbindung gebracht, doch ist in den letzten Jahren auch den
Sammlungen an Universititen vermehrt Aufmerksamkeit entgegengebracht
worden. Dabei handelt es sich etwa um Lebendsammlungen in botanischen Gar-
ten, um Gipsabgusssammlungen fiir die archdologische Lehre, um historische
Sondersammlungen in den Universitdtsbibliotheken oder um Referenzsamm-
lungen in der Geologie. In den letzten Jahren hat es erhebliche Bemiihungen
gegeben, die Sichtbarkeit und Nutzbarkeit derartiger Bestdnde zu erh6hen. Dar-
liber hinaus bietet aber gerade die universitdtsspezifische Sammlungspraxis die
Moglichkeit zu reflektieren, wie sich diese Sammlungen von denen an anderen
Institutionen unterscheiden. Damit werden insbesondere sammlungswissen-
schaftliche Perspektiven eroffnet, die bei einer Engfithrung auf Museums- und
Privatsammlungen mitunter verschlossen bleiben. Die folgenden Uberlegungen
sollen die Spezifik universitirer Sammlungen beleuchten und zugleich einen
Beitrag zu allgemeineren sammlungswissenschaftlichen Fragen leisten.

Abb. 1: Karte, zum Gebrauch im Feld auf Leinen aufgezogen. Foto: Felix Sattler [aufgeklebte Karte].
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Erste Indizien iiber den Charakter universitarer Sammlungsobjekte liefert die
Betrachtung einer geologischen Karte der Umgebung des Ortes Riidersdorf in
der Ndhe von Berlin (MaBstab 1:25.000, herausgegeben 1922). Sie stammt aus
der Kartensammlung des geografischen Instituts der Humboldt-Universitat
Berlin (Abb. 1). Die Karte befindet sich nicht mehr im urspriinglichen Zustand,
vielmehr ist sie in 15 Stiicke zerschnitten und auf weiles Leinen aufgezogen
worden. Dies ist keinesfalls auf eine restauratorische Maflnahme zuriickzufiih-
ren, etwa um die Karte nach Gebrauch mit eventuellen Einrissen und Abnut-
zungen zu stabilisieren. Vielmehr ist diese MaBnahme routinemafig unmittel-
bar nach dem Kauf durchgefiihrt worden, um die Karte fiir den Gebrauch im
Geldnde zu stabilisieren, um sie auf Exkursionen robust zusammengefaltet ver-
stauen und immer wieder aufklappen zu kénnen — um sie also im geografischen
Universitdtsalltag nutzen zu konnen.

In dieser Karte aus einer Universititssammlung ist die >Zurichtung« zum Ge-
brauchsgegenstand materialisiert. Wie wenig selbstverstandlich dieser Umgang
mit einem Sammlungsobjekt ist, zeigt sich beim Vergleich mit der Kartensamm-
lung der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz: Dort werden Karten nicht
nach dem Ankauf zuerst einmal zerschnitten, sondern sie werden in ihrem
Ursprungszustand bewahrt. Auch die Zusammensetzung des Bestandes unter-
scheidet sich, werden doch an der Universitdt von bestimmten Regionen, in die
Exkursionen durchgefiihrt werden oder die im Mittelpunkt des Forschungsin-
teresses stehen, samtliche verfiigbaren Karten erworben. Fiir Gegenden, wel-
che im Mittelpunkt von Lehrveranstaltungen stehen, werden mitunter zahlrei-
che Duplikate gekauft, um Studierendengruppen auszustatten, wahrend die
Staatsbibliothek auf eine weltweite Abdeckung abzielt und dabei Regionen mit
Karten einheitlichen Malistabs reprdasentiert werden. An der Staatsbibliothek
verfolgt man aktiv die Sammlungsstrategie, Regionen komplett abzudecken
und beispielsweise fiir den indischen Subkontinent Karten in einem einheitli-
chen MafRstab vorzuhalten. An der Universitat hingegen werden nachgelagert
die Karten, die im Rahmen einer Forschungsexpedition z. B. nach Patagonien
angeschafft wurden, archiviert.!

Der Blick auf eine zundchst unscheinbare Karte unterldauft die verbreitete Auf-
fassung von Sammlungen als »Schatze« der Universitdt.2 Auch die Zusammen-

1 Ich danke Gerd Schilling, Kartograf und Sammlungsleiter der Kartensammlung im Geogra-
fischen Institut der Humboldt-Universitédt zu Berlin fiir die Einblicke in die dortige Samm-
lungspraxis.

2 Gerade in der 6ffentlichen Darstellung von Universitdtssammlungen werden immer wie-
der derartige scheinbare Wertschdtzungen artikuliert, die jedoch den in diesem Beitrag
beschriebenen epistemischen Wert der Sammlungen unterschétzen: so z. B. der Jubildums-
kalender 2012 »Schitze der Universitdt Gottingen, das Jenaer Buch »Schitze der Univer-
sitdt«, in Greifswald werden »die Schitze der Universitdt« digitalisiert, die Universitdt Bonn
prasentiert am dies academicus die »Schétze der Universitditsmuseenc« u. s. f. Die Rhetorik
muss nicht unbedingt als Haltung der mit den Sammlungen befassten Akteure interpretiert
werden, sondern ldsst auch auf den Legitimationsdruck der nach wie vor schlecht ausgestat-
teten Sammlungen schliefen. Vgl. dazu: Thomas Schnalke: Vom Dornréschen zum Stiefkind?
Plddoyer fiir eine nachhaltigere Beschiftigung mit universitiren Sammlungen. In: Charlotte
Triimpler/Judith Blume/Vera Hierholzer/Lisa Regazzoni (Hg.): Ich sehe wunderbare Dinge.
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stellung der Kartensammlung zeigt Spezifika von universitiren Wissensdin-
gen, deren Gebrauchscharakter sich wie im Beispiel der Karte sogar mitunter
in diesen materialisiert. Dass solche Wissens- und Gebrauchsdinge zugleich
Sammlungsobjekte sind, sprengt hergebrachte semiotische Auffassungen von
Sammlungen, die zwischen Gebrauchs- und Sammlungsobjekt kategorial un-
terscheiden.

So hat beispielsweise der Historiker und Philosoph Krzysztof Pomian in seiner
Sammlungstheorie die Sammlungsobjekte als Semiophoren bezeichnet. Die-
se hdtten einen semiotischen, zeichenhaften Charakter, wiirden sich zugleich
aber auch durch ihre Materialitdt auszeichnen’® — Letzteres hat, als eine Erwei-
terung semiotischer Ansétze, eine breite Rezeption gefunden. Pomian, der den
lUbergreifenden Charakteristika von Sammlungen nachspiirte, erweiterte seine
Betrachtungen iiber museale Sammlungen hinaus auf Grabbeigaben, Opfer-
gaben, Reliquien oder Schatzkammern. Er grenzte all diese Semiophoren als
konstitutiven Teil von Sammlungen klar ab von Gebrauchsgegenstinden — der
anderen Gruppe von Dingen, die zu Semiophoren werden kénnen, wenn sie in
Sammlungen gelangen.* Diese Trennung und eindeutige Grenziiberschreitung
ist bei universitdren Sammlungen aufgehoben: Die Dinge sind potenziell Teil
des Gebrauchs in Lehre und Forschung und besitzen vielfach zugleich Bedeu-
tungen von Semiophoren.

Mit der Hinfalligkeit dieser Trennung von Gebrauchsgegenstand und Samm-
lungsobjekt erodiert aber auch die gewonnene Klarheit iiber den Gegen-
standsbereich: Wann ein Bestand, der im universitdren Betrieb entsteht und
genutzt wird, als Universititssammlung aufgefasst wird, ist per se nicht scharf
abgrenzbar. Dies geschieht im Rahmen eines vielschichtigen, hadufig implizi-
ten Prozesses — anders als an der Staatsbibliothek oder am Museum, wo Dinge
von aullen in einem eindeutigen Akt angeschafft werden, um sie durch die In-
ventarisierung zu inkorporieren und einer Sammlung aktiv zuzuordnen.s Ein

100 Jahre Sammlungen der Goethe-Universitdt. Ostfildern/Frankfurt a. M. 2014, S. 16-23. Vgl.
auch Jochen Hennig: Wissensdinge — Wissensanordnungen — Wissensorte. Zum Ausstellen
von Universitditssammlungen. In: Georg-August-Universitit Gottingen (Hg.): Dinge des
Wissens. Die Sammlungen, Museen und Gérten der Universitdt Gottingen. Gottingen 2012, S.
20-29.

3 Krzysztof Pomian: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln. Géttingen 1998, S. 95.

Ebd., S. 49 ff.

5 Einen besonderen Status innerhalb universitirer Sammlungen besitzen die Insignien einer
Universitdt wie z. B. Talare und Rektoratskette, die Anke te Heesen als Universitdtssamm-
lung »im engeren Sinne« bezeichnet. Anke te Heesen: Universititen und Ausstellungen? In:
Charlotte Triimpler/Judith Blume/Vera Hierholzer/Lisa Regazzoni (Hg.): Ich sehe wunder-
bare Dinge. 100 Jahre Sammlungen der Goethe-Universitit. Ostfildern/Frankfurt a. M. 2014,
S.54-61, hier S. 54. Sie dhneln sicherlich starker musealen Sammlungen als die vielfdltigen
Lehr- und Forschungssammlungen, auf die in diesem Beitrag fokussiert wird.

6 Ein derart eindeutiger Akt kann natiirlich bei einer universitdiren Sammlung existieren,
wenn beispielsweise im Rahmen einer geologischen Exkursion Gesteinsproben fiir die
entsprechende Sammlung aufgesammelt werden. Umgekehrt existiert etwa am Museum
fiir Naturkunde in Berlin eine Sammlung historischer Instrumente, die urspriinglich zur
Untersuchung der naturkundlichen Sammlungsobjekte eingesetzt wurden und nachtraglich
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Bewusstsein fiir diese Unschirfe ermoglicht es, die Selektionsmechanismen,
die einen Bestand als Sammlung deklarieren, ihn damit den entsprechenden
institutionellen Mechanismen unterwerfen und seinen epistemischen Status
bestimmen, zu reflektieren. Daran anschliefend ist zu fragen, welche Bestdnde
wiederum nicht als Sammlung aufgefasst werden bzw. welche Liicken in den
Sammlungen bestehen.”

Im Folgenden stehen diese Spezifika und Unschéarfen im Zentrum der Betrach-
tungen. Sie versuchen auch, einen Beitrag zu der in der Praxis hdufig anzutref-
fenden Situation zu liefern, dass universitaire Sammlungsobjekte aus dem Ge-
brauch gekommen sind. Dies ldsst sich wiederum nur aus einem differenzierten
Verstdandnis von Universitatssammlungen als genuine Gebrauchssammlungen
verstehen. Dazu werden die Zeitkonzepte von Sammlungen und die Mobilitat
ihrer Objekte betrachtet. Diese Scharfung des Blicks auf universitire Samm-
lungen soll es ermdglichen, ihre Eigenarten in eine allgemeine sammlungswis-
senschaftliche Debatte einzubetten. Der Abschnitt zum Ausstellen von Univer-
sitditssammlungen reflektiert Strategien, den Gebrauchscharakter universitirer
Sammlungen in der Prasentation zu beriicksichtigen und nimmt damit zugleich
eine weitere Gebrauchsform in den Blick.

Mut zur Gegenwdrtigkeit

Die prinzipielle Uberlagerung von Gebrauch und Bewahrung, Nutzgegenstand
und Semiophor ist mit einem zentralen Moment des modernen Museums ver-
kniipft, ndmlich dem Aspekt von Zeitlichkeit.

Ein grundséatzliches Zeitkonzept des sbiirgerlichen< Museums ist dessen Aus-
richtung auf die Zukunft: Das Vergangene soll fiir die Zukunft gesichert und
bewahrt werden, auch wenn es auf Grund seiner Materialitdt grundsatzlich
unweigerlich vergeht. Das museale Archivieren versucht, das dem Zeitablauf
Unterworfene vor dem Vergehen und Vergessen zu bewahren und ihm eine
Zukunft zu geben. Wie zentral dieser Gedanke ist, zeigt sich exemplarisch in
einem Zitat von Novalis, der schon 1798, also gleichsam in der Griindungsphase
des Museums nach heutigem Zuschnitt von »Schlafkammern der zukiinftigen
Welt«® sprach. Es ist nicht nur hilfreich, sich dieses Zeitkonzept mit seiner aus-
gepragten Zukunftsorientierung bewusst zu machen, vielmehr birgt diese re-
gelrecht eine Gefahr. Ulrike Vedder beschreibt beispielsweise die Gefahrdung

zu Sammlungsobjekten deklariert wurden. Ich danke Ferdinand Damaschun fiir den Hinweis
auf letztere Konstellation.

7 Soist fiir Archive bereits sehr klar benannt worden, dass oftmals kontingente Faktoren wie
Architekturen oder Eigenheiten des Ablagewesens entscheiden, welche Dokumente ins Ar-
chiv eingehen, diese Vorentscheidung aus Sachzwingen - so formulieren Knut Ebeling und
Stephan Giinzel in ihrer Archivologie — schreiben sich gewissermaRen als Unbewusstes der
Institution in die archivierten Dokumente ein. Knut Ebeling/Stephan Giinzel: Einleitung. In:
Diess. (Hg.): Archivologie. Theorien des Archivs in Philosophie, Medien und Kiinsten. Berlin
2009, S. 7-28.

8 Zitiert nach: Ulrike Vedder: Museum/Ausstellung. In: Karlheinz Barck (Hg.): Asthetische
Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben Bianden. Bd. 7, Stuttgart/Weimar 2005, S.
148-190, hier S. 184.
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des Museums durch Implosion, wenn es tiberbordend versucht, schon die Ge-
genwart zu musealisieren.’

Diese Zukunftsorientierung des Museums erhdlt eine zusdtzliche Dimension
der Gegenwartigkeit, wenn sich die Dinge als Objekte in einer Ausstellung be-
finden und Besucher ihnen gegeniibertreten konnen, die Objekte prasent, also
nah und gegenwartig sind. Das Spiel mit der gleichzeitigen Fremdheit der Ob-
jekte stellt dabei ein Grundmotiv des Ausstellens dar. Gottfried Korff differen-
ziert zwischen Objekten, die fremd sein konnen, weil sie am Ort der Ausstellung
fremd sind, weil wir sie noch nicht kennen oder weil wir sie nicht mehr ken-
nen.© Letzteres — das vergangene, historische Objekt — bildet dabei ein Leitmo-
tiv, wenn Objekte aus Sammlungen prasentiert werden — bestenfalls im Rah-
men eines aktuellen, gegenwartigen Geschichtsbildes, das sich méglicherweise
als solches zu erkennen gibt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich wissenschaftliche Gebrauchssammlungen
als Hybride zeitlicher Konzepte sehen, fiir die, neben Vergangenheits- und Zu-
kunftsorientierung, mit der Betonung der Gegenwartigkeit noch andere Aus-
pragungen besitzen als die Prasenz in der Vitrine. Das Zerschneiden der Karte
und das Aufziehen auf Leinen - also die Zerstorung zur Stabilisierung fiir den
Gebrauch im Feld - setzt den Mut voraus, einen gegenwartigen Gebrauch ein-
zufordern und zu praktizieren, der zu Vergangenheits- und Zukunftskonzepten
in Relation zu setzen ist. Neben dem musealen Deponieren und Exponieren ist
fiir universitire Sammlungen diese dritte Komponente des wissenschaftlichen
Gebrauchs zentral. Neben Gedidchtnis- und Erinnerungskultur tritt die fach-
spezifische Wissenskultur." Das Verhaltnis dieser Komponenten zueinander
lasst sich keinesfalls pauschal bestimmen, vielmehr liegt in der Heterogeni-
tat universitarer Sammlungen ein Wert, der in der Praxis dazu auffordert, fiir
jede einzelne Sammlung und ihre Teilbestdnde einen angemessenen Ausgleich
zwischen Gebrauchsorientierung und bewahrender Musealisierung, zwischen
Gegenwarts- und Zukunftsbezug zu bestimmen.

Bewusste Aufmerksamkeit fiir die Zeitlichkeit ermoglicht es, die Ziele, Ausrich-
tungen und Erwartungen beziiglich wissenschaftlicher Sammlungen kritisch zu
bestimmen. So wird mitunter die Latenz - also die Zukunftsoffenheit einer heu-
te eventuell noch verborgenen, noch nicht bestimmbaren zukiinftigen Nutzung
— von universitdren Sammlungen als eines ihrer Charakteristika und auch als
libergeordnetes Motiv dafiir genannt, sich den Sammlungen zu widmen.”? Hau-
fig angefiihrtes Beispiel sind DNA-Untersuchungen, die es heutzutage ermog-

9 Ebd, S.182.

10 Gottfried Korff: Speicher und/oder Generator. Zum Verhdltnis von Deponieren und Exponieren
im Museum [2000]. In: Martina Eberspacher/Gudrun Marlene Konig/Bernhard Tschofen (Hg.):
Gottfried Korff: Museumsdinge: Deponieren — Exponieren. Kéln 2002, S. 167-180, hier S. 169.

11 Korff hat das Deponieren mit der Gedédchtnis- und das Exponieren mit der Erinnerungskul-
tur assoziiert. Ebd., S. 170.

12 Peter Strohschneider: Faszinationskraft der Dinge. Uber Sammlung, Forschung und Universi-
tdt. In: Denkstrome. Journal der Sachsischen Akademie der Wissenschaften 8 (2012), S. 9-26,
hier S. 16 ff.
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lichen, historisch gewachsene naturkundliche Sammlungen auch fiir Fragestel-
lungen zu nutzen, welche sich erst durch diese neuen molekularbiologischen
Methoden eréffnen. Ein anderes Beispiel ist etwa der Umgang mit dem »Moor-
archiv« der Humboldt-Universitdt, einem Kartierungsprojekt der Moorflichen
Brandenburgs seit den 1950er Jahren, das damals zur Eruierung der landwirt-
schaftlichen Nutzbarkeit dieser Flachen diente. Seit den 1990er Jahren wird es
unter dem neuen, urspringlich nicht intendierten Gesichtspunkt der Klima-
forschung genutzt, da Moore als hochst klimarelevant erkannt wurden und die
systematische wie auch detaillierte Kartierung von Moorflichen eine einmalige
Ressource fiir Verdnderungen liber Jahrzehnte darstellt.”® Die Verdnderung von
Nutzungsmoglichkeiten und die Unvorhersehbarkeit kiinftiger Fragestellungen
gehoren zu den spannendsten Aspekten in der Auseinandersetzung mit Samm-
lungen und bilden gewichtige wissenschaftspolitische Argumente hinsichtlich
ihrer Legitimation. Gerade angesichts der Bedeutungsverschiebung eines Ob-
jektes im Laufe der Zeit und in unterschiedlichen Kontexten stoflen semiotische
Ansitze, die die Bedeutung hinter den Dingen zu bestimmen suchen, mitunter
an ihre Grenzen. Semantische Ansétze gewinnen an Wert, durch die Bedeutun-
gen in unterschiedlichen situativen Kontexten sichtbar werden konnen.** Die
Latenz universitdarer Sammlungen zum Leitmotiv in der Auseinandersetzung
mit ihnen zu machen, wiirde jedoch bedeuten, ein zukunftsorientiertes Argu-
ment in den Mittelpunkt zu stellen und die Gefahr bergen, den Mut zur Ge-
genwartsorientierung hintenan zu stellen. Wenn man aber davon ausgeht, dass
nicht einer der Pole — Zukunftsorientierung oder Gegenwartsbezug — allein die
Gebrauchssammlungen charakterisiert, sondern eine sammlungsspezifische
Position zwischen diesen beiden Szenarien gefunden werden kann, heiflt das,
in stdndiger Aktualisierung und Gegenwartigkeit der Sammlungspraxis die La-
tenz der Sammlungen immer neu auszuloten und zu ermoéglichen - eine kiinfti-
ge Gegenwdrtigkeit ist auf eine aktuelle Gegenwartigkeit angewiesen.

Ding-Mobilitdt als Voraussetzung des Sammlungsgebrauchs

Ein weiteres Charakteristikum universitdrer Sammlungsobjekte zeichnet sich
an der Schnittstelle und machmal Reibungsflache von musealen Objekteigen-
schaften und wissenschaftsspezifischer Praxis ab. Die Mobilitdt von Objekten ist
mitunter eingeschrankt, werden sie doch auch als Gegen-Stdnde beschrieben,
die sich dem Betrachter >entgegenstellen< und durchaus >widerstdandig« sein
konnen.” Fir die Wissenschaftspraxis sind sie damit mitunter das Gegenteil
dessen, was der Wissenschaftssoziologe Bruno Latour als »immutable mobiles«
bezeichnet hat und worin er ein Grundprinzip westlicher Kultur im Allgemei-
nen und der westlichen Wissenschaftspraxis im Speziellen sieht, namlich die
Erzeugung von mobilen, zumeist zweidimensionalen Entitdten, die sich durch
ihre Bewegung nicht verdndern. Latour nennt unterschiedliche Erfindungen
und Praktiken wie den Buchdruck, geometrische Projektionen, kartografische

13 www2.hu-berlin.de/sammlungen_der_lgf/moorarchiv.php (Stand: 1.3.2015).

14 Walter Leimgruber: Uber das Sammeln in der Kulturwissenschaft. In: Themenheft »Wissen-
schaft sammeln«. Uni Nova. Wissenschaftsmagazin der Uni Basel 122, Sept. 2013, S. 11-14.

15 Korff, wie Anm. 9, S. 169.
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Erfindungen, Verfahren der Buchhaltung, Erstellung von Grafiken und Statisti-
ken.s Latour schreibt dazu:

»Alles, was die Mobilitit der Spuren, die eine Ortlichkeit iiber einen an-
deren Ort erhilt, beschleunigt, oder alles, was diesen Spuren gestattet,
sich ohne Transformation von einem Ort zum anderen zu bewegen, wird
favorisiert« [Hervorhebungen wie im Original].”

Die Erzeugung von >immutable mobiles« ldsst sich in der wissenschaftlichen
Sammlungspraxis zum Beispiel bei archédologischen Grabungen beobachten —
etwa mit der Anfertigung von Abklatschen, Fotografien, Zeichnungen, Planen
und Tabellen, die einen Grabungsort und die dabei aufgefundenen Objekte
dokumentieren, ordnen und analysieren. Zugleich gibt es eine lange Tradition
der Anfertigung von dreidimensionalen Kopien der Objekte in der Form von
Gipsabgiissen, Galvanoplastiken oder in letzter Zeit 3-D-Drucken. Wahrend
die Originalobjekte aufgrund ihrer GroRe, aber auch ihrer Empfindlichkeit und
rechtlicher Aspekte wie Zollbestimmungen und Besitzanspriiche, mitunter we-
nig mobil sind, nehmen die Gipsabgiisse eine Zwischenposition ein: Sie sind bei
Weitem nicht so mobil wie die Fotografie einer Skulptur, was in Kauf genom-
men wird, da sie gerade einen Eindruck der originalen GrofRenverhdltnisse, der
Dinglichkeit transportieren sollen. Zugleich sind sie mobiler als die Originale
und so gehort es zur universitiren Praxis im Umgang mit Gipsabgiissen, diese
in der Lehre in unterschiedlichen Reihungen anzuordnen, wie es im Museum
mit Originalen nicht méglich wédre. Der hohe Status von Mobilitdt im Rahmen
wissenschaftlicher Abldufe legitimiert in universitiren Sammlungen bis heute
die Anfertigung und Verwendung von Kopien und bildlichen Reprdsentationen
— eben der >immutable mobiles« —, wahrend an Museen (derzeit) in stirkerem
MaR Anspriiche wie Aura, Authentizitdt, Fremdheit und Originalitdt herange-
tragen werden.®

Die wissenschaftliche Gebrauchssammlung befindet sich also wiederum in ei-
ner Zwischenposition: Dinghaftigkeit, Materialitat und Originalitdt werden zu-
mindest in den Geistes- und Kulturwissenschaften als Werte aufgefasst, welche
zugleich mit Mobilitatstrategien, wie sie das wissenschaftliche Umfeld gewohnt
ist, in Einklang zu bringen sind. Sammlungen von Originalen, von Abgiissen
und Kopien, aber auch von hochmobilen Reprdsentationen etwa in Form von
Diasammlungen konnen jeweils in den Kategorien von Materialitdt, Widerstan-
digkeit, Immobilitdt und Mobilitdt gedacht werden. Auch Digitalisierungen und
digitale Erschliefungen kénnen unter der Perspektive der Zeitlichkeit und der

16 Bruno Latour: Drawing Things Together. Die Macht der unverdnderlich mobilen Elemente
[1986]. In: Andrea Bellinger/David J. Krieger (Hg.): ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch
zur Akteur-Netzwerk-Theorie. Bielefeld 2006, S. 259-307.

17 Ebd., S.275f.

18 Selbstverstdndlich befinden sich auch in Museen Gipsabgusssammlungen. Auch muss der
Status von Kopien und Originalen in Sammlungen und Museen als historisch verdnderlich
angesehen werden. Doch das Argument zielt auf eine flexible Nutzung von Gipsabgiissen in
der universitdren Lehre ab.
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Schaffung von hoch mobilen Ersatzobjekten gesehen werden, fiir die in wis-
senschaftlichen Sammlungen mitunter andere Ausprdagungen gelten kénnen
als fiir museale digitale ErschlieBungen.®

Dinggebrauch ausstellen

Auch das Ausstellen bzw. Ausgestellwerden als wesentlicher, méglicher Modus
von Objekten wird mitunter durch wissenschaftliche Gebrauchssammlungen
herausgefordert und hat hier zu eigenen Strategien gefiihrt.

Die Ausstellung »Theatrum Naturae et Artis«, die iiber den Jahreswechsel
2000/2001 die Sammlungen der Humboldt-Universitdt im Martin-Gropius-Bau
auf einer Fldache von iiber 3.000 gm versammelt und prasentiert hat, hat im
deutschsprachigen Raum die Aufmerksamkeit auf den Themenkomplex »Uni-
versititssammlungen« als iibergeordnete Kategorie maf3geblich gepragt . Es war
regelrecht intendiert®, die Gemeinsamkeit von Sammlungen unterschiedlicher
Facher hervorzuheben, wobei Titel und Konzept auf Leibniz' Theater der Natur
und Kunst, eben das Theatreum Naturae et Artis, Bezug nahmen. Die Kunst-
kammer diente als Denkmodell und Ausstellungsprinzip, fiir die Horst Brede-
kamp als einer der Projektleiter zuvor in seinem Essay »Maschinenglaube und
Antikensehnsucht«?' ausgefiihrt hatte, wie dort die Abfolge von der Naturform
Uber die antike Skulptur und das Kunstwerk bis hin zur Maschine versammelt
war. Nicht die Reprdsentation, sondern das Spielerische und schopferische Zu-
sammenspiel, mit Betonung des Assoziativen und Zufilligen, stand nach Horst
Bredekamp im Zentrum der Kunstkammer.

Eine gewisse Widerspriichlichkeit zwischen diesem konzeptionellen Anspruch
und der gewdhlten Prasentationsform zeigte sich darin, dass die musealisier-
te Darstellungsform der Ausstellung wie auch die Auswahl der Objekte den
Schauwert der Dinge — liberaus gekonnt — ins Zentrum riickte (Abb. 2). Die
Objekte waren in den Vitrinen freigestellt von jedwedem Text, welcher sich
nur auf den Vitrinenrdndern befand. Hinweise auf die wissenschaftliche Ver-
wendung traten zumeist in den Hintergrund.?? Es kann als Paradox gesehen
werden, dass eine derartige tempordar musealisierende Prdsentationsform die
Aufmerksamkeit auf universitire Gebrauchssammlungen im deutschsprachi-
gen Raum nachhaltig pragen konnte, wenn auch wesentliche Spezifika univer-

19 Das Basisprojekt »Mobile Objekte« des Exzellenzclusters »Bild — Wissen — Gestaltung. Ein
interdisziplindres Labor« an der Humboldt-Universitédt zu Berlin widmet sich in diesem
Sinne der Frage nach infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Verdnderung von Ding-
Mobilitdten: www.interdisciplinary-laboratoryhu-berlin.de/de/basisprojekte/mobile-objekte
(Stand: 1.3.2015).

20 Kuratorin der Ausstellung war Anita Stegmaier, die Gesamtleitung hatten der Kunsthistoriker
Horst Bredekamp und der Mathematiker Jochen Briining inne, Cornelia Weber war fiir die
Projektleitung zustdandig. Zur Ausstellung siehe Horst Bredekamp/Jochen Briining/Cornelia
Weber (Hg.): Theater der Natur und Kunst. Theatrum Naturae et Artis. 2 Binde (Katalog und
Essays). Berlin 2000.

21 Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglaube. Die Geschichte der Kunstkam-
mer und die Zukunft der Kunstgeschichte. Berlin 1993.

22 Eine Ausnahme bildete etwa die Prasentation von Forschungsprojekten des Instituts fiir
Systematische Zoologie am Museum fiir Naturkunde
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sitdrer Sammlungen nicht hervorgehoben wurden. Die Bezugnahme auf einen
gemeinsamen Ursprung in der Kunstkammer und die Schaffung eines Gesamt-
bildes heterogener Objekte verstellte mitunter den Blick auf die Heterogeni-
tdt der unterschiedlichen fachlichen und zeitlich veranderlichen Praktiken im
Umgang mit den Objekten. Die Frage blieb offen, wie sich die Kunstkammer
als barockes Sammelmodell in eine Gegenwart iiberfithren ldsst, in der Samm-
lungen zwischenzeitlich eine mehrere Jahrhunderte wahrende fachspezifische
Ausprdgung erfahren haben.

Abb. 2: Die ruhige Prdsentationsform der Ausstellung » Theatrum Naturae et Artis« (2000) hob den
Schauwert der Objekte hervor. Foto: Thomas Bruns [Installation shot Theatrum].

Auch wenn bisher noch kein differenzierter Uberblick vorzuliegen scheint, wie
sich in unterschiedlichen Disziplinen die Nutzungen von Sammlungen entwi-
ckelt und ausdifferenziert beziehungsweise welche Konjunkturen und Abwen-
dungen von materiellen Kulturen sich ergeben haben?, sind doch wesentliche
Verschiebungen bereits skizziert. Peter Braunlein weist beispielsweise darauf

23 Fiir die Ethnologie siehe zum Verhdltnis von Museum und Universitdt Michael Kraus/Mark
Miinzel (Hg.): Zur Beziehung zwischen Universitit und Museum in der Ethnologie. Marburg
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hin, dass in der natur- wie geisteswissenschaftlichen Sammlungspraxis des
ausgehenden 19. Jahrhunderts der Evolutionismus und Diffusionismus pragen-
de Schulen waren. Wahrend sie in den naturkundlichen Sammlungen ihre Be-
deutung im 20. Jahrhundert zundchst bewahren konnten, wurden diese Sicht-
weisen fiir geisteswissenschaftliche Sammlungen als naiver Positivismus bzw.
technologischer Determinismus kritisiert.* Eine vereinheitlichende Sicht auf
universitdare Sammlungen verstellt hingegen den Blick auf den dynamischen,
im Wandel befindlichen und fachspezifisch ausgepragten Umgang mit den Ob-
jekten. Diese Heterogenitdt der Sammlungen offenbart sich nicht in der iso-
lierten Prdsentation ihrer Objekte, sondern beim Blick auf die Praxis — auf die
Handhabungen, Zusammenstellungen, Zuschreibungen und Umdeutungen.

Sammlungen als Gebrauchssammlungen aufzufassen und zu prisentieren
heiflt damit auch, den Wechsel von Ordnungsprinzipien zu thematisieren und
die schwindende Gebrduchlichkeit bestimmter Ordnungen und Objektreihun-
gen zu reflektieren. Dabei bleibt es eine Herausforderung, im Rahmen einer
Ausstellung, durch die die Objekte unweigerlich ihrem Gebrauchszusammen-
hang entzogen werden, zugleich den vormaligen Nutzungs- und Gebrauchs-
charakter deutlich zu machen.

Dieses Spannungsverhdltnis fiihrt seit 2010 die Prdsentation der Nassprdpara-
te-Sammlung in einem inszenierten gldsernen Labor am Museum fiir Natur-
kunde in Berlin vor Augen. Die Besucher_innen sehen die Sammlungsobjekte
mit offensichtlich nachgelagertem Schauwert des Einzelobjektes im Rahmen
eines groBen, beeindruckenden Raumbildes. Im Zentrum des Raums befindet
sich ein glaserner Kubus mit den Nasspraparaten, dahinterliegend - fiir die
Besucher_innen nicht zugédnglich — sind Laborbdnke mit Arbeitspldtzen zu se-
hen. Die Verbindung ist offensichtlich: Die Nasspraparate konnen den Regalen
entnommen werden und an den Laborarbeitspldatzen untersucht werden. Das
Raumbild inszeniert eine Masse an Objekten, wie sie fiir die Museumsbesucher
im geologischen, aber nicht in den sonstigen zoologischen Ausstellungsberei-
chen des Museums zu erfahren ist. Zugleich werden sie nicht als Schauobjekte,
sondern als potenzielle wissenschaftliche Gebrauchsobjekte pradsentiert. Die
Inszenierung bricht jedoch an der Stelle, an der die Forscher_innen die Objekte
der Inszenierung entnehmen, um sie in den nicht-6ffentlichen Speziallaboren
zu untersuchen. Exponieren und Beforschen bleiben im Alltag des Forschungs-
museums getrennte Sphadren; das Ausstellen kann sich nur zum Ziel setzen, den
Wechsel zwischen diesen Sphédren transparent zu machen. Bei der Suggestion,
ihn tUberbriicken zu kénnen, kommt es zum Bruch.?

24 Peter ] Braunlein: Material Turn. In: Georg-August-Universitdt Gottingen (Hg.): Dinge des
Wissens. Die Sammlungen, Museen und Garten der Universitat Gottingen. Gottingen 2012, S.
30-44.

25 Anke te Heesen interpretiert die hier vorgestellte Inszenierung anders; aus ihrer Sicht erfiillt
das Museum nicht seine Aufgabe zu verdeutlichen, wie Dinge Teil eines wissenschaftlichen
Systems werden. Anke te Heesen: Ein Raum voller Gldser. Die Nassprdparatesammlung im
Berliner Naturkundemuseum. In: Dies./Margarete Vohringer: Wissenschaft im Museum —
Ausstellung im Labor. Berlin 2014, S. 216-230, hier S. 227 ff. Offen bleibt dabei, ob in einem
grofen Museum wie dem fiir Naturkunde in Berlin in jedem Bereich dieses Ziel verfolgt wer-

126 Jochen Hennig - Spezifika von Universitdtssammlungen Heft 1 -2015



¥
M
i
T

-_'_.: FalmEm—m ™
ML SRS W

b

Abb. 3: Inszenierung einer Objektbibliothek im Zentrum der Ausstellung » WeltWissen« (2010). Foto:
Eberle & Eisfeld, Berlin.

Auch die Berliner Jubildumsausstellung »WeltWissen. 300 Jahre Wissenschaf-
ten in Berlin« adressierte diese Thematik. Eine objektbasierte Installation im
Lichthof des Martin-Gropius-Baus als einer von drei Ausstellungsteilen bildete
zehn Jahre nach der Ausstellung »Theatrum Naturae et Artis« am gleichen Ort
gleichsam ein Kondensat von deren Objekttheater. In einem Gro3regal versam-
melte der Kiinstler Mark Dion Objekte aus unterschiedlichen Berliner Samm-
lungen, um sie in ein fiktives, im Wissenschaftszusammenhang nicht existie-
rendes Ordnungssystem zu bringen. Zur Gesamtinstallation gehorten ferner
Tische vor dem Regal, auf denen Objekte aktueller Forschung platziert waren
(Abb. 3). Das Raumbild suggerierte die Situation einer Objektbibliothek, in der
Objekte aus dem Regal entnommen werden konnen, um sie am Tisch zu be-

den muss oder ob nicht eine solche Inszenierungen gerade durch ihre Unterschiedlichkeit
von anderen Zeigeordnungen im Museum auf die Konstruiertheit jeder einzelnen Prdsentati-
onsform verweist und einen repridsentationskritischen Beitrag leistet.

26 Die Installation ist von dem Gestaltungsteam Space4 und dem Mediengestalter Christoph
Stratenwerth vorgeschlagen und realisiert worden; im Planungsprozess ist sie mit dem Kura-
torenteam der Ausstellung - Udo Andraschke, Nikola Doll, Jochen Hennig (Leitung), Patrick
Kleinschmidt, Michael Kraus - weiter entwickelt worden. Zum Konzept der Installation
vgl. Michael Kraus: Ausschnitthaftigkeit, Fiille und aktuelle Forschung. Objekte der Berli-
ner Wissenschaft. In: Udo Andraschke/Kristin Boberg/Nikola Doll/Jochen Hennig/Michael
Kraus/Frauke Stuhl/Kerstin Wallbach (Hg.): WeltWissen. 300 Jahre Wissenschaften in Berlin
(Dokumentation). Miinchen 2011, S. 22-29.
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arbeiten. Im Gegensatz zum Nassprdparateraum im Museum fiir Naturkunde
boten die Tische nicht den Blick auf eine Situation wissenschaftlicher Praxis,
sondern gaben sich als Teil einer inszenierten Ausstellungssituation zu erken-
nen. So mussten die Objekte auf den Tischen durch Hauben geschiitzt werden,
es fand eine Musealisierung und Distanzierung statt. Um eine Verbindung zum
Gebrauchskontext herzustellen, wurde jedes Objekt auf dem Tisch durch Fo-
tos und ein Interview mit der Person begleitet, die mit dem Objekt im Wissen-
schaftsalltag umging.”” So schuf die Installation eine offensichtlich inszenierte,
fiktive Gebrauchssituation, die auf die reale Gebrauchssituation verwies.

Einer dhnlichen kuratorischen Uberlegung folgt auch die Jubildumsausstellung
der Universitat Frankfurt »Ich sehe wunderbare Dinge« (2014), in der Objek-
te aus den Universitdtssammlungen nach sammlungsiibergreifenden Themen
wie z. B. »Neugier«, »Glaube«, »Kopfe« oder »Protest« gruppiert wurden.? Die
Rickbindung der Objekte in ihren Sammlungszusammenhang geschah hier
durch Filme, die insbesondere die Sammlungsleiter_innen und deren Handha-
bung der Objekte in den Mittelpunkt stellen. Die getrennten Sphiren von Aus-
stellung und alltaglichem Arbeitsgebrauch werden sinnfdllig. Das zeitkritische
Medium Film ist dabei in besonderem MaR in der Lage, den Umgang mit Dingen
zu veranschaulichen; und sei es bloR durch die subtile Unterschiedlichkeit, mit
der die Sammlungsleiter_innen die Dinge in die Hand nehmen. Eine andere
Strategie, den Gebrauch der Dinge in den Ausstellungsraum zu ibertragen,
verfolgten die Kuratorinnen durch die Objektauswahl: Im Bereich »Neugierde«
wurde etwa eine Scheibe einer zersagten Muschel prasentiert, da die Auswer-
tung einen solchen Schnitt — und damit die Zerstérung des Objektes — erfor-
derte. Nicht die Muschel als Vertreterin ihrer Klasse, wie es im Naturkunde-
museum zu sehen ist, oder kunsthandwerklich iiberformt, wie es mit Muscheln
in Kunstkammern praktiziert wurde, wurde gezeigt, sondern das Ergebnis des
forschend-zerstorerischen Umgangs mit dem Sammlungsobjekt.

Die Uberfithrung von Objekten aus universitiren Sammlungen in die Zeige-
ordnung der Ausstellung bringt eine unvermeidliche Spannung mit sich, wenn
ein musealisierendes, stillstellendes Display sich zum Ziel setzt, den Gebrauch-
scharakter der Objekte zum Thema zu machen. Diese Anndherung kann durch
die Auswahl von Objekten, durch Raumbilder oder Rekontextualisierungen in
Form von Text, Bildern und Filmen geschehen. Sie bleibt dabei unweigerlich
ein standiges Probieren - ein Probieren, das seinerseits Teil des universitaren

27 Interviews: Anne Seubert; Fotos: Eberle & Eisfeld, Berlin; Texte und Fotos sind dokumentiert
unter: www.weltwissen-berlin.de/index.php/aktuelle-berliner-wissenschaft.html (Stand:
1.3.2015).Vgl. Jochen Hennig/Udo Andraschke: WeltWissen. 300 Jahre Wissenschaften in
Berlin. (Ausstellungskatalog). Berlin 2010.

28 Die Ausstellung war vom 19.10.2014 - 8.2.2015 im Museum Giersch zu sehen. Vgl. www.mu-
seen.de/ich-sehe-wunderbare-dinge-frankfurt-main.html (Stand: 1.3.2015). Projektleitung:
Charlotte Triimpler, Kuratorinnen: Judith Blume, Vera Hierholzer, Charlotte Triimpler; Ge-
staltung: Atelier Gillmann+co; die Filme produzierten Sophia Edschmid (Regie, Schnitt) und
Philipp Kehm (Kamera). Vgl. den Ausstellungskatalog von Charlotte Triimpler/Judith Blume/
Vera Hierholzer/Lisa Regazzoni (Hg.): Ich sehe wunderbare Dinge. 100 Jahre Sammlungen
der Goethe-Universitdt. Ostfildern/Frankfurt a. M. 2014.
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Objektumgangs sein sollte und das notwendig ist, um nicht lediglich zu repra-
sentieren, sondern eine reflexive Position beziiglich des Status der Sammlungs-
objekte in die Prasentation aufzunehmen.

Schluss: Epistemologie statt Reprdisentation

Eine solche Reflexion entspricht programmatisch der Definition von Epistemo-
logie durch den Wissenschaftsphilosophen Hans-Jorg Rheinberger, der diese
charakterisiert sieht durch die »Reflexion auf die historischen Bedingungen,
unter denen, und die Mittel, mit denen Dinge zu Objekten des Wissens gemacht
wurden«.?

Diese Reflexion beinhaltet zundchst die eingangs aufgeworfene Frage, welche
Bestandsgruppen und Konvolute an Universitdten als Sammlung aufgefasst
werden; welche Mittel haben ein Ding erst zu einem Objekt des Wissens gemacht
und unter welchen Bedingungen wurde sein Status als Teil einer Sammlung
geschaffen. Den Blick auf die Mittel zu richten, mit denen Dinge zu Objekten
des Wissens gemacht werden, heit auch, Sammlungen und Sammlungsobjekte
nicht isoliert anzusehen, sondern als Teil eines Netzes von Reprasentationen
und eines Zusammenspiels mit Instrumenten, Bildern, Aufzeichnungen, Ord-
nungssystemen und Raumen. Wenn man die Zurichtung eines Sammlungsob-
jektes, die das Sammlungsobjekt umgebene materielle Kultur und die damit
verbundene wissenschaftliche Praxis in den Blick nimmt, lassen sich Spezifika
universitarer Sammlungen erfassen, da sowohl die historischen Bedingungen
als auch die verfiigbaren Mittel an Universititen mitunter andere sind als an
Museen. Die universitire Lehre stellt eine andere Kommunikationssituation
dar als die 6ffentliche Prdsentation im Museum. Der Gebrauch der Objekte, die
gegenwartige Nutzung und die Strategien der Mobilisierung besitzen in den
von Rheinberger als erkenntnisrelevant benannten Bedingungen und Mitteln
eine historische Dimension.

Der Reiz universitirer Sammlungen ldsst sich nicht ausloten, wenn sie re-
prasentativ als >Schitze« vorgezeigt und damit epistemologisch unterschatzt
werden. Universitire Sammlungen missen zur Entfaltung ihrer Potenziale
vielmehr in stdndiger Erneuerung kritisch befragt und als historisch bedingt
betrachtet werden.*

Jochen Hennig

Humboldt-Universitdt zu Berlin
Sammlungsbeauftragter des Prasidiums
Unter den Linden 6

10099 Berlin

29 Hans-Jorg Rheinberger: Historische Epistemologie zur Einfithrung. Hamburg 2007, hier S. 11.

30 Ich danke Felix Sattler fiir die anregenden Diskussionen zu universitiren Sammlungen, die
in diesen Beitrag eingeflossen sind; Andrea Wieloch danke ich fiir das Korrektorat.
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