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Replik zur Replik: Von Vorwürfen der 
Unwissenschaftlichkeit
Stephan Pühringer/ Christine Stelzer-Orthofer (Linz)

In den letzten Wochen und Monaten durften die AutorInnen dieses Beitrags genauer 
erfahren, auf welche Weise die Agenda Austria, bzw. deren Leiter, MitarbeiterInnen 
und wissenschaftliche Beiräte, auf die Analyse ihrer institutionellen und personellen 
Verbindungen sowie ihrer finanziellen Basis und ihrer wirtschaftspolitischen Zielset-
zungen reagieren. Während man per E-Mail in affektiertem Ton mit persönlichen 
Vorwürfen konfrontiert wird, kommt auf wissenschaftlicher Ebene der Vorwurf, eben 
nicht auf einer solchen zu argumentieren.

So wird unser Beitrag in der SWS-Rundschau (Heft 1/ 2016, 75–96), der sich dem 
(relativ neuen) Phänomen neoliberaler Think-Tanks in österreichischen sozial- und 
wirtschaftspolitischen Debatten widmet, in Heft 2/ 2016 SWS-Rundschau von 
Mitarbeiterinnen und einem wissenschaftlichen Beiratsmitglied der Agenda Austria  
pauschal als »(n)icht von wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn motiviert« diskredi-
tiert (Köppl-Turyna/ Mayrbäurl/ Schneider 2016, 266–273). Neben dem Verweisen auf 
so schwere Verstöße wie der unzureichend exakten Kennzeichnung der »Presse« als 
Medientitel stoßen sich die AutorInnen vor allem an der von uns auf Basis einer sozialen 
Netzwerkanalyse argumentierten These, die Agenda Austria sei Teil einer Diskurs
koalition aus finanzkräftigen privatwirtschaftlichen AkteurInnen, deren Interessenver-
tretungen und anderen neoliberalen Think-Tanks, die sich durch eine enge personelle 
und/ oder institutionelle Vernetzung auszeichnet. Generell erachten die AutorInnen 
den Begriff bzw. unsere Verwendung des Begriffs »Vernetzung« oder »Verbindung« als 
problematisch und stellen fest, dass bei unserer Netzwerkanalyse zu personellen und 
institutionellen Verbindungen wichtiger AkteurInnen im Umfeld neoliberaler Think-
Tanks »dringend die zugrunde liegende Methode zu hinterfragen« (268) sei. Was versteht 
man nun also unter dieser »dringend zu hinterfragenden« Methode der sozialen Netz-
werkanalyse? Im Kern werden in diesem sozialwissenschaftlichen Forschungsansatz, 
der in den letzten Jahren enorm an Bedeutung gewonnen hat, Beziehungen zwischen 
AkteurInnen und/ oder Institutionen erfasst und die hieraus entstehenden Beziehungs-
geflechte untersucht (Scott 2012). Kilduff/ Tsai (2003, 23) sehen das Potenzial sozialer 
Netzwerkforschung wie folgt:
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»Soziale Netzwerkforschung hat ein emanzipatorisches Potenzial, da hier Informationen 
über nicht sichtbare Beschränkungen und Möglichkeiten sozialer Verbindungsmuster 
offen gelegt werden können« (Hervorhebung im Original). 
(«Social network research has an emancipatory potential in that it can inform actors of 
non-obvious constraints and opportunities inherent in patterns of social connections«.)

In diesem Sinne haben auch wir in unserem Beitrag eine Netzwerkanalyse ausgehend 
von den institutionellen und personellen Verbindungen von drei neoliberalen Think-
Tanks vorgenommen, um in weiterer Folge deren Verbindungen zueinander und zu 
anderen personellen und institutionellen AkteurInnen in ihrem Umfeld aufzuzeigen. 
Die Vorgehensweise dazu wurde von uns klar offen gelegt. Interessanterweise scheint 
vor allem die von uns dargestellte »Verbindung« zu finanzkräftigen AkteurInnen und 
Interessenvertretungen den Widerspruch der Agenda Austria hervorzubringen. Es 
scheint also der Agenda Austria kein Anzeichen einer Verbindung zur österreichischen 
Finanz- und Industrieelite zu sein, wenn mit Christoph Kraus der Generalsekretär des 
Verbands österreichischer Privatstiftungen und langjährige Vorstand der Kathrein 
Privatbank (die wiederum laut Eigenangabe »auf die Bedürfnisse von Unternehmern, 
Unternehmerfamilien und Privatstiftungen spezialisiert« und zu 100 Prozent im Besitz 
der Raiffeisen Bank International ist) im Vorstand der Agenda Austria sitzt.

Zudem sehen die AutorInnen der Agenda Austria im Umstand, dass (i) Veit Sorger, 
langjähriger Präsident der Industriellenvereinigung (IV), nun im Vereinsvorstand der 
Agenda Austria und dort (ii) auch Senatspräsident für Fundraising ist; dass (iii) mit der 
Kapsch AG, der Miba AG und Mondi die Industrieunternehmen der drei letzten 
Präsidenten der IV (Mitterbauer, Sorger und Kapsch) wie (iv) auch viele andere 
IV-Mitglieder (etwa Porr oder die Andritz AG) im finanziellen Förderkreis der Agenda 
Austria sind, keine hinreichenden Gründe, dass hier eine (finanzielle) »Verbindung« 
bestehe oder die IV gar eine Rolle in der Gründung der Agenda Austria gespielt habe. 
Die AutorInnen verweisen dagegen wiederholt auf ihre wissenschaftliche Unabhängig-
keit und Autorität, die eine Einflussnahme der Fördergeber unmöglich oder vielleicht 
besser unnötig mache, wie auch Schlögl/ Plehwe (2015, 42) feststellen:

»Agenda Austria beruft sich auf die Qualitätskontrolle durch einen eigenen wissenschaft-
lichen Beirat und reklamiert, dass es keine Einflussnahme durch Auftraggeber gibt. Nun 
ist das in einem Think Tank wie Agenda Austria schon deshalb nicht nötig, weil die 
zahlungskräftige Kundschaft weiß, was sie bekommt.«

Zumindest die IV, aber auch Privatstiftungen und große österreichische Banken wie 
die Raiffeisen, die Erste Bank oder die Oberbank scheinen dies genau genug zu 
wissen…
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