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Politische Theorie und Methoden

Joachim Behnke’

Schliisselworter: Methode, Normative Politische Theorie, Positive Politische Theorie, Logik, Wissenschaft

Abstract: Sowohl normative als auch positive Politische Theorie bediirfen einer methodischen Fundierung,
um die Einhaltung der Anspriiche an die Wissenschaftlichkeit zu gewahrleisten. Hierbei kommt der Logik eine
Schliisselrolle zu, da sie einerseits bei der formalen Analyse von Institutionen selbst als Untersuchungsmetho-
de eingesetzt wird und sie andererseits ein Instrument der Selbstdisziplinierung zur Uberpriifung der entwickel-
ten Argumentation darstellt. Aber auch zumindest rudimentire Kenntnisse empirischer Methoden sind not-
wendig, wenn Politische Theorie auf empirische Erkenntnisse anderer Facher zuriickgreift.

Abstract: Normative as well as positive political theory need to be grounded in methodology in order to ascer-
tain that they meet certain scientific criteria. In this regard, logic plays a key role, for on the one hand it is be-
ing used as a research method on its own for the formal analysis of institutions, on the other hand it is a tool for
double-checking the line of argument one has developed. Furthermore, at least a basic level of knowledge of
empirical methods is required when political theory makes use of empirical results from neighboring disci-
plines.

1. Einleitung

Will man sich iiber die Beziehung von Politischer Theorie zu Methoden dulern, so kann
dies nicht geschehen, ohne eine Vorstellung davon zu entwickeln, was man eigentlich un-
ter ,Politischer Theorie‘ verstehen mochte. Dieses Unterfangen ist allerdings alles andere
als einfach und kann an dieser Stelle auch in keiner befriedigenden Weise verfolgt wer-
den. Festzuhalten bleibt aber, dass der Begriff der ,Politischen Theorie® dufSerst diffus ist
und eine Abgrenzung von Theorien iiber spezielle Gegenstandsbereiche des Politischen
zur Politischen Theorie duBerst schwer zu ziehen ist. So wiirde man eine auf empirischen
Beobachtungen fulende Theorie des Wahlverhaltens wohl kaum als ,Politische Theorie*
bezeichnen, wenn man sich dabei lediglich mit den Fragen beschiftigte, wer warum wel-
che Partei wihlt. Dies wére als ein Teilbereich positiver Theorie zu klassifizieren, der
sich mit Aussagen beschiftigt, die anhand einer Konfrontation mit der empirischen Wirk-
lichkeit verifiziert oder falsifiziert werden konnen. Wenn also solche ,blo3 empirischen*
Aussagen selbst wohl nicht schon zur Politischen Theorie zéhlen, so ldsst sich umgekehrt
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vermutlich keine Politische Theorie aufstellen, die Relevanz besitzen soll, ohne auf sol-
che ,blo3 empirischen‘ Aussagen zuriickzugreifen. Die Empfehlungen Machiavellis an
seinen Fiirsten, die Staatsmodelle von Platon und Aristoteles oder die Vertragstheorien
von Hobbes und Locke lassen sich nur verstehen, wenn man beriicksichtigt, dass dabei
bestimmte Bilder und Vorstellungen vom Menschen (oder Menschsein) als Annahmen
eingehen. Diese Annahmen sind aus Sicht der Autoren derart selbstevident, dass sie einer
methodischen empirischen Bestdtigung nicht bediirfen. Doch die selbstevidenten Einsich-
ten von heute sind womdoglich der Aberglaube von morgen.

2. Normative und positive Politische Theorie

Ohne Zweifel besteht der inhaltliche Kern dessen, was man unter Politischer Theorie ver-
steht, aus normativen Aussagen. Normative Sétze sind Sétze {liber ein Sollen, die in der
Regel einen universalen Geltungsanspruch erheben. Als normative Theorien kann man
Gruppen von normativen Sitzen bezeichnen, die sich auf ein gemeinsames Thema wie
zum Beispiel Verteilungsgerechtigkeit beziehen. Dabei gibt es in der Regel einen norma-
tiven Kern der Theorie, der aus den hierarchisch héchststehenden normativen Aussagen
besteht. Fiir die Praxis relevant ist jedoch, welche konkreten Normen, das heiit Regelsys-
teme, aus diesen abgeleitet werden konnen (vgl. Behnke/Zintl 2003). Ein solches Regel-
system kann zum Beispiel ein Entscheidungsmechanismus sein, der in der Lage sein soll,
bestimmte normative Kriterien wie Gewdhrleistung von Autonomie oder Fairness zu er-
fiillen. Hier bedarf es einerseits eines logisch korrekt gefithrten Arguments, andererseits
aber einer (formalen) Analyse der betreffenden Institution dahingehend, ob die Institution
iiberhaupt im intendierten Sinne — und wenn ja, unter welchen Bedingungen — arbeitet. In
dieser Tradition haben zum Beispiel die Analysen von Condorcet (2011), Arrow (1963),
Buchanan und Tullock (1962) entscheidende Erkenntnisse iiber das Wirken der Mehr-
heitsregel geliefert. Diese formalen Analysen stellen ebenfalls positive Theorien dar. Es
gibt sicherlich gute Griinde, diese Art von positiven Theorien als wesentlichen Teil des-
sen zu sehen, was man unter Politischer Theorie verstehen sollte. Doch selbst wenn man
die Ansicht vertreten sollte, dass sie selbst nicht zum origindren Kern der Politischen
Theorie zdhlen, so wiirde man nicht umhin kdnnen zuzugeben, dass sie elementare Bau-
steine fiir die Entwicklung fundamentaler Kerntheorien der Politischen Theorie bilden,
wie zum Beispiel die der angemessenen Représentation, der angemessenen Form der Ent-
scheidungsfindung oder der angemessenen Verteilung von Grundgiitern. Die Frage der
Zugehorigkeit solcher positiven Theorien zur Politischen Theorie ist daher bestenfalls in
der Nuancierung, nicht im qualitativen Urteil selbst umstritten. Das heiflit wiederum nicht
unbedingt, dass sich jeder Politische Theoretiker' solcher Methoden und Theorien bedie-
nen muss, ihre Relevanz fiir die Entwicklung der Politischen Theorie aber belegt die gro-
Be Rezeption der Schriften von Condorcet und Arrow. Vermutlich kommt fast keine ein-
zige moderne Demokratietheorie ohne jeglichen Verweis auf diese aus.

1 Hier und an allen folgenden Stellen umschlieft die grammatikalische ménnliche Form der Akteure wie
,Wissenschaftler* oder ,Theoretiker® selbstverstdndlich auch immer den weiblichen Teil. Der Verzicht auf
die explizite Nennung des anderen Geschlechts erfolgt ausschlieBlich aus sprachlichen Griinden.
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3. Mindestbedingungen der Wissenschaftlichkeit

Wissenschaft ist ein soziales System, das durch eine bestimmte Haltung derjenigen, die in
ithm agieren, gepragt ist. Verkiirzt ausgedriickt konnte man sagen: Wissenschaft ist die
Haltung, sich fiir seine Aussagen rechtfertigen zu miissen. Diese Aussagen verdienen
nicht um ihrer selbst willen Respekt oder der Person wegen, die sie dulert, sondern weil
es gute Griinde dafiir gibt, ihnen zu glauben. Die Aufgabe eines jeden Wissenschaftlers
als Wissenschaftler muss es daher sein, solche Griinde zu liefern.

Wenn Politische Theorie als Wissenschaft gelten will, so muss sie die Mindestbedin-
gungen erfiillen, die an jede ,Wissenschaft® gestellt werden. Die wichtigste dieser Bedin-
gungen ist die der ,Objektivitit® jeder wissenschaftlichen Erkenntnis. Unter ,objektiv*
soll hierbei lediglich gemeint sein, dass es uns mdglich ist, uns intersubjektiv nach be-
stimmten Kriterien darauf zu einigen, bestimmte Aussagen als wahr beziehungsweise als
falsch anzuerkennen oder zumindest als angemessene oder unangemessene Beschreibun-
gen der Wirklichkeit zu betrachten (vgl. Behnke/Behnke 2010). Objektivitit im hier ge-
meinten Sinn bedeutet also, dass wir Konsens herstellen kdnnen, dass gewisse Aussagen
zu akzeptieren sind.

4. Methoden als Mittel zur Gewahrleistung wissenschaftlicher
Anspriche

Jede sprachliche AuBerung muss im Prinzip kritisierbar sein, sowohl positiv als auch ne-
gativ. Das heifit, es miissen Argumente vorstellbar sein, die als gute Griinde gelten kon-
nen, die sprachliche AuBerung fiir wahr beziehungsweise akzeptabel zu halten, und es
miissen Argumente vorstellbar sein, die als gute Griinde gelten kénnen, diese abzulehnen.
Methoden sind Entdeckungsverfahren solcher Griinde, ihr Zweck besteht in der Lieferung
von Argumenten. Die Grundannahmen einer Methode, sowie die einzelnen Schritte der
Durchfiihrung einer Methode miissen derart explizit gemacht werden konnen, dass jeder,
der die Methode anwendet, bei Anerkennung der gleichen Grundannahmen zum selben
Ergebnis gelangen muss. Methoden sind demnach Verfahren, die garantieren, dass sich
keiner dem oben erwihnten Konsens mit guten Griinden verweigern kann. Dissens kann
dann nur tiber die Anwendbarkeit der Methode selbst oder iiber die gemachten Annahmen
bestehen, nicht iiber die von ihr gelieferten Erkenntnisse bei Akzeptanz der zugrundelie-
genden Annahmen.

Methoden besitzen vor allem das grundlegende Potenzial, schlechte Argumente als
solche zu entlarven beziehungsweise erkennbar zu machen. Insofern haben Methoden ei-
ne ,negative‘ Natur. Methoden sind ein hilfreiches Instrument bei der Entwicklung eines
validen Arguments, aber nur insofern, als sie einem helfen, die Validitit des Arguments
selbst zu tiberpriifen. Es gibt keine Methode zur Entwicklung eines fruchtbaren und in-
haltsreichen Arguments. Dies war der grundlegende Irrtum des Ansatzes von Francis Ba-
con (1990). Methoden selbst sind daher niemals kreativ, sie legen aber der Kreativitit
Ziigel an, indem sie sie in fruchtbare Bahnen lenken, und es gibt natiirlich sehr wohl ei-
nen kreativen Umgang mit Methoden. Methoden sind nicht der Ersatz fiir originére intel-
lektuelle Kreativitit und konnen es auch nicht sein. Die souverédne Beherrschung von Me-
thoden allein schiitzt noch nicht vor intellektueller Armut und zu oft wird mit methodi-
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schen Kanonen auf theoretische Spatzen geschossen. Methoden bieten aber eine allge-
mein verbindliche Richtschnur, echte intellektuelle Kreativitdt von einer nur scheinbaren
und behaupteten zu unterscheiden. Denn dies sollte uns die Geschichte des Skeptizismus
wohl gelehrt haben: Die spontan empfundene Uberzeugungskraft eines Arguments geht
nicht zwangsldufig mit seiner Validitdt einher und der gut prasentierte Schein versteht oft
besser zu beeindrucken als das Echte.

5. Methodische Aspekte Politischer Theorie

Es gibt drei ,methodenorientierte* Einfallstore in die Politische Theorie. Zum einen bezo-
gen auf empirische Aussagen, zum zweiten in Bezug auf die formale Analyse bestimmter
Verfahren und zum dritten in Bezug auf die logische Argumentation selbst. Die Relevanz
der kritischen Analyse der positiven Basis normativer Theorien ldsst sich im Moment
zum Beispiel sehr gut an der weitverbreiteten Diskussion der Experimente von Tomasello
(2010) beobachten, deren Ergebnisse als grundlegend fiir Theorien der menschlichen Ko-
operation und Kommunikation angesehen werden konnen. Die Methodenfrage ist hier ei-
nerseits insofern relevant, um zu beurteilen, ob in der entsprechenden empirischen Fach-
disziplin die Methoden korrekt angewandt wurden, andererseits aber — wichtiger — ob die
empirischen Ergebnisse die daraus gezogenen Schliisse rechtfertigen. Hier bedarf es in
erster Linie einer methodischen /iteracy, wenn man nicht auf bloes Vertrauen in die me-
thodische Korrektheit der betreffenden Forscher angewiesen sein mochte. Bei der forma-
len Analyse von Institutionen und der Fiihrung eines normativen Arguments selbst bedarf
es vor allem gewisser Grundkenntnisse oder zumindest eines Grundverstindnisses der
Struktur logisch valider Argumente. Dies heilit nicht zwangsldufig, dass ein Politischer
Theoretiker sich dieses Wissen in logischen Propiddeutika angeeignet haben muss, wie sie
zum Beispiel in Philosophie und Jura durchaus iiblich sind. Wichtig ist vor allem, dass
die wissenschaftliche ,Haltung‘, eine angebotene Theorie durch Angabe von guten Griin-
den zu rechtfertigen, im Laufe der Ausbildung in irgendeiner Form kultiviert worden ist.
Diese Selbstdisziplinierung durch Anerkennung logischer Beschrinkungen, die durch den
systematischen Einsatz von Methoden erkannt werden, kann sowohl in logischen Propé-
deutika als auch in ,normalen‘ Einfiihrungen zu empirischen Methoden geleistet werden,
zumindest wenn in Letzteren wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Fragestellungen
eine gewisse Aufmerksamkeit eingerdumt wird.

Entscheidend iiber diese Aspekte der Ausbildung hinweg aber ist vor allem, dass sich
der Wissenschaftler — und damit natiirlich auch der Politische Theoretiker — in seiner ei-
genen Forschung stets seiner argumentativen Bringschuld bewusst und auch bereit ist,
diese einzulosen. Eine methodenkritische Reflexion seines eigenen Handelns bezieht da-
bei sowohl die methodenorientierte Uberpriifung seiner Ergebnisse ein als auch eine kriti-
sche Reflexion seiner methodischen Vorgehensweise, das hei3t, welche Methoden er wie
einsetzt und inwiefern er seine Methodenwahl als angemessen begriinden kann.

Literatur

Arrow, Kenneth J., 1963: Social Choice and Individual Values, New Haven.
Bacon, Francis, 1990: Neues Organon, Darmstadt.



80 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2012

Behnke, Joachim / Zintl, Reinhard, 2003: Einfiihrung in methodische Grundlagen; http://www. politikon.
org/lehrangebote/ politische-theorie/einfuehrung-in-methodische-grundlagen.html, 04.04.2012.
Behnke, Joachim / Behnke, Nathalie, 2010: Wissenschaftstheorie und Methoden. In: Irene Gerlach /
Eckhard Jesse / Marianne Kneuer / Nikolaus Werz (Hg.), Politikwissenschaft in Deutschland, Ba-
den-Baden, 537-557.

Buchanan, James M. / Tullock, Gordon, 1962: The Calculus of Consent, Ann Arbor.

Condorcet, 2011: Ausgewdhlte Schriften zu Wahlen und Abstimmungen. Herausgegeben von Joachim
Behnke, Carolin Stange und Reinhard Zintl, Tiibingen.

Tomasello, Michael, 2010: Warum wir kooperieren, Frankfurt (Main).





