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Socialni koheze. Teorie, koncepty
a analyticka vychodiska*

JIRi SAFR, IVO BAYER, MARKETA SEDLACKOVA**
Sociologicky tdstav AV CR, v.v.i., Praha

Social Cohesion: Theories, Concepts, and Analytical Framework

Abstract: The article focuses on the academic discourse of social cohesion,
from general theories of social integration through to the definitions, measure-
ment methods, and basic analytical concepts. The authors identify two degrees
of universality with respect to the use of the concept of social cohesion: 1) the
creation and preservation of social order in general, and 2) the study of par-
ticular mechanisms of social cohesion (civic participation, the effectiveness of
cooperation, etc.). The first part differentiates between different general social
theories according to how they approach the question of integration (norms/
procedures and structures/relations), and the second part reviews the most
important empirical approaches to the study of cohesion at the micro- and
society-wide levels and the indicators used in these approaches. The authors
distinguish between approaches ‘integration from the bottom up’ (e.g. factors
of in-group cohesion) and the enlarged multidimensional, normative/rela-
tional ‘good society approach’ to macro-social cohesion. In conclusion, the
authors propose a conceptual framework for studying the social cohesion of
Czech society broadly based on the ‘good society” approach, which they fur-
ther elaborate in terms of reciprocity and universally applicable rules. This
multidimensional conceptual framework encompasses the vertical dimension
of social inequalities and civic rights and the horizontal dimension of collective
social capital, especially its bridging form.

Keywords: social cohesion, collective social capital, inclusion/exclusion, so-
cial inequalities, civic integration, good society.
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Uvod

Téma socidlni soudrznosti' je aktudlni na obou strandch Atlantiku. V Evropé
nastal v 90. letech v socidlnich védéach velky rozmach studia koheze na mezo-
a makrosocialni drovni zejména v souvislosti s praktickou politikou Evropské
unie. Ve Spojenych statech podnitila zadjem o problematiku obcanské angaZova-
nosti, socidlni divéry, norem kooperace a efektii socidlnich vazeb predevsim pra-
ce Roberta Putnama [Putnam 2000, 2007]. Otazka makrospolecenské soudrznosti,
chédpana také jako koncept socidlniho kapitélu, se stala jak objektem extenzivniho
sociologického vyzkumu a pfibuznych védnich obord, tak pfedmétem zdjmu
v prakticko-politickém diskurzu.

Vétsina vyspélych zemi v poslednich desetiletich prodélava zrychlujici se
socidlni fragmentaci vyvolanou postupujici individualizaci rizik [Beck 2004]. Jeji
projevy lze pozorovat v kazdodennim Zivoté, at uz jde o pokles volebni tcasti,
obcanské angaZovanosti, ¢lenstvi v dobrovolnych sdruZenich, vzriistajici cynis-
mus ve vécech vefejnych nebo tbytek mezilidské davéry. Nedostatek socidlni
soudrznosti, indikovany také jako slabé socidlni vazby, nizkd solidarita a slaba
zakofenénost v mistnich komunitach pak vede k zvySenému tlaku na vydaje
z vefejnych rozpoctli [Berger-Schmitt 2002a]. Idea socidlni koheze se rovnéz dosta-
la do popiedi diskuse v souvislosti s destruktivnim ptisobenim globélnich trhi,
které ji podle nékterych autort systematicky rozkladaji [Alaluf 1999]. Diskutuje
se vznikajici krize organizované socidlni solidarity, zplisobend neudrzitelnosti
financovani systému socidlniho zabezpeceni a vedouci k erozi socidlnich prav
zejména slabsich socidlnich skupin. K této krizi pfispiva rovnéz konec expanze
stfedni tfidy a s ni spjatych obéanskych ctnosti, rostouci nerovnosti, z ni plynou-
cf socialni roztfisténost a v neposledni fadé tipadek moralnich hodnot [Forrest,
Kearns 2001]. Ubytek spoledenské soudrznosti je na lokaln{ tirovni ¢asto spojovan
se socidlné problémovymi méstskymi oblastmi, v nichZ dochdazi ke koncentraci
patologickych jevii (kriminalita apod.). K oslabovani sociadlni soudrznosti, pokle-
su oblanské angaZovanosti a narlistu atomizace rovnéz pfispiva suburbanizace.
Obyvatelé satelitnich méstecek se ve svém kazdodennim zivoté potkavaji pouze
s lidmi z omezené ¢asti celospolecenského socidlné-kulturniho spektra [Sykora
2003]. Tento proces zvysuje socidlni homogenitu nékterych komunit a v diisled-
ku toho sniZzuje kohezi vyssich celki.

Uvedené negativni projevy oslabovani spolecenské soudrznosti v soudo-
bych vyspélych multikulturnich spole¢nostech vedly v poslednich patnécti letech
k rostoucimu zdjmu o tuto problematiku nejen v oblasti socidlnich véd, ale i mezi
analytiky a tvtrci vefejné politiky. Koheze predstavuje podminku stability poli-
tického systému a bezpecnosti; ovliviiuje kvalitu politickych instituci, a tim pfi-
spiva k ekonomickému riistu a usnadnuje realizaci reforem [Easterly et al. 2006].

! Pojmy soudrznost a koheze jsou bézné pouzivany jako synonyma (viz u nds napt. [Macho-
nin et al. 2004; Musil 2005]). Podobné synonymicky budeme tyto pojmy pouZzivat i v této
stati.
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Usili o podnécovéni mechanismi zvysujicich socidlni soudrznost se tak od 90. let
dvacétého stoleti stava jednim z klicovych cila politik zejména evropskych zemi
jak na lokalni, tak narodni, dokonce i na nadnarodni trovni EU. Diskuse o fak-
torech podporujicich soudrznost i otdzky spojené s jejich definovdnim probihaji
vedle mezinarodnich instituci (OECD a Svétovd banka) zejména v Evropé prede-
vsim poté, co v roce 1996 vydala Evropska komise prvni zpravu o stavu socidlni
soudrznosti [European Commission 1996] a v Kanadé [Bernard 1999; Jenson 1998;
2002; Beauvais, Jenson 2002].2

Nas$im dmyslem je zakotvit problematiku socidlni soudrznosti v ¢eském
odborném diskurzu. Hlavnim cilem staté je pfehled problematiky studia socialni
koheze od nejobecnéjsich teorif az po zptisoby jejtho méfent, definice a diskuse
zékladnich analytickych koncepti.® V prvni ¢asti stati nejprve rozliSujeme teo-
rie socidlniho fadu (integrace) a teorie socidlni koheze v uz$im smyslu (konkrét-
ni mechanismy). Poté klasifikujeme obecné sociologické teorie podle toho, jak
k problému integrace pfistupuji (dimenze norem/procedur a struktury/relace).
V druhé ¢asti uvadime rtiznd konceptudlni vychodiska empirického vyzkumu
koheze, jez zasazujeme do navrzené klasifikace dimenzi integrace spole¢nosti.
Soustfedime se zejména na vyznamné konceptualizace na celospolecenské tirov-
ni. Na zakladé tohoto rozboru nabizime v zavéru vlastni analyticky koncept stu-
dia koheze pro ¢eskou spole¢nost, vychazejici z Lockwoodovych, Parsonsovych
a Habermasovych koncepci a rozlisujici dimenzi socidlniho kapitdlu a nerovnos-
ti — obc¢anskych prav. Za vyznamné indikatory miry soudrZnosti povaZujeme
obcanskou integraci a pfemostujici socidlni kapitdl.

Dvé trovné teoretické perspektivy koheze

Rozlisovat je tfeba dva stupné obecnosti, v nichZ se pojem socidlni koheze pouzi-
va. Toto rozliSeni nema nic spole¢ného s bézné pouzivanou logikou mikro-mak-
rotdrovné ani neni poplatné jednotlivym p¥istuptim k problému koheze. Nejpii-
buznéjsije klasickému rozliseni mezi obecnou teorii a teorif sttedntho dosahu, jak
je vymezil Robert Merton. Odrazi fakt, Ze problematika soudrznosti tvoii jednak
kli¢ovou kategorii teoretické sociologie, jednak se stala legitimnim pfedmétem
empirického zkoumadni libovolného konkrétniho socidlniho systému a srovnava-
cich studii jednotlivych spole¢nosti.

Na trovni sociologickych teorif se problematika integrace spole¢nosti, cha-
pana jako vznik a udrzovéni fadu, tradiéné zkouma ve dvou — Lockwoodem jiZ
v Sedesatych letech navrzenych a Siroce akceptovanych — médech: jako systémova
a jako socidlni integrace [Lockwood 2000: 399n]. Systémova integrace se vztahuje
ke vztahu mezi subsystémy spolecnosti, k instituciondlnimu ¥adu, socidlni inte-

* O prakticko-politickém diskurzu, zejména o evropské konvergenci a instituciondlni inte-
graci, pojedndvdme podrobnéji v [Safr, Sedlackova 2006b].
® Vychazime pfitom pievazné z literatury z anglosaského a némeckého prostiedi.
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grace ke vztahim mezi aktéry. Na jeho rozliseni navazuji v riznych podobéach
a modifikacich mimo jiné J. Habermas a A. Giddens. Jak pozdéji ukdZeme, toto
¢lenéni odpovida v podstaté i dvéma zdkladnim konceptualizacim koheze jako
strukturdIniho fenoménu v makroperspektivé a solidarity v mikroperspektiveé.

Aby nedoslo ke smésovani obecné roviny integrace se specifickym problé-
mem mechanismt soudrznosti, je podle naseho nazoru nutno rozlisit pouziva-
ni pojmu koheze ve dvou rovindch. V prvém pripadé se jeho pouzivani vaze
k problematice vytvafeni a udrzovani socidlniho fddu. Soudrznost je zde vlastné
synonymum pro existenci fddu na obecné tirovni, at uz ve spolecnosti jako celku
a nebo jejich ¢astech. Tato troven se tak zjednodusené feceno vztahuje k otaz-
ce, jak a zda je viibec mozna spole¢nost. V druhém ptipadé lze problematiku
soudrznosti chdpat jako urcitou specidlni soucast sociologie ¢i socidlni psycholo-
gie, zabyvajici se pouze jejimi konkrétnimi mechanismy. Tato rovina hleda odpo-
véd kupfikladu na otdzku, jakym zptisobem se vytvafi , stabilni” spolecnost ¢i
efektivni pracovni skupina. Jde jak o charakteristiky spole¢nosti na makrosocial-
ni Grovni (napt. komparace souhrnnych indikétort kvality Zivota mezi zemémi),
tak i o fungovani malych skupin nejen uvnitt nich samych, ale i v1i¢i jejich okoli.
Koheze je v empirickych studiich konceptualizovdna mnoha zptsoby, jako napt.
solidarita, efektivita, kooperace, ¢etnost vzajemnych vazeb, divéra, identita ¢i
pfinalezitost. V konkrétnich pifipadech jednotlivych teorii a pfistupti je pocho-
pitelné diferenciace obtiZné&j$i nez takto na obecné trovni. Jejich podrobny vycet
a kontext uvddime dale v textu. V ndsledujici ¢asti se budeme nejprve stru¢né
vénovat obecnym teoriim vytvéfeni a udrzovani socidlniho fadu a jejich klasifi-
kaci, tedy prvni roviné socidlni koheze.

Teorie vzniku sociilniho ¥ddu

Pojem integrace patfi k zakladnim pojmtm sociologické teorie, a jako takovy se
vyskytuje v réiznych souvislostech nebo navzdjem nekompatibilné v ramci snad
kazdé jednotlivé teorie. Pravé vsudypiitomnost konceptu koheze v mnoha odlis-
nych oblastech sociologie vytvafi vSeobecnou konfuzi a celkovou vagnost jejich
koncepttt [Moody, White 2003]. Kombinaci rtiznych teorif a odlisnych trovni
obecnosti 1ze dosdhnout nezmérného mnozstvi ¢asto protichtdnych teorii, vzta-
hujicich se k soudrznosti. V této ¢asti se pokusime uspofddat jednotlivé teorie
integrace na zdkladeé jejich vlastnich vychodisek.

Podle sociologické tradice jsou vznik a udrZovani socidlniho fadu nejcas-
téji vysvétlovany ve tech zakladnich liniich: utilitaristickou, konsenzudlni nebo
konfliktualistickou teorii.* Toto klasické rozliSeni neni podle naseho ndzoru jako
zéklad pro systematizaci teoretickych koncepci integrace v souvislosti s kohezi

* Neméli bychom zapomenout ani na postmoderni teorii, podle niZ je pfedstava velkych
socidlnich procestt a celktt pouhou iluzi, kterou vytvofili socidlni védci [Payne 2000:
kap. 1].
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prilis produktivni. Namisto toho pouZzivdme kritéria, kterd jsou v principu odvo-
zena z rtiznych piistuptd, uplatnénych v empirickém studiu mechanism socialni
koheze.’

Vychdzime pfitom z rozliSeni dvou dimenzi socidlniho fadu [Elster 1995].
Prvni pfedstavuje stabilni, pravidelné a pfedvidatelné vzorce chovani, druhy pak
kooperativni jednani. Pfedvidatelnost jednani druhych i vzdjemnou soucinnost
zajistuji socidlni normy. Ty spolu s altruismem, ale i zavisti a sebezajmem, pfispi-
vaji slozitym vzdjemné propojenym zptlisobem ke spolecenskému fadu. Nékteré
z téchto slozek ptisobi obapolné, podporuji stabilitu, ale zaroven podkopavaji
spoluprdci, jiné pfispivaji k nasili, pfitom ale napomédhaji kooperaci. ,, Kazda spo-
le¢nost nebo komunita bude slepena v dobrém i zIém konkrétni, origindlni smési
téchto motivaci, ... ale zdkladni slozky v tomto cementu se zdaji byt ve vSech
spole¢nostech vice méné stejné” [tamtéz: 287].

Druhou inspiraci pro klasifikaci teoretickych pfistupti socidlni integra-
ce spatfujeme v rozliSeni dvou teoretickych perspektiv koheze na subjektivni
a objektivni [Mizruchi 1990].° Subjektivni pfistupy chapou soudrznost jako funk-
ci pocitti identity ¢lent se skupinou, pfesnéji, Ze jejich individudlni zdjmy jsou
v souladu se zdjmy celé skupiny. Za touto definici koheze stoji idea vzniku soci-
alniho ¥adu jako minimalizace nesouladu mezi jedincem a skupinou. Ustfedni
myslenka tohoto modelu koheze pochézejici od Parsonse poukazuje na to, Ze
socidlni systémy jsou udrzovany sdilenym internalizovanym normativnim systé-
mem, ktery omezuje smysleni a chovéani individui. Druhou perspektivu koheze
predstavuje objektivni relacni koncept, ktery ji chdpe jako hustotu vazeb vztahti
uvnitf skupiny. Pfednost tohoto pfistupu spociva v tom, Ze pFipousti variantu, Ze
soudrznost mtiZe byt téZ vynucena v téch spolecnostech ¢i skupinach, kde ¢leno-
vé skupiny nesdileji ani stejné ndzory a postoje, ani spole¢né cile. Veskera socialni
soudrznost nemusi byt totiZ zaloZena na konsenzu nebo dobrovolné participa-
ci, koordinované aktivity lze dosahovat i vynucenim, napf. G¢innym natlakem
jedinctt majicich vliv a moc.

Oba tyto jednodimenziondlni koncepty, které teorie integrace déli do dvou
kategorii, jsou sice uZitené, ale analyticky nedostate¢né. Prvni odkazuje pfi-
mo k jednani, druhy k podminkdm jedndni. Jejich nevyhodou je, Ze jsou pouze
,pseudojednodimenziondlni”, protoze proti sobé stavi vzdjemné nevylucujici se
kritéria: normy a spolecenské vazby. Proto navrhujeme klasifikovat teorie podle

> Nepochybujeme, Ze jsou mozna i jind kritéria koheze, ale jsme pfesvédceni, Ze pravé tato
nam poskytuji adekvatni analyticky nastroj.

¢ Toto oznaceni je z teoretického hlediska problematické, protoze zpochybiiuje objektiv-
nost norem. Mizruchiho ¢lenéni je blizké Friedkinovu [Friedkin 2004] rozliSeni pfistupti
sledujicich socialni sité€ a sebekategorizace. Friedkin rozdéluje teoretickd vychodiska zkou-
mani koheze na dva tdbory. Prvni pfedstavuje analyza socidlnich siti, kterd zkouma postoje
¢lenti skupiny a jejich chovani (hustota a vzorce pozitivnich meziosobnich vazeb ve skupi-
né). Druhy tzv. sebekategorizacni p¥istup sleduje kohezi z perspektivy socidlni kognitivity,
v némz socidlni sité nehraji roli. Socidln{ sité se utvareji mj. na zakladé ,zdmérného usili
o vytvofeni a udrZeni riznych forem socidlni koheze skupin” [tamtéZz: 421].
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dvou, na sobé nezavislych dimenzi. Vicedimenzionalita umoZzni 1épe porozumét
pozadi teoretickych pfistuptl k soudrznosti na nizsf tirovni véetné jejich empiric-
kych konceptualizaci a indikéatord.

Dimenze norem/procedur: podle toho, jak teorie odpovidd na otdzku, zda a do
jaké miry je pro soudrznost dileZité sdileni norem, je lze délit na normativni
a nenormativni. Souvisi s otdzkou, jak jsou spole¢nosti nebo skupiny schopné
docilit konsenzu i o normach (Durkheim, Parsons) nebo pouze o pravidlech
(Habermas, Dahrendorf, Luhmann). Proti pfesvédéeni, Ze pro integraci spolec-
nosti nebo skupiny je nutny hodnotovy konsenzus, stoji nazor, Ze moderni spo-
le¢nost nemtize aspirovat na normativni jednotu a mutiZe fungovat bez ni, pokud
existuje sada procedur, které konfliktni zajmy a ideologie reguluji. Peter Berger
nazyva metaforicky toto pojeti jako kohezi prostfednictvim pouhych pravidel sil-
ni¢niho provozu (,traffic-system®) [Berger 1998: 354].

Dimenze struktury/relace: relacionistickd pojeti vychazeji jednak ze socidl-
ni psychologie, jednak se opiraji o teorii raciondlni volby (Blau, Axelrod, Elster)
a teorii siti (Moody a White). Integrace je budovana zespoda. Ustiedni otazky
téchto pristupt se tdzi, za jakych podminek se individuum identifikuje s uréitou
skupinou, jak vznikd identita kolektivu atd. V8imaji si vnitiniho stavu zkouma-
ného ttvaru prostfednictvim spolupréace jedince s jinymi jedinci nebo identifika-
ce s — jakkoliv definovanym — kolektivem. V jiném paradigmatu pak zkoumaji
socialni sité, jejich charakter a jednotlivé vazby [napf. Moody, White 2003]. Toto
pojeti nemusi zkoumat podminky, za nichZ se socidlni systémy udrzuji, jsou sta-
bilni nebo alespon funguiji.

Naproti tomu teorie, které buduji teorii integrace s narokem, Ze nelze pouhym
,souctem” jednotlivych relac¢nich vztahti dojit k vyrokdim o integraci spole¢nosti,
maji tak ¢i onak néjaky vztah ke strukturdlnim teorifm spole¢nosti (Luhmann,
Habermas). Integrace je podle nich budovana seshora. Tyto p¥istupy hledaji pod-
minky existence fadu, které nejsou pouze kvantitativnimi proménnymi.

Vsechny teorie socidlniho fadu vytvéreji jak urcujici kontext, tak i pojmovou
vybavu jednotlivych teorif stfedniho dosahu a empiricky orientovanych studii.
Dle daného pfistupu nebo diskurzu se voli jak vychozi konceptualizace koheze,
tak i pfedmét jejtho vyzkumu. Bez nadsazky lze uvést, Ze neexistuje ani zadna teo-
rie soudrZnosti, ani kategorizace jejich indikatorfi, kterd by se neopirala o nékteré
obecné paradigma socidlni integrace. Jak déle ukdZeme, bud se vymezovani znakt
opird o normativni strukturalni pojeti, nebo o nenormativni relacni perspektivu.

Pojmy obecné socidlni integrace a koheze konkrétnich socidlnich systému
a skupin se pochopitelné prolinaji. Situaci komplikuje, Ze mnoho autorti, ktefi
vytvéreji obecné koncepty (napft. Parsons, Lockwood), se zaroven vyjadfuje i ke
konkrétnim problémtim socidlni koheze. V nésledujici ¢asti pfejdeme od obec-
nych teorif integrace ke konceptualizacim pouzivanych empirickym vyzkumem
at uz malych skupin, nebo celych spolecnosti, v nichZ jsou zkoumany konkrétni
mechanismy koheze. V ndvaznosti na to se vénujeme casto diskutovanému vzta-
hu koheze a socidlniho kapitalu.
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Empirické p¥istupy — mechanismy koheze

Od tficatych let minulého stoleti je empiricky vyzkum koheze spojen se studiem
chovéni lidi v malych skupinach v sociometrii a socidlni psychologii. Praktickym
aplikacim se vénuje sociologie organizace, kterd kohezi zkoumd za ti¢elem zvy-
Sovani efektivity prace a kooperace v pracovnich skupinédch. Teprve od zacatku
devadesétych let minulého stoleti se vyzkum socidlni koheze dynamicky rozvi-
ji v souvislosti s jeho akcentaci v prakticko-politickém diskurzu také na tdrov-
ni vétsich socidlnich celkil. Do popfedi se dostavd ve dvou rovindch. Na jedné
strané se objevuje v oborech tzv. human ecology a urban studies v souvislosti
s kvalitou Zivota v méstskych lokalitdch, které pfedstavuji mezotiroveni zkouma-
ni spolecnosti [napt. Hirschfield, Bowers 1997; Forrest, Kearns 2001]. Na strané
druhé se vyzkum pohybuje v makrosocidlni tirovni mezindrodnich komparaci
kvality Zivota (social indicators, quality of life [nap¥. Beck et al. 2001; Berger-Schmitt
2002b]).

Pojem koheze se v dlisledku mnoha rozli¢nych pfistupti stal typickym pri-
kladem velmi Sirokého a mlhavého terminu. Teoretické zdzemi socidlni koheze
se tak pohybuje , mezi riznymi vzdjemné propojenymi konstrukty, coz v diisled-
ku vytvaii velké nejasnosti celého konceptu” [Friedkin 2004: 413]. Noah Friedkin
proto navrhuje, aby vyzkumnici lehkovaZné nenazyvali své rtizné dil¢i koncepce
méfeni ,,mirou koheze”, nebot socidlni soudrznost pfedstavuje multidimenzio-
nalni jev, ktery zahrnuje komplexni systém kauzalnich efektti a nelze ho reduko-
vat do jednoduchého konstruktu.

Jedna vseobecné sdilend definice koheze neexistuje, proto déle uvadime

prehled nejvyznamnéjsich konceptudlnich vymezeni uplatiiovanych p¥i empiric-
kém studiu, nejprve obecné v roviné skupin, pak celych spolecnosti.

Obecné definice socidlni koheze

Jadro vyznamu pojmu koheze je na prvni pohled, nikterak piekvapive, intuitiv-
ni. Kohezivni spole¢nost jednoduse feceno ,drzi pohromadé”. VSechny jeji ¢asti
zapadaji do spolecenského celku, pfispivaji k nému a participuji na spole¢enském
blahobytu. Tato intuitivnost je pouze zdanliva, protoZe odpovéd na otdzku, ,jak
spole¢nost drzi pohromadé”, je velmi neintuitivni a v zdsadé vzdy uréena para-
digmatem v pozadi. Jak jsme jiz uvedli v souvislosti s obecnymi teoriemi integ-
race, v zdsadé existuji dva p¥istupy. V prvnim, normativnim pojeti ,(s)polecné
zajmy individui vytvéreji socidlni pouta a vzdjemné vazby clenti spolecenské
skupiny nebo organizace. Konflikty mezi spolecenskymi cili a cili jednotlivych
skupin jsou minimdlni, protispoleenské chovani neni zdvazné” [Kearns, For-
rest 2000: 996]. V druhé, rela¢ni perspektivé 1ze odvodit intuitivni definici, kdy
»kolektivita je strukturdlné soudrznéd do té miry, do jaké socidlni vztahy mezi
jejimi ¢leny drzi pohromadé” [Moody, White 2003: 106].

253

soc-cas-2008-2.indb 253 @ 4.6.2008 23:33:52



Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 2

S konceptualizacemi socidlni koheze se 1ze dnes v zdsadé setkat ve dvou
navzdjem se nevylucujicich podobéch, liSicich se v tom, zda se integrace vytvari
v interakcich ,,zdola”, nebo zda ma strukturdlni makrosocidlni charakter. Prv-
ni, pivodni pojeti vychdzi spiSe z mikroroviny a chdpe soudrznost jako faktory
pusobici na lidi, aby ztstali ¢leny kolektivity, anebo jako kapacitu socidlniho sys-
tému, resp. ostatnich ¢lenti vyvijet ti¢innou socidlni kontrolu a kolektivné jednat.
Jedna se o perspektivu kladouci diiraz na vnitroskupinové vztahy, ktera se uplat-
nuje pfi studiu mensich skupin, jako pracovnich kolektivi ¢i sousedskych komu-
nit. Tato konceptualizace odpovidd vyse uvedené relacni teorii integrace, zdklad
koheze spattuje v kvalité siti interpersondlnich vazeb [napf. Moody, White 2003]
a nebo v mife pocitu pfindlezitosti ke skupiné (emociondlni zkuSenost) [napft.
Bollen, Hoyle 2001]. P¥inos tohoto pfistupu spatifujeme v osvédéenych analytic-
kych nastrojich, uplatnitelnych v empirickych vyzkumech. Nicméné je obtizné
pouzitelny jako vyhradni metoda pro zkoumani miry koheze celych spole¢nosti
(narodniho statu), protoZe implicitné vychazi z pfesvédceni, Ze se na makrotrov-
ni uplatiiyji stejné mechanismy jako v malych socidlnich skupindach.

Zejména v posledni dobé se pfi studiu makrospolecenské tirovné koheze,
kdy se stdle aktudlnéjsi stava otdzka souziti v multikulturni spole¢nosti, uplat-
nuje ponékud odlisny, svou povahou vice normativni a v zdsadé multidimenzi-
ondlni pfistup. Do néj 1ze zahrnout celou fadu rtznych konceptt, které chapou
soudrznost ve smyslu ,, dobré spole¢nosti”. Vyraz , dobréd spolecnost”” je pocho-
pitelné nutno povaZovat za pouhou metaforu, kterd vsak podle naseho nazoru
dobfe vyjadfuje podstatu soudobych piistupti ke konceptualizaci koheze at uz
nérodnich spole¢nosti, nebo i lokdlnich komunit, napf. méstskych ¢tvrti. Je blizké
jak normativnimu, tak i relaénimu pfistupu k teorii integrace. Jeho pfedstavite-
lim jde o to, jak podnitit a udrzet dobré vztahy mezilidmi i pfedchazet projeviim
socidlni dezintegrace. Vedle indikétorti kvality Zivota je kladen dtiraz jednak na
otdzky miry socidlnich nerovnosti a socidlniho zacleriovani [napf. Lockwood
1999], jednak i na participaci ve vefejném Zivoté a normy podporujici kooperaci,
socidlni divéru a toleranci, tedy na to, co se v sociologii obvykle zkouma jako kon-
cept kolektivniho socidlniho kapitalu [napf. Putnam 2000]. Multidimenziondlni
pristup mtZe v sobé jako jeden z indikator(i zahrnovat néktery z vyse uvedenych
konceptti uplatiiovanych pti studiu malych skupin (napf. pocit p¥inéleZitosti).

Uvedené rozdéleni neni v zddném piipadé strikini, obé se navzdjem cas-
to prolinaji, taktéz rovinu mikro—makro tirovné socidlnich systémt kopiruje jen
Castecné. Podstatnym rozdilem je, Ze prvni perspektiva vychazi z mikroroviny
a snazi se dojit k zdvérim i na makrotirovni, druhd vychdzi z makrotrovné
a ukazuje vliv celospolecenskych ukazateli na mikrodroven. Poté co jsme pou-

7 Kolektiv autorti vedeny J. Chanem [Chan 2005] upozoriiuje na to, Ze definice soudrznos-
ti jako synonymum , dobré spolecnosti” ztraci analytickou hodnotu a navic je normativné
zatiZena. Podle autorti pak 1ze zahrnovat pod tento pojem neomezeny pocet jevi, aniz
bychom znali jejich efekty na ,,drZeni spole¢nosti pohromadé” jako takové. Jejich definici
koheze na celospolecenské arovni pfedstavujeme dale.
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kdzali na ¢lenéni obecnych definic koheze, ddle uvedeme ptehled rtiznorodych
empirickych piistupti ke konceptualizaci a operacionalizaci socidlni koheze
z poslednich dvou dekad nejprve na mikrodrovni malych skupin, poté v roviné
celospolecenské. Vedeni snahou v rtznych nesourodych kontextech vytvofené
a Casto izolované koncepty utfidit, pokusili jsme se je vedle logiky mikro-makro
systematizovat rovnéz na zdkladé vyse pojednanych dvou dimenzi: miry norma-
tivity a struktury/relace.

Mikrotiroveri — skupinovd koheze

Existuji v zasadé dvé perspektivy uplatriované v teoretickém i empirickém stu-
diu koheze [Bollen, Hoyle 1990]. Prvni se soustfedi na faktory, které ke skupinové
kohezi pfispivaji, druha pak nahliZi na kohezi jako na konstrukt, ktery lze mérit
a konceptualizovat nezavisle na faktorech, které ho produkuji. V rdmci druhé per-
spektivy se pfi operacionalizaci uplatiiuji dva rozdilné p¥istupy. Prvni , objektiv-
ni”, ve své podstaté relacni, pfistup chape socidlni soudrznost jako soubor vztahti
utvarejici vlastnosti skupiny jako celku. Opira se zejména o kompozitni zptisoby
jejtho méfeni vzdjemnych vztahti mezi jednotlivymi ¢leny skupiny (napf. blizkost
k ostatnim ¢lentim, sily ptisobici proti opusténi skupiny nebo rizné sociometric-
ké vybéry). Druhy ,subjektivni” pfistup povazuje soudrznost za funkci percepce
vztahu kazdého ¢lena ke skupiné jako celku. Nesleduje emoc¢ni vztahy mezi ¢leny
navzajem, ale jejich vazbu ke skupiné (napf. vnimand dtleZitost skupiny v rtiz-
nych dimenzich jako spokojenost, spoluprace, skupinova integrace, instrumen-
talni hodnota skupiny).

Pro méfeni soudrznosti jako emocnich vazeb ke skupiné ¢i komunité navrh-
li Bollen a Hoyle [1990] $kdlu vnimané koheze (perceived cohesion scale) odrazejici
dvé dimenze: individudlni pocit pfinalezitosti ke konkrétni skupiné a individu-
alni mordlni zavazek vyplyvajici ze ¢lenstvi. Tato Skala je univerzalné pouzitelnd
k méfeni koheze malych skupin [napf. Paxton, Moody 2003; Moody, White 2003],
ale i velkych spolecenskych celka.®

Vyzkumy socidlni soudrznosti v 50. letech minulého stoleti sledovaly pfe-
devsim vliv jednotlivych ,sil”, které plisobi na jedince, aby ztistal ¢lenem socidlni
skupiny [napf. Moreno 1950]. V této tradici je koheze nejcastéji chdpana jako sku-
pinovd identifikace, tedy funkce pocitu pfislusnosti ke skupiné, setrvani v ni a jeji
celkova vSeobecnd pfitazlivost. Pozornost se tak soustfedila na silu atraktivity
skupiny operacionalizované nejcastéji jako pocet a sila vzajemnych pozitivnich

8 Podobné méfi psychologicky rozmér prindlezitosti k lokdIni komunité neighborhood cohe-
sion index (NCI). Konceptualizuje kohezi jako pocit pfinaleZitosti, miru interakce se sou-
sedy a kolektivni jednani v dané obci. K méfeni lokalni koheze se pouziva 19polozkova
baterie otazek, kdy troveil analyzy muze byt jak v individudlni psychologické roviné, tak
v agregované pro prostorové vymezené lokality, tzv. ekologicky piistup [Buckner 1988;

Noooz

Robinson, Wilkinson 1995; podobny piistup pouziva také Sampson 1991].
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postojtt mezi ¢leny. Vzhledem k tomu, Ze se ukdzalo dost nejasné, které z téch-
to procesti 1ze povazovat za nejdtilezitéjsi, navrhl Leon Festinger [1950] obecnou
konceptualizaci soudrznosti jako vysledek priiseciku , vSech sil”, které ptisobi na
¢lovéka, aby ztstal ve skupiné. P¥inos této perspektivy je zasadni, nebot indivi-
dudlni vlivy se mohou mezi riznymi skupinami znac¢né liit, a proto je v pod-
staté nemozné navrhnout univerzalni méfitko socidlni soudrznosti platné pro
jakoukoliv skupinu [Bollen, Hoyle 1990]. Také samotny pfedpoklad, Ze pfitazli-
vost skupiny pfedstavuje automaticky to samé, co jeji soudrznost, je problema-
ticky. Vyzkum koheze malych skupin se proto v poslednich desetiletich vénuje
spiSe studiu socidlnich distanci mezi ¢leny, interpersondlni rovnovéhy, analyze
dosahovéni nendsilné socialni kontroly, zdroji nerovnosti a mechanismii utvare-
ni a zmény socidlnich siti.

V relaénim p¥istupu vychazejictho z analyzy socidlnich siti definujeme
strukturdlni kohezi [Moody, White 2003] jako minimdlni pocet aktért, kteti pokud
by byli vyjmuti ze skupiny, by tuto skupinu rozdélili. Skupina je soudrzna do
té miry, do jaké je odolna v{ic¢i svému rozloZeni. Kohezi v tomto pojeti méfime
pomoci struktury socidlnich vazeb mezi aktéry.” Zajistuje ji konektivita uzld, pro-
to schopnost skupiny , drzet pohromadé” vzriistd s poctem navzdjem nezdvis-
Iych vztaht, kterymi jsou propojeni jeji ¢lenové. Soudrznd skupina se vyznacuje
nejen lepS$im tokem informaci, ale také tim, Ze vytvafi normativni symbolické
a kulturni struktury, které ovliviiujf jedndani jejich ¢lenti [Granovetter 1992]. Uve-
deny relacni koncept ma vyhodu v tom, Ze je pouZitelny pro jakoukoliv velikost
socidlni skupiny od malych seskupeni po narodni troveri.

Makrotiroveri — soudrZnost soudobyjch spolecnosti

Témeét kazdd definice vymezujici socidlni kohezi na makrospolecenské trovni
ji dekomponuje na dil¢i dimenze, které piedstavuji jednotlivd pole vyzkumu.
V normativné strukturalistické perspektivé lze rozeznat dvé konceptualizace.
Prvni, tradi¢ni, zddraziiuje socidlni konsenzus a sdilené hodnoty, druhd, novéj-
81, je zaloZend na zminéném pojeti ,dobré” spole¢nosti, které vychazi z principu
mediace spolecenskych konfliktd.

Typickym piikladem prvniho pfistupu je jedna z prvnich empirickych ana-
lyz socidlni koheze demokratickych rezimti v USA a Velké Britanii, kterd vyuzila
data z vyzkumit hodnot a postojti spojenych se stratifikaci a socidlni spravedInos-
ti [Mann 1970]. Michael Mann sledoval konsenzus a konflikt v tfidnim védomi
spolu s mirou multikulturalismu, p¥i¢emz socidlni kohezi definoval jako hodno-
tovy konsenzus u dvou typt protikladnych hodnot. Ty operacionalizoval v sou-

? Podle teorie socidlnich siti existuji ¢tyfi obecné vlastnosti, které musi mit soudrzna
(pod)skupina: vzajemnost vazeb, blizkost nebo dosazitelnost ¢lenty, frekvenci vazeb mezi
¢leny a relativni frekvenci vazeb mezi ¢leny v porovnani s necleny skupiny [Wasserman,
Faust 1999].
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ladu s teorii politické deviace Franka Parkina, jako dominantni konsenzus (hodnoty
podporujici ¥ad) a deviantni konsenzus (hodnoty vaci fadu destruktivni).®

Podobné pojeti kladouci dtiraz na konsenzus v kontextu socidlni diferencia-
ce zdtliraznujici navic souvislost s procesy modernizace navrhl pro ¢eské prostte-
di Pavel Machonin. Konsenzus chépe jako socialni a politickou shodu ,ve vztahu
k relevantnim celospolecenskym cilim (strategiim)... Jeho dosazeni je pfedpo-
kladem jiz relativné pokojného fungovani spolecnosti, natozpak uskute¢néni
vyznamnych zmén na cesté k prohloubeni komplexni modernizace” [Machonin
et al. 2004: 16]. Vlivy moderniza¢nich procesti na socidlni kohezi je vsak podle
naseho nazoru tfeba povazovat za kontradiktorni. Nékteré mohou soudrznost
posilovat (napf. otevirani vzdélanostniho systémuy), jiné naopak narusovat (napf.
sekularizace, urbanizace, industrializace).

Pristup vznikly v kanadské sociologii [Jenson 1998, 2002; Beauvais, Jenson
2002], rovnéz klade v definicich pro makrotrovern nérodnich spole¢nosti dtiraz
na sdilené hodnoty a identitu. Autofi kohezi pojimaji komplexné jako vysledek
pusobent sil zaloZenych na sdileni cile a na existenci normativni a hodnotové jed-
noty skupiny ¢i spole¢nosti. Tento pfistup nicméné v sobé obsahuje rovnéz prvek
konceptu ,,dobré spolecnosti”, kdyz zdaraziiuje zachovani respektu k odlisnos-
tem rozdilnych, vnitiné vsak kohezivnich skupin (at uz etnickych, socidlnich,
danych formou Zivotniho stylu atd.), které musi v soudobych spole¢nostech najit
zpusob, jak koexistovat [Jenson 1998]."

V pojeti soudrznosti jako ,, dobré spole¢nosti” dochazi k posunu od dtirazu
na konsens a vSeobecné sdilené normy k akcentaci schopnosti souziti rozli¢nych
skupin v multikulturnich podminkéch. Jde o to, jak zvladat normativni konflikty
a Stépeni uvnitf narodnich spole¢nosti, tedy nalézt mechanismy mediace rozli¢-
nych skupinovych zajm [Berger 1998].

Ptikladem par excelence koncepce soudrznosti jako ,, dobré spole¢nosti” je
pojeti Davida Lockwooda propojujici v rela¢ni perspektivé makro- a mikrorovinu
socidlni integrace. Podle négj je socidlni koheze jen jednou ze dvou soucdsti inte-
grace jako nadfazené sociologické kategorie. V jeho pojeti tvoii socidlni integraci
dvé slozky: obcanska integrace/korupce a socidlni koheze/rozpad [Lockwood
2000]. Obcanskou integraci a jeji protipdl obcanskou korupci umistuje na makrospo-
le¢enskou troveri. Za jejich indikatory povaZuje politické obcanstvi a politickou
integraci (sila extremistickych stran, volebni tcast, defraudace ve vefejné spraveé,
volebni podvody, nedtivéra v politiky), ekonomické obcanstvi a ekonomickou
integraci (relativni deprivace pfislusnikit underclass, ekonomickd kriminalita

10 Konsenzus operacionalizuje Mann jako fakt, Ze min. 75% populace dané spole¢nosti
souhlasi s dominantni ¢ deviantni hodnotou [Mann 1970].

I Hojné citovanou obecnou definici vymezila kanadskd komise ,Policy Research Sub
Committee on Social Cohesion”, ve které socidlni koheze pfedstavuje , pokracujici proces
rozvoje spole¢enskych navzajem sdilenych hodnot, spole¢nych vyzev a piilezitosti v Kana-
d¢, zaloZzeny na védomi divéry, viry a vzdjemnosti mezi véemi Kanadany” [Jackson et al.
2000].
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bilych limeckd jako tunelovéni, zejména pak defraudace v soukromych penzij-
nich fondech, prani Spinavych penéz, daniové tniky, aplatkafstvi), zaméstnanost,
socidlni obc¢anstvi a zabezpeceni (pfistup k socidlni a zdravotni péci).

Socidlnt koheze &i jeji protipdl rozpad je naproti tomu umisténa v Lockwoodo-
vé pojeti na komundlni (mikro- a mezo-) drovni a tyka se primarnich vztahti mezi
aktéry. Indikatory socidlni koheze pfedstavuji: tcast v mistnich dobrovolnickych
organizacich a ochota pomadhat lidem v komunité (generalizovany altruismus).
Lockwood v8ak soubézné klade dtiraz zejména na indikétory socidlntho rozpa-
du, tedy jevy negativni povahy. Vedle rozkladu tradi¢ni rodiny a oslabovani pri-
marnich socidlnich siti v komunité jde zejména o indikatory socidlni patologie:
drobnd kriminalita v misté bydlisté a pouli¢ni nepokoje [Lockwood 1999].

Nespornym pfinosem Lockwoodova pojeti je upozornovani na fakt, Ze pro-
blém koheze je zaroverni problémem socidlni dezintegrace. Soustfedit se primar-
né na absenci soudrznosti, tedy na rtizné socidlni patologie, umoznuje zavcasu
odhalit potencialni socidlni poruchy v konkrétnich spolec¢enskych podminkach.
Mnohé empirické pfistupy proto sleduji nejen pozitivni, ale i negativni fenomé-
ny. Jako protiklad soudrzné ptisobicich jevii tak byva nejcastéji zmitiovana absen-
ce norem (anomie), socidlni rozpad a ekonomickd diferenciace [Beck et al. 2001],
slabé socidlni vazby a nizka troven socidlni solidarity [Berger-Schmitt 2002a]. P¥i
vyzkumu socidlni koheze v komunitdch (urban studies) se pouzivaji koncepty jako
socidlni dezorganizace, socidlni dislokace a socidlni dezintegrace [Hirschfield,
Bowers 1997].

Makrosocidlni koheze je v posledni dobé studovana v kontextu mezinarod-
né srovnatelnych indikatort kvality Zivota [napt. Beck et al. 2001; Berger-Schmitt
2002b; Jackson et al. 2000]. Wolfgang Beck povazuje soudrznost za jednu ze ¢tyf¥
vzdjemné propojenych slozek kvality socidlniho Zivota (tzv. kvadrant socidlni kva-
lity — SQQ) spolu se socidlné-ekonomickym zabezpecenim, socidlni inkluzi a zpl-
nomociiovanim (empowerment). Argumentuje na rozdil od Lockwooda (mikrotro-
ven v rodiné a sousedskych komunitdch) ve prospéch vyhradné makrosocidlniho
pojeti koheze, nebot v dtsledku rozvoje novych komunikac¢nich technologii se
prostor socidlnich vztahti zuzuje — face-to-face kontakty v rodiné, komunité, mezi
prateli postupné ztraceji na vyznamu. Beck zdtraznuje systémovou integraci kon-
fliktnich, ale i spofddanych vztahti mezi aktéry a systémy. Jeho teoretické schéma
socidlni koheze a inkluze tak pfedstavuje vzajemnou propojenost koheze/rozpa-
du, inkluze/exkluze (dtleZité je obcanstvi umoziiujici participaci na spole¢enském
systému) ve vztahu k socidlni a systémové integraci/diferenciaci. V Beckové pojeti
socidlni kohezi tvofi pét dimenzi, které zaroven predstavuji jeji mozné indikatory:
bezpecénost vefejnosti; mezigeneracni solidarita; koheze socidlnich statusti a eko-
nomicka koheze; socidlni kapital, sité¢ a déivéra; altruismus. Opomenuta by také
neméla byt problematika legitimity vlddnuti a formovani kolektivnich identit.

Jak je patrné z predchoziho pfehledu, vétSina pristupti rozklada celospole-
¢enskou kohezi do riznych dimenzi. Variant téchto dimenzi se v literatufe vysky-
tuje zna¢né mnozstvi, pfehledné je shrnuji Ray Forrest a Ade Kearns [Kearns, For-
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rest 2000; Forrest, Kearns 2001]. Roz¢lenuji je nejprve na nejzdkladnéjsi dimenze
— domény, které v jejich pojeti tvori: spole¢né hodnoty a ob¢anska kultura, soci-
4lni ¥ad a socidlni kontrola, socidlni solidarita a redukce nerovnosti v bohatstvi,
socialni sité a socidlni kapitdl, teritoridlni soundleZitost a identita. Tyto obecné
dimenze je nutno déle operacionalizovat do dil¢ich jevii a konkrétniho chovani
lidi, které vede ke kohezi skupiny ¢i spole¢nosti.”

Uvedena mapa dimenzi socidlni soudrznosti je pouze ramcovd, proto
povaZzujme za pfinosné uvést jesté pétidimenzionalni ¢lenéni navrzené Jane Jen-
son [1998] uplatnitelné zejména pro konkrétni opatieni v praktickém diskurzu
vefejné politiky. Dimenze jsou vymezeny nasledujicimi protikladnymi jevy, pozi-
ce na jednotlivych osach takto vzniklych ukazuje na stuper soudrznosti té které
spolec¢nosti: soundleZitost/izolace (socidlni koheze jako sdilené hodnoty, smysl pro
prinalezitost ke komunité), inkluze/exkluze (koheze vyZzaduje Sirokou tcast na trz-
nim vykonu, konkrétné na pracovnim trhu), participace/pasivita (koheze vyzaduje
management vefejnych zédleZitosti a partnerstvi tfettho sektoru jako opozici k dez-
iluzi z politiky), uzndni/odmitnuti (koheze znamend pluralismus ne jako pouhy
fakt, ale jako jedine¢nou silu, ktera zptisobuje toleranci k odliSnostem) a legitimi-
ta/nelegitimita (socidlni koheze pfedpoklada uchovani vefejnych i soukromych
instituci, které jednaji jako medidtofi konflikti1). Jenson zdtirazituje, Ze , kulturni
a lingvistické rozdily nejsou pro socidlni kohezi urcujici, nebot ta nezavisi na
jejich existenci ¢i neexistenci, ale na tom, jak se dafi rozdily zvladat” [tamtéZ: 31].
Zasadnim tkolem pro diskuzi o socidlni kohezi je tak podle autorky identifikace
mechanismii a instituci potfebnych k vytvofeni rovnovahy mezi socidlni sprave-
dlnosti a socidlni kohezi. Dimenze navrzené Jenson déle rozclenil Paul Bernard
[1999] ve své typologii podle sfér aktivit — ekonomicka, politickd, sociokulturni —,
doplInil je navic o Sestou dimenzi rovnosti/nerovnosti, ktera tvori druhou osu nase-
ho konceptudlniho schématu studia soudrznosti uvedeného v zavérecné ¢asti.

Pfi vyzkumu a implementaci politik podporujicich soudrZznost je zapotiebi
rozliSovat prostorové trovné (spacial scales), v nichz koheze vznika: narod — mezi
mésty, mésto — méstsky region a sousedstvi [Kearns, Forrest 2000]. Toto prosto-
rové rozliSeni ma sviij vyznam, nebot koheze na jedné trovni nemusi p¥ispivat
ke kohezi vyssiho celku. Proto o socidlni kohezi nelze jednoznaé¢né hovotit jako
o pozitivnim socidlnim fenoménu bez uvedeni daného kontextu.

Socidlnt kapitdl — klicovd dimenze socidlni koheze

Jak jsme vidéli, v rdmci soucasného studia koheze zaujima mimorddné misto kon-
cept socidlniho kapitalu (podrobngji viz [Safr, Sedlackové 2006a]), ktery navazuje
na rela¢ni koncepty socidlni integrace a pfedstavuje jednu z klicovych dimenzi
makrospolecenské soudrznosti [napf. Berger-Schmitt 2002a, b; Duhaime et al.

12 Podrobnéji se empirickymi projekty a pristupy k méfeni pomoci makrosocialnich indi-
kétorti zabyva stat [Bayer, Sedlackovd, Safr 2005].
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2002]. Velmi Casto se tento termin v tzv. kolektivnim pojeti dokonce pouzivé jako
jeji synonymum. Jak upozoriiuje Robert Putnam [2004], pfedstavuje socidlni kapi-
tal, chapany jako socidlni sit€, normy reciprocity a dtivéra,"” ponékud uzsi koncept,
ktery tvofi jednu ze zékladnich, nikoliv vsak jedinou slozku socidlni soudrznos-
ti na makrotirovni. Tu chape jako spravedlivou, tolerantni a dobfe integrovanou
spole¢nost. Mezi dalsi diilezité faktory pfispivajici k celospolecenské kohezi patii
podle Putnama zejména efektivni stit vefejnych a socidlnich sluzeb a protidiskri-
minacni politickd opatfeni. Vzajemny pieryv obou konceptti dokumentuje i fakt,
Ze v koncepci World Bank pfedstavuje soudrznost lokdlnich komunit naopak
pouze jednu z dimenzi méfeni socidlniho kapitdlu™ [Grootaert et al. 2004].

Na potfebu rozliSovat mezi soudrZznosti a socidlnim kapitalem v kolektiv-
nim pojeti R. Putnama (socidlni sité, normy a diivéra, které podporuji spolupraci)
upozortiuji Joseph Chan et al. [2005]. Analyticky se totiZ socidlni kapital vztahuje
k individualni a skupinové trovni, tj. socidlni siti jedinct, zatimco koheze pted-
stavuje daleko vice holisticky koncept, ktery se orientuje pfedevsim na obecné
podminky fungovani spole¢nosti. Logicky tak vysoky objem socidlniho kapitdlu
nemusi automaticky znamenat vysokou miru soudrznosti celé spole¢nosti. Kupii-
kladu ve vysoce etnicky segregované spolecnosti mohou jedinci udrzovat velky
rozsah vazeb s lidmi ze stejné etnické skupiny, pfestoZe mezi riiznymi skupinami
nemusi existovat v podstaté Zddné vazby. Tento teoreticky nedostatek podle naSe-
ho nézoru pfekonava koncept pfemostujiciho socidlniho kapitalu, o kterém vice
pojedndvame v zavérecné Casti.

V této souvislosti uvedme, Ze existuji dvé zcela odlisné perspektivy ptiso-
beni socidlni riiznorodosti, pfedevsim etnické, na socidlni vazby. Podle kontakini
teorie diverzita podkopava vnitro- i meziskupinové odliSnosti, snizuje etnocentis-
mus a podporuje meziskupinovou solidaritu, vytvari tedy pfemostujici (bridging)
socidlni kapital. Naproti tomu podle konfliktni teorie socidlni heterogenita posiluje
pouze vnitroskupinovou solidaritu, pfispivé tedy k svazujicimu (bonding) social-
nimu kapitdlu. Putnam nabizi teti hypotézu o stahovdnt se (constrict theory), podle
které socidlni rtiznorodost omezuje jak vnitro-, tak i meziskupinovou solidaritu,
tedy obé formy socidlniho kapitalu soubézné. V kratkodobém ¢asovém horizon-

B Putnamova koncepce [Putnam 2000] je vSak kritizovdna, vedle zjednoduSené meto-
dologie méfeni, za pfili§ optimistické nadSeni z pozitivnich tcinka socidlniho kapitalu
pro soudrznost celé spole¢nosti [Portes 1998]. Participativni sité totiz zahrnuji zejména ty
obcany, ktefi patii k urcité, nejcastéji sttedni, spolecenské vrstvé. Naopak v chudsich vrst-
véach funguji pfedevsim uzaviené formy solidarnich vazeb, které lidi z téchto vrstev jenom
GZeji navzajem svazuji a v dlisledku toho i vyrazuiji ze Sirsi spolecnosti.

4 Pti tom je kladen duraz na rtizné formy socidlnich odlisnosti a diferenci, které by poten-
cidlné mohly vést ke konfliktu. Proto je pfi studiu socidlniho kapitdlu a koheze, pfedevsim
v rozvojovych zemich, tfeba vénovat pozornost podstaté a rozsahu takovychto diferenci.
Pfedevsim jde o to zjistovat, které skupiny jsou exkludovany z ti¢asti na spole¢ném Zivoté
komunity tim, Ze jim neni umoZnéno vyuzivat vefejnych sluzeb [Grootaert et al. 2004].
Vyznam tohoto pfistupu ke studiu koheze nelze opomenout ani v nasich podminkach [viz
Mares, Sirovatka 2005].
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tu tak diverzita vede k socidlni izolaci, lidé z etnicky rozrtiznénych komunit se
stahuji do sebe, ztraci generalizovanou dtvéru k druhym, ale ani se neticastni
Zivota své komunity. V dlouhodobé perspektivé 1ze fragmentaci pfekonat utva-
fenim , pfeklenujici identity” mj. za p¥ispéni vefejnych politik (vydaje na socidlni
sluzby a vzdélani) [Putnam 2007].

Uvedeny kolektiv hongkongskych autorti navrhl vlastni analyticky ramec
méfeni celospolecenské koheze, v némz pouZiva podobna vychodiska jako teorie
socidlniho kapitalu. Socidlni soudrznost vymezuje pomoci objektivnich i subjek-
tivnich komponent jako situaci nikoliv proces, tykajici se ,vertikdlnich i horizon-
talnich interakci mezi ¢leny spolecnosti charakterizovanych jako soubor postojt
a norem, jez zahrnuji dtivéru, pocit p¥inélezitosti a ochotu participovat a poma-
hat, jakoz i jejich behaviordlni projevy” [Chan et al. 2005: 290]. Autotfi odmitaji
definici za pomoci konkrétnich norem (napf. tolerance ¢i respekt k odliSnostem)
a upozorniuji na to, Ze jeji soucasti by nemély byt ani pficiny, ani efekty kohe-
ze (napf. inkluze, rovné pfileZitosti).® Navrhuji operacionalizaci pro komparaci
miry soudrZnosti riiznych spole¢nosti. Ta obsahuje dimenzi horizontélni, tykajici
se vztahti mezi jedinci a skupinami, a vertikalni, odraZejici vztahy mezi statem
a jeho obcany. Toto ¢lenéni vyuZivame v konceptudlnim schématu pro analyzu
koheze ceské spolec¢nosti.

Konceptudlni rdamec pro studium koheze ceské spolec¢nosti

Po pfehledu soudobych obecnych teoretickych a empirickych koncepti vyme-
zime v zdvérecné ¢asti analyticky rdmec pro zkoumadni soudrznosti uplatnitelny
v soucasném ceském prostfedi. Nejdiive ur¢ime teoretickd vychodiska naseho
konceptu a nasledné predstavime indikatory pro méfeni.

Uvedeni teoretickych vychodisek pokladdme za nezbytné, nebot nizkou
teoretickou zakotvenost povazujeme za podstatny nedostatek vétSiny predstave-
nych koncepci soudrznosti. Absence teoretickych vychodisek zptisobuje do urci-
té miry eklekticismus jak v kritériich, tak i v indikatorech méteni. Ukézali jsme,
Ze v soucasnych pojetich soudrzné spole¢nosti pfevlada koncepce, kterou jsme
souhrnné pojmenovali pomoci metafory ,, dobré spole¢nosti”. Tento p¥istup vsak
v sobé nese riziko, Ze do diskuse jsou ¢asto vnasena arbitrarné volena a navzajem
zaménitelnd kritéria. Tomuto se chceme vyhnout tim, Ze nase pojeti dobré spo-
le¢nosti, a tim i kritérif soudrznosti, opiraime o Habermastiv koncept diskurzivni
etiky, Lockwoodiv koncept socidlni integrace a Parsonsovo pojeti pIného obcan-
stvi.

5 Chan et al. [2005] oznacuji snahy pojmout pod koncept socidlni koheze vétsinu soudo-
bych socidlnich témat, jako je napf. nezaméstnanost, chudoba, diskriminace, vylouceni
a dalsi, za ,pluralisticky p¥istup”, ktery neoddéluje zdkladni prvky koheze od vnéjsich
podminek jejtho dosahovani.
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Teoretickd viyjchodiska

Habermasova diskurzivni etika neni zaloZena na transcendentnich moralnich
principech, ale na zahrnutf a principidlni vzdjemné uplatnitelnosti vsech nérok
a koneckoncti na norméch, které nediskriminuji nikoho, koho se tykaji. Idealné se
jsou ¢lenové spolecnosti schopni diskurzivné dohodnout na takovych normaéch,
které mohou byt odsouhlaseny vSemi [Habermas 1992]. Tato pravidla by méla
zarucovat, Ze nikdo nebude vyloucen pfi uréovani cilti. Habermas rozlisuje dva
spojené aspekty: solidaritu a spravedlnost. Solidarita se vztahuje na vzdjemnost
¢lent spole¢nosti, spravedlnost na rovnost individui. V diskurzivni a univerzél-
ni etice tak, jak ji chape, ztrdci solidarita sviij, na vnitini vztahy urcitého etnika
(a proti jinym etniktim) zaméfeny, partikularismus a zarucuje spravedlnost ve
stejném zachdzeni se vSemi, jichZ se mordlni normy spolecnosti tykaji [Haber-
mas 1991].

Vychodisko koncepce , dobré” spolecnosti v diskurzivni etice spatfujeme
v tom, Ze jednak pfekonédva diraz na urcité, pfedem dané normy, jednak teoretic-
ky zdtvodiiuje obé jeji hlavni charakteristiky: univerzalni solidaritu a spravedl-
nost. Z této premisy vychdzi i nase pojeti soudrznosti. Habermasova procesudlni
etika neni pro nas dimenzi soudrznosti jako takové, ale kritériem, zda i jakym
zplisobem je urcitd dimenze vyznamna, ¢i nikoliv. Dobra spolecnost — tak, jak ji
chdpeme — proto neni zaloZena na spole¢nych hodnotach vétsinové spolecnosti,
ale na normadch, které jsou generovany pomoci spole¢né dohodnutych a vsemi
respektovanych pravidel. Tim jsou piekonany jednak nedostatky vzdjemné empa-
tie (antipatie), zavisejici na nahodilych citovych vazbach, jednak partikularismus
(napt. etnicky) a mocenské naroky v ur¢ovani cilti a hodnot. Habermastiv koncept
ma nepochybné také normativni charakter, ale normativnost se pfesouva z obsa-
hovych urceni, jako jsou hodnoty a cile, k procedurdlnim pravidliim pfi jejich
utvareni. Spojuje se tim otdzka koheze jak s problémem legitimity diferenciaci ve
spole¢nosti (napf. majetkovych nerovnosti), tak i s otdzkou socidlntho zaclenéni.

Referen¢ni rdmec pro analyzu koheze proto spatfujeme v naplnéni insti-
tuce politickych, ob¢anskych a socidlnich prav, které legitimizuji demokratické,
trzni a socidlni (ve smyslu welfare) vztahy ve spole¢nosti [Lockwood 1996]. Jinymi
slovy jde o koncept ,plného obcanstvi” (full citizenship), ktery klade dtraz na
obcanskou inkluzi bez jakékoliv (i skryté) diskriminace [Parsons 1967]. Lockwood
povaZuje obecné pro integraci a dezintegraci za rozhodujici strukturu a dynami-
ku tfid a statusti ve spole¢nosti. Pro udrZeni fadu je dtileZitd mediace konfliktd,
které vychézeji z napéti mezi statusovou stratifikaci a tfidnim konfliktem [Lock-
wood 2000: 377n]. Ke krizi fddu dochézi tehdy, kdyzZ se systém tfidnich vztaht
stdva nekompatibilni se statusovym systémem [tamtéZ: 375]. Pro konceptualizaci
dimenzi soudrZnosti je vyznamné i jeho vyse uvedené rozliseni makrostruktural-
nich (obc¢anska integrace) a komundlnich komponent (socidlni koheze).

V pozdné moderni silné diferencované spole¢nosti, pokud chceme zacho-
vat demokraticky rezim, neni ani nostalgické volani po jednotici (durkheimovské
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mechanické) formé soudrznosti zaloZené na podobnosti, ani hleddni uniformni-
ho socidlniho a politického konsenzu piili$ redlné. Soudobé multikulturni, etnic-
ky rozrtiznéné spole¢nosti musi hledat nové zdroje soudrznosti, které by zajis-
tily vzdjemnou koexistenci rtiznych seskupeni, ¢asto i s protichtidnymi z&jmy.
Nebot jak jsme jiz dfive poukdazali, soudrznost urcité skupiny, at uz etnika, soci-
alni t¥idy, ¢i zdjmového klubu, nemusi nutné pfispivat ke kohezi vyssi trovné
socidlniho systému.’® Souhrnné Ize integritu soudobé multikulturni spole¢nosti
vymezit jako miru obcanské integrace, kterou je tteba sledovat jako troveri zabez-
peceni rovnych prileZitosti, rozsah socidlniho vylouceni, resp. zaclenéni obyvatel
do Klicovych aktivit spolecnosti (napf. p¥istup na trh prace bydleni, zdravotni
péce [podrobnéji Mares, Sirovatka 2005]). Vedle objektivnich parametrti je neopo-
menutelnd subjektivni stranka inkluze, slovy J. Alexandera ,,(m)ira, v niZ je jedin-
ciim umoZnéno citit se jako plnopravni ¢lenové mezniho spolecenstvi, definuje
miru jejich ,zaclenéni’” [Alexander 2006a: 18].”

Indikdtory soudrZnosti

Na makrosocidlni tirovni nelze uchopit zkoumani soudrznosti jinak neZ jako vice-
dimenziondlni fenomén, ktery je tfeba sledovat v prostorovych souvislostech,
jako jsou rozdily mezi lokalitami a regiony. Na zdkladé teoretickych vychodi-
sek Ize v analyze rozlisit dvé nejobecnéjsi dimenze, na kterych panuje viceméné
shoda mezi vSemi badateli [Berger-Schmitt 2002a, b; Easterly et al. 2006], a proto
je povazujeme za zdkladni stavebni kameny nasi koncepce, shrnuté v tabulce 1.
Prvni, odpovidajici normativné relaénim p¥istuptim k integraci a zahrnujici ver-
tikalni vztahy ve spole¢nosti, pfedstavuje dimenze nerovnosti. Chdpand $ifeji nez
pouze jako socidlni stratifikace pokryva vsechny aspekty distribuce bohatstvi
ve spolec¢nosti: rovné ptilezitosti riznych skupin obyvatelstva, miru nerovnosti
a socidlnich Stépeni, regiondlni diference (dostupnost vefejné dopravy, kultur-
ni a vzdélavaci zafizeni), rozsah socidlntho vylouceni a rozsah diskriminace na
zédkladé genderu, véku, socidlni tfidy, zdravotniho stavu (invalidity), ndrodnosti,
etnicity a rasy.® Nejde pouze o jejich objektivni rozsah, ale i jejich subjektivné
vnimanou kvalitu (legitimita nerovnosti, plnoprdvné obcanstvi).

16 Jak poukazuji Kearns a Forrest [Kearns, Forrest 2000], mtizeme byt soudrznymi mésty
uvnitf nesoudrzného naroda. Podobny argument tykajici se procesu suburbanizace viz
[Sykora 2003].

7'V Alexanderové pojeti ,zacleniovani” jde nejen o automaticky pfedpoklad formalni
obcanské rovnosti, ale i o to, aby stigmatizované kategorie osob nebyly v redlném zivoté
,odsouzeny k neviditelnosti Zivota v soukromi” [Alexander 2006b].

8 Zkoumat je tfeba zejména systematicky akumulované nerovnosti. K této problematice
obraci pozornost koncept socidlnich kategorii (social divisions) [Payne 2000: kap. 12], ktery
miru socidlni soudrznosti odvozuje z podilu na moci a velikosti Zivotnich Sanci rtiznych
kategorif lidi (socidlni tfida, gender, etnikum, vék, zdravotni stav) vcetné jejich vzajem-

oy

nych kombinaci - kiiZeni nerovnosti.
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Druhou dimenzi soudrZznosti, akcentovanou v soucasnych vyzkumech,
kterd navazuje na relacni pfistupy k integraci, je koncept kolektivniho socidlniho
kapitdlu, vztahujici se k horizontdlnim vztahiim ve spole¢nosti. Zahrnuje slozku
strukturni: vazby a socidlni kontakty, jakoz i sité obcanské angazovanosti (parti-
cipace, dobrovolnictvi) a kulturni: hodnoty a normy reciprocity, dvéru v ostatni
lidi a spolecenské instituce, pocit solidarity, smysl pro sounaleZitost s komunitou
(blizsi popis jednotlivych konceptt socidlniho kapitalu a jejich méfeni podavaiji
Safr a Sedlackovd [2006a]).

Pti konceptualizaci socidlniho kapitédlu je tfeba vedle miry obcanské partici-
pace sledovat zejména vzdjemnou meziskupinovou toleranci a respekt k odlisnos-
tem podporujici vznik socidlni dtvéry. Pro vznik socidlniho kapitalu neni rozho-
dujici pouhd existence diverzity v mistni komunité, ale maximdlni propojenost
socidlné , vzdalenych” skupin.” V analytické roviné by proto mél byt pfedmeé-
tem studia pfedevsim koncept pfemostujiciho socidlniho kapitalu a jeho efektti
(model vztahti strukturni a kulturni dimenze socialniho kapitélu v CR Ize nalézt
v [Safr, Hauberer 2007]). Ten vznik4 ve zkuSenostech s , cizim”, v opakovanych
interakcich rozdilnych, socidlné vzdalenych jedincti. ,Spojuje lidi nap¥i¢ social-
nimi rozdilnostmi, napoméha rozsifovani informaci a utvari $irsi identity a reci-
procitu, pfispiva tedy k celospolecenské kohezi.” [Putnam 2000: 22-23] P¥esah
pres kulturni okruh vlastni skupiny vytvéii generalizovanou diivéru, omezuje
pfedsudky a v kone¢ném efektu podporuje soudrznost pozdné moderni multi-
kulturni spolecnosti, ve které jsou klasické zdroje koheze, zejména idedly narodni
identity, do zna¢né miry vycerpané a mohou byt dokonce i kontradiktorni.”® Pe-
kroceni tizké skupinové identity se stdvd nezbytnym piedpokladem solidarity
jako vzajemnosti ¢lenti spolecnosti (Habermas). Koncept pfemostujiciho social-
niho kapitélu tak pfedstavuje slibny analyticky néstroj, uplatnitelny i v ¢eském
prostiedi, jak ukazuji vysledky analyzy vlivu heterogenity pfatelskych vazeb na
meziskupinovou toleranci [Safr, Hauberer 2007].

Nami navrzené konceptudlni schéma tak, jak ho souhrnné zobrazuje tabul-
ka 1, respektuje multidimenzionalitu fenoménu koheze, podobné jako pojeti Jifi-
ho Musila [Musil 2005].*' Tabulka obsahuje vyse diskutované dvé obecné dimen-
ze a jejich indikétory, které povazujeme v soudobé ¢eské spole¢nosti za podstatné
empiricky sledovat nejen z hlediska celku, ale i v prostorovém kontextu, zejména

¥ Jak jsmejiz uvedli, ,strukturdIni koheze vzrista s kazdou dalsi nezavislou cestou v siti”
[Moody, White 2003: 122]. Soudrznost je tak posilovana rtiznosti nepfimych cest. Cestu Ize
chépat nejen jako vzajemny vztah, dany napfiklad frekvenci kontaktii jedincd, ale také
jako informaéni tok ¢i varietu co nejvétsiho poctu vazeb mezi ¢leny vyrazné socidlné vzda-
lenych skupin.

? Kupftikladu volani po narodni identité ze strany urcitych napf. nacionalistickych kruht
je jen znamkou solidarity uzaviené skupiny vylucujici ostatni.

2 J. Musil rozlisuje pét dimenzi soudrznosti: socidlnéstrukturdlni (mobilita, socidlni struk-
tura, inkluze/exkluze), instituciondlni (instituce a normy), kulturné-symbolickou (kultur-
ni symboly a hodnoty), dimenzi identit (pfinaleZitost ke komunité a tolerance) a dimenzi
aktivit (participace).
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Tabulka 1. Konceptudlni schéma a indikatory socidlni soudrZznosti na makrosocialni

urovni

Socidlnt kapitdl

Nerovnosti — ob¢éanskd prdva

(soudrznost uvnitt o

horizontalni dimenze

bcanské spole¢nosti)

vertikdlni dimenze
(soudrznost stat—obc¢ané)

Strukturni Kulturni Subjektivni Objektivni
obcanska participa- | ochota kooperovat | legitimita majetko- | pfistup k socidlnimu
ce a aktivita obéan- |a pomdhat spolu- vych a pfifjmovych | zabezpeceni
ské spole¢nosti ob¢antim zejména | rozdild

z odlisnych social-
nich skupin
dobrovolnictvi generalizovand pocit plnopravného | socidlni
a ddrcovstvi davéra v druhé obc¢anstvi inkluze/exkluze

pfitomnost/absence
silnych meziskupi-
novych koalic nebo
Stépent

lokalni pfinaleZitost
a identita

socidlni spravedl-
nost (pocit existence
spravedlivého fadu)

rovné ptileZitosti
(gender, vék, etni-
cita)

politicka participace
formdlni a nefor-
malni (napf. Gcast

v komunalni politi-

divéra v politické
a dalsi velké socialni
instituce

vnimana kvalita
vefejnych instituci

regiondlni
disproporce
(centrum/ periferie)

ce; petice, protesty)
divéra ve vefejné
pusobici osobnosti
Premostujict socidlnt kapitdl
socidlni (statusova, |dtvéra a tolerance
etnickd) rtiznoro- k odlisnym skupi-
dost v socidlni siti | ndm

Zdroj: autofi s pouZitim [Berger-Schmitt 2002a, b; Chan et al. 2005; Jenson 1998].

jejich varianci mezi riznymi lokalitami a typy sidel (regiony, okresy, typy lokalit
napi. z hlediska miry periferizace).

Horizontdlni dimenze socidlniho kapitdlu zhruba odpovidda Habermasové
solidarité a Lockwoodové socidlni kohezi, zatimco vertikdlni dimenze nerovnosti
— obcanskych prav — Habermasové spravedlnosti a Lockwoodové socidlni integ-
raci. Uvedené indikatory lze podle naSeho ndzoru povaZzovat za relevantni v ces-
kych podminkach. VétSinu je mozno sledovat prostfednictvim sociologickych
vyzkumt, nékteré také pomoci agregovanych statistickych dat. Indikatory, jako
napi. volebni tcast nebo pfikrou majetkovou diferenciaci ¢i absenci obecnych
konfliktt (rasové, ndrodnostni nebo naboZenské), schéma nezahrnuje, protoze je
povazujeme v Ceské republice jako stabilizované demokracii za relativné nepro-
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blematické. Cilem tohoto vicedimenziondlniho konceptu neni rdmec pro mezi-
narodn{ komparaci postaveni CR, i kdy# vétsina indikatorti je béZné v zahraniéi
sledovana, a srovnani je tak mozné, ale rddi bychom zakotvili takovy koncept,
ktery by vedle méfeni na makrotrovni byl uZite¢ny i pro porovnani miry koheze
mezi rtiznymi lokalnimi komunitami a regiony v CR a rovnéz umoznil dlouho-
doby monitoring indikatort soudrznosti v case.

V nasem pojeti je lokdIni tiroven nezastupitelnd, protoze soudrznd spolec-
nost vyriistd vzdy z konkrétnich modt chovani a postojti, a nikoliv z abstrakt-
nich celospolecenskych koncepci. Nejde tedy ani o absenci nerovnosti, ani o jejich
mechanické sniZovani za kaZdou cenu, ale spiSe o jejich legitimitu a o zachovani
principt distributivni spravedlnosti. Rozhodujicim prostfedim, v némz soudrz-
nost jak vznikd, tak je i vnimdna, jsou konkrétni mezilidské vztahy (povytce
v konkrétnich lokdlnich komunitach). Tyto vztahy nemusi, ba ani nemohou byt
harmonické co do jednoty cilti, rozhodujici je vzdjemnyj respekt k jinakosti z4jmu
i postoji1.”

Jiki Sarr absolvoval doktorské studium sociologie na FSV UK. V soucasnosti pracuje
jako odborny pracovnik v Sociologickém iistavu AV CR, v.v.i., v oddélent Studia socidlni
struktury a na Institutu sociologickych studii UK FSV. Zabyvd se vijzkumem socidlni
stratifikace (socidlni distance, strukturace Zivotniho stylu), socidlni spravedInosti a pro-
blematikou spolecenské koheze a socidlniho kapitdlu. Externé vyucuje metody sociolo-
gického vyzkumu na FHS UK. Spolu s Markétou Sedldckovou publikoval v roce 2006
monografii Socidlni kapital. Koncepty, teorie a metody méfeni (Sociologické studie/
Sociological Studies 06:7, SOU AV CR, Praha 2006).

Ivo BAYER vystudoval teorii kultury a sociologii na FF UK a sociologii, politologii a nové
deéjiny na WWU Miinster. V soucasnosti pracuje jako odborny pracovnik v Sociologickém
vistaou AV CR, v.v.i., v oddéleni Studia socidlni struktury a na Institutu sociologickijch
studii UK FSV. Zabyjvd se obecnou sociologickou teorif, teorif elit, zkoumdnim socidlni
spravedInosti a problematikou spolecenské koheze a socidlniho kapitdlu. Externé vyucuje
politickou sociologii na FSV UK.

MARKETA SEDLACKOVA vystudovala sociologii na FF UK v Praze, kde pokracuje v dok-
torandském studiu paralelné s doktordtem na Institut des Sciences Politiques v PatiZi.
Pracuge jako odbornd pracovnice v Sociologickém tistavu AV CR, v.v.i., v oddélent Studia
socidlni struktury a zdroveri jako odbornd asistentka na katedve sociologie na FF UK.
V soucasnosti je na rodicovské dovolené. Zabyjvd se problematikou diivéry a socidlniho
kapitdlu v demokratickém systému (interpersondlni ditvéra, diivéra v instituce). Spolu

2 Ve svétle silici kritiky i urcité nefunkénosti ptivodniho optimistického pojeti multikultu-
ralismu jako podpory a absolutizace rozdilnosti, ve svém dusledku v8ak vedouci k uzavi-
rani do etnickych enklav, se pfiklanime ke konceptu multikulturni integrace kladouci diiraz
na propojovani a vzajemny respekt [Barsa 2003].
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s Jitim Safrem publikovala v roce 2006 monografii Socialni kapital. Koncepty, teorie
a metody méfeni (Sociologické studie /Sociological Studies 06:7, SOU AV CR, Praha
2006).
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