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Abstract. Introduction.The ecological notion of resilience has been adopted by different Western theoretical
approaches in a wide range of scientific fields from economics to political studies. Canadian ecologist С. Holling
defines resilience as a measure of the persistence of systems and of their ability to absorb change  and disturbance
(dynamic part) and still maintain the same relationships between populations or state variable (static part). The
aim of this article is to identify the role of the dynamic dimension in strengthening resilience of British society
during the period between the two London terrorist attacks of 2005 and 2017. Methods. The methodology of the
paper is based on the discourse analysis of the key British documents on public security and the Internet
publications immediately after the tragedy. Considering the theoretical aspect, the author distinguishes ‘the
bouncing back’ approach (emphasizing static dimension), ‘complexity’ (dynamic) and ‘adaptive cycles’ being a
middle ground. Analysis. Analysis of the key British security documents has shown that the government policy
on strengthening resilience failed as it was characterized by an excessive predominance of the static element
over the dynamic one. However, during the crisis, the London society managed to respond through specific set
of adaptation measures such as grassroots self-organization through social networks, strategies of normalization
and the phenomenon of habituation. Results. Results of this paper can be summarized in the following points:
D. Chandler’s concept of ‘complexity’ has the significant potential for understanding the effectiveness of counter-
terrorism strategies and ensuring public security. Russia, also facing the threat of international terrorism, should
take into account the negative experience of British colleagues and avoid underestimating the preventive dimension
of strengthening resilience.

Key words: resilience, international terrorism, fight against terror, public security, international security,
socio-ecological systems.
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ПРИ УКРЕПЛЕНИИ СТРЕССОУСТОЙЧИВОСТИ ОБЩЕСТВА:
НА ПРИМЕРЕ ЛОНДОНСКИХ ТЕРАКТОВ 2005 И 2017 ГОДОВ 1

Глеб Владиславович Коцур
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье рассматривается концепция стрессоустойчивости, которая становится все
более популярной в западном академическом дискурсе и активно задействуется в ключевых документах,
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посвященных обеспечению международной и национальной безопасности. Автор выявляет роль динами-
ческого измерения при укреплении стрессоустойчивости британского общества в период между двумя
лондонскими терактами – 2005 и 2017 годов. Проводимые британским правительством мероприятия в этой
области характеризовались избыточным преобладанием восстановительных мер над превентивными. По-
добный подход продемонстрировал свою неэффективность на фоне постоянно изменяющихся форм сис-
темных вызовов, которые угрожают публичной безопасности. Дискурс-анализ свидетельств трагедии июня
2017 г. в Лондоне показал, что социальный субъект в этих условиях выработал свой специфический набор
адаптации: низовая самоорганизация через социальные сети, стратегия нормализации и феномен привыка-
ния / отстранения.

Ключевые слова: стрессоустойчивость, международный терроризм, борьба с террором, обществен-
ная безопасность, международная безопасность, социоэкологические системы.
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Введение. Термин «стрессоустойчи-
вость», будучи прежде всего экологическим
понятием, с 1990-х гг. начал активно исполь-
зоваться и в сфере политических наук для
описания способности субъекта противосто-
ять шокам [5]. По мнению крупнейших иссле-
дователей в этой области Дж. Брассета,
С. Крофта и Н. Воган-Вильямса, ценность
данной категории для политологии и науки о
международных отношений заключается в уг-
лублении референтного объекта безопаснос-
ти, охватывая собой одновременно множе-
ственные практики, сферы публичного про-
странства, финансов, инфраструктуры
и др. [6]. Во многом в связи с этим обстоя-
тельством приходится констатировать расту-
щий в геометрической прогрессии интерес к по-
нятию со стороны академического сообщества,
что выражается в резком увеличении количе-
ства публикаций по этой теме [13, p. 5]. С дру-
гой стороны, стрессоустойчивость и ее дости-
жение становится лейтмотивом такого осно-
вополагающего внешнеполитического докумен-
та ЕС, как «Глобальная стратегия Европейс-
кого cоюза по внешней политике и политике бе-
зопасности» [18]. Более того, целый ряд стран
Запада прибегают к данному термину, форми-
руя свои стратегии для противодействия меж-
дународному терроризму [15; 29; 31].

Важнейшей чертой стрессоустойчивос-
ти как сложной и комплексной концепции мож-
но назвать противоречивое сочетание дина-
мического и статического аспектов, предпо-
лагающее одновременно и сохранение клю-
чевых параметров субъекта после шока, и
его адаптацию к новым условиям после кри-

зиса. Этот сугубо теоретический вопрос в
практической сфере превращается в конкрет-
ные проблемы, когда государство стремит-
ся укрепить стрессоустойчивость общества,
акцентируя свое внимание или преимуще-
ственно на реагировании / восстановлении,
или на превентивных мерах. Вкупе с антаго-
низмом между спущенным сверху директив-
ным модусом действия и низовым подходом,
основанным на гражданской самоорганиза-
ции, данные противоречия могут нивелиро-
вать все позитивные эффекты использования
концепции стрессоустойчивости для постро-
ения новых стратегий обеспечения обще-
ственной безопасности.

Целью данной статьи может считаться
выявление роли динамического измерения при
укреплении стрессоустойчивости британско-
го общества в период между двумя лондонс-
кими терактами. Для достижения подобной
цели мы прежде всего выделим главные тео-
ретические подходы в академических деба-
тах по стрессоустойчивости, касающиеся оси
«сохранение – изменение». Затем необходи-
мо соотнести меры, предпринимаемые для ук-
репления стрессоустойчивости британского
общества против терроризма после первого
теракта в лондонском метро 2005 г., с осново-
полагающими параметрами кризиса, вызван-
ного терактом 2017 года. Два данных приме-
ра представляются особенно показательны-
ми для рассмотрения, так как в Великобрита-
нии стрессоустойчивость стала всеобщим реф-
реном противодействия терроризму именно
после взрывов в лондонском метро 2005 года.
Детально проанализировав роль динамичес-
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кого (превентивного) измерения стрессоустой-
чивости в ключевых британских документах
по обеспечению безопасности и противодей-
ствию терроризму, мы сопоставим правитель-
ственные меры с реальной ситуацией «на зем-
ле» во время июньского теракта 2017 г. в Лон-
доне. Разница между ними позволит опреде-
лить степень динамичности комплексного
субъекта, включающего и государство, и со-
циум, и сравнить этот компонент с развитием
самой международной системы, изменчивость
которой может или превосходить эволюцию
субъекта, или находиться в относительной
синхронности с ним.

Методологическая база исследова-
ния и теоретические корни понятия
«стрессоустойчивость». Само понятие
стрессоустойчивости было сформулировано в
1970-е гг. канадским экологом К. Холлингом
как показатель устойчивости системы и ее спо-
собности абсорбировать изменения и сбои.
Противопоставляя новую концепцию традици-
онному пониманию стабильности, подразуме-
вавшему лишь возвращение к прежнему состо-
янию равновесия после временного шока,
К. Холлинг замечает, что именно качество
стрессоустойчивости экологической системы
позволяет сохранять существующую конфигу-
рацию структуры в функционирующем состо-
янии [19, p. 14]. За последующие десятилетия
термин осуществил активную экспансию в ака-
демическом сообществе, где ширина спектра
его применения характеризуется использова-
нием концепции в столь различных областях,
как городское планирование, экономика и по-
литология [5]. Сегодня обеспечение безопас-
ности и развития во внешнеполитических и на-
циональных доктринах целого ряда западных
акторов формулируются именно через термин
«стрессоустойчивость» [15; 29; 31].

На примере социоэкологических сис-
тем, откуда понятие стрессоустойчивости
было перенесено в политические науки, ста-
новится очевидно, что данный термин отра-
жает как способность системы адаптиро-
ваться к изменениям, так и сохранять ее ус-
тойчивость перед лицом этих изменений, если
они негативны. Внутри самой концепции и
практик, производимых при ее воплощении в
жизнь, заложен и динамический, и статичес-
кий компонент [17].

Анализ теоретической базы позволяет
выделить три принципиально отличающихся
подхода при описании рассматриваемой оси.
Сторонников первого похода объединяет те-
зис о преобладании статики над динамикой, а
также понимание данного процесса через фе-
номен «отскакивания назад» («bouncing
back»), где элемент изменяемости ограничи-
вается, почти исключительно, способностью
системы возвращаться обратно к равновесию.
Подобное видение во многом противоречило
изначальному определению К. Холлинга. Од-
нако на ранних этапах развития концепта в
области изучения влияния экологических ка-
тастроф на систему стрессоустойчивость по-
нималась как средство против системной уяз-
вимости, которая, в свою очередь, определя-
лась как неспособность противостоять изме-
нениям [23, p. 418].  Поэтому противостоящий
ей термин «стрессоустойчивость» осуществ-
лял фокус на статическом аспекте для дос-
тижения компенсаторного эффекта. Не стоит
недооценивать и этимологическую инерцию:
английское слово «resilience» произошло от
латинского «resilio», что значит «отскакивать,
возвращаться обратно».

Разумеется, сегодня экологи не отрица-
ют динамическую перспективу внутри дан-
ной концепции полностью. Французский ис-
следователь Ж.-К. Гайлар пишет, что «иде-
альное устойчивое общество – это такой со-
циум, который способен преодолеть ущерб…
либо через удерживание того состояния, что
было перед катастрофой, либо приняв незна-
чительные изменения, либо чуть большие…»
[16, p. 531]. Таким образом, хотя теоретики
и осознают невозможность полного игнори-
рования динамической компоненты, в их мо-
делях остается очевидный крен на сохране-
ние параметров системы в ущерб необходи-
мости изменений. Однако подобный подход,
несмотря на его прежнюю популярность, се-
годня подвергся сокрушительной критике:
сторонники иных способов видения измене-
ний называют его предоставляющим наиме-
нее комплексную картину взаимодействия
субъекта и системы [11].

Представители второго подхода при рас-
смотрении интересующей нас проблематики
опираются на термин «адаптивные циклы» са-
мого К. Холлинга, суть которого изложена им
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в монографии «Панархия», где автор понятия
стрессоустойчивости значительно модифици-
ровал его исходный вид. Согласно К. Холлин-
гу и его соавторам, любая социоэкологичес-
кая система постоянно чередует 4 фазы сво-
его развития: коллапс (восстановление) – ре-
организация – рост – консервация. Затем
вновь следует коллапс и весь цикл начинает-
ся сначала [26]. Подобная схема демонстри-
рует более сложный подход к соотношению
статики и динамики, где система находится в
постоянном изменении, однако через повто-
рение четырех одинаковых этапов. Несмотря
на то что адаптивный цикл на сегодняшний
день остается наиболее популярной рамкой
исследования рассматриваемой нами темы,
данное видение стрессоустойчивости также
было встречено критикой. Один из авторов
«Справочника Рутледж по стрессоустойчиво-
сти» Э. Хорнборг видит неразрешимые про-
тиворечия в применении теории адаптивных
циклов именно к социоэкологическим систе-
мам, так как в подавляющем большинстве
случаев развитие социальной ее части совпа-
дает с экономическим ростом, когда природ-
ная компонента претерпевает значительные
испытания (например, вырубка лесов) [21].
Приходится признать, что две части систе-
мы находятся в контрфазе, что делает невоз-
можным выделение циклов вообще.

Наконец, принципиально иной, третий кон-
цептуальный подход был предложен
Д. Чендлером с опорой на «комплексность»
(«complexity») как новую парадигму функцио-
нирования политико-социальных структур.
Комплексная жизнь, по автору, находится в
состоянии постоянного изменения, саморегу-
ляции и не поддается линейному планирова-
нию [7]. В подобной онтологии на первый план
выходит динамическая компонента, где ус-
тойчивость субъекта достигается за счет
относительного соответствия его собствен-
ных и системных изменений. Сама концепция
комплексности имеет много параллелей с те-
орией нашего знаменитого соотечественника
И. Пригожина [1], который писал о взаимо-
связи хаоса и порядка, что признается и са-
мим британским автором [7, p. 22–23]. Более
того, невозможно не упомянуть и синергети-
ку как важную часть интеллектуального ба-
зиса понятия, ведь, по замечанию Д. Чендле-

ра, комплексность не поддается линейному
планированию и каузальности по причине не-
сводимости свойств системы лишь к сумме
ее частей. Другой видный теоретик стрессо-
устойчивости П. Бурбо солидаризируется со
своим британским коллегой: «…стрессоустой-
чивость – это не неизменная характеристика
общества или человека. Более того, она не
подразумевает завершенности, процесс никог-
да не окончен: по сути, он все время в дина-
мике… Стрессоустойчивость – это всегда
вопрос той или иной степени; полный иммуни-
тет к турбулентности и шокам не существу-
ет…» [5, p. 384].

Несмотря на отдельные преимущества и
недостатки каждой из вышеуказанных теоре-
тических моделей, определить степень их прак-
тической эффективности возможно лишь пос-
ле рассмотрения конкретного примера. Для
решения данной исследовательской задачи
общей методологической рамкой выступит
дискурс-анализ, с одной стороны, основопола-
гающих британских документов по публичной
безопасности 2005–2017 гг., с другой – интер-
нет-источников сразу после трагедии. Подоб-
ный комбинированный подход поможет нам
понять: статика или динамика превалирует в
государственном подходе по построению стрес-
соустойчивости после первого теракта. Вслед
за этим сопоставление вышеуказанных мер с
реальными параметрами теракта 2017 г. позво-
лит нам сделать вывод о степени их адекват-
ности постоянно меняющимся системным уг-
розам. Обращение к публикациям интернет-
источников, фиксирующим кризисный момент
со свидетельствами очевидцев, поможет нам
понять способы реагирования самого общества
на трагедию и выявить уровень расхождения
ситуации «на земле» с директивным государ-
ственным подходом.

Анализ. Для определения степени соот-
ветствия каждого из трех подходов реальнос-
ти обратимся к процессу выстраивания стрес-
соустойчивого субъекта в Великобритании
между терактами 2005 и 2017 годов. В стра-
тегии национальной безопасности 2010 г. тер-
роризм назван первым из четырех приоритет-
ных угроз с активным использованием тер-
мина «стрессоустойчивость». Однако акцент
на противодействии данному вызову сделан
через элемент реагирования (в документе при-
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сутствует раздел «Response»). Превентивное
измерение находит отражение через необхо-
димость использования дипломатии, торгов-
ли и вообще всех необходимых средств, что-
бы страны – источники терроризма переста-
ли поставлять террористов в Европу [29].
В роли ключевого угрожающего фактора обо-
значена возможность получения «Аль-Каидой»
химического, радиоактивного или иного оружия,
что выглядит максимально оторванным от ре-
альности на фоне средств проведения теракта
(нож, грузовой автомобиль) ИГИЛ (террорис-
тическая организация, запрещенная на терри-
тории Российской Федерации) в 2017 году.
В стратегии 2015 г. подобная возможность
была учтена, но лишь в качестве реакции на
уже произошедшее в Париже [25]. Более того,
двое авторов «Справочника Рутледжа по
стрессоустойчивости» подчеркнули, что во всех
документах и последующих мероприятиях по
укреплению устойчивости элемент «превентив-
ности» всегда проигрывал по проработанности
«реагированию» («Responce») [8].

После теракта 2005 г. в Великобритании
была развернута целая сеть из низовых орга-
низаций, призванных укрепить гражданскую
стрессоустойчивость. Наиболее заметным
примером здесь может считаться «Локаль-
ный форум стрессоустойчивости», где превен-
тивное измерение обозначено в качестве од-
ного из приоритетов функционирования сети,
однако анализ документа позволяет сделать
вывод о слабой проработке данного аспекта
на фоне явного акцента на восстановлении,
которому посвящен отдельный раздел с чет-
ко прописанным планом действий [30]. При-
менительно к столичному региону «Форум»
реализуется в виде программы «Подготовлен-
ный Лондон», конструктивная роль которой
заключается, по большей части, в информи-
ровании жителей о возможных рисках (навод-
нениях, пожарах, инфекциях) и организации
сборов на помощь пострадавшим. Однако воз-
можности данной программы несопоставимы
с той дестабилизацией, которую вносит теракт
в жизнь мегаполиса. Поэтому неудивительно,
что никаких свидетельств существенной по-
зитивной роли «Форума» в день трагедии в
2017 г. обнаружить не удалось.

Похожими недостатками страдает и кон-
тртеррористическая стратегия «Противодей-

ствие» («Contest») в редакции от 2009 года.
В разделе, посвященном трансформациям но-
вых форм терроризма, в качестве одного из
ключевых выводов опрометчиво постулиру-
ется готовность противника использовать раз-
личные формы оружия – от радиоактивного
до химического [10]. Подобные заявления, не
имеющие ничего общего со средствами про-
ведения диверсий в Европе 2015–2017 гг., не
нивелируют, однако, полностью значимость
стратегии. Часть «Готовность» («Prepare»)
полностью выполнена духе стрессоустойчи-
вости, с замечанием, что террористические
атаки не всегда можно предотвратить, но не-
обходимо смягчить их последствия [10]. Ав-
торы документа подчеркивают необходи-
мость учета уроков 2005 г. и развития мест-
ных сетей противодействия террору. Вообще,
2 из 4 частей стратегии посвящены предотв-
ращению будущих кризисов, то есть, динами-
ческому аспекту, вопросы вызывает лишь ка-
чество анализа [10]. По большей части в них
содержится транспонирование негативных су-
ществующих трендов в будущее и меры по их
нейтрализации.

Исследователи, обращающие внимание
на особенности воплощения документов по-
добного рода в реальность, также фокусиру-
ются на неудачах именно превентивных час-
тей стратегий. Например, рассмотренное
выше «Противодействие» от 2009 г. содержит
комплекс мер по предупреждению будущих
угроз и построению стрессоустойчивости че-
рез включение находящихся в зоне риска со-
циальных групп и их интеграцию в британс-
кое общество, однако подобные меры, по оцен-
кам экспертов, не увенчались успехом [2].
Более того, Дж. Коффи и П. Фасси указали на
дискриминационность и элементарную невоз-
можность сочетания мер по надзору и наблю-
дению со стороны государства с требовани-
ем низовых инициатив и гражданского само-
сознания [9]. Теоретики отмечают также в дис-
курсе власти две важные линии, направлен-
ные, с одной стороны, на сплочение общества
и развитие гражданского самосознания, а с
другой – на низовой взаимный контроль, что
проявляется, например, в требовании указы-
вать полиции на подозрительные объекты в
публичных местах [28]. Еще раз отметим низ-
кую продуктивность подобных мероприятий
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со стороны властей, ведь теракт 2017 г. был
осуществлен не с помощью взрывательных
смесей, но вполне конвенциональных средств
(нож, автомобиль).

Для того чтобы обрисовать уровень не-
соответствия проводимых мероприятий тре-
бованиям динамичности системы, обратим-
ся к свидетельствам очевидцев трагедии в
Лондоне 2017 года.  Особенность этой атаки
заключалась в том, что она производилась с
помощью обыкновенного грузового автомо-
биля, а затем ножей, что привело к 7 прямым
жертвам, а 48 человек пришлось госпитали-
зировать [22]. Изменение способа терактов
означает, что национальные службы безопас-
ности должны работать 24 часа 365 дней в
году и следить за людьми, которые внешне
никак не выделяются, а террористам доста-
точно преуспеть один раз и «они будут гаран-
тированно преуспевать» [24]. Исследователи,
специализирующиеся на изучении междуна-
родного терроризма в его новой форме, основ-
ными игроками здесь называют террористи-
ческие полугосударства вроде ИГИЛ или Боко
харам, что позволяет говорить с определен-
ными оговорками о так называемой новой
волне террора: эти акторы используют дру-
гие методы, обладают иной структурой и мо-
дусом существования / действия, чем это
ожидается составителями контртеррористи-
ческих стратегий прошлого [20].

Публицисты отмечают также децентра-
лизацию современных террористических
структур, которые производят свои акции
меньшего размера без грандиозного плана, как
это было 11 сентября 2001 года. Отныне ис-
полнители теракта сами решают, когда и как
атаковать, это подлинно сетевая структура [3].
Производимые же после 2005 г. британским
государством мероприятия были направлены,
напротив, на обнаружение подозрительных
предметов и выявление иерархизированных
террористических структур.

Вместе с тем необходимо констатиро-
вать наличие динамической адаптации само-
го общественного субъекта в отрыве от уч-
реждаемых сверху практик. Граждане уже не
первый раз проявили солидарность и низовую
самоорганизацию, прежде всего через соци-
альные сети [4]. На их базе активисты обес-
печили как координирующую функцию для

организации волонтерской помощи, так и пре-
доставили открытую для любого человека
площадку для публичного обсуждения произо-
шедшего. Принципиально важно, что комму-
никативные возможности социальных сетей
проявились в многофункциональном ключе:
согласовывающая роль в день трагедии ока-
залась дополнена миссией дискуссионного
пространства уже после произошедшего, где
именно социальные сети предоставили резер-
вуар для выражения солидарности всех нерав-
нодушных с лондонцами.

Более того, в данном случае символом
устойчивости города стал бегущий с места
теракта человек с кружкой алкогольного на-
питка, не пожелавший прервать свой досуг
даже в столь экстремальной ситуации [27].
Последующий в качестве общественной ре-
акции юмор впервые стал мощным барьером
против ужаса террора сразу после трагедии.
Стихийно зародившаяся в связи с этим идея
состояла в том, чтобы попытаться вести себя
после теракта так, будто его не было, то есть
в своего рода стратегии нормализации.
Заметим, что ученые, исследующие особен-
ности массового сознания в социальной пси-
хологии, сходятся во мнении, что юмор – это
мощный медиатор в групповой интеракции,
который способствует укреплению связей
между ее членами [14]. Кроме того, в случае
бедствия он способен оказывать компенсатор-
ное стабилизирующее воздействие на психи-
ку человека, создавая дистанцию между со-
знанием и событием, благодаря чему и ста-
новится возможной упомянутая выше норма-
лизация поведения. Если одна из главнейших
задач террористов заключалась в дестабили-
зации жизненного стиля лондонцев, то, пока-
зательно отказавшись корректировать его,
жители адекватно сформировали свой ответ
на вызов террора.

Еще более важным обстоятельством
произошедшего может служить принципиаль-
но иная в эмоциональном плане реакция об-
щества: очевидцы отмечают наличие привы-
кания людей к потрясениям, когда некоторые
из них фиксировали у себя практически пол-
ное отсутствие эмоций [12]. Подобная защит-
ная реакция отстранения нуждается в де-
тальном анализе: это может быть как пози-
тивным признаком зрелости общества (отсут-



160

ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАУКИ И РЕГИОНОВЕДЕНИЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2018. Т. 23. № 6

ствие паники), так и негативным проявлени-
ем социальной апатии. Представляется, что
феномен отстранения напрямую взаимосвя-
зан со стратегией нормализации, так как в
обоих случаях в массовом сознании происхо-
дит дистанцирование от события для избега-
ния травмирующего эффекта. Целая серия
терактов последних лет в городах Европы
устранила часть восприятия подобного собы-
тия как внезапного, что не исключило полнос-
тью шок как общественную реакцию, но
трансформировало характер его воздействия
на сознание европейцев.

Таким образом, директивный государ-
ственный курс британского правительства по
укреплению стрессоустойчивости общества
характеризовался существенными проблема-
ми по включению и реализации динамическо-
го аспекта, то есть превентивных мер. В свою
очередь общество в условиях стремительно
меняющихся форм вызовов публичной безо-
пасности ответило стратегиями нормализации
и отстранения, где с помощью координирую-
щих возможностей социальных сетей жители
проявили гражданскую самоорганизацию.
В текущий момент невозможно сказать с оп-
ределенностью, являются ли эти реакции си-
туативным феноменом или они надолго ста-
нут общей матрицей для социального проти-
водействия будущим угрозам.

Результаты. Итак, сопоставление
мер, предпринимаемых для укрепления
стрессоустойчивости британского обще-
ства против терроризма после первого те-
ракта в лондонском метро 2005 г.,  с осно-
вополагающими параметрами кризиса, выз-
ванного терактом 2017 г., позволяет сде-
лать три комплекса выводов.

Во-первых, из всех рассмотренных тео-
ретических подходов к изучению стрессоус-
тойчивости именно концепция «комплекснос-
ти» Д. Чендлера обладает наибольшим потен-
циалом для осмысления эффективности кон-
тртеррористических стратегий и обеспечения
общественной безопасности.

Во-вторых, благодаря подобной анали-
тической линзе становится очевидно, что и
стратегический британский государственный
курс по укреплению стрессоустойчивости, и
проводимые мероприятия характеризовались
избыточным преобладанием статического

элемента над динамическим, где изменение
подменено реагированием и поисками нового
равновесия. Более того, директивно спускае-
мая сверху политика в этой области оказалась
в антагонистическом противоречии с низовым
подходом, основанным на гражданской само-
организации. Как следствие, данные меры не
оказались эффективными в связи с перманен-
тно динамичными и флюидными параметра-
ми самой системы международной безопас-
ности. Системный вызов заключался в прин-
ципиально иных формах проведения террори-
стического акта, к чему государственные
структуры оказались не готовы.

В-третьих, в одинаковой кризисной ситу-
ации государство и общество, будучи тесно
взаимосвязаны, активизировали тем не менее
разные защитные механизмы. На фоне ради-
кального несоответствия статико-динамичес-
ких осей государственных мер и новых сис-
темных вызовов социальный субъект выра-
ботал свой специфический набор адаптации
из низовой самоорганизации через социальные
сети, стратегии нормализации и феномена при-
выкания / отстранения.

Представляется несомненным, что для
обеспечения стрессоустойчивости общества
в сфере публичной безопасности необходи-
мо учитывать вышеуказанный фактор комп-
лексности системы. Лишь уделяя больше
внимания динамическому аспекту адаптации,
можно реагировать на вызовы своевремен-
ным образом. В свою очередь, российское
государство, также стоящее перед лицом
угрозы международного терроризма, долж-
но учесть негативный опыт британских кол-
лег и избежать недооценки превентивного из-
мерения. Более того, пример лондонского те-
ракта в июне 2017 г. продемонстрировал, что
без всестороннего взаимодействия с граж-
данским обществом, никакие стратегии про-
тивостояния шокам не могут быть полнос-
тью эффективными.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено за счет гранта Рос-
сийского научного фонда (проект № 17-18-01110
«Концепция стрессоустойчивости (resilience) Евро-
пейского союза: артикуляция и ее последствия для
России»).
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