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Poppery su
filosofia
politica*

Enrique Suarez-lfiiguez

«Una primera versién de este trabajo se
publicé en EstudiosPoliticos nim. 5, enero-
marzo 1991. La presente es una versién am-
pliada.

opper es, ante todo, un filo-
Psofo de la ciencia ocupado
en especial en torno a los pro-
blemas del método cientifico.
Sin embargo, elabord también
una filosofia politica de enorme
originalidad y de importancia
decisiva en el siglo xx. En reali-
dad, aunque nabia escrito su pri-
mer libro Logik der Forschung
(de filosofia de la ciencia) en
1934 (fechado 1935), éste no se
tradujo al inglés sino hasta 1959,
de tal suerte que Popper se dio
a conocer ante el mundo entero
primero por su filosofia politica.
En efecto, Lasociedad abiertay
susenemigos fue escrito durante
laguerrayaparecio en 1945,y La
pobrezadelbistoricismo, en 1957,
aungque habian aparecido como
articulos sueltos entre 1944 y
1945.

Es La sociedad abierta y sus
enemigos no sdlo el libro que le
trajo la fama a nuestro autor sino
también donde desarrolla con
mayor fuerza y de manera mas
completa sus tesis de filosofia
politica; sin embargo, fue recha-
zado por una veintena de edito-
riales. El libro es una critica
aguda y original de algunos de
los principales ‘“rectores intelec-
tuales de la humanidad”, como
los llama Popper, en especial de
Platén, Hegel y Marx (pero tam-
bién de Heraclito y Mannheim,
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por ejemplo). Popper los acusa de totalitarios y enemigos de los
valores democraticos méas elementales y en el libro dedica buena
parte a criticarles. Su lectura es indispensable para todo aquel
estudioso de esos autores o interesado en los problemas de una
sociedad abierta. Son juicios interesantes y polémicos amén de
valientes. No tengo aqui el espacio para analizarlos; me interesa,
mas bien, explicar las ideas propias y originales que Popper elabora
al criticar a esos notables autores. Esas ideas, las tesispopperianas
propiamente dichas, son las que configuran el centro de su filosofia
politica. Salen en gran medida de su critica a Platon, Hegel y Marx,
pero trascienden ese origen, cobrando vida propia y se encuentran
en varias de sus obras.

Debo sefialar también que la filosofia politica de Popper se
desprende de su filosofia de la ciencia. En realidad, filosofia de la
ciencia y filosofia politica en Popper forman una unidad: es un
pensamiento integrado y coherente con dos vertientes. Como dice
Bryan Magee, Popper, para citar un solo ejemplo, es indeterminista
tanto en fisica como en politica, pero es algo mas que eso: sus ideas
politicas en buena medida se derivan de sus ideas sobre la ciencia.

Lo primero que hay que comprender de la filosofia politica de
Popper es su concepto de sociedad abierta en contraposicién con
el de sociedad cerrada. Esta Gltima es una sociedad tribal, mégica,
donde la dualidad de hechos y normas no se distingue (no hay
separacion entre los hechos naturales y los hechos humanos, sino
gue se cree gque son lo mismo), donde no hay libertad ni democra-
cia. La sociedad cerrada puede ser tanto antigua como también
moderna. Los regimenes totalitarios son muestra palpable de
sociedades cerradas: no hay libertades politicas ni instituciones
democraticas. La sociedad abierta, en cambio, se basa en el
dualismo de hechos y normas;1se basa en los valores de libertad,

1El dualismo de Itechos y normal (faets andsrandards)es una de las bases de la tradicién
liberal. Un enunciado que corresponde con los hechos es verdadero, como vimos siguiendo
la teoria de Tarski. (w o si corresponde con las normas no decimos que es verdadero sino que
es correcto o bueno. May una dualidad: son cosas distintas, pero la verdad (correspondencia
con los hechos) puede ser a la vez una norma moral y ser valida en el reino de las normas.
En ambos reinos, en el de los hechos y en el de las normas, podemos aprender de nuestros
errores y hacer progresar nuestro conocimiento, pero debemos distinguir uno del otro. El
liberalismo pone énfasis en el mejoramiento de nuestras normas especialmente en el terreno
de la politica y la legislacion. Cfr 'Facts, Sianrlars, andTruth: AFunher Criticism of Relativism”,
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— Filosofia politica

igualdad, humanidad y razonabilidad y esta a favor de las institu-
ciones, Esos valores son ia caracteristica fundamental de nuestra
civilizacién. Lasociedad abierta pone énfasis en los individuos y en
su afan por liberarse de la tutela de la autoridad absoluta, del habito,
de latradicion y del prejuicio y por sustituirlos por la critica racional,
la libertad y la humanidad. La sociedad abierta es una democracia,
y ‘s6lo la democracia proporciona un marco institucional capaz de
permitir las reformas sin violencia y, por consiguiente, el uso de la
razéon en los asuntos publicos”.2 El progreso mismo depende de
factores politicos, de las instituciones que salvaguardan la libertad
de pensamiento, es decir, de la democracia.3 La popularidad de
ideas es fundamental para el progreso cientifico; el holismo es su
fin.

El transito de una sociedad cerrada a una abierta ha causado
conmocion en la humanidad y en muchas partes aun no se logra.
Hay diversos sistemas filosoficos que obstaculizan ese camino. El
més importante es el que Popper llama htstoriclsmoy contra él lanza
sus baterias. Popper dedica dos libros a ello: Lasociedad abiertay
susenemigos y Lapobreza del htstortcismo.

El historicismo es una filosofia que pretende haber descubierto
leyes4 historico-sociales que se comportan con el mismo grado de
exactitud que las naturales y que indican el porvenir de la historia.5

Addenduni a la cuarta edicion en inglés del Tomo 11de Opon Soaerylno se tradujo al espafiol;
como tampoco se tradujo el Addenda al tomo | de la 4a. edicion sobre Platén). No podemos,
como Lord Boyle dijo parafraseando a Popper, derivar nuestras normas y decisiones morales
de hechos: una decisién moral se toma. Claro que puede basarse en un hecho (los hombres
son desiguales) y a partir del hecho normamos, decidimos a favor o en contra como dice
Popper: normamos para que tengan derechos iguales. Cfr. Edward Boyle, "Karl Popper's Opai
Society: a Personal Appreciation”, en The Pbitosophy ofKarl Popper, The Libmry ofLiving
Philosophers, La Salle, Illinois, Open Court, 1974 y ver réplica de Popper ahi mismo: "our best
creatlons are valles'dice Popper, y Bronowski dice: Ibe valtes by wich wec live'.

1Lasociedad abiertay sus enemigos CS¢4.y E), Barcelona, Paidds, 1982, p. 18.

! PovenyofHtslonctsm (P.O.H.), p. 155- Popper define la ciencia social como la sazénen
la sociedad.

* Esas leyes no son tales; son simples tendencias (trvnds) £ste es el error historiclsta:
confunde lo que son tendencias con leyes. Cfr. P.O.H., pp. 128 y ss.

5Lasciencias sociales y las naturales no se comportan con el mismo método: el de ofrecer
explicaciones deductivas y contrastarlas. En ciencia —natural o social— tratamos siempre con
problemas, explicaciones, predicciones (no profecias) y tests. Y el método de contrastar
hipétesis es siempre el mismo: contrastar la teoria con la realidad (observaciones o
experimentos): si esta de acuerdo es correcta (por el momento); si no, es falsa. Cfr P.O H,,

pp. 131-133.
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En otras palabras, que la historia esta regida por leyes historicas
ineludibles que permiten conocer —y por tanto profetizar— el
futuro del hombre y que éste no puede hacer gran cosa para evitarlo.
Asi Marx escribe: “Aungue una sociedad haya encontrado el rastro
de la ley natural con arreglo a la cual se mueve... jaméas podra saltar
ni destacar por decreto las fases naturales de su desarrollo. Podra
Unicamente acortar y mitigar los dolores del parto”8 Ademas el
historicismo habla de agentes que realizaran esa historia. Asi, la
doctrina del pueblo elegido supone “que Dios ha escogido un
pueblo para que se desempefie como instrumento directo de su
voluntad, y también que este pueblo habra de heredar la tierra™.7
Dos versiones modernas de este historicismo son el fascismo o
racismo y el marxismo. Una de derecha y otra de izquierda pero
iguales en su sentido historicista. “En lugar del pueblo elegido, el
racismo nos habla de raza elegida (por Gobineau), seleccionada
como instrumento del destino y escogida como heredera final de la
tierra. La filosofia historicista de Marx, a su vez, no habla ya de
pueblo elegido ni de raza elegida, sino de la clase elegida, el
instrumento sobre el cual recae la tarea de recrear la sociedad sin
clases, y la clase destinada a heredar la tierra”8Cada una considera
haber descubierto una ley (natural en un caso, econémica en el otro)
que ineludible explicar el futuro.

Popper cree —y yo con él— que las ciencias sociales no pueden
comportarse como las naturales y que no esta en sus posibilidades
la formulacion de profecias histéricas de largo alcance. Hay que
distinguir entre “prediccion cientifica™y “profecias histéricas incon-
dicionales™. Los historicistas no hacen la distincién. Las predicciones
comunes de la ciencia son condicionales: afirman que ciertos cam-
bios estan acompafiados de otros cambios. Se refieren a situaciones
gue implican regularidad. Los eclipses se pueden predecir precisa-
mente porque nuestro sistema solar es estacionario y repetitivo y
esto es asi porque se encuentra aislado de otros sistemas mecanicos
y no sufre, pues, influencia externa. Pero lasociedad humana no es
asi.9 La profecia es algo que no podemos evitar, que sucedera

4 Carlos Marx, El Capital, prefacio.
7S.AYE., p. 24.

8lbidem, pp. 24-25.

8C.yR., pp. 406-407.
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....... Filosofia politica
ineludiblemente. Niega el valor del libre albedrio y reduce la
capacidad de laaccion humana a lanada. Los historicistas pretenden
interpretar pasado y presente para profetizar sobre el futuro
sacrificando lo Unico que existe, el presente. Pero las ciencias
sociales no pueden hacer este tipo de profecias, no esta en su
naturaleza. El hombre no es medible como los fenédmenos naturales
y no puede adivinarse su conducta futura, menos aun cuando hay
una multiple interrelacién de conductas individuales. “Las profecias
histéricas de largo alcance” estan fuera del método cientifico. “El
futuro depende de nosotros mismos y nosotros no dependemos de
ninguna necesidad historica”, ha escrito Popper. Podemos conver-
tirnos en “artifices de nuestro propio destino si nos abstenemos de
pretender pasar por profetas”. Simple y llanamente no existen leyes
histdricas que indiquen el ineludible acontecer histérico. Somos
nosotros los que creamos el destino, no el destino a nosotros. Somos
nosotros los que decidimos y los que nos apoyamos en algo. Es la
ética de la responsabilidad.

Por otro lado, no debemos olvidar que las cosas nunca resultan
exactamente como las planeamos. Siempre son un poco diferentes
produciéndose consecuencias inesperadas. La mision de las cien-
cias sociales para Popper es, precisamente, explicar cmo surgen las
consecuencias inesperadas y qué tipos de consecuencias se daran
si la gente actda de esta o de otra manera.

Su funcién préctica asume el modesto papel de ayudarnos a
comprender aun las mas remotas consecuencias de las accio-
nes posibles y, de este modo, ayudarnos a elegir mas jui-
ciosamente nuestros cursos de accion.0

Esas corrientes historicistas han tenido gran influencia debido al
enorme peso que significa asumir la propia responsabilidad, y
debido a que siempre es gratificante suponer que uno conoce el
futuro y que solo los iniciados pueden comprenderlo. Al mismo
tiempo son tan poco exactas sus mediciones, o0, en otros términos,
tan vagos y generales sus planeamientos que presumen de que todo
se ajusta al esquema. Pero cuando contrastamos la realidad con la

Dibidem, p. 411.



profecia y vemos que no se cumplio, sabemos que la teoria estaba
equivocada. Eso es lo que paso con el marxismo, cuyas profecias,
la mayor parte de ellas, no se cumplieron," y “la eliminacion de la
doctrina historicista provoca el derrumbe total del marxismo en lo
gue respecta a sus pretensiones cientificas” aunque no destruye
algunas de sus afirmaciones técnicas o politicas.12

La sociedad abierta es, pues, antihistoricista. Y es antiholista,13
antitotalitaria y antiesencialista. El individuo no sélo cuenta para la
sociedad abierta sino que es fundamental. En toda accién social, al
final de cuentas son los individuos los que actdan, y son ellos los
que toman sus decisiones. Todos los fendmenos sociales, y espe-
cialmente el funcionamiento de las instituciones sociales;

Deben ser siempre considerados resultado de las decisiones,
acciones, actitudes, etcétera, de los individuos humanosy [...]
nunca debemos conformarnos con las explicaciones elabora-
dasen funcion de los llamados “colectivos”(Estados, naciones,
razas, etcétera). 4

Habiamos dicho que el papel de las ciencias sociales consiste en
analizar las consecuencias de las acciones sociales: acciones que
son siempre individuales. Los marxistas piensan en términos de
clases pero las clases nunca gobiernan, los que gobiernan son
personas. “Y sea cual fuere la clase a la que pueden haber per-

N Notengo aquiel espacio para analizar las profecias marxistasno cumplidas. Baste sefialar
algunas: la revolucion socialista no se dio en los paises altamente desarrollados sino en los
atrasados; no se transité del capitalismo al desarrollo y de éste al socialismo sino se llegé al
socialismo como un medio de arribar al desarrollo. Las clases medias no desaparecieron sino
se fortalecieron; la religion no desaparecié sino resurgio; la burguesia demostré no ser
incompatible con el desarrollo de la sociedad; el proletariado no erradicé las contradicciones
de clase existente ni logré crear una cultura propia; la explotacién de unas nacién por otra no
desaparecid; los diez puntos del programa del Manifiesto los consiguié casi en su totalidad el
propio capitalismo; a medida que el capitalismo se desarroll6 no crecié la explotacién como
Marx crefa sino que se consiguieron mejores condiciones de vida que en su época (la jomada
de trabajo fue menor, la explotacién de mujeres y nifios disminuyd y se normd, etc.); el
comunismo no dejé de ser utopia y jamas se alcanzé.

BC.yR., p. 411.

BBHolismoes la doctrina de la supremacia del todo por encima del individuo. Sostiene que
el todo es mas que lasuma de sus panes y que funciona como un organismo vivo. Cfr. P.O.H.,
pp. 17-19. Popper critica esta falsa posicion, rasgo distintivodel totalitarismo. El término debe
venir de la palabra whole (todo).

" S.A.yE., p. 283.



_______ - S Filosofia politica

fenecido, una vez que son gobernantes pertenecen a la clase
gobernante”. 155 La coincidencia con Weber en este punto es enor-
me.J6 Para Weber la sociologia es la ciencia que pretende explicar
la accion social, la cual es la accién individual orientada por la de
otros. Lo que cuenta es la conducta individual pues toda colectivi-
dad se compone de ellos: “También una economia socialista tendria
que ser comprendida por la accion de los individuos".17 Popper
escribe:

La tarea de la teoria social es construir y analizar nuestros
modelos sociolégicos cuidadosamente en términos descripti-
vos 0 nominalistas, es decir, en términosde individuos, de sus
actitudes, expectaciones, relaciones, etcétera —un postulado
gue puede ser llamado “individualismo metodoldgico™.18

E

individuo —como sus huellas digitales— es Unico e irrepetible.

La ciencia puede describir tipos generales de paisajes, por
ejemplo, o de hombres, pero nunca podrd agotar un solo
paisaje individual o un solo hombre [..] el individuo Unico y
sus acciones, experiencias y relaciones Unicas con los demas
individuos no pueden ser nunca objeto de una completa
racionalizacion.’9

Podemos conocer o comprender muy bien el sistema de
disposiciones de una persona; es decir, podemos ser capaces
de predecir de qué forma se comportaria en un cierto niamero
de situaciones distintas. Pero, puesto que hay un namero

B5C.yR., p. 413.

1BEn mij libro sobre Popper sefialo algunos otros puntos referentes a la accién social en ios
que Popper y Weber no coinciden.

N Max Weber, Economiay sociedad, México, FCE, 1969, tomo I, p. 15.

1BP.O.H., p. 136 subrayado de Popper. Popper propone loque él llama "método cero" que
define como el método de construccién de un modelo de completa racionalidad que mide
como se desvia laconducta real de los hombres de ese modelo que aparece como considerado
cero. Aungue Popper cita a Weber paginas méas adelante como “la més cercana anticipacion”
al andlisis que él ofrece, cuando habla del método cero no lo cita y es ahi precisamente donde
debid hacerlo y reconocer la paternidad del modelo, pues es el método de tipos ideales clasico
weberiano lo que Popper llama método cero y no es ningun invento suyo. P.O.H., pp. 136-
145.

HS.A.yE., p. 410.
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infinito de situaciones posibles de infinita diversidad, la com-
prensién plena de las disposiciones de una persona no parece
posible.D

En realidad nunca logramos conocer completamente a nadie, ni
a nosotros mismos: lo que conocemos de una persona es una
manera de pensar, de ver las cosas, de actuar y algo de sus senti-
mientos. Como le dijo un famoso bidgrafo de Napoleén a Chaplin:
una biografia es una actitud. Es lo que queda de uno: el cobmo se
movia uno por la vida.

En las ciencias sociales de hoy —sobre todo tercermundistas,
totalitarias—, lo colectivo parece que tiene un derecho mayor que
loindividual. Eso se debe, segiin Popper, al falso planteamiento que
se puede sintetizar asi:

Individualismo vs colectivismo
Egoismo vs altruismo

Asi, para los colectivistas, todo individualismoes sinénimo de ego-
ismoy todo colectivismo de altruismo. Nada més alejado de la reali-
dad. Nada mas falso.

Lasociedad abierta es antitotalitaria porque esta contra los falsos
valores de ese tipo de sociedad y, sobre todo, contra la falta de
libertad que priva en ella. Es antiholista porque cree en el valor del
individuo y que la accién social es accion de individuos. Es anti-
esencial ista, ademas, porque no cree en la existencia de esencias.
El esencialista se pregunta siempre por la esencia de la cosa que
investiga: ¢quées\z\ cosa?, ;quéesé1? ;quéeslasociedad?, etcétera.
Preguntas de ese tipo no tienen ningun valor en la ciencia. El cien-
tifico nunca se pregunta, por ejemplo, ;qué es la materia? ;qué es la
energia? o ;qué es el &tomo?, sino ¢para qué sirve la materia?, ;como
puede aprovecharse laenergia solar?, o ;en qué condiciones irradia
luz un atomo?.2lAsi, no debemos preguntar ;qué es el Estado? sino

” C.0., pp. 271-272.

2LEsto me recuerda aquel famoso juego de palabras de la abuela de Bertrand Russell, que
desgraciadamente no tiene una clara traduccién al espafiol VChatis mindPNo matfer! What is
matter?Nevermind. (Literalmente significa “;Qué es la mente?; jNoes materia! ;Qué es materia?
Nunca la mente”, pero también significa “;Qué es la mente? jNo importa! ;Qué es la materia?,
no importa”.
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preguntas como ¢;qué tipo de caracteristicas debe tener un Estado
para que haya en él mas libertad y mas justicia?

Ladefinicidon esencialistase lee de izquierdaa derechay pretende
responder a preguntas sobre qué es la cosa. Por ejemplo, “,qué es
un potro?: un potro es un caballo chiquito”. Una definicion no-
minalista se lee de derecha a izquierda y no pretende saber lo que
es la cosa sino cémo la hemos llamado. Potro es el nombre que le
hemos dado a un caballo chiquito, no la esencia de él.

Esto no quiere decir que Popper no acepte que hay muchas cosas
ocultas; lo que critica es la doctrina de que la ciencia debe explicar
las causas ultimas. No niega que existan las esencias; lo que sostiene
es que existan o no “la creencia en ellas no nos ayuda para nada
y hasta puede trabarnos”.2

Otra caracteristica del historicismo —dado que presume conocer
una ley histérica ineludible— es su preocupacion por el origen de
lo que estudia. No s6lo pregunta qué es el Estado sino cuando sur-
gi6; o cuando surgio tal institucion.

El historicista se inclina preferentemente a contemplar las
instituciones sociales desde el punto de vista de su historia,
esto es, de su origen, su desarrollo y su significacion presente
y futura. Puede ocurrir, tal vez, que insista en que su origen se
debe a un plan o designio definido y a la persecucién de
objetivos definidos, ya sean éstos humanos o divinos; o bien
puede afirmar que no se hallan planeados para servir ningun
objetivo claramente concebido, sino que son, mas bien, la
expresion inmediata de ciertos instintos y pasiones [...]23

Esun planteamiento estéril que no conduce anada o a poca cosa.
El verdadero ingeniero social, el metodélogo de la sociedad abierta
(volveré sobre esto mas adelante), no esta preocupado por el ori-
gen sino que concibe el problema de esta forma: “Si nuestros
objetivos son tales y tales ¢se halla esta institucion bien concebida
y organizada para alcanzarlos? Se ve de inmediato la utilidad de una
pregunta asi para la mejor comprension del problema. No debemos

Il C.yR., p. 139.
BSA .yEp. 37.
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pues preguntar qué es o cuando surge tal institucion, sino, dado lo
gue queremos.de ella, ¢estd funcionando bien?, ;cémo hacer para
gue sea mejor? Y asi para cualquier asunto.

Asimismo no se deben formular preguntas esencialistas como
¢quién debe gobernar?, pues nadie respondera “el mas corrupto”o
“el mas inepto”, sino que debemos poder organizar las instituciones
politicas de manera que los malos gobernantes no puedan causar
demasiado dafio. Lo ideal es que no lleguen al poder, pero si llegan,
qgue las instituciones estén configuradas de tal manera que no
puedan causar mal. Son los checks and balances que toda demo-
cracia establece y cuyos postulados clasicos ya habian establecidos
Locke, Montesquieu y Rousseau y que Tocqueville habia visto en
Norteamérica. Popper piensa en controles modernos de lasociedad
abierta del siglo xx, y por ello establece, como caracteristica central
de una demaocracia, el lograr los cambios sin violenciay, en especial,
el poder remover a sus gobernantes pacificamente.

Esto nos lleva a las famosisimas paradojas politicas de Popper.
Para comprenderlas es necesario analizar lo que Popper llama
proteccionismo del Estado, que no tiene nada que ver con lo que
usualmente se entiende por proteccionismo.

Si no debemos preguntar ;qué es el Estado? ni ;cémo surgi6? sino
mas bien ;qué exigimos del Estado?, eso indica que debemos des-
cubrir cuales son nuestras exigencias politicas. “En efecto, solamen-
te si sabemos lo que queremos podremos decidir si una institucion
se halla o no bien adaptada a su funcién”2Y lo primero que le
exigimos al Estado es proteccion. Exijo proteccion a mi libertad: no
estar sujeto al abuso del mas fuerte o del més inteligente o poderoso.
¢Quién va a aplicar las reglamentaciones necesarias? El Estado. El
Estado va a defender mi libertad y la de los demaés. Pero la mia ter-
mina donde lade los demas empiezay por tanto el Estado interviene
para restringir en cierta medida la libertad irrestricta de cada uno.
El respeto a los derechos de los demas implica que mi libertad no
sea absoluta o irrestricta. Pero también debemos vigilar que el
Estado no abuse de ese proteccionismo intervencionista, que no
restrinja la libertad més de lo debido.

2S.AyE., p. 114,
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Por lo tanto, exijo que el Estado limite la libertad de los
ciudadanos en la forma mas equitativa posible y no mas alla
de lo necesario para alcanzar una limitacién pareja de la li-
bertad.5El liberalismo y la intervencion estatal no se exclu-
yen mutuamente. Por el contrario, claramente se advierte que
no hay libertad posible si no se halla garantizada por el Es-
tado. En la educacion, por ejemplo, es necesario cierto grado
de control por parte del Estado, si quiere resguardarse a la
juventud de una ignorancia que la tornaria incapaz de defen-
der su libertad, y es deber del Estado hacer que todo mundo
goce de iguales facilidades educacionales. Pero un control
estatal excesivo en las cuestiones educacionales constituye un
peligro mortal para la libertad, puesto que puede conducir al
adoctrinamiento.%

Esto es lo que llama Popper la paradoja de la libertad: el Estado
tiene que coartar cierta parte de la libertad para defender otra:
controlar la libertad irrestricta para evitar la pérdida real de libertad
para todos. Y esa paradoja de la libertad lleva a la paradoja de la
soberania. ;Qué pasa si el pueblo libremente elige para gobernar a
un tirano?, ;se debe respetar su voluntad? “Todas las teorias de la
soberania son paradojicas”, dice Popper:

Por ejemplo, supongamos que hayamos escogido como la
forma ideal de gobierno, el gobierno del “mas sabio” o del
“mejor”. Pues bien, el “més sabio”puede hallar en su sabiduria
gue no es él sino “el mejor”quien debe gobernar; y “el mejor”,
a su vez, puede encontrar en su bondad que es “la mayoria”
guien debe gobernar.27

Habiamos visto que la democracia es la que permite cambios sin
violencia, particularmente el cambio de gobernantes; Popper afiade
ahora que el otro tipo de gobierno existente es la dictadura o tirania
gue es el gobierno que no permite cambiar a sus gobernantes sino
por medio de una revolucién. “El principio de la politica democra-

Slbidem, p. 115-
K Ibidem, p. 116.
Z7 Ibidem, p. 127.
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tica consiste en la decision de crear, desarrollar y proteger las
instituciones politicas que hacen imposible el advenimiento de la
tirania”.BAsi, la teoria de la democracia no se basa, como casi todos
creen, en el principio de que debe gobernar la mayoria, sino en los
“diversos métodos igualitarios para el control democratico”, en
especial el sufragio universal y el gobierno representativo.

Aquel que acepte el principio de la democracia en este sentido
no estara obligado, por consiguiente, aconsiderar el resultado
de una eleccién democratica como expresion autoritaria de lo
que es justo. Aunque acepte la decision de la mayoria, a fin de
permitir el desenvolvimiento de las instituciones democraticas,
tendra plena libertad para combatirla, apelando a los recursos
democraticos, y bregar por su revision.®

Popper insiste, a riesgo de reiteracidn, en su idea:

Lademocracia suministrael marco institucional para la reforma
de las instituciones politicas. Asi, hace posible la reforma de las
instituciones sin el empleo de la violencia y permite, de este
modo, el uso de la razon en la ideacién de las nuevas insti-
tuciones y en el reajuste de las viejas. Lo que no puede su-
ministrares larazon. La cuestion de los patrones intelectuales
y morales de sus ciudadanos es, en gran medida, un problema
personal.3

Pero el Estado, afiado yo, puede contribuir decisivamente a ello
y en ese sentido los griegos tenian razon. La politica y la ética van
de la mano: de lo que se trata es de educar, vale decir, hacer mas
virtuosos, mejores, a los ciudadanos. A veces ocurre lo que Popper
llama la ambivalencia de las instituciones sociales, esto es, que se

7L Ibidem, p. 128. Popper dice que no va a discutir por el significado de las palabras
democracia y tirania, que loque importaes la idea que esta detras. Es un postulado popperiano
para ambas, su filosofia de la ciencia y su filosofia politica, el sostener que no se debe discutir
nunca por el significado de las palabras. Lo que importan son los hechos y las aseveraciones
sobre los hechos, es decir, teorias e hipotesis: los problemas que solucionamos y los que
surgen. Lo importante no son las palabras sino los problemas. Cfr. U.Q., Seccién 7.

» Ibidem, p. 129.

P Ibidem, p. 130.
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comportan contrariamente para lo que fueron creadas. Asi la
policia, en lugar de proteger, extorsiona o ejerce violencia; las
escuelas, en vez de educar conforme aciertosvalores, se pervierten;
los que deben evitar los robos los cometen, etcétera.3dl Debemos
tener controles institucionales a la par de individuos responsables
que eviten estas anomalias, pues los controles solos no bastan.2 El
problema de mejorar las instituciones es siempre un problema de
personas, pues somos nosotros los que lo podemos hacer. Las
instituciones son como las naves: deben estar bien ideadas y bien
tripuladas.

Llegamos asi a una de las tesis popperianas centrales: el método
de laingenieriagradual. El método de construccién de una sociedad
abierta no puede ser el historicista y esencialista preocupado por el
origen y las esencias y por responder problemas del tipo ;qué es?
El método de la sociedad abierta, 0 método de ingenieria gradual,
consiste en la aplicacion de la razén en los asuntos publicos y en
pequefios ajustes para lograr la mejoria de lo que se pretende.

El método esencialista se encuentra en La Republica de Platon,
dice Popper. Ahi8Platén sostiene que la ciudad es como un lienzo
y que, para crear la nueva que él propugna, hay que comenzar por
limpiar la tela del todo. Popper sefiala que en lavida humana no se
puede empezar de cero cada vez y que aprendemos por ensayo y
error.34 Es inevitable el cometer errores pero de ellos aprendemos
mediante:

Un largo y laborioso proceso de pequefios ajustes [..] Pero
aquéllos a quienes no les agrada este método, por no consi-
derarlo lo bastante radical, tendrian en este caso que volver a
borrar la sociedad recién construida a fin de comenzar nueva-
mente sobre un lienzo limpio; y puesto que la nueva tentativa
—por iguales razones— no habria de conducir tampoco a la

51 No puedo evitar pensar en México cuando leo estas paginas.

2 Cfr. C.yR., p. 171.

BPlaton, La Republica, 500e-501a y 54la y La Sociedad abierta, pp. 165. la traduccion
que aparece en el texto de Popper que sigo difiere de la versiéon de La Republica de Antonio
Go6mez Robledo.

BSu filosofia de la ciencia se basa en este principio y sefiala que en la ciencia avanzamos
por conjeturas y refutaciones. Elaboramos una conjetura y tratamos nosotros mismos de
refutarla. Si soporta la prueba es valida por el momento —nunca definitivamente—; si no la
soporta, la hipétesis era errénea.
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perfeccién, se verian obligados a repetir interminablemente
este proceso sin llegar nunca a ninguna parte.

Si hacemos esto ultimo “aun inspirados por las mejores intencio-
nes de traer el cielo a la tierra, sélo conseguiremos convertirla en
su infierno, ese infierno que solo el hombre es capaz de preparar
para sus semejantes”.3 El politico de hoy en dia tiene, pues, una
alternativa: aplicar el método historicista-esencialista o el gradual.
El que aplica este segundo,

puede haberse trazado o no, en el pensamiento, un plano de
la sociedad y puede o no esperar que la humanidad llegue a
materializar un dia este estado ideal y alcanzar la felicidad y la
perfeccion sobre la tierra. Pero siempre estard consciente de
gue la perfeccion, aun cuando pueda alcanzarla, se halla muy
remota, y de que cada generacion de hombres y, por lo tanto,
también los que viven, tienen un derecho; quiza no tanto el
derecho de ser felices, pues no existen métodos institucionales
de hacer feliz a un hombre, pero si el derecho de recibir toda
la ayuda posible en caso de que padezcan. La ingenieria gra-
dual habra de adoptar, en consecuencia, el método de buscar
y combatir los males mas graves y serios de la sociedad, en
lugar de encaminar todos sus esfuerzos hacia la conservacion
del bien final.3

iQué profundidad y claridad en la concepcion! Esto es lo que
olvidaron todos los métodos esencialistas nacidos de teorias totali-
tarias, el marxismo, por ejemplo. No debemos sacrificar el presente
en aras de un futuro ideal, ni sacrificar generaciones enteras para
que sus hijos o nietos vivan, tal vez, un dia mejor. Todos tenemos
el derecho de viviry procurar bienestar. Mas que luchar por metas
ideales utOpicas debemos tratar de resolver problemas concretos y
urgentes. Esa es la funcion de un politico. Por ello los nuestros
fracasan tantas veces. No comprenden que su funciéon es la de
solucionarproblemas, no la de plantear utopias, y que su funcion

54S.A.yE., p. 166.
Slbidem, p. 158.
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es aceptar los errores, no ocultarlos.37 Asi debemos educar a las
nuevas generaciones. La politica, dijo Popper, debe basarse en
principios igualitaristas e individualistas: “los suefios de belleza
deben subordinarse a la necesidad de ayudar a los desvalidos y a
las victimas de la injusticia, y a la necesidad de construir institucio-
nes con esos fines”.38 Nosotros, en nuestra vida privada, podemos
intentar hacer felices a quienes nos rodean y aman, pero socialmen-
te la politica debe luchar por ayudar a quienes sufren pues no puede
hacer felices a los individuos.3®

La diferencia entre el método gradual y el esencialista es enorme:

Es la diferencia que media entre un método razonable para
mejorar la suerte del hombre y un método que, aplicado
sistematicamente, puede conducir con facilidad a un intolera-
ble aumento del padecer humano. Es la diferencia entre un
método susceptible de ser aplicado en cualquier momento y
otro cuya préactica puede convertirse facilmente en un medio
para posponer continuamente la accién hasta una fecha pos-
terior, en laesperanza de que lascondiciones sean entonces mas
favorables. Y estambién ladiferencia que media entre el Gnico
método capaz de solucionar problemas, en todo tiempoy lugar,
segln lo ensefa laexperiencia histérica [..] y otro que, donde
guiera que hasido puesto en préctica, solo ha conducidoal uso
de laviolencia en lugarde larazon, y sinoasu propio abandono,
en todo caso al del plan original.20

Paginamemorable ésta del final del capitulo nueve de Lasociedad
abierta. Y no necesito decir que vale tanto para la vida individual
como para la social. Son dos formas radicalmente distintas de
concebir y vivir la vida: una til, susceptible de mejoria diaria; otra
estéril que sacrifica lo mejor de lavida, el presente, en arasde ideales
utopicos; una que busca ajuste, otra que indaga esencias; una que

” “Buscar esos errores, encontrarlos, hacerlos visibles, analizarlos y aprender de ellos es
lo que un politico cientifico, asi como un dentista politico, deben hacer”, P.O.H., p. 88.

BS.A.YE,, p. 164.

" Lord Boyle le hacriticadocon acierto este planteamientoa Popper. Segin Boyle también
se pueden incrementar las posibilidades de ser felices. “Karl Popper’s OpenSociely.a Personal
Appreciation”, op. cit., p. 855.

* S.A.yE,, p. 158.
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es actual, otra preocupada por el origen. El ciudadano de la
sociedad abierta debe aplicar el método gradual basado en la razon
y cuyos valores son el humanismo, el individualismo, la libertad y
la igualdad, pues una vez que comenzamos a confiar en la razén
y en estos valores no podemos regresar nunca mas a la sociedad
cerrada, magica y tribal, ni retornar a la infancia ni recargarnos en
los demas e intentar ser felices cuidados por otros. Tenemos que
asumir la responsabilidad de nuestros actos y la conciencia de que
somos nosotros quienes forjamos nuestro destino. Tocqueville dijo
gue Dios no hizo al hombre enteramente independiente ni comple-
tamente esclavo. “Hatrazado, es verdad, alrededor de cada hombre,
un circulo fatal de donde no puede salir; pero en sus vastos limites,
el hombre es poderoso y libre”.4LEsto es lo que debemos compren-
der. Como dijo Popper, debemos acrecentar nuestros conocimien-
tosy proseguir hacia lo desconocido procurando toda la libertad y
la seguridad que podamos. Ese es nuestro deber.

Popper piensa que debemos escaparnos de la trampa de pensar,
como los marxistas, que el poder econdomico controla el poder
politico. Es al revés y debemos procurar que cada vez podamos
controlar mejor el poder econdmico. Marx penso que en la medida
gue se desarrollara el capitalismo, es decir, que se acrecentara mas
capital, la condicion de explotacion empeoraria. Crey6 que las
condiciones de vida futuras serian peores a las ya atroces de su
tiempo. Pero esto no fue asi, y no lo fue porque el Estado legislo
y controld la explotacién. Los nifios y mujeres ya no estan
explotados como en la época de Marx. La jornada de trabajo se
redujo; hay seguros contra el desempleo, la desocupacion, la vejez,
los accidentes y la muerte. Esto significa que el poder politico ha
controlado el poder econémico para que no se desatara injustamen-
te. Creo yo que la cuestion puede plantearse asi: Como Marx era
esencialista, al ver lo que el capitalismo de su tiempo hacia para
perpetuar y justificar la explotacion, concluy6 que la esencia de la
democracia —forma politica de gobierno del capitalismo— era la
dictadura de la burguesia y no previé que la democracia podia
encontrar formas para mejorar la condicion de vida de todos. Si no
hubiera planteado el problema esencialistamentesino nominalista-

4 Tocqueville, Lademocracia en América, México, FCE, 1987, p. 645.
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mente (el enfoque que Popper sostiene), hubiera podido proponer
mejoras en la forma de gobierno democréatico. He aqui la importan-
cia del enfoque popperiano y el peligro del esencialista tanto para
el individuo como para la sociedad. En efecto, si en vez de concluir
que la esencia del capitalismo era la explotacion y que ésta creceria
conforme se desarrollara aquél —contra lo cual la Unica posibilidad
de transformacion era la revolucion violenta—, si en vez de conce-
birlo asi se hubiera preguntado cémo podia lograr mayor justicia y
menor explotacidn, hubiera podido encontrar formas de control
politico que mejoraran la situacién del obrero.

Podemos preguntarnos qué deseamos lograr y como lograr-
lo; podemos, por ejemplo, desarrollar un programa politico
racional para la proteccion de los econémicamente débiles;
podemos sancionar leyes para restringir la explotacion; pode-
mos limitar la jornada de trabajo; y si bien todo esto no es
despreciable, podemos hacer mucho mas todavia. Mediante
las leyes podemos asegurar a los trabajadores (o mejor adn, a
todos los ciudadanos) contra la incapacidad, la desocupacion
y lavejez. De esta manera haremos imposibles aquellas formas
de explotacion basadas en la desvalida posicién econ6mica de
un trabajador que debe aceptar cualquier cosa para no morirse
de hambre. Y cuando podamos garantizar por ley un nivel de
vida digno a todos aquellos que estén dispuestos a trabajar
—yno hay ninguna razén para que esto no se logre— entonces
la proteccion de la libertad del ciudadano contra el temor y la
intimidacion econdmicos sera casi perfecta. Desde este punto
de vista el poder politico constituye la llave de la proteccion
econdmica. El poder politico y su control lo es todo. No
debemos permitir que el poder econdémico domine al politico;
y si es necesario, deberd combatirselo hasta ponerlo bajo el
control del poder politico.2

Esto y mas, insisto, se logré bajo el capitalismo desarrollado en

nuestro siglo. Los diez puntos del programa socialista del M anifiesto
de Marx y Engels se alcanzaron casi completos bajo el capitalismo.

« S.A .yEp. 307.
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Lasituacion del obrero de los paises desarrollados —no sélo de los
paises ndrdicos que tienen los mas altos niveles de vida, sino de los
europeos occidentales y de los norteamericanos— mejoro enorme-
mente al grado de que viven con comodidad y buenos satisfactores
materiales: la vida confortable de los obreros de esos paises no fue
siquiera imaginada por Marx. Por algo no hicieron la revolucion
socialista en esos paises: no la necesitaron. Pero a la vez debemos
nosotros, los ciudadanos, la llamada sociedad civil, tener un control
institucional del poder politico, controlar el crecimiento del Estado
yde laburocracia para preservar la libertad sin perder, por otro lado,
la seguridad. Demasiado poder en manos del Estado atenta contra
la libertad y ‘Si se pierde la libertad se pierde todo”.

Notese, pues, la diferencia fundamental entre la aplicacion del
método historicista-esencialistad3y el de la ingenieria gradual. Aquél
puede plantear problemas pero no propone soluciones satisfacto-
rias sino solo radicales: borrar el lienzo y empezar de nuevo; hacer
la revolucion violenta y crear una nueva sociedad. Por otro lado,
como dice Popper, nadie ha demostrado que el socialismo sea el
Unico camino después del capitalismo.

Debo aclarar que Popper no se manifiesta contrario a toda
revolucion violenta. El cree que bajo unatirania puede no haber otra
solucién.

Otra de las caracteristicas de los métodos historicistas es la aplicacion de la dialéctica.
Popper demuestra lo inconsistente y falso que es este método. Su caracteristica central es no
s6lo aceptar las contradicciones sino darles la bienvenida. Popper muestra cémo la ciencia
progresa precisamente a partir de desechar las contradicciones. Todo el método cientifico se
basa en la transmisién de la verdad de las premisas a las conclusiones; si se admitieran dos
enunciados contradictorios ello no seria posible. Es mas, se ha demostrado que de dos
enunciados contradictorios se puede deducir cualquier?nunciado. La "légica dialéctica" es
un sinsentido: es un atentado contra la l6gica pues atenta contra el principio de la deduccion
de laverdad de las premisas a la conclusion. En realidad la dialéctica es sélo “una manera vaga
y brumosa de hablar". En la ciencia lo positivo excluye lo negativo, no se puede ser y no ser
alavez. Lacontradiccion demuestra la inconsistencia de una teoriay lacritica sirve, entre otras
cosas, para detectar contradicciones y asi desechar falsas teorias. Loque la dialéctica ha logrado
es el dogmatismo: la realidad niega la teoria pero los dialécticos la siguen sosteniendo. No es
el relativo a la contradiccién su Unico punto vulnerable pero si el mas importante. El desarrollo
de tres etapas, tesis, antitesisy sintesis es otra forma brumosa y poco clara de hablar. Las cosas
no suceden asi. Ni siquiera en Matematicas, en el ejemplo usado por Engels, es consistente.
El nimero negativo (-a) multiplicado por si mismo se convierte en a2 que es la negacion de
la negacion, la sintesis, dicen los dialécticos. Pero no es asi: aun suponiendo que a sea una
tesis (lo que es de dudarse) y -a su antitesis “cabria esperar que la negacién de la negacién
fuera-(-a); o sea 0 "que seria idéntica a la tesis original”. Cfr. Ladevastadoracritica a ladialéctica
que hace Popperen C.yR., capitulo 15, “,Qué es la dialéctica?”. Es un capitulo que debieran
conocer todos los que pretenden que la dialéctica existe.
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Pero creo también que una revolucidn tal debe tener por Gnico
objetivo el establecimiento de una democracia, y no entiendo
por democracia algo tan vago como ‘el gobierno del pueblo”
o0 “el gobierno de la mayoria”sino un conjunto de instituciones
(entre ellas, especialmente, las elecciones generales, es decir,
el derecho del pueblo de arrojar del poder a sus gobernantes)
gue permitan el control publico de los magistrados y su remo-
cién por parte del pueblo, y que le permitan a éste obtener las
reformas deseadas sin empleo de la violencia, aun contra la
voluntad de los gobernantes. En otras palabras, solo se justifica
el uso de laviolencia bajo unatirania que torna imposible toda
reforma sin violencias, y ésa debe tener un solo fin: provocar
un estado de cosas tal que haga posible la introduccion de
reformassin violencia.4

Hay otro caso en que Popper acepta la violencia: la resistencia
—una vez establecida la democracia— contra todo ataque, del inte-
rior o del exterior, contra la propia democracia pero “debe ser
inequivocamente defensiva”.

El historicismo esencialista, como se ve, es dafiino y peligroso y
el marxismo no es la Unica corriente de este tipo hoy en dia. La
sociologia del conocimiento (con Mannheim a la cabeza) y el
psicoandlisis relinen esas caracteristicas. La busqueda de esencias,
las preguntas del tipo ¢qué es?, la preocupacion por el origen del
problema, la falta de soluciones précticas, la creencia en factores
indemostrables, la atribucion de las conductas de los hombres a
causas ocultas que solo los iniciados comprenden, la vaguedad de
sus planteamientos que permiten encontrar “pruebas”en cualquier
accion cuando en realidad no soportan la critica racional, etcétera
son caracteristicas claramente esencialistas./6 Para que una teoria
sea valida tiene que responder a la realidad. Si ésta no coincide con

4SA.yE., pp. 329-330.

% Popper elaboré su teoria por la debilidad que observé en las teorias que pretenden
explicarlo todo a través de sus postulados. Popper comprendié bien que una teoria que
pretende explicar todo lo que puede pasar no es una teoria cientifica y que, en realidad, no
explica nada. El marxismo, el psicoandlisis y la teoria de Adler fueron las falsas teorias que,
en contraste con la de Einstein, le permitieron a Popper elaborar la suya con base en el papel
de la refutacion. Las teorias de Freud y Adler son irrefutables en tanto que la de Marxsi lo es
pero los marxistas no aceptaron las refutaciones, por lo tanto ninguna es cientifica.



aquélla se debe, simple y llanamente, a que lateoria es falsa. Y ya
hemos visto cuantas de las profecias marxistas no fueron realizadas.
Y lo mismo podriamos decir de la sociologia del conocimiento y del
psicoanalisis. Pero sus defensores no lo advierten, la realidad nada
les dice, cuando uno objeta sus tesis responden que se debe a pre-
juicios de clase, a ideologias totales o a represiones.

Estas corrientes llevan al antirracionalismo y al misticismo y el
conflicto entre el racionalismo y el irracionalismo es, a juicio de
Popper, el problema intelectual, y quiza moral, mas importante
de nuestro tiempo. Debemos analizar, pues, estas filosofias.

Racionalismo es una actitud que procura resolver problemas
recurriendo a la razén, “es decir, al pensar claroy a la experiencia
mas que a las emociones y a las pasiones”.46 Es una actividad
intelectual que implica observacion y experimentacion. Es escuchar
los argumentos criticos y aprender de la experiencia, por ensayo y
error, como el método cientifico. Requiere cooperacion, raciocinio
y tiempo para llegar a la objetividad. Y la razén, como la ciencia
también, se desarrolla con la critica mutua. El verdadero racional ismo
para Popper es el de Sécrates, un gran defensor de la sociedad
abierta. Este racionalismo implica conciencia de las propias limita-
ciones, modestia intelectual, conocimiento de lafrecuencia con que
se yerra, comprension de que necesitamos a los demas y de que, si
bien la razén nos permite ver con claridad, nunca nos permite ver
del todo. El seudorracionalismo, en cambio, es el de Platén yse basa
en la creencia de la superioridad de las propias dotes intelectuales
y en la creencia de que se sabe con certeza y autoridad. El
irracionalismo, por su parte, sostiene que la naturaleza humana no
es racional, que la mayor parte de los hombres es dominada por sus
pasiones y emociones mas que por su razon.4/

El racionalismo implica analizar, ante una decision moral, las
posibles consecuencias de una accién y elegir la mejor, pues solo
si nos representamos concretamente las consecuencias podremos
conocer el peso de nuestra decision; cuestion fundamental que con

% SAyE,p. 392

< Quizé sea cierto que la mayoria de los hombres se gobiernan por las emociones y
pasiones, pero ello no indica que no debamos luchar porque la razén gobierne. Ese es nuestro
debery Popper lo acepta asi: Si bien podemos aceptar que son las emociones las que inspiran
la conducta humana, “nuestro deber es hacer todo lo posible por remediarlo y para tratar de
que la razén desempefie el papel mas importante posible”. S.A.yE., p. 400.
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frecuencia olvidamos. El racionalismo, en suma, esté vinculado con
laingenieria gradual, el humanismo, el igualitarismo y el individua-
lismo y tiene por fin la libertad y la seguridad.

El historicismo es una filosofia social, politica y moral por lo que
se requieren juicios sociales, politicos y morales que lo critiquen. La
historia no tiene un significado si por él entendemos una ‘clave”
para comprender la historia 'y adivinar su futuro. Somos nosotros los
gue la hacemosy los que forjamos nuestro destino al asumir nuestra
responsabilidad, y lo haremos plenamente si asumimos los valores
de la sociedad abierta a los que nos hemos referido. Por ello la
educacién es fundamental: una educacion basada en esos valores
y con esos fines. La educacion corona toda la obra de Popper. No
es causal que se encuentre al final de La sociedad abierta y no ha
sido suficientemente explorada. Debemos aprender que lo que nos
juzga a nosotros mismos es nuestra conciencia y no nuestro éxito
en lavida. Y ciertamente es posible despreciar el poder, la gloriay
la riqueza para obrar conforme a nuestra conciencia cumpliendo
con nuestro deber lo mejor que podamos. El problema de la edu-
cacion actual es que ‘se nos educa para actuar con el pensamiento
puesto en los espectadores”: vivimos para los otros y para los falsos
valores sociales. Es una ética de la fama y del destino, como la ha
llamado Popper. Si en vez de eso optamos por adquirir una sana
estimacion de nuestra importancia relativa con respecto a los demas
y por cumplir con nuestro deber encontrando satisfaccién en la
realizacidon de nuestro trabajo sin esperar alabanza o ausencia de
culpa, entonces, sélo entonces, podremos ser los individuos res-
ponsables ybien educados que debemos ser. Necesitamos una ética
que desdenie el éxito y la recompensa. Es una “dudosa moralidad”
aquélla que obra en funcion de las recompensas. Popper adopta el
principio fundamental de la ética kantiana de la autonomia de la
voluntad como supremo principio de moralidad, esto es, que no
podemos aceptar la orden de ninguna autoridad por alta que sea sin
ejercer nuestra responsabilidad de juzgar lamoralidad deesa orden.
“La teoria ética de Kant no se limita a la afirmacion de que la con-
ciencia del hombre es su autoridad moral. Trata también de expli-
carnos lo que nuestra conciencia puede exigir de nosotros”*8 Hay

8 C.yR., p. 227.
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que atreverse a ser libre y a respetar la libertad de los otros; éste es
el espiritu de la ética kantiana, segun Popper. En este sentido la cita
de Kant que utiliza Popper es muy significativa:

La ilustracién —decia Kant— es la emancipacion del hombre
de un estado de tutelaje autoimpuesto [...] de incapacidad para
usar su propia inteligencia sin guia externa. A tal estado de
tutelaje lo llamo “autoimpuesto”si se debe, no a falta de in-
teligencia, sino a falta de coraje o determinacién para usar la
propia inteligencia sin laayuda de un conductor. jSapere aude!
jAtreveos a usar vuestra propia inteligencia! Este es el grito de
batalla de la ilustracion.

El mundo de hoy parece no favorecer estas caracteristicas,
impregnado, como est4, por la ética de la fama y del destino, por
los valores superfluos y por finalidades dudosas. Y no obstante, es
la Unica forma de salvarnos. La virtud, decia Tomas Moro, es la vida
ordenada conforme a la naturaleza y sigue el curso de la naturaleza
al que se gobierna por larazén. No otra cosa decian Socrates, Platon,
Avristoteles y Cicerén. Ante todo, la educacion debe fincarse en el
antiguo principio de no hacer dafio y hacer todo el bien posible.
Como San Agustin y Santo Tomas, Popper cree que esto es fun-
damental: la necesidad de aplicar la regla de oro: “no hagas a otro
lo que no quieres que te hagan ati”. El hombre —coinciden Popper
y Skinner— necesita creer en algo mas que en si mismo: algo por
qué luchar y por qué sacrificarse, aunque ciertamente necesita creer
en si mismo. Debemos otorgar a la juventud lo que necesita con
mayor urgencia para independizarse de nosotros y poder elegir por
simisma. Tenemos que valorar lavida presentey aprender arealizar
ajustes que corrijan los erroresy a solucionar problemas concretos.
De nuevo debemos desderiar las metas grandilocuentesy luchar por
suprimir el dolor evitable y por aliviar el inevitable tanto como
podamos.

/O Citado en C.yR., p. 207. Para las raices kantianas del pensamiento politico de Popper
ver Alan Ryan, ‘Popper and Liberalism” en G. Currie y A. Musgrave (eds.), Popperand the
Human Sciences, Boston, Lancaster, Martinus Nijhoff Publischers, 1985. Ryan es Fellow del
New College en Oxford, de donde es Ayer.
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Filosofia politica

Quiero acabar con una larga cita de Popper, de la mayor im-
portancia. Con estas palabras termina La sociedad abierta y sus
enemigosy con éstas quiero acabar yo:

Somos nosotros quienes debemos decidir cual habra de ser
nuestra meta en la vida, y determinar nuestros fines.

A mijuicio, ese dualismo de hechos y decisiones es funda-
mental. Los hechos, como tales, carecen de significado; sélo
pueden adquirirloatravésdenuestrasdecisiones. El historicismo
no es mas que una de las muchas tentativas de superar ese
dualismo; nace del temor que nos produce la comprension de
gue en ultima instancia toda la responsabilidad cae en noso-
tros, aun por las normas que elegimos. Pero una tentativa de
este tipo representa exactamente, a mi entender, lo que suele
describirse como supersticion, pues supone que podemos
cosechar allidonde no hemos sembrado; trata de persuadirnos
de que con solo ajustar nuestro paso al de la historia todo habra
(y debera) de marchar a la perfeccidon y de que no es necesaria
ninguna decision fundamental de nuestra parte; trata de
desplazar nuestra responsabilidad hacia la historia, y de este
modo, hacia el juego de las fuerzas demoniacas que se mueven
detras de nosotros; trata de basar nuestros actos en las ocultas
decisiones de estos poderes que sélo pueden revelarsenos en
inspiraciones e intuiciones misticasy nos coloca asi, a nosotros
y nuestros actos, en el mismo nivel moral de un hombre que,
inspirado por los hordscopos y los suefios, elige el nimero
sefialado para la loteria. Como el juego, el historicismo nace
de la falta de fe en la racionalidad y la responsabilidad de
nuestros actos. Es una esperanza y una fe bastarda, una
tentativa de reemplazar la esperanza y la fe que surgen del
entusiasmo moral y del desdén del éxito, por una certeza
derivada de esa seudociencia de los astros, de la naturaleza
humana o del destino historico.

El historicismo nosélo es racionalmente insostenible, sino que
también se halla en pugna con toda religion que ensefie la
importancia de la conciencia. En efecto, una religién de este
tipo debe estar de acuerdo con la actitud racionalista hacia la
historia y con su insistencia en la responsabilidad suprema de



nuestros actos y en su repercusion en el curso de la historia.
Verdad es que necesitamos de la esperanza; actuar, vivir sin
esperanza es cosa que supera nuestras fuerzas. Pero no
necesitamos mas que eso y, por lo tanto, no se nos debe dar
nada mas. No necesitamos certeza. Lareligiéon, en particular,
no debe ser un sustituto de los suefios y de los anhelos
arbitrarios, y no debe parecerse ni al billete de loteria ni a la
poliza de seguros. El elemento historicista de la religion es un
elemento de idolatria, de supersticion. La historia no tiene un
significado, sélo nosotros se lo podemos dar y podemos
hacerlo defendiendo y fortaleciendo aquellas instituciones
democraticas de las que depende la libertad y, con ella, el
progreso. Y lo haremos mucho mejor a medida que nos
vayamos tornando conscientes del hecho de que el progreso
reside en nosotros, en nuestro desvelo, en nuestros esfuerzos,
en la claridad con que concibamos nuestros fines y en el
realismo (*) con que los hayamos elegido.

En lugar de pasar como profetas debemos convertirnos en
forjadores de nuestro destino. Debemos aprender a hacer las
cosas lo mejor posible y a descubrir nuestros errores. Y unavez
gue hayamos desechado la idea de que la historia del poder es

nuestro juez, una vez que hayamos dejado de preocuparnos
por la cuestién de si la historia habrd o no de justificarnos,

entonces quizd, algan dia, logremos controlar el poder. De esta
manera podremos, a nuestro turno, llegar a justificar la histo-
ria. Y por cierto que necesita seriamente esa justificacion.®

«“Por ‘realismo’de la eleccién de nuestros fines entiendo que debemos elegir aquellos
objetivos que pueden alcanzarse dentro de un margen razonable de tiempo, y que debemos
evitar los ideales utépicosy remotos, a menos que lleven aparejados objetivos mas inmediatos
valiosos en si mismos", (p. 667).

DSA.YE., pp. 439-40.
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