SSOAR

Open Access Repository

La relacién gobierno-partido en un régimen
semicompetitivo: el caso de México

Cancino, Cesar; Alarcon Olguin, Victor

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Cancino, C., & Alarcon Olguin, V. (1993). La relacidn gobierno-partido en un régimen semicompetitivo: el
caso de México. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 38(151), 9-33. https://doi.org/10.22201/

fcpys.2448492xe.1993.151.50820

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-60459-0



http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.1993.151.50820
https://doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.1993.151.50820
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-60459-0

La relacion
gobierno-
partido en
un régimen
semi-
competitivo.

Elcaso de
Meéxico*

César Cancino**y
Victor Alarcon Olguin

*Una primera version de este trabajo fue
presentadaen e! Seminario “The Relationship
between Governments and the Parties which
Support these Governments in Western Eu-
ropean, Eastern Europeanand Latin American
Countries”, que se celebré en el European
University Institute, Florencia, del 24 al 28 de
septiembre de 1990. Losautoresdeseanagra-
decer alean Blondel sus valiosos comenta-
riosy sugerencias.

<*Departamento de Estudios Politicos del
Centro de Investigacion y Docencia Econo-
micas.

Introduccion

lobjetivo del presente ensa-
Eyo es examinar lasrelaciones
existentes entre el gobiernoy el
partido en el poder en México.
Nuestra perspectiva de analisis
es historica, pero también com-
parativa, pues nos interesa anali-
zartanto laevolucion reciente de
lasrelaciones entre el Ejecutivoy
el Partido Revolucionario Insti-
tucional, como caracterizar el ti-
podeinterrelacion existente entre
ambas estructuras de domina-
cion, de acuerdo con las tipo-
logias méas conocidas sobre el
tema.

Un interés de fondo motiva el
presente estudio: sugeriralgunas
tendencias dominantes respecto
al futuro inmediato de las rela-
ciones gobierno-partido en Méxi-
co. Sin duda, los cambios que
experimenta el pais desde finales
de los ochenta, producto de una
sensible crisis de legitimidad del
régimen, han motivado una re-
definicién de las tradicionales
formas de relacién entre el vér-
tice del gobierno y las élites del
partido dominante. ;Hasta qué
punto las transformaciones que
hoy experimenta el régimen me-
xicano tocan a la estructura cor-
porativa y clientelista construi-
da en torno al partido en el po-
der? ;Estamos en presenciade un



proceso gradual de separacién entre el partido oficialy el gobierno;
esdecir, de mayorautonomia del primero respecto al segundo? ; Aca-
so presenciamos una pérdida de consenso basico entre el partido
oficial y el gobierno respecto a las reglas de la competencia en el
poder, tal y como lo sugiere el contraste entre un discurso moder-
nizadory democratizador por parte del titular del Ejecutivo y una
serie de practicas y comportamientos partidistas anclados en las
viejas inercias del sistema?

Con el objetivo de caracterizar las estructuras de dominacion
vigentes en México, a lo largo del articulo haremos referencia a otras
experiencias latinoamericanas. Como es sabido, nuestros Estados-
nacién fueron configurandose en el tiempo bajo una matrizevolu-
tiva muy semejante en sus contenidos. Creemos que una lectura de
este tipo permite un mejor entendimiento de los rasgos caracteris-
ticos del Estado mexicano y por ende de los déficiten su democra-
tizacion respecto de otras experiencias en el hemisferio. Asi, nuestro
estudio del caso mexicano parte necesariamente de considerar la
permanencia de elementos autoritariosjunto con el surgimiento de
estructuras y procedimientos politicos mas plurales y de mayor
tolerancia.

Para encarar el problema planteado, abrimos con un capitulo
tedrico en el que se definen los criterios metodoldgicosy concep-
tuales pertinentes para el estudio comparado de las relaciones go-
bierno-partido. Paso seguido, analizaremos por separado laevolu-
cion y caracteristicas tanto del Partido Revolucionario Institucional
como del gobierno, y concluiremos con una caracterizacion de las
relaciones actuales entre ambas estructuras.

Larelacién gobierno-partido.
Algunasconsideraciones metodoldgicas

Un tema de crucial importancia para el entendimiento de los sis-
temas politicos contemporaneos, y en particularde las democracias
liberales, es el relativo al papel que desempefian los partidos po-
liticos en el proceso de toma de decisiones. M&s especificamente, la
determinacidén en el nivel decisional de la autonomia relativa o su-
bordinacién de el o los partidos sostenedores de un régimen (o
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partidos en el poder) respecto de los ejecutivos nacionales, en los
asi llamados gobiernos departido}

El problema, como puede deducirse, puede ser puesto también
de manera inversa; es decir, la determinacién de la autonomia o
subordinacidon que bajo ciertas circunstancias o reglas politicas
existentes en unrégimen politico dado, puede representar lagestion
gubernamental respecto de la influencia partidista. En efecto, como
sefialaJean Blondel, los partidos sostenedores de un gobierno no
s6lo pueden ser esenciales como correas de transmision entre el
gobierno y el Legislativo o como reclutadores de un nimero con-
siderable de los miembros del gabinete o de la clase politica, sino
también pueden llegar a ser centrales en la toma de decisiones e
incluso, especialmente cuando se alude a gobiernos de coalicion,
pueden erosionar la autonomia del gabinete, quedando subordina-
do este ultimo a la accion partidista y a las lineas programéticas
prefijadas.2

Asi pues, para analizarel rol de los partidos y los gobiernos en la
toma de decisiones en los sistemas competitivos (y con cierta
flexibilidad, semicompetitivos),3 resulta necesario determinar, a
partirde indicadores precisos, los niveles de autonomia o subordina-
cion de los gabinetes nacionales en relacion con el o los partidos sos-
tenedores. Algunos de estos indicadores estarian representados por:

1Por gobierno de partido entendemos con Richard S. Katz aquella forma de gobierno
democraticaen laque: a)Las decisiones son tomadas por los partidos oficiales elegidos o por
aquellos bajo su control, y b) Las politicas son decididas al interior de los partidos, por loque
actian cohesionadamente para su formulacién. R.S. Katz, "Party Government and its
Altematives” en R.S. Katz (ed.), Party Govemmenls: European and American Experiences,
Berlin, Walterde Gruyter/European University Institute (Col. The Future of Party Government,
vol. 2), 1987, p. 7. Ver también los diversos ensayos que integran el libro: F.G. Castlesy R.
Wildenmann (eds.), Vislonsand RealitiesofParty Government, Berlin, Walterde Gruyter/
European University Institute (Col. The Future of Party Government, vol. 1), 1986. Cabe sefia-
lar que en el caso de Hispanoamérica no existe gran tradicién en torno a este concepto. La
idea de “gobierno de partido” es més bien referida a la nocién no del todo equivalente de
“Estado de partidos”. Cuestién que de entrada estaria indicando una preponderancia nor-
mativa del Estado de la vida politica de los partidos en estricto apego a la Constitucién. Ver
porejemplo: M. Garcia-Pelayo, EIEstadodepartidos, Madrid, Alianza Editorial, 1986.

2. Blonde, “Government and Party in Competitive and Semi-Compelitive Systems. Ten-
tativeTypology andMethodological Remarks", European University Institute, 1990, unpublished
paper, p. 2.

3Siguiendo a Giovanni Sartori, “Un sistema [de partido] es no competitivo si, y s6lo si, no
permite elecciones disputadas. Claro que lo que importa es la norma real, no la legal.
Cualquierasean las normas legales, lacompetencia termina, y lano competencia comienza,
cuando [...] alos adversariosy a los oponentes se les priva de la igualdad de derechos, se les
ponen impedimentos, se lesamenaza, se les aterroriza o incluso se les sanciona por atreverse
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a) Lainfluencia de los partidos medida por su capacidad de dictar
lacomposicion del gabinete (reclutamiento);

b) Elnivel delcompromisoy respuestade los gobiernos hacia las
demandas del partido, en retribucién asu capacidad de organizar al
electorado o de contrarrestar las demandas de los grupos de interés
(distribucion de favores), y

c) Elnivel de sometimiento del gobierno alos marcos de accién
preestablecidos por los programas o principios del partido o coa-
licién sostenedora.4

A partir de estos indicadores se pueden determinar distintos ti-
pos de relacion gobierno-partidos que van de un mayoraun menor
nivel de autonomia del primero respecto de los segundos. De acuer-
do con esta tipologia, los casos de alta autonomia del Ejecutivo o
“separacion gobierno-partidos”estan representados sobre todo por
el sistema presidencialista de Estados Unidos. Inversamente, los ca-
sos donde la autonomia del Ejecutivo es practicamente inexistente
o de “amplia dependencia gubernamental”encuentra sus mejores
ejemplos en los sistemas parlamentarios o de gabinete con gobier-
nos de coalicion (cabe sefialar que, mas alla del ambito de las de-
mocracias occidentales, el caso extremo de subordinacion del Eje-
cutivo al partido es el representado por los paises comunistas pre-
viamente a su liberalizacion actual). Finalmente, existen algunos
casos donde lo que se observa es una sustancial autonomia gu-
bernamental, pero al mismo tiempo una fusidn entre el gobiernoy
el partido, lo cual puede apreciarse claramente en el gabinete bri-
tanico conservador o en laV Republica Francesa.5

adecirloque piensan.”G. Sartori, PartiesandParty Systems, Cambridge, Cambridge University
Press, 1976, p. 217 (traduccién nuestra). En este orden de ideas, una situaciéon semicompetitiva
estaria indicada por lapresencia formal de garantias politicas para lacompetencia, asicomo
de oposiciones reconocidas. Sin embargo, también prevalecerian, aunque en menorgrado o
de manera velada, algunos de los obstaculos referidos por Sartori. En otros casos, lacondicidn
semi-competitiva estaria indicada por la coexistencia de partidos politicos de oposicién con
un partido histéricamente hegemoénico, cuyas especificas formas de articulacién social
(corporativas o clientelistas) garantizan su predominancia sobre otros partidos, aun existiendo
garantias reales o formales para la competencia y el pluralismo politicos.

4). Blondel, op. cit., pp. 4-5.

*1bid., pp. 8-17. Cabe sefialar que los diversos sistemas de gabinete o parlamentarios
europeos, porlo demas semejantes en sus caracteristicas definitorias generales por primera
vez en lahistoriade ese continente, ocupan una posicién intermedia respecto de los sistemas
presidencialesal estilo norteamericano o lossistemas totalitarioscomunistas. “En contraste con
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Hemos querido referirbrevemente los elementos de esta propues-
ta clasificatoriacon laintencion de avanzar algunas consideraciones
metodologicas producto de la contrastacién de estos modelos de
relacion gobierno-partidos con sistemas politicos como los latinoa-
mericanos, donde dificilmente puede hablarse o de plena autonomia
o de plenadependencia de los ejecutivos nacionales respecto de los
partidos sostenedores, o donde éstos cumplen determinados roles
o funciones que rebasan por mucho el entendimiento europeo de
tales organismos.

Por otra parte, cuestiéon que introduce un elemento de gran im-
portancia, la mayoria de los paises latinoamericanos—yasean aque-
llos que retornaron a la democracia en ladécada pasada, o aquellos
gue mas recientemente han visto procesos de apertura— en la ac-
tualidad transitan hacia algo que podemos llamar formas institu-
cionales de mayor consenso; es decir, procesos politicos en donde
la élite politica trata de obtener pactos o acuerdos de principio con
las distintas fuerzas opositoras, mismos que periodizan o supervisan
el cumplimiento de avanzar aformas democraticas inéditas.6Asimis-
mo, en la construccion de estas formas institucionales de mayor

los sistemas presidenciales como los de Estados Unidos y América Latina, la férmula propia
de los regimenes parlamentariosy de gabinete descansa sobre la idea de que el ejecutivo esta
vinculado con el legislativo. Elgobierno no puede permaneceren funciones si deja de tener
la confianza del Parlamento, pero, en los hechos, puede permanecer activo tanto tiempo como
disponga de dicha confianza [...]. Asimismo, el ordenamiento estd basado[...]en lanocion de
que el gobierno constituye un cuerpo colectivo: los ministros forman un gabinete el cual es
mas que la suma de sus miembros, pues es el responsable final, como un cuerpo, hacia el
Parlamento y mediante éste hacia la nacién en la conducciéon de los asuntos del pais.”J.
Blondel, "Introduction: Western European Cabinets inComparative Perspective”, enJ. Dlondel
y F. Muller-Rommen, Cabinetsin Western Europe, London, Macmillan, 1988, p. 1 (traduccion
nuestra). Mayores elementos sobre la distincion entre gobierno parlamentario y gobierno
presidencial pueden encontrarse en:J. Linz, “Democracy: Presidential or Parliamentary. Does
it make a Difference?”, documento de trabajo elaborado por el Latin American Regional
Instituteofthe American Council of Learned Societies Comparative Constitucionalism Project,
Centro de Estudios del Uruguay, noviembre de 1984.

6 Porello, los procesosy procedimientos democraticos en América Latina distan de haberse
definido o afirmado plenamente, o se ven dificultados, en tanto estan inmersos en condiciones
socio-econdmicas severas, por lo que sus actuales regimenes han sidodenominados “demo-
cracias dificiles", “democracias en transicion" o "democracias fragiles”.Véase, porajemplo: R.
Sidicaro, "Amérique Latine: vers des démocraties stables?”,en AmériqueLatine, Paris, no. 24,
octobre-decembre, 1985, pp. 5-12;J. Corradi, “A Difficult Transition to Democracy”,en Telos,
New York, no. 75, summer, 1988, pp. 141-147; C. Huneeus (ed.), Para vivirlademocracia.
Dilemasdesu consolidacién, Santiago, Ed. Andrade, 1986; L. Whitehead, "The Consolidation
of Fragile Democracies: a Discussion with Illustrations”, en R.A. Pastor (cd.), Democraciesin
theAmericas. Stopping thePendulum, New York, Holmes & Meier Publishers, 1989, pp.76-

95.
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consenso, resulta significativo en la mayoria de los casos la coe-
xistencia de procedimientos democraticos con practicas politicas
predemocraticas o formas politicas propias de sociedades tradicio-
nales Cv.gr. populismo, caciquismo, patrimonialismo, corporativis-
m o estatal) que s6lo se explican por la particular configuracion his-
torica de sus formas estatales y porque alintienen un peso simbdlico
especifico en términos de culturas politicas nacionales.7En el caso
particular de México, cuyo analisis ocupara nuestra atencién en este
articulo, se desprenden algunas interrogantes adicionales, pues se
trata de un sistema presidencialista pero con un partido de Estado
o0 hegemaédnico, el Partido Revolucionario Institucional (pri). LOS
modelos extremos referidos con anterioridad aqui se confundeny
sobreponen de manera suigeneris.

¢Sirve entonces una tipologia como la referida para estudiar
regimenes politicos en transicién o en fase de consolidacién? Para
qguien observa los regimenes politicos norteamericanos actuales,
constatard de manera inicial lano consolidacion o plena definicién
de sus instituciones y practicas democraticas.8En esa medida, una
tipologia rigida y estatica como la comentada muestra serias li-
mitaciones para dar cuenta de lasmodalidades de relacién gobierno-
partido en América Latina. Si bien existen elementos susceptibles de
aislarse analiticamente con certidumbre, existen muchos otros que
escapan a esta posibilidad. Ademas, las democracias en transiciéon

7 Al respecto, J.H. Vega ha comentado: “En el universo latinoamericano es posible
comprobar la fuerte presencia de rasgos de caracter estamental y patrimonialista de élites
politicas y militares de larga duracion, de grupos de familiasque independientemente de sus
connotaciones clasistas (terratenientes, industriales, bur6cratas o banqueros) o ideoldgicas
especificas (conservadores, republicanos, liberales o socialistas) tuvieron y tienen un
importante papel en el sistema cultura! de decisiones politicas. También es posible observar
condiciones de desigualdad econémica y social e ideologias justificadorasde las mismas que,
en muchos paises del area, yaa principiosde este siglo habrian parecido retrégradas. De ahi
que laconfluencia de cambios profundosy resistentes persistencias ha llevado a laregioéna
un dificil proceso de busqueda de redefiniciones de sus identidades”. J.E. Vega, "Ideal
democréaticoy democracia real en América Latina", en R. Cordera, R. Trejo Delabreyl.E. Vega
(comps.), México: el reclamodemocratico, México, Siglo XXI, 1988, pp. 36-37.

8 Por consolidacién democratica emendemos con Leonardo Morlino: “[...] el proceso
muiticausal de firme establecimientoy adaptacién de lasestructuras democréaticas, normasy
relacionesentre el régimeny lasociedad civil con lo que el régimen democratico conquista
autonomiay legitimidad'. L Moriino, “Democratic Consolidation in Southern Europe. Theo-
retical Guidelines forthe Empirical Anaiysis', trabajo presentadoen el Coloquio “Democratization
in Global Perspective", Stanford, California, Stanford University, marzo, 1990. Puede consultarse
también del mismo autor: “Consolidamento democratico: definizioni e modelli”, en Rivlsta
Italiana diScienzaPolitica, vol. XVI, 1989.

14 T



Sociedady politica moderna

0 no consolidadas en América Latina atraviesan también por una
profunda reforma estatal en la que estan definiéndose las mismas
formas de relacion entre el Estado y los partidos.9

En este orden de ideas, una clasificacion analitica pertinente para
los casos de América Latina debe considerar cuando menos los si-
guientes elementos:

a) Ladinamicade losprocesos,politicos(es decir, debe darcuenta
del proceso de institucionalizacién de los partidos, en tantoelemen-
to explicativo de la mayor o menor influencia de estos ultimos en
la toma de decisiones);

b) Elentrelazamientodeelementosautoritariosy elementosde-
mocraticos (es decir, debe flexibilizar la priorizacién implicita de
pares dicotdmicos y contradictorios, tales como autoritarismo-de-
mocracia, transicién-consolidacion y autonomia-dependencia);

c) Lasobreposicion de estructuraspoliticasfuertemente insti-
tucionalizadascon otras carentesde toda legitimidad; 10

d) Lasreglaspoliticas existentes{es decir, debe distinguir entre
reglas formalesy practicas reales, pues con frecuencia su correspon-
dencia es minima);

e) Laculturapolitica dominanteipox cuanto explica la perma-
nencia de algunas practicas predemocraticas);

f) Los roles especificos que tanto elgobierno como lospartidos
asumen en el contexto desus respectivos regimenes, y

g) Eltipode negociacionesy acuerdosqueprocuran orientarel
rumbo de la transiciéon democratica o consolidaciéon del régimen
(por cuanto en tales acuerdos puede confundirse el radio de com-
petencia tanto del gobierno [administracién] como del partido [ges-
toria] y la burocracia politica puede llegar a ocupar un lugar pre-

9Ver, por ejemplo, los diversos ensayos que integran el libro: D. Nolilcn y A. Solari
(comps.), Reformapoliticay consolidacion democratica. Cumpay Amértca Latina, Caracas,
Ed. Nueva Sociedad, 1988.

DPor institucionalizacién politica asumimos la conocida definicién de Samuel Huntington:
proceso por el cual organizaciones y procedimientos logran valor y estabilidad, lo cual se
determina en funcién de su flexibilidad (capacidad de adaptarse a las circunstancias
cambiantes), complejidad (nGmero y variedad de las unidades organizativas), autonomia
(independencia respectode otros reagnipamientos sociales) y coherencia (consenso interno
sobre susconfines funcionales). S.P. Huntington, PolttlcalOrdertn ChangtngSoclettes, New
Haven, YaleUniversity Press, 1968, pp. 25-36.
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ponderante no sé6lo a-nivel ejecutivo de las decisiones, sino como
factor de presién gubernamental). 1l

Como hemos mencionado, en el presente articulo trataremos de
concretizar estas consideraciones metodoldgicas en el estudio del
caso mexicano. Nuestro examen se centrara en la dindmica tanto
del pri como del gpbierno en distintas fases histéricas, con el ob-
jetivo de detectarelementos de continuidad o cambio en las actuales
transformaciones politicas que experimenta el pais. De maneracom-
parativa, trataremos de sefialar los momentos de mayoro menorau-
tonomiaen larelacién entre ambas instituciones, desde la constitu-
cion del asi llamado partido oficial hasta su crisis politica reciente,
gue estaria marcando el punto de inflexion de la transicion politica
en México de unsistema no-competitivo auno6 semicompetitivo de
partidos.

Dela “hegemoniapragmatica” delpri.
Elementos historicosy conceptuales

Desde hace mas de medio siglo, el sistema politico mexicano se ha
sustentado en dos estructuras de dominacion: el priy el presiden-
cialismo. Sin embargo, larelacién que de ahi se desprende entre el
partido oficial y el gobierno dista de ser homogénea o rigida en
el tiempo. Utilizando como indicadores los niveles de autonomia o
de predominancia en la relacion de ambas instituciones es posible
detectar cuatro fases de desarrollo:

a) Hasta 1929, fecha en que se constituye el Partido Nacional
Revolucionario (antecedente inicia! del pri), la relacion estaba mar-
cada por la predominancia del caudillismo, propio de la era pos-
revolucionaria, sobre los partidos regionales.

n Sobre este ultimo punto véase: P, Schmitter, “Pattie transizioni: mezzi non-democratici
a fini democratici?”,en Rivistaltaliana diScienza Politica, afio XIV, no. 3, diciembre 1984; G.
O’Donnell y P. Schmitter, Transttionsfrom Authoritarian Rule. Tentative Conclusionsabout
Uncertain Democracies, Baltimore and London,John Hopkins University Press, 1986, pp. 37-
47; D. Share, “Transitionsto Democracy andTransition through Transaction", en Comparative
Political Studies, voi. 19, no, 4, enero de 1987, pp. 525-549.
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b) De 1929 hasta finales de la década de los treinta, fecha en que
se definen las formas de representacion sectorial y corporativa del
partido previa modificacion de su nomenclatura (de pnrpasa a de-
nominarse Partido de la Revolucion Mexicana), la predominancia
lleg6 aser del partido sobre el gobierno, cuyas estrategias y deter-
minaciones politicas coexistieron ademas en la accién legislativay
en competencias gubernamentales con otros dos partidos: el Na-
cional Agraristay el Laborista.

c) Posteriormente, merced ala consolidacion presidencial y a la
afirmacion del civilismo a partir de 1946 del ya para entonces Partido
Revolucionario Institucional, la relacion de predominancia partido-
gobiernose invierte, pero prevalece un altogrado de interdependencia
debido al peso adquirido por la burocracia y el pacto corporativo-
estatal.2

d) Finalmente, en la fase actual, nuestra hip6tesis es que la re-
lacion de predominancia gobierno-partido puede terminar en una
separacion total de los mismos, debido al desinterés de latecnocracia
por militar en el pri,y por la falta de reconocimiento por parte del
gobierno a la militancia y a las posiciones tradicionales del partido
oficial, segun lo perciben sus propias cupulas.13

De entrada, esta breve recapitulacion histérica pone de manifiesto
la dificultad que representa encasillar un caso como el mexicano en
un modelo rigido y estatico de relacién gobierno-partido. Asi, por
ejemplo, paraentender la cultura politica instrumentada alrededor
del pri deben entrelazarse elementos democraticos y autoritarios,
mismos que han permitido un transitoy una consolidacién del mo-
delo de articulacion que ha predominado en México, particularmen-
te a partir de 1946, fecha de creacion del pki.h F.n efecto, el auto-
ritarismo mexicano—basadoen el poderindiscutido del presidente,
la centralizacion de latoma de decisiones en el Ejecutivo, la integra-

” Ver: LJ. Garrido, Elpartido déla revolucién tmtltuctnnallzada (mediosiglo defxtdcr
polillcoen México), México, Siglo XXI, 1982; A Cérdova, I/t revoluciony elEsladoen México,
México, ERA, 1989, caps. X y XI.

1J Cfr.W.A. Comelius, “El PRI en laencrucijada”, en Sexos, México, no. 149, mayo de 1990,
pp.73-79.

MVer, porejemplo: |, Salazar, "Cultura politica y democracia en México. Una perspectiva
global”, en RevistaA, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, vol. IX, nims. 23/
24, enero-agosto de 1988.
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cién estatal de los sectores fundamentales del pais a través del par-
tido oficial, la combinacién de control y concesiones a las clases
popularesy unaideologia revolucionariaunificadora, aunque difusa
en sus contenidos practicos— ,15hasido masinclusivo que exclusivo,
se ha basado més en el consenso ylanegociacion que en larepre-
sién abiertay permanente, es poseedorde una Constitucionamplia-
mente aceptadayde un arreglo institucional formalmente democra-
tico.16

Las dificultades clasificatorias son todavia mayores si lo que se
analiza es el momento actual del régimen politico mexicano, pues
tanto el pricomo el gobierno experimentan un proceso de adapta-
cion en el contexto de una crisis politica de grandes dimensiones.
Mas especificamente, la afirmacién de una oposicion real y organi-
zada y la l6gica de competencia generada con la liberalizacion
politica terminaron por erosionar la hegemonia del partido oficial.
En esa medida, el pri ha dejado de ser hegeménico en algunas
regiones del pais, y a nivel nacional se abren indicios de su trans-
formacion en un partido, si bien todavia predominante, inmerso en
un sistema mas competitivo (si se quiere semicompetitivo, debido
a los impedimentos formales y obstaculos politicos que aun sub-
sisten) en relacion con su hegemonia incontrastada de varias déca-
das.I7Por otra parte, la crisis de legitimidad ha impuesto la disyuntiva
de renovar el pacto corporativoy larelacion Estado-sociedad civil
sobre bases de legitimacion democraticas.18

BUnbuen resumen de las diversas caracterizaciones de! sistema politico mexicano hasta
1980 es el elaborado por Miguel Basafiezen: Laluchajjorla hegemoniaen México, México,
Siglo XXI, 1981, pp. 20-47. Ver también: L.E. Koslow y S.P. Murnane, ‘“The Evolution ofthe
Mexican Political System. A Paradigmatic Analysis", en L Koslow (ed.), TheFutureoJMéxico,
Tempe, Arizona, State University Press, 1979, pp. 47-98.

18.L. Reyna, “Redefining the Authoritarian Regime”, enJ.L. Reynay R.S. Weinert (eds.),
Authorilarianism in México, Philadelphia, Instituto for the Study of Human jssues, 1977,
pp. 155-172.

TUna caracterizacién mas completa puede encontrarse en: C. Cansino, "La 'transicion
politica’ en México. Dinamica y perspectivas”, en Estudios Politicos, México, no. 8, octubre-
diciembre de 1991, pp. 7-43. Véase ademas:J. Molinar Horcasitas, “Hacia un cambio en el
sistema de pnrtictos”, en Estudios Polillos, México, ERA, no. 56, enero-abril de 1989, pp. 64-
84; J.M. Calderén Rodriguez, “las elecciones del 6 de julio de 1988. ;De la hegemonia
monopanidista al pluralismo polarizado?", en Topodrilo, México, Universidad Auténoma
Metropolitana-Azcapotzalco, no. 3, otofio de 1988, pp. 6-11.

*F. Gil Villegas, “Legitimidad y modernizacion politicaen México”,en Examen, México,
afio 1, no. 4,1989.
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Comoconsecuencia de estas transformaciones, el sistema politico
mexicano vive en laactualidad una etapa de transicién politica hacia
formas de articulacién todavia inciertas, aunque la continuidad de
algunos elementos permita hablar también de una mera “refun-
cionalizaciondel régimen”. 19

Un segundo elemento que debe considerarse en la tentativa de
caracterizarel modelo de relacion gobierno-partido hegemaénico en
México es el relativo a los roles especificos que ambas instituciones
cumplen y han cumplido en el contexto de su sistema politico.

Como vimos anteriormente, la institucionalizacion del régimen
politico mexicano hatenidoen el Partido Revolucionado Institucional
a una de sus estructuras definitorias. Ya para finales de los afios
treinta, el pri habia asumido laestructura corporativa que conservara
desde entonces y que paulatinamente se convertira en una fuerza
social de apoyo efectivo para el gobierno.

En tanto partido hegemodnico, el pri cumple ciertas funciones
basicas paralaconservacion del régimeny que determinan su subor-
dinacion al Ejecutivo. Asaber, monopolio de los puestos publicos,
articulacién de la iniciativa social, formacién de la clase politica y
legitimacion del gobierno.2En esa medida, mas que un partido en
el sentido convencional del término, constituye una representacion
organizada de determinados interesesy concepciones sociales, me-
diante la cual el Estado obtiene el control y sometimiento de los
sectores fundamentales del pais (obrero, campesinoy popular). El
corporativismo mexicano es por ello estatal y reproduce una légica
vertical y patrimonialista de poder, donde se intercambian apoyos
y lealtades en el nivel de la burocracia politica y las cUpulas sin-
dicales.2

La larga continuidad de este sistema de relaciones en buena
medida se explica por su efectividad en términos del control y so-
metimiento de los sectores organizadosy porque es productode un

”W. Comeliusl). Guntleman y P. Smith (eds.), Mexico'sAlternativePoliticaiFutures, San
Diego, Centerfor U.S.-Mexican Studies, 1989, en particularel capitulo introductoriode Wayne
Comelius.

DVéase: E. Palma, ‘Notassobre el PRIy laselecciones federales de diputados 1979-1988",
en Sociolégica, México, voi. 4, no, 11, pp. 75-86.

11Sobre el concepto de corporativismo estatal véase: P.Schmitter, “;Contintacel siglodel
corporativismo?”, en P. Schmittery G. Lehmbruch (coords.). Neocorporativismo I, México,
Alianza Editorial, 1992, pp. 15-67.
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pacto intersectorial legitimado en el nacionalismo revolucionario
propalado porel régimen, mismo que impulsé la industrializacion
del pais a partir de los afios cuarenta, que se tradujo en crecimiento
economico efectivoy bienestar paraunniimero creciente de mexi-
canos, aunque en un contexto donde han prevalecido enormes de-
sigualdades.

Es por ello que la interpretacion mas adecuada del Partido
Revolucionario Institucional y del sistema de partidos existentes en
México sigue siendo la proporcionada por Giovanni Sartori hace
maés de quince afios.2De acuerdo con este autor, el pri constituye
el prototipo de partido hegemdnico pragméticoy, por consecuencia,
propio de los sistemas de partido no-competitivos. En este sentido,
no existe competencia formal o defactopor el poder; otros partidos
pueden subsistir, pero como partidos satélites a los cuales no esta
consentido competircon el partido hegemdénico en términos anta-
gonistasy sobre bases paritarias; no existe ninguna sancion efectiva
gue obligue al partido hegemonico a “responder”ante la sociedad,;
y cualquiera que sea su politica, el dominio del partido hegemoénico
no puede ser puesto en discusion. Lacondicion “pragmatica”, por
su parte, pone de relieve la ausencia de una ideologia que legitime
la subordinacion de los otros partidos.23

A partir de esta caracterizacion es posible hacer un seguimiento
de lastransformaciones que ha experimentado el pri en la Gltima fa-
se de su desarrollo. Tomando como punto de partida el proceso de
liberalizacién politica articulado porel régimen desde finales de los
afios setenta, el pri ha experimentado un desgaste progresivo en sus
funciones tradicionales.24

22G. Sartori, op. cit., pp. 230-238.

2ZBAdemas de esta interpretacion, existen otras que coincidirdn en lo esencial, aunque
poniendo el acento en algtn aspecto particular: el caracter excluyentista del pluralismo del
régimen IGuy Hermet, "Las elecciones en los regimenes autoritarios: bosquejo de un mar-
co de anélisis”, enG. Hermet, A. Rouquiéyl. Linz, ;Paraquésirven laselecciones’ México,
Fondo de Cultura Econémica, 1982, pp. 23-28.1, el control de la vida partidista y promocién
de oposiciones leales (J. Linz, “Totalitarian and Authoritarian Regimes”, en F.l. Greensteiny
N.W. Polsby, Macropolitical Tbeory, Massachusetts, Addison-Wesley, 1975, pp. 180y ss.;J.
Linz, "Funcionesy disfunciones de laselecciones nocompetitivas: los sistemas autoritariosy
totalitarios”, en G. Hermet, A. Rouquié yj. Linz, op. cit., pp. 92-1381, la condicidn partido de
Estado o partido del gobierno para distinguir este tipo de organismo politico de los partidos
politicos convencionalmente entendidos fP. Gonzalez Casanova, El Estadoy lospartidos
politicosen México, México, ERA, 1981, pp. 109-109; A. Gilly, “El régimen en su dilema”, en
Nexos, México, no. 146, febrero de 1990, pp. 33-441.

2De acuerdo con Maria Amparo Casar, el corporativismo estatal fue funcional al sistema
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El punto mas critico de esta tendencia se observa en 1988 con
motivo de laselecciones federales. En este afio, como esampliamen-
te sabido, el pri mostro el nivel de legitimidad mas bajo en su historia
y los resultados electorales pusieron de manifiesto ante todo su
debilidad para movilizar el voto mediante su estructura corporativa
instalada.%

Como consecuencia del desgaste progresivo de estas funciones
del partido hegemonico, en los ultimos afios han surgido diversos
conflictos y tensiones entre la élite gubernamental y los sectores
priistas.BAsi, la mutua dependencia que caracteriz6 a ambas insti-
tuciones desde 1946 se ha debilitado considerablemente, quedando
ausente un consenso béasico en torno a las reglas de lacompetencia
por el poder. Hoy parece transitarse hacia una separacion entre el
partido y el gobierno, pero que no se ha traducido en una mayor
independencia del primero respecto del segundo. En la préactica, el
Ejecutivo sigue conservando las mayores prerrogativas a nivel de-
cisional, mientras que el partido se ve en la necesidad de reformarse
en su interior para conservarse en el poder.

En los dias que corren, el temacentral del debate politicolo cons-
tituye la reforma del Estado y en particular la reforma del pri.27Por
lo que respecta a esta udltima en la Asamblea Nacional del pri de
septiembre de 1990, el presidente de su Comité Ejecutivo Nacional

politico mexicano hasta mediados de los ochenta. Desde su conformacién hasta entonces
cumplié eficazmente las funciones de representacion electoral y de vinculacion entre algunos
sectores de lasociedad y el Estado, Estas funciones entraron en crisis conforme evolucionaba
el proceso electoral, por cuanto impidié al Estado conservar los puestos disponibles a nivel
parlamentario para repartirentre los sectores corporativizados. El corporativismoempieza a
ser disfuncional precisamente cuando, al igual que el Estado, los sectores corporativizados
dejaron de entregar efectiva y oportunamente los bienes que tradicionalmente habia aportado:
articulacion de demandas y apoyos, el control y los votos. M.A. Casar, “,Qué serd del
corporativismo mexicano?”, en Nexos, México, no. 168,1989, pp. 49-50. Vertambién: L. Meyer,
“El corporativismo mexicanoen los tiempos del neolibcralismo”,en G. Bensusan y C. Garcia
(comps.), Estado ysindicatos. Crisisde una relacién, México, UAM-Xochimilco/Fundacion E.
Ebeti, 1989, pp. 21-30.

5 Cfr. E. Palma, op. cit., pp. 80-86.

BVeéase porejemplo: S. Schmidt, “licdefinicionde liderazgos”, en Examen, México, afio
2,no. 15,agostode 1990,pp. 14-16;). SanchezSusarrey, “PRI:;Reforma imposible?”,en Vuelta,
México, no. 160,1990, pp. 38-40.

ZVer, porejemplo: L Aguilar, "El PRI entre lasociedad y el Estado”, en Examen, México,
afio 2, no. 15, agostode 1990, pp. 17-19;J. SdnchezSusarrey, "Refonna electoral y reforma del
PRI”,en Vuelta, México, no. 164, julio de 1990, pp. 57-60;j.L. Barros Horcasitas.J. Hurtado
y G. Pérez (comps.), Transtelon a lademocracia)’reforma del Estado en México, México,
Universidad de Guadalajara, FI.ACSO, Miguel Angel Porrda, 1991.
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subrayd lanecesidad de democratizaral partido en correspondencia
con lasreglas de convivenciay competencia politicas propias de los
regimenes democraticos. Sin embargo, también se sefialé en esa
oportunidad que el pri encontraba inspiracion en el proyecto de
gobiernoyen la“modernizacion politica”propuesta porel titular del
Ejecutivo, el presidente Carlos Salinas de Gortari.ZBEste pronuncia-
miento pone de manifiesto que pese a las actuales tensiones y
desacuerdosentre el Ejecutivoy lasclpulas del partido (algunas de
las cuales constituyen en laactualidad los actores més conservadores
y reticentes al cambio democratico), no se han superado las inercias
tradicionales ni modificado los rasgos patrimonialistas caracteristi-
cos del presidencialismo mexicano.®

A partir de los acontecimientos descritos, en el préximo inciso
profundizaremos en el tipo de modificaciones que se han introdu-
cido y que aun estan por definirse plenamente en el modelo de
relacion gobierno-partido en México. Enesta ocasién, sin embargo,
centraremos nuestra atencidon en el otro polo de la relacion: el
gobierno o la clase politica mexicana.

Gabinetey élite politicacomo nuevos
factores hegemadnicos en México

En México, los estudios relacionados con la dinamica gobierno-
partido son ciertamente escasos, y s6lo revisan aspectos muy
parciales de ladindmica interna del pri. Este problema habia estado
desatendido debido a la escasa movilidad y participacion existente
de otras formaciones politicas como integrantes de un sistema semi-
competitivo de partidos. Al mismo tiempo, cuando se ha examina-
do el problema de la élite politica, este analisis se ha reducido a

2BL. Donaldo Colosio, “Discurso de inauguracién de los trabajos de la XIV Asamblea
Nacional del PRI" (del 1' de septiembre de 1990), Lajomada, México, 2 de septiembre de 1990,
pp. 15-16.

MResulta significativo en este sentido recordar las destituciones de algunos lideres del
sindicalismo oficial a iniciativa del presidente de la Republica muy al inicio de su gestion. De
acuerdo con algunos analistas, con esta accidn Salinas de Gortari buscaba restablecer las lineas
de lealtad politica de los sectores organizados con el gobierno mediante un discurso de
democratizacion sindical. Ver, por ejemplo: M.A. Casar, “Corporativismo y transicién”, en
Nexos, México, no. 137, mayo de 1989, pp. 55-59; M.A. Casary V. Alarcén Olguin, “latransicién
corporativa. Notassobre el presente mexicano"”, CIDE, 1989, mimeo.
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identificar, bajo criterios estadisticos, los cambios operados en las
principales fuentes de reclutamiento, educacidony permanencia de
los funcionarios publicos, pero sin reparar a fondo en los modelos
de poder decisional y en las concepciones y compromisos ideol6-
gicos que mantienen con el partido hegemdénico-gobernante.

En ese sentido, la separacidn e identificacién de nuevos grupos
de clases medias con intereses oligarquicos —y regidos bajo una
mentalidad tecnocratica— permiten ubicar que dentro de ladinami-
ca tradicional con que se ha sustentado la estabilidad del sistema
mexicano resalta el fendmeno de que las estructuras reales del
gobierno se hanconcentrado en el gabinete presidencial, por cuanto
se evidencia como una cupula instrumental que prescinde, merced
asu capacitaciény experiencia en el campo econdmico-administra-
tivo, de las orientaciones pragmaticas con que la burocracia politico-
civilista de viejo cufio habia dirigido los destinos nacionales desde
el periodo posrevolucionario.d

Considerando lo anterior, nuestra preocupacion en losucesivo es
fijar una hipoétesis general que trate de exponer en perspectivacuales
son los elementos que explican la transformacion de la relacion
gobierno-partido en México como laconsecuencia explicita de un
cambioy unatransicion hacia nuevas formas institucionales que no
necesariamente implican una democratizacién del régimen o del
partido hegemonico que lo respalda. Es decir, conceptualizamos
gue dentro de las caracteristicas de cambio operadas en el sistema
mexicano tenemos un gabinete de tipo corporativo-tecnocratico que
percibe la posibilidad de gobernar independientemente, aunque
desea adaptar al Partido Revolucionario Institucional bajo un nuevo
esquema de lealtades e, inclusive, llegaraeliminarlo del panorama
politico en caso de no poder adaptarse a sus necesidades de juego
electoral y reproduccién econémica.3lPorello, el papel autbnomo

PA. Talavera, “La formacion de la clase politica, en Lapolitica mexicanay el cambio
democratico, México, Edit. Diana, 1990, pp. 269-285. Como estudios pionerosy descriptivos
de los modelos de reclutamiento y de los hombres del gabinete dentro del sistema politico
mexicano, recomendamos dos en particular: B. Lemery S. Ralsky, Elpoderdelosprestdentes:
1910-1973, México, IMEP, 1976; P.H. Smith, Lostalxrinlosdelpoder. Elreclutamientode las
élitespoliticasen México, 1900-1971, México, F1Colegio de México, 1981.

5l Para una tipologia méas exacta con respecto a los modelos de gabinete, remitimos al
estudio seminal de Richard F. Fenno Jr., The Presidents Cabinet, Cambridge, Harvard
University Press, 1959. Puede consultarse también: A. Flisfich, "l.os estilos politicos y los



y creciente del gabinete significa, ala par, una evidencia de que los
regimenes presidencialistas latinoamericanos — partiendo desde la
experiencia mexicana como caso limite— parecen dirigirse a una
practica tutelada de los sistemas de partidos, en tanto reguladores
secundarios de lacompetencia politica, para dar preeminenciaa la
actividad de liberalizaciéon econémica, misma que requiere de una
apelacion a estrategias que varian desde un retorno del populismo
nacionalista hasta la apertura comercial y la integracion regional en
bloques que estan en contrade las aspiraciones soberanas conteni-
das en las declaraciones de principios de dichos partidos politicos
gobernantes. En esta circunstancia, lamodificacion de las condicio-
nes estructurales de América Latina, si se les observa contrastadas
con lastransiciones experimentadas en Europa mediterranea duran-
te los afios setenta, y con la de paises de Asiay Europa del Este en
los afios ochenta, nos muestra que hay por delante muchas lecciones
gue los sistemas de partidos deben aprender mediante la introduc-
cion de auténticos métodos democraticos; en particular, reconocer
la posibilidad de espacios publicosy civiles plenamente diferencia-
dos de la actividad estatal, que trata por su parte de conservar
ilegalmente el poder a través de beneficios directos a un partido
monopdlico.2

Elpresidencialismo como modelodegabinete

Durante las tltimas dos décadas, el sistema politico mexicano se ha
enfrentado a una dindmica de apertura politica en donde lasobre-
vivencia del priy el aparato electoral han marcado el centro de las
preocupaciones de dichas reformas, en un oscilante pero claro pro-
teccionismo hacia las préacticas de conservacion del poder, por un
lado, asicomo un denodado esfuerzo por aparejar nuestro sistema
de partidos a dos vertientes o modelos importados de accion: el bi-
partidismo norteamericano y el multipartidismo que opera en los
sistemas parlamentarios o semipresidencialistas europeos, peroen
cuyas premisas de instrumentacion prevalecen defectos insupera-

problemas de lademocracia”, en E. Falettoy G. Manner (coords.), Repensare!fuluro.Estilos
dedesanvllo, Caracas, Nueva Sociedad, 1986, pp. 85-96. 1
” A Touraine, AméricaLatina. Politicay sociedad, Madrid, Espasa, 1989, pp. 424-426.
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bles de cultura politica que hacen pronosticar que unay otra ten-
dencia son débilesy contrarias a la propia dinamica derivada de la
relacion partido hegemadnico-gobierno local.3

Porsu naturaleza de corte elitista, el gabinete tiende a separarse
de, mas que a unirse con, las necesidades de la sociedad civil. Su
racionalidad y la vision del mundo que desarrollan sus miembros
tiende hacia una segmentacién que deriva de una jerarquizacion de
funciones, mismas que dan por consecuencia prioridades diversas
en el uso y temporalidad del poder. En ese aspecto, tenemos dos
tipos de gabinete: uno, en donde laveta tecnocratica da preeminen-
cia al realismo decisorio con base al dato empirico concreto, mismo
qgue liberaliza s6lo aquellos procesos que estén acordes a una
dindmica corporativa; y dos, donde la fuente burocréatica concede
adicional importancia a los intereses culturales e historicos, aun
cuando éstos no sean factores preponderantes dentro del escenario
politico que exige definicion. En ambos casos, hay una prioridad
reflexiva individual que se concentra en el Ejecutivo acargo de una
dependencia o area de responsabilidad. %

Porello, resulta interesante ubicar que una dinamica de rearticula-
cion del presidencialismo mexicano con las practicas del partido de
gobierno, fuera apenas reabierta en 1986, cuando el presidente
Miguel de la Madrid promovié una reforma constitucional electoral,
ademas de promover dentro de su proceso presidencial sucesorio
una ronda de seleccion de seis precandidatos.

Sin embargo, para muchos analistas, este experimento de compe-
tencia pluralista dentro del pri no hizo variar en el fondo las
condiciones tradicionales con que se realiza la sucesién presiden-
cial, en donde el Ejecutivo concentra lafacultad de auscultar atodos
los sectores de opinién dentro y fuera del partido, hasta lograr
establecer la decision que se inclina por tratar de seleccionar a un
candidato que reina condiciones de continuidad con respecto a los

” Bertrand Badie demuestra coémo han fallado los intentos para imponer modelos
presidencialistas occidentales en paises islamicos: "Hacia una sociologia politica de la
importacién de modelos de gobierno: el eiemplo del mundo islamico”, en Foro Internacional,
México, El Colegio de México, vol. XXX, no. 117, julio-septiembre de 1989, pp. 115-128.

* Acercade esta l6gica en los modelos de toma de decisiones, véase: R. Rogowski, Rattonal
Legitimacy.A TheoryofPollttcalSupport, Princeton, Princeton University Press, 1974, pp. 264-
286; G. Lehmbruch, “Liberal Corporatism and Party Government"”, en Ph. Schmitter y G.
Lehmbruch (eds.), Trends toward Corporatist Intermedlallon, Beverly Hills, Sage, 1979,
pp. 178-179.
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proyectos iniciados, y cuyo perfil puedasuscitar el consenso entre
las diversas fuerzas subsistentes.3

Durante las ultimas dos sucesiones presidenciales, el desgaste
de dicho mecanismo ha ocasionado laerosion de la capacidad de
convocatoria hacia los sectores corporativos del partido, debido a
la filiacidon tecnocratica que dichos candidatos han mostrado. El
resultado ha sido un total desarraigo de laimagen del gobiernoy el
partido ante la poblacién, alavez que demostré que el pri N0 estaba
preparado para competir con candidatos de oposicion, dada su
proclividad para manipulare imponerlos resultados electorales. La
imposibilidad de seguir orientando el voto corporativo se debe, en-
tre otras cosas, al desmantelamiento de los equilibrios en la asig-
nacion de cuotas corporativas para seleccionar candidatos a dipu-
tados representantes obreros y campesinos, favoreciendo asi a las
organizaciones pertenecientes al sector popular del partido o a los
burécratas cuya cercania al gabinete garantizan la sumision del
Poder Legislativo frente al Poder Ejecutivo.

Huelga reiterar cuales han sido sus efectos en materia electoral,
mismos que se han dejado sentir sobre todo durante los Gltimos
cinco afos, con un incremento sustancial de espacios ganados por
los partidos de oposicion ante la falta de un discurso y una oferta
politica que se siga identificando claramente con el nacionalismo
revolucionario o el populismo estatista. Asi pues, la crisis de legi-
timidad presidencial, en tanto liderazgo nato para la determinacién
incuestionada de las decisiones de partido, es un factor central en
este proceso de transicion politica.3

Porello, el futuro del presidencialismo no es causal si atisbamos
en lacomposicién actual y tendencial de las camaras de Congreso,
mismas que de proseguir el ritmo de baja votacién para el pri,
pronosticara que el partido del gobierno seria minoria para 1994, con
lo que revierte el problema hacia quienes ya no pueden promover
a sus lideres corporativos en dichos espacios.

$0. Rodriguez Araujo, “Tecnoburocracia, autoritarismoy oposicién en México”,en Revista
Mexicana de Ciencias Politicasy Sociales, México, FCPyS-UNAM, afio 34, no. 134, octubre-
diciembre de 1988, pp. 41-70.

FHVéase. R. Béjar Navarroy D. Moctezuma, Relativizaciony desgastedelpresidencialismo
mexicano, México, CRIM-UNAM, 1987. De los mismos autores: Crisiseconémicay transicion
politica, México, CRIM-UNAM, 1989.

26 .



Sociedady politica moderna
Lacamarillapoliticay el corporativismo estatal

A diferencia de los modelos partidistas americano o europeo-
occidental, que poseen ciertas instancias de control paranominar a
sus candidatos a dichos puestos de eleccién popular —segun las
alianzas que se obtengan dentro del partido— en México, bajo
ciertos margenes de competencia hipotética en términos legales, la
“intervencién paternalista” dada desde la propia dirigencia del
partido hace que los patrones de reclutamientoy promocion intema
de las élites siempre sean inseguros y no involucren a demasiadas
personas, ni a demasiados grupos ubicables fuera del pri. En ese
sentido, las tendencias de la clase politica mexicana en su crisis
actual se destacan por los siguientes rasgos: es preferentemente
excluyeme yno inclusiva; por ende, desarrolla un escaso sentido de
“vida publica” propia frente a lasociedad y el Estado, por lo que se
muestra incapaz de adquirir o manejar responsabilidades que los
separen de los &mbitos burocraticos; y por ultimo, la clase politica
se muestrarenuente aasumir cambios democraticos que impliquen
ceder o negociar posiciones propias en el seno del partido o la
administraciéon publica.37

Otros elementos conformadores del actual "estilo corporativo-
tecnocréatico”de la élite son el grado de cercania personal con que
los lideres forman sus equipos, fincandolos primordialmente en tres
dimensiones: relaciones familiares, relaciones dadas en medios
universitariosy relaciones derivadas del ejercicio profesional, sean
éstas en el ambito de la vida publica o en actividades dentro del
sector privado. Se podria decir para el caso mexicano, que conforme
han venido avanzando los tiempos, los medios de infiltracién e
institucionalidad dentro de los grupos politicos se han estrechado en
materia de oportunidades y ascenso.38

Sin embargo, los expedientes de algunos de los funcionarios mas
connotados en los ultimos sexenios demuestran que el factor de

L. Meyer, “PRI: la costumbre de la obediencia”, en Cuaderno de Nexos. México, no. 9,
abril de 1989, pp. I-Il.

BR.A. Camp, “Las élites mexicanas (Parte I: biografia colectiva y retrato)", en Vuelta,
México, no. 138, mayode 1988, pp. 24-38. Adicionalmente es interesante observarqueautores
como Miguel Basafiez han demostrado el nivel de lazos familiares para asignar posiciones
superiores dentro del gobierno (28 por ciento como media desde 1946 a 1988). M. Basariez,
Elpulso de lossexenios. 20 afios de crisisen México, México, Siglo XXI, 1990, p. 122.
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introduccion aloscirculos reales del poder politico estan dados en
patrones que adquieren cierta relevancia: por ejemplo, el traslado de
la formacion de cuadros politicos y técnicos de las universidades
publicas a las privadas; la preeminencia de hacer carrera adminis-
trativa en espacios publicos como las secretarias de Hacienda o
Programacion y Presupuesto, asi como en empresas financieras
como casas de bolsa o labanca. Asi, junto alos tecnécratas de nuevo
cufo, los intelectuales con inteligencia pero sin nexos tradicionales
y los self-making men o “politicos intuitivos” todavia arraigados en
las entidades federativas mas atrasadas del pais, s6lo podran escalar
aniveles medios que, de poder detenerlos, podran transmitirlos a la
siguiente generacion.®

Conformando de esta manera una estructura piramidal bien
definida, cada secretario de Estado tiene necesidad, ademaés de su
trato directo con el presidente, de conformar su propia camarilla a
fin de poder estaren condiciones de sobrevivir en caso de acceder
0 no a la presidencia. De esa manera, un politico convive en una
cierta pluralidad de liderazgos. En caso de que sea un jefe de grupo
politico, éste debera estar sujeto ados tipos de compromisos: aceptar
todas y cada una de las indicaciones que se le hagan por parte del
presidente, asi como la de no olvidar los favores e intercambios de
informacion recibidos, mediante la cooptacidn o el otorgamiento
de favoresclientelares y paternalistas.f

De cualquier manera, latendencia, en caso de no podersobrevivir
como jefe de camarilla, es la de trasladarse hacia los puestos de
eleccion popular (gubernaturas, presidencias municipales, posicio-

P RA Camp, l/ifurmactén deun golxmante.lA socializacién de los liderespolittcosen
elMéxIco/iosrcvoluclonarto, México, FCP., 1981; del mismo amor: ljosInlelecinalesyelEstado
ene!MéxicodelsigloXX, México, FCE, 1988. Miguel Basafiez indica que los lideres mexicanos
con un origen popular han visto decrecer su importancia a un 24 por ciento en 1982 y
l6gicamente en mayor proporcion con el gabinete de Salinas, debido a los altos niveles de
educacién de posgrado que posee la mayor parte de sus colaboradores. M. Baséaficz, op. cit.,
p. 122. Sobre estos temas puede consultarse también: C. Cansino, "la relacién Estado-
Universidad en México y sus transformaciones”, en CriticaJuridica, México, Universidad
Auténoma de Puebla, no, 6,1987, pp. 163-180.

* Comoun ejemplode cdmo opera en la practica dicho proceso, puede verse la Secretaria
de Relaciones Exteriores: Proceso, México, no. 637,27 de marzo de 1989, pp. 6-11; de la misma
mancra:l). Cochrane, “Secretarios de Relaciones Exterioresy secretarios de Estado, Suscarreras
y experiencias profesionales”, en Fom Internacional, México, El Colegio de México, no. 105,
julio-septiembre 1986, pp.60-74. VVéase también: C. Martinez Assad yj. Madrazo, “El ejecutivo
y los grupos de presion”,en Elsistemapresidencial mexicano. (Algunasrellexiones), México,
1J-UNAM, 1988,pp.417-465.
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nes en las Camaras), con objeto de servircomo elemento represen-
tativo de lacamarillaen el control de las instancias no burocratizadas.
De esta forma, junto a las posiciones tradicionales que ubican al
Congreso como la principal fuente de acceso a los cargos de eleccion
estatal, se adiciona el grado de cercania de algunos secretarios o
directores con el presidente al momento de ser postulados como
gobernadores, quedando asi en un nivel muy inferior, factores co-
mo el arraigo y la militancia partidista.4

Sin embargo, ladificultad para introduciren la practica escenarios
plausibles de reforma entre el gobiernoy el partido, dan cuenta que
la convocatoria de seis puntos hecha por el presidente Salinas en
marzo de 1990y laxiv Asamblea Nacional del pri celebrada en sep-
tiembre de ese afio,£2ho han permitido aparejar el discurso sexenal
de liberalizaciény solidarismo que se propone desde el Estado, con
una estructuraanquilosaday renuente areconocer desde lascupulas
tradicionales un plegamiento ideoldgico absoluto como condicion
para que el gobiernoy el presidente no se escindan con miras acrear
su propio partido politico. Por tales circunstancias, el futuro del sis-
tema partidario en México sigue dependiendo sobremanera en el
corto plazo, de las formas en que se logren recomponer los lazos
entre la burocracia tradicional encerrada en las corporaciones sec-
toriales del pri y la aspiracion modernizadora que precise una es-
tructura electoral minima, pero eficiente, para instrumentalizar los
programas de gobierno y del Ejecutivo.

4Véase: R. Hernandez Rodriguez, Formacién) trayectoriade tossecretariosdeFstadoen
México. 1976-1982, México, FL6CSO, 1988; R. Hernandez Rodriguez, "i/xs hombres del
presidente De la Madrid”, en Foro Internacional, México, Fl Colegio de México, vol. XXVII,
no. 109, julio-septiembre, 1987, pp. 5-38. Otro signo que identifica al gabinete de Salinas es
su intencién para unificara ios diversos gmpostecnocruticos priistas mediante la designacion,
en cargos intermedios, de connotados lideres del cchcverrismo, y en una menor proporcion
de miembros del 16pcz-portillismo. Proceso, México, nos. 628,0.31 y 633, 14 de noviembre de
1988, pp. 6-8; 5 de diciembre de 1988, pp. 16-25; 19 de diciembre de 1988, pp. 6-11,
respectivamente. De igual forma, véase: R. A Camp, "Camarillas in Mexican Politics. The Case
ofSalinas Cabinet”,en MexicanSludles, llcrkelcy, The Unlversity of California Press, vol. 6,
no. 1, invierno de 1990, pp. 85-107.

MCarlos Salinas de Gortari, “Desafio del PRI: reconocerse en la nueva realidad del pais”,
en £/Afacfomj/(suplemento especial). 5de marzo de 1990 (Discurso pronunciado en el LXI
aniversario del PRI).
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Larelacion gobierno-partido en México:
¢Haciaunanuevatipologiaen AméricaLatina?

Para poder colocar el estudio del caso mexicano dentro de una
tipologia que aborde las caracteristicas que autores como Jean
Blondel o Angelo Panebianco han podido identificar como propios
de laaccion publica estatal, hagamosunabreve relacion descriptiva
de este enfoque metodoldgico y sus limitaciones para estudiar
relaciones gobierno-partido como las que se experimentan en
América Latina.43 En primer lugar, s6lo hasta hace poco tiempo,
México ha tratado de modificar su papel dentro del concierto
politico, mediante el paso aun modelo de democracia incipiente de
gobierno, que permita unatransicion pacifica de recomposicion del
partido de gobierno mediante acciones de coalicion entre distintas
fuerzas, perosiempre siendo lafuerza mayoritariay determinante en
las condiciones de negociacién. Hastaahora, el pri hasostenido una
posicidn irreductible con respecto a permitir ensanchar la participa-
cion de miembros ajenos adicho partido, dentro de latoma de deci-
siones legislativasy mucho menos permitirles el paso en materia de
gestion administrativa.

La preservacién cuasi-monolitica del poder, lacual se ve reforzada
por la presenciayadmisién indiscutida de un fuerte presidencialis-
mo, provoca que la permeabilidad para recibiry aplicar propuestas
distintas a las del pri sean desatendidas. Peor aun, en diversas oca-
siones se ha constatado ya la persistencia de practicas presidenciales
autoritarias que dejan de lado asus propias recomendacionesy de-
mandas por una modernidad del partido del gobierno, que haga
congruentes las plataformas partidistas hacia el Poder Ejecutivo.

Si bien hay interés por revitalizar los liderazgos formales dentro
del partido, en los hechos se sigue reconociendo al presidentecomo
el “primer priista”, con lo que la situacion de lucha abierta entre
facciones y posturas ideoldgicas se traslada hacia una figura cuya
fuerza es ajenaal partido. Adiferencia de los regimenes autoritarios,
el pri como partido politico mayoritario, si bien sigue siendo un

3. Blondel, “Government and Party in Competitive and Semi-Competitive Systems...", cit.,
pp. 10-11; A. Panebianco, Modelos departido, Madrid, Alianza Editorial, 1990 (especialmente
el capitulo 14, en el cual este autor hace una distincién entre “partido burocratico de masas”
y el “partido profesional electoral”, p. 490).
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elemento de socializaciony cultura politica sustantiva, su injerencia
en ladeterminacién de los programas de accion siguen dependien-
do demasiado de los espacios financieros y de comunicacién
proporcionados por laadministracion publica.#

Otro factor de enorme contraste de las tipologias de gobierno-
partido con el caso latinoamericano, es lafragilidad temporal que se
muestraen la permanencia dentro de los cargos politico-partidarios,
dado que éstos se consideran como puestos transitorios, en vistade
gue se esperalanominacidn hacia algun cargo de eleccion popular
y que pueda serreclutado dentro de la administracién publica. En
cambio, la carrera administrativa es relativamente mas estable y
permite tender redes mucho mas amplias que pueden ser aprove-
chadas en momentos dificiles. La falta de estatutos partidistas o
reglas de comportamiento politico y que contengan previsiones
programaticas aser cumplidasy con repercusiones en caso de fallas
o corrupcion, hace que la actividad partidista sea un “complemento”
curricularen el que no debe permanecerse mas tiempo del debido
para no perder asi la opcién de entrar en los “grandes negocios”y
en la toma efectiva de resoluciones.%

Por ende, si lo vemos en perspectiva, el partido de gobierno en
América Latina s6lo acierta a cubrir, en coincidencia con Jean
Blondel pero sobre todo con Arend Lijphart, procesos que pueden
definirse como “funciones de proteccion”—unasuerte de retaguar-
dia— de los intereses del Poder Ejecutivo en los planos parlamen-
tario y micro-politico regional, supervisando que la dindmica de
control y gestion administrativa se cumplan.46

Como prueba de lo anterior, dentro de la adecuacion partido-
gobierno en México, si bien se intento introducir dentro de las tareas
de reforma partidista y del Estado, modificaciones a instrumentos

4 Para Francisco Suarez Farias, esto define claramente las diferencias de formacién y
percepcion que guardan los politicos tradicionales respecto de los criterios profesionales
y especializados que son argumentados por los tecndcratas, quienes han venido a sustituirlos
en una forma lenta, pero consistente, durante los afios recientes. "Elite politica y tecnocracia
en México”, en Revista Mexicana de Ciencias Politicasy Sociales, México, no. 129, julio-
septiembre de 1987, pp. 45-53.

&Véase: F. Escalante, "La corrupcion politica: apuntes para un modelo teérico”, en Foro
Internacional, México, vol. XXX, no. 118, octubre-diciembre, 1989, pp. 328-345.

~]. Blondel, “Decisioni di govemoevincolipartitici”,en Rivistaltalianadiscierna Politica,
afio XIX, no. 2, agosto de 1989, pp. 199-222; A. Lijphart, "The Southern EuropeanExamples
of Democratization: Six Lessons for latin America”, en Government &Opposition, London,
vol. 25, no. 1, Winter 1990, pp. 68-94.
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talescomo la declaracién de principios o el programa de accion del
pri, éste no se vio capacitado para “pasar a retiro”a la “Revolucion
Mexicana”como eje de su identidad populary nacionalista, talcomo
lo deseaban los nuevos sectores ideoldgicos liberales que alimentan
a la actual dirigencia del partido.47

Por dltimo, siguiendo las tipologias de Blondel y Panebianco, el
patron de reclutamiento del priy de la participacion politica de los
demas partidos de gobierno en América Latina se han estancado
desde hace mucho tiempo, cuestion que por lo demas no se presenta
a nivel de la tecnocracia. Por lo general, la permanencia de los
cuadros dentro del partido de gobierno en México se debe aque sus
tareas le son remuneradas con recursos del erario publico. En este
caso, nos parece que, en lugar de modernizarse, el pri CON sus
eventuales resistencias, desea pasar la cuenta a la administracién
publica y desatenderse de sus compromisos de ser una simple
maquina electoral; pero no desea que el costo de ese enfrentamiento
le orille a una modificacion de las prerrogativas ya alcanzadas, al
menos en lo que en el nivel cupulary corporativista se refiere.48

El Poder Ejecutivo, si bien durante los Gltimos afios habia ganado
la certeza de que desde el partido sélo obtendria apoyo, incluso para
su propia disolucion en caso de ser necesario, ahora se encuentra
atrapado en un desfase real en vistadel desprestigioy laincapacidad
de renovacion tolerante que tienen éste y el partido ante lasociedad
civil y sus propios militantes. Por vez primera, la legitimidad pre-
sidencial no toca al partido. Este es, sin duda, un rasgo nuevo en la
formacién de una élite partidista y gubernamental renovada en sus
vinculos sociales y con miras a conservar su poder en los comicios
de 1994.89

De esta manera, el consenso interno que puede llegar a adquirir
y reproducir la dirigencia partidista con el programa del gobernante
en turno, no implica forzosamente una practica democratica, sino la

4Véase: L. Aguilar Villanueva, “Por un Estado con los pies en la tierra”,en Examen, México,
PRI, afio 2, no. 13, junio de 1990, pp. 6-8.

% Véase:J. Sanchez Susarrey, “Reforma electoral y reforma del PRI", en Vuelta, México,
afio X1V, no. 164, julio de 1990, pp. 57-59.

* M. Villa Aguilera, “Transformacion de la sociedad y renovacion de la legitimidad"”, en
Politica (suplemento de EINacional), México, no. 19,14 de septiembre de 1989, pp. 11-12;
J. SanchezSttsarrey, 'PRI:¢La reforma imposible?”, en Vuelta, México, afioX1V, no. 160, marzo
de 1990, pp. 38-40.
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profundizaciony defensa a ultranza del corporativismo, por mas que
su discurso trate de evidenciar lo contrario.5

Es evidente entonces que el actual sistema politico mexicano no
es alin competitivo, ni electoral ni clientelarmente hablando, debido
sobre todo a que la voluntad politica presidencial y la de sus cola-
boradores mas cercanos se reduce a una eficientizacion gradual
contenida en reformas politicas que no modifican lo sustancial. Tales
reformas se plantean sobre labase de unacuerdo entre los liderazgos
de los grupos de presion y las propias camarillas politicas ya
existentes. Quien no quiera participar en estas nuevas “reglas de
método gubernamental-partidistas”,s6lo podra optar por el camino
de laoposiciéon, como fue el escenario que ya fue experimentado en
1987 con la Corriente Democratica encabezada por Cuauhtémoc
Céardenas y Porfirio Mufioz Ledo, y recientemente ratificado por la
dimisién de importantes miembros de la Corriente Critica a raiz de
la pobre definicion de expectativas durante la xtv Asamblea Nacional
del pri. Nocabe duda que con esta nueva defeccion, el pri ha perdido
muchas de sus posibilidades para conducir un modernoy democra-
tico cambio politico sin supervision presidencial en el futuro in-
mediato.

Como puede observarse, los casos latinoamericanos, pero usan-
do siempre como limite el caso mexicano, por su composicion y
tendencias, ciertamente ameritan el que sean estudiados como una
tipologia especial de elementos combinatorios de autoritarismo y
espacios de practica democrética. En tal perspectiva, el problema de
Meéxico en su relacidon gobierno-partido y las maneras tentativas para
resolverlo se convierten en tema obligado para situar los estudios
comparados en materia de desarrollo ycambio politico en América

Latina.

9S. Loacza, “Cultura democratica y reforma electoral”, en Eolitica (suplemento de El
Nacional), México, no. 17, 24 de agosto de 1989, p. 10.

33



