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Strafbefehlsverfahren nach alter Strafprozess-
ordnung des Kantons Basel-Stadt

Zuwiderhandlung
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I Einleitung

1 Beschleunigung von Strafverfahren

Das Strafbefehlsverfahren lésst eine Verurteilung ohne Gerichtsverhandlung
zu. In der Schweiz werden nach Schitzungen iiber 90 Prozent der nicht einge-
stellten Strafverfahren auf diesem schnellen und kostengiinstigen Weg beendet
(Pieth 2012: 216).! Der Strafbefehl nimmt damit in der Schweiz eine zentrale
Stellung ein, dies auch im Vergleich mit anderen Landern Europas, die diese
Verfahrensform ebenfalls kennen (Wade 2006: 90; Riklin 2016: 490-492). In
Deutschland beispielsweise ergehen rund 50 Prozent der Verurteilungen im
Strafbefehlsverfahren (Statistisches Bundesamt 2014: 26).

Die zentrale Stellung des Strafbefehlsverfahrens in der Schweiz ist Ergebnis
eines Expansionsprozesses. Zwischen Mitte des 19. und Mitte des 20. Jahrhun-
derts wurde es schrittweise in allen Kantonen eingefiihrt (Hutzler 2010: 29 f.).
Seither wurden die Voraussetzungen, an die das Verfahren gebunden ist, zu-
nehmend gelockert (Botschaft 2005: 1290; Daphinoff 2012: 749; Hutzler
2010: 5; Thommen 2013: 47).2 Das spiegelt sich in einem steigenden Anteil
von Strafurteilen, die nicht nach einer Gerichtsverhandlung, sondern per Straf-
befehl ergehen (siche Tabellen 6 bis 8 und Abbildung 5 im Anhang). Zuletzt
wurde der Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens mit der Einfiihrung
der Schweizerischen Strafprozessordnung im Jahr 2011 ausgedehnt. Verfah-
rensdkonomie war das Leitmotiv dieses bedeutenden Gesetzgebungsprojektes,
mit dem das Strafprozessrecht landesweit vereinheitlicht wurde (Daphinoff
2012: 43 Fn. 257). Von den verschiedenen Varianten des Strafbefehlsverfah-
rens, die bis dahin in den Kantonen bestanden hatten, hat sich bei der Ausar-
beitung der Schweizerischen Strafprozessordnung dementsprechend die am
meisten ressourcensparende Variante durchgesetzt (ebd.: 8 Fn. 32). Das bedeu-
tete vielerorts eine Ausweitung der Strafbefehlskompetenz. Denn in der Frage,

1 Verlassliche Zahlen liegen nur fiir einzelne Kantone, nicht aber fiir die gesamte Schweiz vor.
Gemaf Strafurteilsstatistik des Bundesamts fiir Statistik ergingen im Jahr 2013 88 Prozent der
Verurteilungen im Kanton Basel-Stadt und 92 Prozent der Verurteilungen im Kanton Ziirich
per Strafbefehl (Tabellen 6 und 7 im Anhang). Diese Zahlen beziehen sich auf Verurteilungen
Erwachsener wegen Vergehen oder Verbrechen. Unter Beriicksichtigung der Ubertretungen
wiirde die Strafbefehlsquote hoher liegen (Tabelle 8 im Anhang).

2 Gesetze und andere Erlasse, Materialien zu legislativen Prozessen sowie Gerichtsurteile wer-
den in der vorliegenden Arbeit wie in der rechtswissenschaftlichen Literatur zitiert. In den
Zitationen im Text wird (anstelle der Autorin oder des Autors) ein Kiirzel angegeben, das sich
im Literaturverzeichnis wiederfindet. Bei Gesetzen wird in den Zitationen (anstelle der Sei-
tenzahl) auf den Artikel bzw. Paragraphen verwiesen, bei Gerichtsurteilen auf die Erwégung
und bei Gesetzeskommentaren auf den Artikel bzw. Paragraphen sowie die Randnote.
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bis zu welcher Sanktion ein Strafbefehl verhdngt werden kann, orientierte man
sich an den Kantonen mit dem hohen Maximum von sechs Monaten Geld- oder
Freiheitsstrafe (Begleitbericht 2001: 246).

Bestrebungen, die Bearbeitung von Strafféllen zu beschleunigen, zeigen
sich in den vergangenen Jahrzehnten europaweit. Das Ziel der Verfahrensoko-
nomie hat sowohl in der rechtspolitischen Diskussion als auch in der Praxis an
Bedeutung gewonnen. Ausdruck davon ist u. a., dass immer mehr Félle in auf-
wandreduzierten Verfahren entschieden werden, die ohne Gerichtsverhand-
lung auskommen oder mit einer vereinfachten Gerichtsentscheidung enden
(Hodgson/Roberts 2010: 65, 71; Jehle et al. 2008: 178). Leichte Massendelikte
werden vermehrt per Opportunitétseinstellung, Strafbefehl oder Absprache be-
arbeitet, wiahrend das ordentliche Verfahren zunehmend fiir schwere, auflerge-
wohnliche Delikte reserviert ist (vgl. Singelnstein 2011: 11). Das bedeutet ei-
nen Machtzuwachs der Staatsanwaltschaft, der in diesen beschleunigten Ver-
fahrensformen eine Schliisselrolle zukommt, und auch der Polizei werden
mehr Kompetenzen zugesprochen (Hodgson/Roberts 2010: 65, 71; Jehle et al.
2008: 178).

Die skizzierten Entwicklungen sind in umfassendere Prozesse des sozialen
Wandels eingebettet. Sie konnen als Ausdruck eines allgemeinen Beschleuni-
gungsschubs in der Spdtmoderne oder als Einschreibung neoliberaler Regie-
rungstechniken in das Strafrecht interpretiert werden. Nach Hartmut Rosa
(2005: 118) ist die moderne Gesellschaft dadurch gekennzeichnet, dass stetig
mehr und schneller produziert, kommuniziert und transportiert wird. Diese
technische Beschleunigung sowie die Beschleunigung des gesellschaftlichen
Wandels und des Alltagslebens gewinnen ausgangs des 20. Jahrhunderts eine
neue Qualitit (ebd.: 335 f.). In der Politik fiihrt dieser Beschleunigungsschub,
der auch Entscheidungs- und Verwaltungsprozesse erfasst, zu einer Verlage-
rung von Kompetenzen von der Legislative zur Exekutive (ebd.: 128, 394).
Denn die deliberative Willensbildung der Legislative ldsst sich weniger gut
beschleunigen als Entscheidungsprozesse der tendenziell dezisionistisch agie-
renden Exekutive (Kocka/Merkel: 328; Rosa 2005: 395). Auf dhnliche Weise
lassen sich die Kompetenzverschiebungen in der Justiz deuten: Die ,schnellen
Strafverfolgungsbehdrden® gewinnen zulasten der ,langsamen Gerichte® an
Bedeutung.

Der Akzelerationsschub in der Spatmoderne ist nicht zuletzt durch einen
6konomischen Denkstil getragen, der sich im neoliberalen Gesellschaftsmo-
dell iiber die Sphire der Wirtschaft hinaus ausbreitet und mitunter eine neue
Kultur der Kriminalititskontrolle pragt (Garland 1997, 2001). In der Strafver-
folgung wird vermehrt Wert auf Effizienz und einen gezielten Ressourcenein-
satz gelegt. Zudem gewinnen kriminologische Theorien an Einfluss, die von
versicherungsstatistischen Konzepten geprigt sind (Capus 2002: 16-26;
Feeley/Simon 1994/2013). Kriminelles Verhalten wird, idealtypisch gespro-
chen, nicht mehr als moralische Abweichung konzeptionalisiert, die es riick-
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blickend und individuell aufzuarbeiten gelte, um das geschehene Unrecht zu
vergelten und die Delinquentin bzw. den Delinquenten® zu verindern (Garland
2001: 127 £.). Vielmehr erscheint Kriminalitdt nun als Routinephdnomen, dem
mit gruppenbezogenen Risikoanalysen und PriaventionsmaBBnahmen zu begeg-
nen sei (ebd.). Unter diesem Blickwinkel betrachtet eignen sich viele Félle fiir
eine stark standardisierte Bearbeitung, bei der auf die symbolisch aufgeladene
Gerichtsverhandlung verzichtet und generell an personlichen Begegnungen
zwischen Verfahrensleitung und beschuldigter Person gespart wird.

Diese Entwicklungen haben rechtswissenschaftliche Kritik provoziert.
Zwar wird die ziigige Bearbeitung von Straffillen durchaus positiv gewertet:
Das Beschleunigungsgebot verlangt, dass Strafverfahren ohne vermeidbare
Verzogerungen bearbeitet und innerhalb einer angemessenen Frist abgeschlos-
sen werden (Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 5 Abs. 1 chStPO).
Denn die Betroffenen, allen voran die beschuldigte Person, sollen nicht langer
als notig den Belastungen ausgesetzt werden, die mit dem Verfahren verbun-
den sind. In jiingerer Zeit werde das Beschleunigungsgebot jedoch vermehrt
auch genutzt, um MaBnahmen zu legitimieren, die lediglich dazu dienten, die
Ressourcen der Strafjustiz zu schonen (Wohlers 2010). Gewinne die Beschleu-
nigung auf diese Weise an Prioritdt, konne sie das Prinzip der materiellen
Wabhrheitsfindung und die Verteidigungsrechte bedrohen (Gdossel/Waltos
2006: 18; Wohlers 2010): Es besteht die Gefahr, dass mit den Beschuldigten
,kurzen Prozess® gemacht wird.

Im Zuge dieser Kritik hat das Strafbefehlsverfahren in der rechtswissen-
schaftlichen Diskussion an Aufmerksamkeit gewonnen. So sind anlésslich der
Einfiihrung der Schweizerischen Strafprozessordnung verschiedene Monogra-
phien zum Thema entstanden (Daphinoff 2012; Hutzler 2010; Thommen
2013). Sozialwissenschaftliche Studien zum Stratbefehlsverfahren liegen hin-
gegen kaum vor. Wahrend etwa das plea bargaining — das dominierende ver-
einfachte Verfahren im angelsidchsischen Raum — héufig mit sozialwissen-
schaftlichen Methoden untersucht worden ist, besteht beziiglich der beschleu-
nigten Fallbearbeitung in Kontinentaleuropa eine Forschungsliicke.

,»30 lang wie notig und so kurz wie moglich* dauert ein Strafverfahren ver-
niinftigerweise (Bommer 2006: 177). Was dies konkret bedeutet, wird im
rechtspolitischen Diskurs wie auch bei der Bearbeitung des Einzelfalls immer
wieder neu ausgehandelt. Wahrend es wie eingangs skizziert sozialwissen-
schaftliche Angebote gibt, um den Aufstieg beschleunigter Verfahrensformen
in den vergangenen Jahrzehnten zu deuten, fehlen Analysen dazu, wie diese
Beschleunigung im Verfahrensalltag praktisch realisiert wird. Die verfahrens-
soziologischen Analysen beispielsweise von Niklas Luhmann (1969/1983)

3 Wo geschlechtsneutrale Formulierungen nicht moglich sind, werden in der vorliegenden Ar-
beit entweder sowohl die weibliche als auch ménnliche Wortform angefiihrt (z. B. ,die Delin-
quentin bzw. der Delinquent*) oder abwechselnd weibliche und ménnliche Personenbezeich-
nungen verwendet (z. B. ,die Staatsanwiltin und der Richter®).
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oder Bruno Latour (2002) arbeiten zwar prominent die Spannung heraus, durch
die rechtliche Verfahren im Hinblick auf ihre Dauer gekennzeichnet sind: Da-
mit der Konflikt beigelegt werden kann, muss innerhalb einer angemessenen
Frist eine verbindliche Entscheidung getroffen werden. Die Befristung des
Prozedierens und der Zwang, zu einer Entscheidung zu gelangen, kollidieren
jedoch mit dem Anspruch rechtlicher Verfahren, die Richtigkeit der Entschei-
dung zu garantieren. Der Fokus der Arbeiten von Luhmann und Latour liegt
dann aber auf den Potentialen der zeitlichen Streckung und der Mehrstufigkeit
des Verfahrens, nicht auf der Frage, wie es moglich wird, Verfahren frithzeitig
zu beenden.

2 Forschungsvorhaben

Bei dieser Forschungsliicke setzt mein Vorhaben an. Die zeitliche Ausdehnung
von Strafverfahren tragt aus rechtswissenschaftlicher Sicht dazu bei, ein rich-
tiges Urteil und die Fairness des Verfahrens zu gewahrleisten. Aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht leistet sie den Beitrag, den Fall entscheidbar zu machen
und die Entscheidung als verbindlich durchzusetzen. Ich untersuche, wie und
unter welchen Bedingungen es diesen Leistungen der zeitlichen Ausdehnung
zum Trotz gelingt, Strafverfahren schnell zum Abschluss zu bringen. Dazu
ziehe ich einerseits die Gesetzesbestimmungen sowie rechtswissenschaftliche
Literatur zum Strafbefehlsverfahren und ordentlichen Verfahren heran. Ande-
rerseits fithre ich eine qualitative Analyse von Strafakten aus den Kantonen
Basel-Stadt und Ziirich durch. Analysiert werden Fille, die im Jahr 2007 ab-
geschlossen wurden. Zum Untersuchungszeitpunkt waren also noch die kanto-
nalen Strafprozessordnungen in Kraft.

Das Hauptaugenmerk der Studie liegt auf dem Strafbefehlsverfahren. Es
wird dargestellt, wie der Verzicht auf eine Gerichtsverhandlung legitimiert
wird, folglich auf welchem normativen Fundament das Verfahren steht. Vor
allem aber interessieren die epistemischen Praktiken, auf denen Strafbefehle
beruhen: Wie gelingt es den Strafverfolgungsbehdrden, einen Fall friihzeitig
entscheidbar zu machen und die prozessrechtlichen Voraussetzungen eines
Strafbefehls zu erfiillen? Anhand des empirischen Materials entwickle ich eine
Typologie von Abschlussstrategien im Strafbefehlsverfahren. Dabei werden
auch Strategien und Mittel der Beschleunigung sichtbar, die unabhéngig von
der Verfahrensform angewandt werden konnen.

Mit dem Ziel, das Strafbefehlsverfahren ex negativo fassbarer zu machen,
untersuche ich zusétzlich Fille, die im ordentlichen Verfahren mit Gerichts-
verhandlung bearbeitet wurden. Um mehr iiber die Konstellationen zu erfah-
ren, in denen Strafbefehle erlassen werden konnen, frage ich, wann Bestrebun-
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gen misslingen, das Verfahren ziigig zu beenden. Um Aufschluss iiber die
Leistungsgrenzen beschleunigter Fallbearbeitung zu erhalten, frage ich weiter,
was das Verfahren gewinnt, wenn es langer dauert und verschiedene Stationen
bis hin zur Gerichtsverhandlung durchliuft.

Den zentralen theoretischen wie methodologischen Bezugspunkt meiner
Arbeit bildet die Forschung zu law in action. Damit wird ein interdisziplindres
Feld von Studien bezeichnet, die Rechtsprechen als soziale Praxis verstehen
und untersuchen. Wichtige Ankniipfungspunkte der law-in-action-Forschung
sind die Ethnomethodologie und die Akteur-Netzwerk-Theorie. Die Akteur-
Netzwerk-Theorie wurde u. a. anhand der sogenannten Laborstudien entwi-
ckelt. In diesen Studien haben Bruno Latour (1987) und andere den Prozess
untersucht, in dem in naturwissenschaftlichen Labors Behauptungen (z. B.:
,Das Hormon x hat die Struktur y*) zu Fakten stabilisiert werden. Wie die
Arbeit im Labor ldsst sich auch das Tun und Lassen der Professionellen und
Laien im Strafverfahren als Uberzeugungsarbeit verstehen, die darauf abzielt,
eine Behauptung (z. B.: ,,Der Beschuldigte x hat sich des Delikts y schuldig
gemacht®) in gesichertes Wissen zu transformieren. Rechtsprechen wird dabei
nicht als singuldrer individueller Akt portrdtiert, in dem eine Richterin oder ein
Richter den Fall unter eine Gesetzesbestimmung subsumiert, sondern erscheint
als kollektiver Erkenntnisprozess, in dem schrittweise der Fall erarbeitet wird,
den es schlussendlich zu beurteilen gilt.

Thomas Scheffer (2008, 2012) hat mit seinem Vorschlag einer transsequen-
tiellen Analytik konkretisiert, wie Strafverfahren untersucht werden konnen,
wenn sie in ihrer gesamten Ausdehnung rekonstruiert werden sollen. Im Sinne
der transsequentiellen Analytik rolle ich anhand der Strafakte jeweils das Ver-
fahren in seiner Chronologie auf und zeichne nach, wie sich die konkurrieren-
den Versionen des zu beurteilenden Sachverhalts herausbilden und welche
Version sich letztlich als das durchzusetzen vermag, ,was wirklich geschah.

Auf zwei Dinge achte ich dabei besonders. Um Beschleunigungs- und Ver-
zdgerungspraktiken auf die Spur zu kommen, fokussiere ich erstens darauf,
wie lange das Verfahren fortgesetzt wird und wie die Strafverfolgungsbehor-
den und Gerichte darauf Einfluss nehmen. Norbert Elias (1984/1988: 7 f.) hat
darauf hingewiesen, dass im Deutschen ein Verb fehle, das analog dem engli-
schen to time die Aktivitit des ,,Zeitens™ bezeichne. Genau diese Aktivitét
mdchte ich sichtbar machen. Die Dauer von Strafverfahren ist nicht etwa durch
,den Fall* determiniert, den es zu bearbeiten gilt. Was ,der Fall® ist und wie
viel Zeit auf seine Bearbeitung verwendet wird, wird vielmehr im Verfahren
selbst erarbeitet und entschieden. Mitzudenken sind bei der Analyse auch die
(menschengemachten) Rahmenbedingungen wie Gesetze oder Organisations-
prinzipien des Strafverfahrens, die das Handeln der Verantwortlichen und die
zeitliche Gestalt des Verfahrens formen. Strafbefehlsfahigkeit ist so betrachtet
nicht eine vorgegebene Eigenschaft, nach der die Behorden Félle passiv einer
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Verfahrensform zuweisen, sondern beruht auf einer Herstellungsleistung der
Akteure.

Zweitens interessiert, welche Rolle Einvernahmen* und Einvernahmeproto-
kolle fiir die Fallkonstitution und den Ausgang des Verfahrens spielen. Einver-
nahmen und ihre Dokumentation bilden einen vielversprechenden Ansatz-
punkt, um das Strafbefehlsverfahren besser zu verstehen, weil es sich zumin-
dest von den Gesetzesbestimmungen her betrachtet in diesem Punkt deutlich
vom ordentlichen Verfahren unterscheidet. Es kommt nicht nur ohne miindli-
che Gerichtsverhandlung aus, vielmehr tiberwiegt generell die Schriftlichkeit.
Die Staatsanwaltschaft erldsst den Strafbefehl regelméBig auf der Grundlage
der polizeilichen Einvernahmeprotokolle oder sogar, ohne dass die beschul-
digte Person im Verfahren je formell befragt worden wire. Gleichzeitig ist die
Aussage der beschuldigten Person im Strafbefehlsverfahren aber insofern von
besonderer Bedeutung, als diese Verfahrensform hiufig nur bei einem Ge-
stindnis infrage kommt.

Bevor ich dazu iibergehe, den Aufbau der Arbeit zu erldutern, mochte ich
einem mdoglichen Missverstandnis vorbeugen. Es geht in der vorliegenden Ar-
beit nicht darum zu iiberpriifen, inwieweit die verbreitete Kritik am Strafbe-
fehlsverfahren zutrifft. Der ethnomethodologischen Frage entsprechend, wie
Akteure etwas tun, untersuche ich, mit welchen Methoden die Verfahrensbe-
teiligten ihre Aufgaben meistern, und nicht, ob sie es richtig tun. Wéhrend in
der rechtswissenschaftlichen Literatur meist nur informelle Beschleunigungs-
strategien thematisiert werden, interessieren hier sémtliche Praktiken, mit de-
nen Straffille frithzeitig beendet werden kénnen, unabhingig davon, ob sie er-
laubt oder verboten, erwiinscht oder unerwiinscht sind.

In Gesprichen iiber meinen Forschungsgegenstand wurde ich nicht selten
gefragt, was denn an Verfahrensfithrung soziologisch sei. Die Frage wurzelt in
einem Verstindnis ,des Sozialen‘ und ,des Rechtlichen® als zwei klar getrenn-
ten Bereichen.’ Das Soziale im Verfahren, das die Soziologie erkunden kann
und soll, besteht in dieser Perspektive aus gesellschaftlichen Faktoren, die die
Rechtsprechung illegitimerweise beeinflussen. Die Vertreterinnen und Vertre-
ter der Ethnomethodologie und Akteur-Netzwerk-Theorie verstehen Erkennt-
nisprozesse in der Justiz hingegen als von Grund auf soziale Prozesse und un-
tersuchen diese in ihrer Gesamtheit. Aus der theoretischen Perspektive, die ich
einnehme, lautet die Antwort auf die Frage, was an Verfahrensfithrung sozio-
logisch sei, also schlicht und einfach: alles.

4 Inder vorliegenden Arbeit wird durchgéngig die Terminologie der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung verwendet. Diese weicht sowohl von der Terminologie der deutschen Strafpro-
zessordnung (z. B. ,Einvernahme* statt ,Vernehmung‘, ,Einsprache statt ,Einspruch‘, siche
Glossar) als auch von der Terminologie der kantonalen Strafprozessordnungen ab (z. B. ,Be-
schuldigte® statt, wie bis 2010 im Kanton Ziirich iiblich, ,Angeschuldigte‘ bzw. ,Angeklagte*).

5 Zum analogen Problem bei der sozialwissenschaftlichen Erforschung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisprozesse vgl. Latour/Woolgar (1979: 21-23) und Knorr-Cetina (1991: 40).
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3 Aufbau der Arbeit

Im letzten Kapitel der Einleitung stelle ich die Grundziige von drei Verfah-
rensformen dar, die im weiteren Verlauf der Arbeit von Bedeutung sein werden
(Kapitel 4). Ich erlautere das ordentliche Verfahren, das Strafbefehlsverfahren
sowie absprachebasierte Verfahren. Zudem fithre ich in die rechtswissen-
schaftliche Kontroverse um den Strafbefehl ein.

Teil I zu Theorie und Forschungsstand ist in zwei gro3e Kapitel gegliedert.
Kapitel 5 befasst sich mit der Wissensproduktion in Strafverfahren. Nach Aus-
fihrungen zu Beweistheorie und Medien des reformierten Strafprozesses gehe
ich auf die law-in-action-Forschung ein. Ich préasentiere Kernergebnisse der
ethnomethodologischen und konversationsanalytischen Forschung zu alltigli-
chen Mitteln des Denkens und Praktiken der Gespréachs- und Aktenfiihrung im
Strafverfahren. Zudem stelle ich verfahrenssoziologische Studien von Bruno
Latour, Niklas Luhmann und einem Forschungsteam um Thomas Scheffer vor.

Kapitel 6 widmet sich dem Strecken und Beschleunigen von Strafverfahren.
Ich lege dar, weshalb das zweigeteilte Verfahren mit Anklagebehdrde und un-
abhédngigem Gericht aus strafprozessrechtlicher Sicht die besten Ergebnisse
verspricht, die Gerichtsverhandlung im Strafbefehlsverfahren aber dennoch als
verzichtbar gilt. Danach setze ich wieder die soziologische Brille auf und re-
kapituliere, wie sich die zeitliche Gestalt von Verfahren anhand der Studien,
die zuvor in Kapitel 5 diskutiert wurden, fassen lasst. Ich deute die rechtlichen
Voraussetzungen des Strafbefehlsverfahrens soziologisch und analysiere, wie
genau das Strafbefehlsverfahren eine Ressourceneinsparung erzielt. Schliel3-
lich présentiere ich den Stand der empirischen Forschung zum Strafbefehls-
verfahren in Deutschland und der Schweiz sowie zum plea bargaining im an-
gelsichsischen Raum.

In Teil IIT erldutere ich die Auswahl der Strafakten (Kapitel 7) und die Me-
thode der Textanalyse, die ich auf die Strafakten angewendet habe (Kapitel 8).
Weiter reflektiere ich die Potentiale und Grenzen dieses methodischen Zugriffs
(Kapitel 9).

Die empirischen Ergebnisse werden in Teil [V dargestellt. Kapitel 10 um-
fasst Analysen von Féllen mit Gerichtsverhandlung und von einem Strafbe-
fehlsfall, die sich als instruktiv fiir die Frage erweisen, was das Verfahren
durch seine zeitliche Streckung gewinnt. Kapitel 11 bezieht sich auf Strafbe-
fehlsverfahren und die Strategien und Mittel der Beschleunigung, die bei deren
Analyse sichtbar wurden. Jedem der fiinf Typen des Verfahrensabschlusses per
Strafbefehl, die ich identifizieren konnte, ist ein Abschnitt gewidmet.

Zum Schluss fasse ich die Ergebnisse der Studie zusammen und diskutiere
ihre theoretischen und rechtspolitischen Implikationen (Kapitel 12 und 13).
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4 Formen von Strafverfahren

Die Schweizerische Strafprozessordnung sieht neben dem ordentlichen Ver-
fahren verschiedene besondere Verfahren vor. Zwei dieser besonderen Verfah-
ren, das Strafbefehlsverfahren und das abgekiirzte Verfahren, dienen der ver-
einfachten und beschleunigten Bearbeitung von Strafféllen.

Nachfolgend lege ich die Grundziige der genannten Verfahrensformen dar
und gehe auf die rechtswissenschaftliche Kontroverse um das Strafbefehlsver-
fahren ein. Dabei stiitze ich mich primér auf die Schweizerische Strafprozess-
ordnung. Das bis 2010 giiltige Prozessrecht der Kantone Basel-Stadt und Zii-
rich wird beriicksichtigt, soweit es in wesentlichen Punkten von der neuen
schweizerischen Regelung abweicht. Das abgekiirzte Verfahren basiert auf ei-
ner Absprache zwischen den Parteien und wird im Verhéltnis zum plea bar-
gaining nach US-amerikanischem Muster diskutiert.

Die empirischen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit beziehen sich auf
Verfahren, die wegen mutmallicher Vergehen oder Verbrechen angestrengt
und mit einem Strafbefehl oder einem Gerichtsurteil abgeschlossen wurden.
Das Ubertretungsstrafverfahren wird hier deshalb nicht behandelt. Das Gleiche
gilt fiir die Entlastungsstrategien der Einstellung des Verfahrens aus Opportu-
nitatsgriinden (Art. 8 chStPO) und der Einstellung infolge eines Vergleichs
(Art. 316 chStPO).

Die Darstellungen der verschiedenen Verfahrensformen sind kurz gehalten
und richten sich primér an Leserinnen und Leser, die nicht mit (schweizeri-
schem) Strafprozessrecht vertraut sind. Gewisse Punkte werden zwar in den
Abschnitten 5.1 und 6.1 nochmals aufgegriffen und vertieft, fiir umfassende
Abhandlungen sei jedoch auf die rechtswissenschaftliche Literatur verwiesen
(z. B. Bommer 2009; Daphinoff 2012; Donatsch/Schmid 1996-2007: § 317—
326; Gilliéron/Killias 2008; Hutzler 2010; Lagler 2016; Laube 2016; Pieth
2012; Thommen 2013).

4.1 Ordentliches Verfahren

Ein Kernmerkmal des ordentlichen Strafverfahrens liegt in der Trennung von
Untersuchungs- und Urteilsinstanz. Dementsprechend ist es zweigeteilt in ein
Vor- und ein Hauptverfahren. Das Vorverfahren bildet die Phase der Strafver-
folgung, in der abgeklirt wird, ob sich der Tatverdacht erhérten lésst, und in
der die Entscheidung fillt, ob Anklage erhoben wird (Hauser et al. 2005: 2).
Darauf folgt im Hauptverfahren die Phase der Beurteilung: Das Gericht befin-
det dariiber, ob sich die angeklagte Person strafbar gemacht hat, und entschei-
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det im Falle eines Schuldspruchs, welche Sanktion zu ergreifen ist (ebd.: 91,
99).

Seit der Vereinheitlichung des Prozessrechts ist das Vorverfahren schweiz-
weit nach dem sogenannten Staatsanwaltschaftsmodell II organisiert (Begleit-
bericht 2001: 18). Das Vorverfahren nach diesem Modell siecht keine Untersu-
chungsrichterinnen und -richter vor. Es gliedert sich in die polizeiliche Ermitt-
lung und anschlieBend die staatsanwaltschaftliche Untersuchung. Das Haupt-
verfahren liegt in der Zusténdigkeit des Gerichts. Es umfasst das Instruktions-
verfahren, in welchem die Hauptverhandlung (sprich die abschliefende Ge-
richtsverhandlung) vorbereitet wird, und die Hauptverhandlung (Pieth 2012:
16 f.).

Die Polizei ermittelt den Sachverhalt und fahndet nach tatverdachtigen und
geschidigten Personen (ebd.: 190). Der Fokus der staatsanwaltschaftlichen Ar-
beit liegt demgegeniiber auf der rechtlichen Bewertung des Falls (ebd.). Tradi-
tionellerweise war die selbststindige Polizeitétigkeit auf erste Erhebungen, die
Spurensicherung und dringende Maflnahmen beschriankt (ebd.: 61). Heute rap-
portiert die Polizei vielfach erst in einem spéten Stadium der Ermittlungen an
die Staatsanwaltschaft, sofern nicht eine schwere Straftat vorliegt oder
Zwangsmalinahmen anzuordnen sind (ebd.: 62).

Besteht ein hinreichender Tatverdacht, er6ffnet die Staatsanwaltschaft eine
Untersuchung (Art. 309 chStPO). Alternativ kann sie direkt einen Strafbefehl
erlassen, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind (vgl. Abschnitt 4.2).
Die Strafverfolgungsbehdrden sind zur Ermittlung der materiellen Wahrheit
verpflichtet (Pieth 2012: 66) und miissen belastenden wie entlastenden Um-
stainden mit gleicher Sorgfalt nachgehen (Art. 6 Abs. 2 chStPO). Nach Ab-
schluss der Untersuchung kann die Staatsanwaltschaft entweder beim zustan-
digen Gericht Anklage gegen die beschuldigte Person erheben oder das Ver-
fahren einstellen (Art. 318 Abs. 1 chStPO). Zudem kann sie wieder unter ge-
wissen Bedingungen einen Strafbefehl erlassen.

Erhebt die Staatsanwaltschaft Anklage, wird das Hauptverfahren eingelei-
tet. Sofern die Anklage zugelassen wird (Art. 329 chStPO), kommt es zur so-
genannten Hauptverhandlung. Das Gericht befindet in Anschluss an diese Ver-
handlung in freier Beweiswiirdigung iiber Schuld oder Unschuld der angeklag-
ten Person und legt gegebenenfalls Art und Hohe der Strafe fest (Pieth 2012:
161 f.). Wahrend die Entscheidung der Staatsanwaltschaft iiber Anklage oder
Einstellung des Verfahrens der Maxime in dubio pro duriore (,,Jm Zweifel fiir
das Hartere®) folgt (Riklin 2014b: Art. 324 N 1), gilt fiir die Entscheidung des
Gerichts {iber Schuld oder Unschuld der angeklagten Person die Maxime in
dubio pro reo (,,Jm Zweifel fiir den Angeklagten®). Bestehen uniiberwindliche
Zweifel an der Schuld der angeklagten Person, muss das Gericht die Person
freisprechen (Art. 10 Abs. 3 chStPO).

Wie die Trennung von Untersuchungs- und Urteilsinstanz gelten auch die
Prinzipien der Offentlichkeit, Miindlichkeit und Unmittelbarkeit der Haupt-
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verhandlung als zentrale Errungenschaften des reformierten Strafprozesses,
der das gemeinrechtliche Inquisitionsverfahren abgelost hat (Roxin/Schiine-
mann 2012: 50 f.; vgl. Punkt 6.1.1). Die Hauptverhandlung ist publikumsof-
fentlich, was eine Kontrolle der Justiz durch die Allgemeinheit ermdglichen
soll (Bommer 2002: 675). Der gesamte Prozessstoff soll in der Hauptverhand-
lung miindlich vorgebracht werden, so dass das Urteil auf einer Verhandlung
beruhen kann, die dem Prinzip von Rede und Gegenrede folgt (Kaufmann
2013: 13). Mit diesem Miindlichkeitsprinzip eng verbunden ist das Unmittel-
barkeitsprinzip. Es verlangt, dass das Gericht die Beweise in der Hauptver-
handlung eigenstindig aufnimmt und sich dabei auf die tatndchsten Beweis-
mittel stiitzt (Krauss 1986: 73). Nicht die Strafakte aus dem Vorverfahren, son-
dern die Hauptverhandlung soll fiir die Urteilsbildung mafigebend sein. Das
Gericht soll die angeklagte Person und die Zeugen nochmals personlich anho-
ren, statt sich lediglich auf die vorliegenden Einvernahmeprotokolle zu stiitzen.

Die Schweizerische Strafprozessordnung sieht lediglich eine beschrinkte
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit vor (Art. 66 und Art. 343 chStPO). Nicht
nur das Gerichtsprésidium, sondern das gesamte Kollegialgericht verfiigt iber
Aktenkenntnis (Art. 330 Abs. 2 chStPO). Weiter kann das Gericht entschei-
den, ob Beweise, die bereits im Vorverfahren ordnungsgeméaf erhoben wur-
den, nochmals erhoben werden (Art. 343 Abs. 3 chStPO). Die beschuldigte
Person wird — von wenigen Ausnahmen abgesehen — vor Gericht noch einmal
einvernommen, Zeugen hingegen werden vor Gericht hdufig nicht erneut an-
gehort.

In Basel-Stadt war die Hauptverhandlung bis im Jahr 2010 stdrker unmit-
telbar ausgestaltet als nach der Schweizerischen Strafprozessordnung. Nach
§ 121 Abs. 3 der basel-stidtischen Strafprozessordnung erhebt das Gericht
,alle fiir die Entscheidfindung wesentlichen Beweise unmittelbar. Die Prési-
dentin oder der Prisident, nicht aber die tibrigen Mitglieder des Gerichts, hat
Aktenkenntnis (Gilliéron/Killias 2008: 340 f.). Das wird allerdings dadurch re-
lativiert, dass bei ,,unverhdltnismissigem Aufwand von der unmittelbaren Be-
weiserhebung abgeriickt werden kann (ebd.: 341; § 125 Abs. 3 bsStPO) und
mehr als die Hélfte der Fille von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter
behandelt wird, so dass in der Verhandlung keine Richterinnen und Richter
ohne Aktenkenntnis zugegen sind (Gilliéron/Killias 2008: 340).

Ziirich kannte vor der schweizweiten Vereinheitlichung des Strafprozess-
rechts im Vergleich mit anderen Kantonen ,,eine der eingeschrianktesten Vari-
anten der Unmittelbarkeit™ (Pieth 2012: 46). Gemal § 284 der Ziircher Straf-
prozessordnung bilden neben der Hauptverhandlung auch die Untersuchungs-
akten die Grundlage des richterlichen Urteils. Das gilt aber nur fiir das Haupt-
verfahren vor dem Bezirksgericht. Eine kleine Zahl von Fillen, die besonders
schwere Delikte und ungestindige Angeklagte betreffen, werden im aufwen-
digen, stark unmittelbar ausgestalteten Verfahren vor dem Geschworenenge-
richt behandelt (Kaufmann 2013: 10 f.; vgl. Punkt 6.2.2).
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Was das Vorverfahren betrifft, waren die Kantone Basel-Stadt und Ziirich
vor 2011 &hnlich organisiert wie heute: Beide kannten bereits das Staatsan-
waltschaftsmodell II, das der Schweizerischen Strafprozessordnung zugrunde
liegt (Begleitbericht 2001: 18; Daphinoff 2012: 18 f.). Eine Eigenheit des Kan-
tons Basel-Stadt zeigt sich darin, dass die Kriminalpolizei, im Unterschied
etwa zum Kanton Ziirich, nicht Teil der Kantonspolizei, sondern der Staatsan-
waltschaft ist, und dies obwohl das Personal von der Kantonspolizei stammt
(Gilliéron/Killias 2008: 345). Wichtigste Konsequenz davon ist, dass die Kri-
minalpolizei an die Strafprozessordnung, nicht an das Polizeigesetz gebunden
ist (ebd.).

4.2 Strafbefehlsverfahren

4.2.1 Grundziige des Verfahrens

Beim Strafbefehlsverfahren handelt es sich um ein vereinfachtes Verfahren,
das bezweckt, die groB3e Zahl leichter bis mittelschwerer Delikte mit vermin-
dertem Aufwand zu bearbeiten. Das Verfahren kommt ohne Hauptverhand-
lung und, zumindest nach aktueller schweizerischer Regelung, auch ohne An-
klage vor Gericht aus. Die Staatsanwaltschaft kann mit einem Strafbefehl in
eigener Kompetenz eine Verurteilung aussprechen. Vorbehalten ist allerdings
die Zustimmung der beschuldigten Person und weiterer Betroffener zu dieser
Verfahrensweise.

In der Schweizerischen Strafprozessordnung ist das Strafbefehlsverfahren
in den Artikeln 352 bis 356 geregelt. Artikel 352 nennt die besonderen Vo-
raussetzungen des Strafbefehlsverfahrens: Erstens muss ein Gesténdnis vorlie-
gen oder der Sachverhalt muss auf andere Weise ,,ausreichend geklért* sein
(Art. 352 Abs. 1 chStPO). Zweitens ist die Strafbefehlskompetenz der Staats-
anwaltschaft hinsichtlich der Deliktschwere eingeschrénkt. Ein Strafbefehl ist
moglich bei Delikten, fiir die maximal eine Bufle, eine Geldstrafe von 180 Ta-
gessitzen, gemeinniitzige Arbeit von 720 Stunden oder eine Freiheitsstrafe
von sechs Monaten zu erwarten ist (Art. 352 Abs. 1 chStPO). Damit kénnen
nicht mehr nur bei leichten Delikten, sondern bis weit in die mittelschwere
Kriminalitét hinein Strafbefehle ergehen: Bei iiber 95 Prozent der Delikte be-
wegt sich die Sanktion im Bereich von bis zu sechs Monaten (Riklin 2014a:
Vor Art. 352-356 N 3). Sind die Voraussetzungen fiir einen Strafbefehl erfiillt,
muss die Staatsanwaltschaft nach vorherrschender Lehrmeinung zwingend

6  Zu beriicksichtigen ist, dass Freiheitsstrafen in der Regel mindestens sechs Monate umfassen
(Art. 40 StGB) und kurze unbedingte Freiheitsstrafen von weniger als einem halben Jahr nur
in Ausnahmefillen ausgesprochen werden kénnen (Art. 41 StGB).
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einen Strafbefehl erlassen und kann nicht Anklage erheben (ebd.: Art. 352
N 14 f).

Die beschuldigte Person und weitere Betroffene konnen innerhalb von zehn
Tagen bei der Staatsanwaltschaft Einsprache gegen den Strafbefehl erheben
(Art. 354 Abs. 1 chStPO). Die Kantone konnen zudem vorsehen, dass auch die
Ober- oder Generalstaatsanwaltschaft einspracheberechtigt ist (Art. 354 Abs. 1
chStPO). Solange die Einsprachefrist l1duft, ist der Strafbefehl lediglich ein sus-
pensiv bedingtes Urteil (Daphinoff 2012: 27; Gilliéron 2010: 36). Der Strafbe-
fehl wird nur unter der Bedingung zum rechtskréftigen Urteil, dass eine Ein-
sprache unterbleibt. Die einspracheberechtigten Personen miissen nicht aus-
driicklich kundtun, dass sie den Strafbefehl annehmen, sondern bereits das Un-
terlassen der Einsprache wird als Anerkennung des Strafbefehls gewertet.

Erfolgt eine Einsprache, geht der Fall zur Neubeurteilung an die Staatsan-
waltschaft zuriick. Sofern erforderlich, muss die Staatsanwaltschaft fiir diese
Neubeurteilung Beweise erheben (Art. 355 Abs. 1 chStPO). Hélt die Staatsan-
waltschaft anschlieBend am Strafbefehl fest, wird dieser zur Anklageschrift
(Art. 356 Abs. 1 chStPO). Prisentiert sich die Sach- oder Rechtslage nach den
neuen Beweiserhebungen anders, kann alternativ ein neuer Strafbefehl erlas-
sen, das Verfahren eingestellt oder eine selbststindige Anklage erhoben wer-
den (Art. 355 Abs. 3 chStPO; Riklin 2014a: Art. 355 N 3 f).

Das Strafbefehlsverfahren gilt als schriftliches Verfahren (Hutzler 2010: 1;
Riklin 2014a: Vor Art. 352-356 N 1). Die dem Miindlichkeitsprinzip folgende
Gerichtsverhandlung entfillt, zudem wird auch im Vorverfahren hiufig auf
miindliche Verfahrenshandlungen verzichtet und der Strafbefehl meist auf dem
Postweg zugestellt. Die Strafverfolgungsbehorden sind nicht verpflichtet, die
beschuldigte Person vor Erlass eines Strafbefehls einzuvernehmen (Daphinoff
2012: 343). In vielen Fillen wird die beschuldigte Person zu keinem Zeitpunkt
im Verfahren formell befragt. Wo Einvernahmeprotokolle der Polizei vorlie-
gen, stiitzt die Staatsanwaltschaft ihre Entscheidung regelméBig auf diese und
verzichtet darauf, die befragten Personen nochmals personlich anzuhéren. Dies
héngt auch damit zusammen, dass die Staatsanwaltschaft auf die Eroffnung
einer Untersuchung verzichten und direkt einen Stratbefehl erlassen kann, so-
fern sie weitergehende Beweisabnahmen fiir verzichtbar hélt (Art. 309 Abs. 4
chStPO).

Das Strafbefehlsverfahren war nach der Strafprozessordnung des Kantons
Zirich dhnlich ausgestaltet wie nach der aktuell giiltigen schweizerischen Re-
gelung: ,.Der heutige Erwachsenenstrafbefehl tragt ein ziircherisches Geprige™
(Thommen 2013: 135). Deutliche Unterschiede bestanden jedoch bei den Vo-
raussetzungen eines Strafbefehls. Nach der alten Ziircher Regelung kam ein
Strafbefehl fiir Delikte infrage, fiir die die Staatsanwaltschaft eine Sanktion
von maximal drei Monaten Geld- oder Freiheitsstrafe fiir ausreichend hielt,
nicht wie aktuell von sechs Monaten (§ 317 Abs. 1 zhStPO). Ausgeschlossen
war ein Strafbefehl fiir die zehn Vergehens- und Verbrechenstatbestinde, die
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in die Zustandigkeit des Geschworenengerichts fielen (§ 317 Abs. 1 zhStPO;
§ 56 zhGVG; Donatsch/Schmid 1996-2007: § 317 N 11). Zudem konnte nur
ein Strafbefehl ergehen, wenn die beschuldigte Person den Sachverhalt einge-
standen hatte (§ 317 Abs. 1 zhStPO). Seit einer Revision im Jahr 1995 wurde
jedoch nicht mehr verlangt, dass die beschuldigte Person auch die Tatbestdinde
als erfiillt anerkennt (Donatsch/Schmid 1996-2007: § 317 N 14).

In Basel-Stadt fiihrte nach kantonaler Gesetzgebung das sogenannte Verzei-
gungsverfahren zum Erlass eines Strafbefehls (Gilliéron/Killias 2008: 336). Im
Verzeigungsverfahren konnten neben der Staatsanwaltschaft auch andere, ad-
ministrative Stellen fiir die Untersuchung zusténdig sein (ebd.: 343). Beispiels-
weise war die Kantonspolizei fiir Verstofe gegen das Stralenverkehrsgesetz
zusténdig (ebd.). Die untersuchende Behorde erliel3 nicht direkt einen Strafbe-
fehl, sondern verzeigte die beschuldigte Person bei der Strafbefehlsrichterin
oder dem Strafbefehlsrichter. Die Strafbefehlsrichterin oder der Strafbefehls-
richter entschied ohne miindliche Verhandlung anhand der Akten, ob ein Straf-
befehl erlassen wurde (§ 136 Abs. 1 bsStPO). Wurde Einsprache gegen den
Strafbefehl erhoben, ging der Fall im Unterschied zum Ziircher oder schwei-
zerischen ,,Wiedererwigungssystem® (Thommen 2013: 124-126) automatisch
an das Gericht zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung (§ 138 Abs. 3 bs-
StPO). Einspracheberechtigt war lediglich die verurteilte Person (§ 139 bs-
StPO).

Ein Strafbefehl konnte ergehen, wenn ,,aufgrund des Vorverfahrens der
Sachverhalt als abgeklart™ erschien und ,,die Strafbarkeit nicht zweifelhaft”
war (§ 135 Abs. 1 bsStPO). Ein Gestdndnis wurde nicht vorausgesetzt. Der
Bereich der Delikte, fiir die ein Strafbefehl zuldssig war, wurde wie nach der
Ziircher Strafprozessordnung einerseits iiber das Sanktionsmaximum von drei
Monaten Geld- oder Freiheitsstrafe begrenzt (§ 135 Abs. 1 bsStPO). Anderer-
seits wurden bestimmte Tatbestinde vom Verzeigungs- bzw. Strafbefehlsver-
fahren ausgenommen, wobei diese Liste im Kanton Basel-Stadt bedeutend lén-
ger war als im Kanton Ziirich. Im Verzeigungsverfahren konnten Ubertretun-
gen bearbeitet werden sowie Vergehen und Verbrechen, die in der Verordnung
iiber die Verfolgung von Straftaten im Verzeigungsverfahren aufgefiihrt waren
(§ 5 Abs. 1 und 2 bsStPO). Im Unterschied zur aktuellen schweizerischen wie
auch der alten Ziircher Regelung (Donatsch/Schmid 1996-2007: § 317 N 28)
stand es der untersuchenden Behorde frei, eine Hauptverhandlung zu beantra-
gen, selbst wenn die Voraussetzungen eines Strafbefehls gegeben waren (§ 134
Abs. 3 bsStPO).

4.2.2 Rechtswissenschaftliche Positionen zum Strafbefehl

Das Strafbefehlsverfahren ist umstritten. Die rechtswissenschaftlichen Positi-
onsbeziige zum Verfahren, wie die Schweizerische Strafprozessordnung es
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vorsicht, sind Gegenstand dieses Darstellungspunktes. Sie weisen eine grof3e
Spannbreite auf. Wahrend etwa Schubarth (2007: 533) die Regelung als rechts-
staatlich problematisch bis inakzeptabel erachtet, halten Riedo und Fiolka
(2011: 156) bei ,,niichterner Sicht der Dinge* auch die gegenteilige Position
fiir vertretbar.

Als entscheidende Qualitdt des Strafbefehlsverfahrens gilt, dass es eine ef-
fiziente Ressourcenallokation im Strafverfahren ermégliche (Thommen 2010:
382). Die groBe Masse der Delikte konne schnell erledigt werden, was Kapa-
zitdten fiir die Verfolgung schwerer Delikte freistelle (Donatsch 1994: 340). In
der rechtswissenschaftlichen Literatur wird betont, dass dies nicht nur aus wirt-
schaftlichen, sondern auch aus rechtspolitischen Griinden im 6ffentlichen In-
teresse liege. Unter dem Gesichtspunkt der Spezial- und Generalprivention’
sei es vorteilhaft, wenn die Sanktion kurz nach der Tatbegehung ausgespro-
chen werde und wenn die Wahrscheinlichkeit, einer Tat tiberfiihrt zu werden,
dank effizienter Fallbearbeitung hoch sei (Donatsch 1994: 340; Gilliéron 2010:
51; Thommen 2010: 382). Kurze Verfahrenszeiten triigen zudem dem Be-
schleunigungsgrundsatz Rechnung, wonach die beschuldigte Person den Be-
lastungen eines Strafverfahrens nicht lidnger als unbedingt notig ausgesetzt
werden solle (Donatsch 1994: 340).

Im Strafbefehlsverfahren dauere nicht nur die Zeit der Ungewissheit ten-
denziell weniger lang als im ordentlichen Verfahren, sondern der beschuldig-
ten Person entstiinden auch weniger Umstdnde und geringere Verfahrenskos-
ten (Gilliéron 2010: 52). Des Weiteren bleibe die Anonymitét der beschuldig-
ten Person gewahrt (Donatsch/Schmid 1996-2007: § 317 N 2; Gilliéron 2010:
52; Riedo/Fiolka 2011: 157 f.). Die offentliche Hauptverhandlung kann eine
Stigmatisierung der beschuldigten Person nach sich ziehen, deren Konsequen-
zen weiter reichen konnen als die Sanktion, die im Verfahren verhdngt wurde.
Das Strafbefehlsverfahren trage so dem Prinzip der VerhédltnisméBigkeit von
Aufwand und Rechtsgutverletzung Rechnung (Gilliéron 2010: 49 f.; Hutzler
2010: 19 f.): Das Verfahren soll einerseits den Beschuldigten nicht stiarker be-
lasten, als die Strafe es tut, und andererseits die 6ffentliche Ordnung nicht stér-
ker beeintréachtigen als die Tat selbst.

Die Effizienzsteigerung zeigt eine Kehrseite, wie etwa Hutzler (2010) dar-
legt: Das Strafbefehlsverfahren weise in Bezug auf verschiedene rechtsstaatli-
che Garantien, die das ordentliche Verfahren kennt, Defizite auf. Die Trennung
von Untersuchungs- und Urteilsinstanz sei im Strafbefehlsverfahren aufgeho-
ben oder — im Modell mit Strafbefehlsrichterin bzw. -richter — eingeschriinkt.®

7  Spezialprivention bedeutet, dass die Téterin oder der Tater an der Begehung neuer Straftaten
gehindert werden soll. Generalprivention bedeutet, dass ,,die Gesamtheit der Mitglieder der
Rechtsgemeinschaft® von Straftaten abgehalten werden sollen (Seelmann 2012: 25).

8  Auch wo Strafbefehle wie z. B. in Deutschland formal durch das Gericht ergehen, spielt die
Staatsanwaltschaft beim Erlass eines Strafbefehls die zentrale Rolle und hat das Gericht wenig
Kontrolle iiber die Staatsanwaltschaft, u. a. weil die Strafbefehlsrichterin oder der Strafbe-
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Weil auf eine Hauptverhandlung und héufig generell auf eine Einvernahme der
beschuldigten Person verzichtet werde, seien weiter die Prinzipien der Offent-
lichkeit, Miindlichkeit und Unmittelbarkeit sowie der Anspruch auf rechtliches
Gehor tangiert.

Wegen der Einsprachemdglichkeit gilt der Strafbefehl nach herrschender
Meinung dennoch als vereinbar mit dem Recht auf ein faires Verfahren, das in
der Europdischen Menschenrechtskonvention verankert ist (Donatsch 1994;
Riedo/Fiolka 2011: 156). Die beschuldigte Person konne entscheiden, ob sie
auf ein ordentliches Verfahren verzichtet oder nicht. Die Verfahrensgarantien
wiirden also nicht grundsitzlich beschnitten, sondern in die Disposition der
beschuldigten Person gestellt (Hutzler 2010: 6). Verschiedene Autorinnen und
Autoren zweifeln jedoch daran, dass die Entscheidung iiber Einsprache oder
Anerkennung des Strafbefehls unter fairen Bedingungen erfolge. Schubarth
(2007: 531; Hervorhebung im Original) formuliert es so: ,,Das System des
Strafbefehlsverfahrens beruht auf der Fiktion einer Handlungskompetenz des
Betroffenen, die er vielfach nicht hat und deren Vorliegen (...) nicht tiberpriift
werden kann.“ Im schriftlichen Strafbefehlsverfahren mangle es an direkten
Begegnungen, in denen die Verfahrensleitung die Handlungskompetenz der
beschuldigten Person beurteilen oder ihr die Vorginge miindlich erldutern
konne (ebd.).

Beschuldigte haben im Strafbefehlsverfahren in der Regel keine Verteidi-
gung an ihrer Seite. Sie sind sich méglicherweise nicht bewusst, dass ein Straf-
befehl neben den Sanktionen, die er auffiihrt, weitere Konsequenzen nach sich
ziehen kann, wie verschiedene Autorinnen und Autoren betonen: Ein rechts-
kréftiger Strafbefehl hat einen Strafregistereintrag zur Folge und kann préjudi-
ziell wirken fiir Entscheide betreffend Schadenersatz, Fiithrerscheinentzug oder
die ausldnderrechtliche Stellung der verurteilten Person (Daphinoff 2012: 41;
Hutzler 2010: 156 f.; Schubarth 2007: 532 f.). Auch kann es den Beschuldigten
an der Sprachkompetenz fehlen, die ndtig ist, um den Strafbefehl zu verstehen.
Offensichtlich ist dies bei fremdsprachigen Personen, werde der Strafbefehl
doch meist nur in der Gerichtssprache zugestellt (Riklin 2006: 123 f.). Zudem
wird in der Literatur auf das Problem des Illetrismus verwiesen: Ein betracht-
licher Teil der Erwachsenen in der Schweiz sei nicht in der Lage, einen kom-
plizierten Text zu verstehen (Gilliéron/Killias 2007: 391; Riklin 2006: 122).

Auch bei handlungskompetenten Beschuldigten sind verschiedene Konstel-
lationen denkbar, in denen ein mangelhafter Strafbefehl akzeptiert wird. Die
beschuldigte Person kann gute Griinde haben, eine Einsprache zu unterlassen,
auch wenn sie unschuldig ist oder der Strafbefehl Fehler aufweist. Die Sankti-
onen im Strafbefehlsverfahren werden héufig bedingt ausgesprochen und kon-
nen als weniger belastend empfunden werden als die Fortsetzung des Verfah-

fehlsrichter eine enorme Zahl von Fillen zu bearbeiten hat und kaum je einen Strafbefehl
ablehnt (Boyne 2014: 68 f.; Dubs 1996: 149; Elsner/Peters 2006: 217 f.; Gilliéron 2014: 12;
Sessar 1974: 95).
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rens. Die beschuldigte Person konne z. B. auf eine Einsprache verzichten, um
weitere Kosten zu vermeiden’® oder ihre Anonymitit zu wahren (Hutzler 2010:
156). Drittpersonen vor Strafverfolgung zu schiitzen oder die Angst, dass das
Gericht eine hohere Sanktion aussprechen wird, seien weitere mogliche Mo-
tive (ebd.). Die betriachtlichen Vorteile, die das Strafbefehlsverfahren einer be-
schuldigen Person bieten konnten, wiirden die Freiwilligkeit des Einsprache-
verzichts und damit die Fairness des Verfahrens in Zweifel stellen (Riedo/Fi-
olka 2011: 157).

Die Fehleranfilligkeit des Strafbefehlsverfahrens bildet einen weiteren
zentralen Diskussionspunkt. Die Beweiserhebungen vor Erlass eines Strafbe-
fehls seien in der Regel weniger umfangreich als im ordentlichen Verfahren.
Der Sachverhalt und die persdnlichen Verhéltnisse der beschuldigten Person
wiirden im Strafbefehlsverfahren tendenziell weniger sorgfiltig aufgeklart
(Daphinoff 2012: 315, 91 f. Fn. 558; Gilliéron 2010: 106; Thommen 2013: 61;
Schroder 2015: 80). Ob solch geringere Anspriiche an die Qualitit des Schuld-
nachweises zuléssig sind, ist in der Lehre umstritten (Riklin 2014a: Art. 352
N 4; vgl. Punkt 6.1.2). Zudem wird kritisiert, dass die haufig eher oberflachli-
chen Beweiserhebungen vor Erlass eines Strafbefehls zu Fehlurteilen fithren
konnten (Gilliéron 2010: 183). Als eine groBe Fehlerquelle gilt dabei, dass die
Staatsanwaltschaft vielfach nur auf Grundlage der Polizeiakten entscheide
(ebd.). Entsprechend wird gefordert, dass die beschuldigte Person immer von
der Staatsanwaltschaft einvernommen werden solle, bevor ein Strafbefehl er-
gehe (Hutzler 2010: 140; Thommen 2010).

4.3 Abgekiirztes Verfahren und plea bargaining

Das plea bargaining im angelséchsischen adversialen Verfahrenssystem bildet
das funktionale Aquivalent zum Strafbefehl in der Schweiz. In den USA bei-
spielsweise wird die groe Mehrheit der Verurteilungen in diesem vereinfach-
ten Verfahren ausgesprochen. Das plea bargaining beruht auf einer Absprache
zwischen den Parteien. In einer Art Tauschhandel bekennt der oder die Ange-
klagte sich schuldig (guilty plea) und wird im Gegenzug milder bestraft. Das
Gestandnis im Rahmen eines guilty plea wird nicht auf seine Glaubhaftigkeit
hin tiberpriift. Legt die angeklagte Person ein guilty plea ab, befindet das Ge-
richt nicht mehr iiber ihre Schuld oder Unschuld, sondern nur noch iiber die
Strafzumessung. (Gilliéron 2010: 61 £, 73)

9 Arzt (1992: 243) fiihrt hierzu erlduternd an, dass bei leichten Delikten die Verfahrenskosten
schnell die Geldsumme {iberstiegen, die als Strafe verhingt werde, wenn die beschuldigte
Person die Tat leugne und die Rechtsmittel ausschopfe. Zudem werde der Zeitaufwand, der
der beschuldigten Person durch das Verfahren entstehe, auch bei einem Freispruch nicht ent-
schadigt.
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Wihrend die beschuldigte Person im Strafbefehlsverfahren lediglich ent-
scheiden kann, ob sie sich den Schlussfolgerungen der Staatsanwaltschaft un-
terwirft oder nicht, verhandeln beim plea bargaining Staatsanwaltschaft und
Verteidigung gemeinsam um eine Anklageschrift. Je nach Gegenstand der Ab-
sprache wird zwischen charge bargaining und sentence bargaining unterschie-
den. Beim charge bargaining lasst die Staatsanwaltschaft entgegen dem vor-
laufigen Beweisergebnis einen oder mehrere Anklagepunkte fallen oder sub-
sumiert das Delikt unter einen Tatbestand, der mit einer geringeren Strafe be-
droht ist (Bommer 2009: 72). Statt Mord wird beispielsweise nur vorsatzliche
Totung angeklagt. Beim sentence bargaining bezieht sich die Einigung auf die
Art und Hohe der Sanktion (ebd.: 73).

Seit Einfiihrung der eidgendssischen Strafprozessordnung besteht mit dem
abgekiirzten Verfahren auch in der Schweiz ein absprachebasiertes Verfahren,
das sich am plea bargaining orientiert (Art. 358-362 chStPO). Vor 2011 kann-
ten nur die Kantone Basel-Landschaft, Tessin und Zug ein solches Verfahren
(§§ 137 ff. bIStPO; Art. 316a ff. tiStPO; §§ 69ter ff. zgStPO). Im abgekiirzten
Verfahren handeln die Staatsanwaltschaft, die Verteidigung'® und gegebenen-
falls die Privatkldgerschaft in informellen Gesprachen eine Anklageschrift aus
(Schwarzenegger 2010: 27). Dem erstinstanzlichen Gericht kommt die Auf-
gabe zu, die Absprache der Parteien in einer vereinfachten Hauptverhandlung
zu priifen. Das Beweisverfahren — im ordentlichen Verfahren ,,Herzstiick jeder
Hauptverhandlung® (Bommer 2009: 15) — entfallt.

Was zum Gegenstand der Absprache werden kann, ist nicht gesetzlich ge-
regelt. In der Lehre ist umstritten, wie weit der Strafnachlass im abgekiirzten
Verfahren gehen kann und ob neben sentence bargaining auch charge bar-
gaining zuldssig ist (vgl. z. B. Greiner/Jaggi 2014: Art. 358 N 28-57). Denn
die Staatsanwaltschaft verfiigt in der Schweiz bei Anklageentscheidungen iiber
einen viel geringeren Ermessensspielraum als in den USA und ist dazu ver-
pflichtet, die materielle Wahrheit zu ermitteln (Bommer 2009: 98; Gilliéron
2010: 97).

Ein abgekiirztes Verfahren kann eingeleitet werden, wenn die beschuldigte
Person den Sachverhalt im Wesentlichen eingestanden und die Zivilanspriiche
wenigstens im Grundsatz anerkannt hat (Art. 358 Abs. 1 chStPO). Zudem kann
dieses besondere Verfahren angewendet werden bei Delikten, fiir die die
Staatsanwaltschaft maximal eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren fordert
(Art. 358 Abs. 2 chStPO). Das abgekiirzte Verfahren erginzt so das Strafbe-
fehlsverfahren, indem es eine Verfahrensverkiirzung bei Straftaten ermoglicht,
fiir die eine Sanktion von mehr als sechs Monaten Geld- oder Freiheitsstrafe
erwartet wird (Schwarzenegger 2010: 30).

10 Im abgekiirzten Verfahren muss die beschuldigte Person verteidigt werden (Art. 130
chStPO).
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IT Theorie und Forschungsstand

Wie gelingt es den Akteuren im Strafverfahren, meist ausgehend von wider-
spriichlichen Darstellungen, den Fall entscheidbar zu machen und die Schluss-
entscheidung als verbindlich durchzusetzen? Diese Fragen sind Gegenstand
von Kapitel 5. Ich gehe auf die Beweistheorie und die Medien des reformierten
Strafprozesses ein, die mafigeblich mitformen, wie in hiesigen Strafverfahren
Wissen generiert wird (Abschnitt 5.1). Anschlielend présentiere ich Kerner-
gebnisse der law-in-action-Forschung, die sich mit epistemischen Praktiken in
der Strafjustiz und der kommunikativen Infrastruktur rechtlicher Verfahren be-
schéftigt (Abschnitt 5.2).

Nach diesen grundlegenden Ausfithrungen schwenkt der Fokus in Kapitel 6
auf die zeitliche Gestalt des Strafverfahrens um: Was gewinnt das Strafverfah-
ren dadurch, dass es eine Weile dauert und mehrere Stufen durchlduft? Wie
und unter welchen Bedingungen ldsst es sich beschleunigen? Dies wird aus
strafprozessrechtlicher sowie soziologischer Perspektive diskutiert (Ab-
schnitt 6.1 und 6.2). Zudem wird der Stand der empirischen Forschung zu be-
schleunigten Formen von Strafverfahren dargelegt (Abschnitt 6.3).

5 Wissensproduktion im Strafverfahren

5.1 Beweistheorie und Medien des reformierten
Strafprozesses

Im Strafprozess gilt der Untersuchungsgrundsatz (Pieth 2012: 40). Es muss
von Amts wegen ein Verfahren eingeleitet werden. Im Unterschied zum Zivil-
prozess, wo es den Parteien obliegt, die relevanten Tatsachen vorzubringen,
und man sich insofern mit einer formellen Wahrheit begniigt, besteht der An-
spruch, die materielle Wahrheit zu erforschen: Es soll festgestellt werden, ,was
wirklich geschah‘. Den Untersuchungsgrundsatz teilt der reformierte Strafpro-
zess mit dem gemeinrechtlichen Inquisitionsprozess (ebd.). Darin, wie in den
beiden Verfahrenssystemen die materielle Wahrheit erforscht wird, gibt es je-
doch erhebliche Differenzen, denn im Ubergang zum reformierten Strafpro-
zess kommt es zu einer weitreichenden Umstellung der rechtlichen Entschei-
dungsfindung (Stichweh 1994: 265).

In Abgrenzung zum Inquisitionsprozess soll sich das Gericht im reformier-
ten Strafprozess aufgrund einer miindlichen Verhandlung seine Meinung bil-
den und die Beweise unmittelbar erheben (Vismann 2011: 112 f.). In einer ,,un-
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zertrennlichen Verbindung* mit der Miindlichkeit hat sich auch die Offentlich-
keit des Verfahrens durchgesetzt (ebd.: 130). Diese Verschiebung betreffend
die Medien der Rechtsprechung ist mit einer Verdnderung im Beweisrecht ver-
kniipft (Stichweh 1994: 288 f.): Die freic Beweiswiirdigung tritt an die Stelle
der gemeinrechtlichen Beweistheorie.

Die gemeinrechtliche Beweistheorie wird haufig auch als gesetzliche Be-
weistheorie bezeichnet, da feste Beweisregeln im Gesetz verankert wurden.
Als Beispiel mag die einflussreiche Constitutio Criminalis Carolina dienen, die
Peinliche Halsgerichtsordnung von Kaiser Karl V. von 1532. Stichweh (1994:
267) fasst die wesentlichen Beweisregeln der Carolina wie folgt zusammen:

,,Die Verurteilung eines Angeklagten war nur auf dessen Gesténdnis oder auf zwei voll-
giiltige (klassische) Zeugen hin moglich. Andere Beweismittel (Indizien) oder Zeugen
minderer Dignitdt konnten allenfalls die Wahrscheinlichkeit einer vermuteten Schuld be-
griinden, was den Einsatz der Folter (Tortur) zur Erzwingung eines Gesténdnisses legiti-
mierte.

Im System der freien Beweiswiirdigung hingegen bestehen keine festen Re-
geln, welche Beweise fiir eine Verurteilung unabdingbar sind. Die Richterin-
nen und Richter sollen vielmehr aufgrund ihrer persénlichen Uberzeugung ent-
scheiden, ob sie eine Behauptung als bewiesen ansehen oder nicht (vgl. z. B.
Wohlers 2014: Art. 10 N 25). Es soll weder auf die Zahl der Beweismittel an-
kommen noch auf deren duBere Eigenschaften: Handelt es sich um einen Sach-
oder einen Personenbeweis,!! welchen sozialen Status hat der Zeuge etc.? Ent-
scheidend soll einzig sein, welche Beweiskraft die Richterinnen und Richter
einem Beweismittel zuschreiben, beispielsweise ob sie eine Aussage fiir glaub-
haft halten oder nicht. Das heil3t, dass im reformierten Strafprozess ,Uberzeu-
gung als Kriterium der Wahrheit fungiert™ (Stichweh 1994: 285).

Beweisen heif3t also liberzeugen, oder in den Worten von Lévy-Bruhl (1964:
22): ,,Prouver, c’est faire approuver.“ Der Beweis zielt nach Lévy-Bruhl in
rechtlichen Verfahren darauf ab, die Anerkennung des Kollektivs fiir eine um-
strittene Behauptung zu gewinnen. Wéahrend Lévy-Bruhl den rechtlichen vom
wissenschaftlichen Beweis trennt und davon ausgeht, dass der wissenschaftli-
che Beweis Wahrheit, nicht Uberzeugung schaffe, gilt aus ethnomethodologi-
scher Sicht diese Aussage fiir jeden Beweisvorgang. In den Laborstudien wird
auch naturwissenschaftliche Forschung als Uberzeugungsarbeit analysiert
(Latour/Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1991; vgl. Punkt 5.2.2). Ein Unterschied
zu wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen zeigt sich allerdings darin, dass im
Strafverfahren Beweisverwertungsverbote bestehen. Neben der Uberzeu-
gungskraft ist auch die RechtméBigkeit ein Kriterium dafiir, ob eine Informa-

11 Als Personenbeweise bezeichnet werden miindliche oder schriftliche Aussagen von Personen
iber ihre Wahrnehmungen. Als Sachbeweise gelten materielle Spuren und Gegensténde, wie
z. B. ein Fingerabdruck oder eine Urkunde, die als Hinweise zum Ablauf eines Ereignisses
gelesen werden konnen (Riklin 2014b: Art. 319 Abs. 1 N 5; Zuber 2008: 225).
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tion, die Eingang in das Verfahren gefunden hat, als Beweis gelten kann. Eine
gute Definition von Beweismitteln im Strafverfahren liefert deshalb Emmel-
man (1997: 931), wenn sie das Verstindnis beschreibt, das Verteidigerinnen
und Verteidiger von Beweismitteln haben: ,,In essence, evidence to them is any
information that is lawfully presented to convince judging authorities that a
specific contention regarding a criminal matter is true or, in defense at criminal
trials, in doubt.*

Stichweh beschreibt den Wandel des Beweissystems als Subjektivierung
rechtlicher Entscheidungsfindung. Die freie Beweiswiirdigung bringt nach
Stichweh (1994: 295) eine Individualisierung des Falls, eine Ausdifferenzie-
rung des Verfahrens als rechtliches Erkenntnissystem und eine interaktionelle
Basierung dieses Verfahrens mit sich. Im Unterschied zur schematischen Fall-
behandlung, die die gesetzliche Beweistheorie kennzeichnet, kann unter Be-
dingungen der freien Beweiswiirdigung flexibel auf die Eigenheiten eines Falls
reagiert werden. Weiter soll die Entscheidung nur auf dem Wissen beruhen,
das im Verfahren selbst erzeugt wurde (ebd.: 294). Von der Klassifikation von
Zeugen nach ihren sozialen Attributen, die das Verfahren in gewisser Weise
vorentscheidet und rechtssystemexterne Wertungen in das Verfahren iiber-
nimmt, wird abgesehen (Luhmann 1969/1983: 60—63; Stichweh 1994: 293).
Das Verfahren wird so zu einem selbstregulativen, ergebnisoffenen Erkennt-
nisprozess (Stichweh 1994: 294).

Die Glaubwiirdigkeitspriifung kann im System der freien Beweiswiirdigung
nicht mehr auf die Rollen abstellen, die eine Person aullerhalb des Verfahrens
einnimmt, sondern beruht auf dem verfahrensinternen Kriterium, wie die Per-
son sich in der Verhandlung darstellt (Luhmann 1993: 67; Stichweh 1994: 289;
Wolff/Miiller 1997). Die Vorstellung ist dabei, dass sich das Medium der
Stimme fiir die Glaubwiirdigkeitspriifung besonders gut eignet, dass sich also
die leugnende Angeklagte oder der unehrliche Zeuge im Face-to-face-Kontakt
verrdt (Vismann 2011: 119). Freie Beweiswiirdigung geht deshalb mit den
Prinzipien der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit einher und fiihrt dazu, dass
die Wahrheitssuche im Gerichtsverfahren zu einer kommunikativen Interakti-
onsaufgabe wird (vgl. Schiitze 1978: 26).

Die interaktionelle Basierung des Verfahrens — priziser: der Hauptverhand-
lung — anstelle der Anerkennung von Beweisen nach gesetzlichen Vorgaben
bedeutet eine Entrechtlichung der Entscheidfindung (Stichweh 1994: 265). Fiir
die rechtliche Wertung des Sachverhalts sind nach wie vor professionelle Rich-
terinnen und Richter notwendig, nicht jedoch fiir die Beweiswiirdigung. Die
Beweiswiirdigung setzt keine Rechtskenntnisse voraus, denn die nun verlangte
Uberzeugungsbildung beruht auf Kompetenzen, die jedem Menschen schlecht-
hin zukommen (ebd.: 13, 30). Im Gerichtsverfahren kommen die Mittel der
interaktiven Wahrheitskonstruktion zum Zug, die auch im Alltag verwendet
werden, wenn iiber Ereignisse Unklarheiten oder Meinungsverschiedenheiten
bestehen (Schiitze 1978: 22 f.).
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Die personliche Befragung von Angesicht zu Angesicht ist also wichtig,
weil sie, so zumindest die Vorstellung,'? eine performative Glaubwiirdigkeits-
priifung erlaubt. Der Einvernahme kommt im Verfahren aber noch aus anderen
Griinden eine zentrale Stellung zu. Die Interaktion mit der beschuldigten Per-
son ist fiir die Strafzumessung von Bedeutung, weil sich dabei zeigt, wie diese
sich zu ihrer Tat verhilt. Wer sich im Verfahren kooperationsbereit und reuig
zeigt, kann mit einer milderen Sanktion rechnen (vgl. Punkt 10.1.3). Noch
grundlegender sind die Beweisfunktion von Einvernahmen und das rechtliche
Gehor, das tiber die Einvernahmen gewéhrt wird (Capus/Albrecht 2012: 362).
Die Parteien erhalten durch die Einvernahme die Gelegenheit, sich in das Ver-
fahren einzubringen. Die beschuldigte Person kann zu den Vorwiirfen Stellung
nehmen, die gegen sie erhoben werden, und sich verteidigen. Zudem tragen
die Aussagen von Beschuldigten und Zeugen maBgeblich zur Konstitution des
Sachverhalts bei. Sachbeweise liegen nicht immer vor und sprechen zudem
nicht fiir sich selbst, sondern miissen interpretativ eingebettet werden. Die Be-
fragung der beschuldigten Person ist besonders wichtig, weil diese einen pri-
vilegierten Zugang zu ihrem inneren Verhéltnis zur Tat besitzt, das im Hin-
blick auf die subjektiven Tatbestandselemente!® von Bedeutung ist, und weil
es groBBe Auswirkungen auf das Verfahren hat, ob die Person die Vorwiirfe
gesteht oder nicht.

Das Gestdndnis ist im System der freien Beweiswiirdigung nicht mehr
gleichermaflen zentral wie unter Bedingungen der gesetzlichen Beweistheorie,
hat aber noch immer sehr grofle Bedeutung. Im Versténdnis der Praktikerinnen
und Praktiker bildet das Gestandnis das herausragende Beweismittel, u. a. weil
es eine besonders legitime Transformation der verdichtigen zur schuldigen
Person ermdglicht (Blankenburg et al. 1978: 139; Krauss 1999: 121; Proteau
2009: 13—18). Zudem ist der Schuldnachweis teilweise nur aufgrund des Ge-
stindnisses zu erbringen (Brunner 2011: 65), und ein Gesténdnis beschleunigt
das Verfahren. Die Beschleunigungswirkung geht einerseits darauf zuriick,
dass es wesentlich einfacher ist, ein Gestdndnis auf seine Glaubhaftigkeit hin
zu priifen, als Beweise beizubringen, die eine leugnende beschuldigte Person
zu liberfithren vermogen (Arzt 1992: 239 f.). Andererseits macht das Strafpro-
zessrecht verschiedene Verfahrensvereinfachungen von einem Gestédndnis ab-
hingig (Bommer 2006: 161 f.; Hutzler 2010: 224).

12 Aussagepsychologischer Forschung zufolge sind Mimik und Blickverhalten eher irrefithrend
als hilfreich, wenn aussagepsychologisch ungeschulte Personen den Wahrheitsgehalt von
Aussagen einschitzen. Insofern ist infrage gestellt, ob Miindlichkeit und Unmittelbarkeit die
Glaubwiirdigkeitsbeurteilung der Richterinnen und Richter verbessern (Niechaus 2008: 502).

13 Die Tatbestandsmerkmale, die gegeben sein miissen, um jemanden eines Delikts fiir schuldig
zu befinden, werden in objektive und subjektive unterschieden (Seelmann 2012: 41, 53). Sub-
jektive Tatbestandsmerkmale beziehen sich darauf, mit welchem Wissen und mit welchem
Ziel die Téaterin oder der Téter gehandelt hat. Damit auf Diebstahl erkannt werden kann, miis-
sen z. B. neben objektiven Tatbestandsmerkmalen Vorsatz, Aneignungs- und Bereicherungs-
absicht gegeben sein (Stratenwerth et al. 2010: 328).

39



Miindlichkeit der Verfahrenshandlungen und Unmittelbarkeit der Beweis-
erhebungen bilden zentrale Leitbilder des reformierten Strafprozesses. Das
sollte nicht dazu verleiten, die Rolle der Schriftlichkeit im Strafverfahren zu
unterschétzen, denn die Prinzipien der Miindlichkeit und der Unmittelbarkeit
kommen erstens primédr in der Hauptverhandlung zum Zug. Vismann (2011:
127 £.) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Arbeitsteilung zwischen
einem schriftdominierten Vorverfahren und einer stimmzentrierten Hauptver-
handlung, die vor allem dazu da ist, den Wechsel von den Akten in das gespro-
chene Wort zu vollziehen“. Zweitens kommt Miindlichkeit im Verfahren nie
ohne Schriftdokumentation aus. Das Medium der Stimme, das im reformierten
Strafprozess an Bedeutung gewinnt, ist manchmal Stimme, nimmt zuweilen
aber auch Schriftform an: ,,Zum Zweck der Beweissicherung und Beurkun-
dung beispielsweise taugt die Stimme nicht. Hier sind die Schrift und alle Spei-
chermedien in ihrer Nachfolge gefragt* (ebd.: 115). Und wie Weber (1921-
22/1980: 126) schreibt, ,,gilt das Prinzip der AktenméBigkeit der Verwaltung,
auch da, wo miindliche Erorterung tatséchlich Regel oder geradezu Vorschrift
ist™. So besteht auch im Strafverfahren die Dokumentationspflicht (vgl. Kapi-
tel 9). Miindliche Verfahrenshandlungen miissen schriftlich fixiert werden,
und diese Protokolle miissen genauso wie schriftliche Korrespondenz zu den
Akten genommen werden. Die Akte hélt so die verschiedenen Stationen des
Verfahrens zusammen, wie am Beispiel des Einvernahmeprotokolls gezeigt
werden kann.

Die Protokollierung ist konstitutiv fiir die Einvernahme. Die Einvernahme
unterscheidet sich, juristisch betrachtet, dadurch von der informellen Befra-
gung, die in der Anfangsphase der polizeilichen Ermittlungen zuldssig ist, dass
Protokoll gefiihrt wird (Briischweiler 2014: Art. 78 N 2). Das Protokoll macht
die Einvernahme dauerhaft und ortsunabhéngig zuginglich (Perpetuierungs-
funktion).'* Es soll eine Uberpriifung ermdglichen, ob in der Einvernahme vor-
schriftsgeméf verfahren wurde, und damit, ob die Aussage als Beweis verwert-
bar ist (Kontrollfunktion). Zudem kommt dem Protokoll Urkundenqualitét zu,
weil die Beteiligten es mit ihrer Unterschrift fiir richtig erkléart haben (Beweis-
funktion). All dies ist Voraussetzung dafiir, dass die Aussage der einvernom-
menen Person spiter als Beweismittel verwendet werden kann. Indem es si-
cherstellt, dass die Aussage in das weitere Verfahren eingeht, trigt das Proto-
koll dazu bei, den Gehoérsanspruch zu realisieren. Besonders wesentlich ist dies
in beschrankt unmittelbar oder mittelbar ausgestalteten Verfahren, in denen die

14 Weitere in diesem Abschnitt nicht genannte Funktionen des Protokolls sind die Garantie- und
die Bindungsfunktion. Weil sie eine Kontrolle ermdglicht, setzt die Protokollierungspflicht
Anreize dafiir, dass die Einvernahmeleitung die Verfahrensgarantien und -rechte einhilt. Zu-
dem bindet das Protokoll die einvernommene Person an ihre Aussage: Der Umstand, dass sie
das Protokoll gelesen und unterzeichnet hat, erschwert einen Widerruf der Aussage (Capus/
Stoll 2013: 205, 208 f.).
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einvernommene Person auf der néchsten Verfahrensstufe nicht nochmals be-
fragt wird (Capus/Stoll 2013: 204-211).

Rekapitulieren wir die vorangehenden Ausfiihrungen: Beweisen ist Uber-
zeugungsarbeit. In Bezug auf den reformierten Strafprozess tritt das besonders
deutlich hervor, denn die Uberzeugung, dass sich die fraglichen Geschehnisse
so und nicht anders zugetragen haben, ist dessen Wahrheitskriterium. Diese
Uberzeugungsbildung beruht auf alltiglichen, nicht spezifisch rechtlichen Mit-
teln der Wahrheitskonstruktion. Vor dem Hintergrund von Prinzipien wie
freier Beweiswiirdigung, Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und rechtlichem Ge-
hor wird der Face-to-face-Interaktion zwischen Verfahrensleitung und Verfah-
rensbetroffenen groe Bedeutung beigemessen. Wenn auch das Medium der
Stimme im reformierten Strafprozess eine Aufwertung erfahren hat, bleibt das
Medium der Schrift dennoch wichtig. Das Verfahren ist ohne Aktenfiihrung
nicht denkbar. Bei diesen Beobachtungen setzt die law-in-action-Forschung
an, die das praktische Risonieren der Akteure in rechtlichen Verfahren empi-
risch untersucht und Gegenstand des nichsten Abschnitts ist.

5.2 Law in action

Law in action ist als Gegenbegriff zu law in the books gedacht und bezeichnet
ein unscharf umgrenztes Forschungsfeld, das sich aus verschiedenen Diszipli-
nen speist (Scheffer et al. 2010: 1 f.). Die Studien, die sich dem Feld zuordnen
lassen, verstehen und untersuchen Rechtsprechen als soziale Praxis. Sie de-
konstruieren das Bild von Rechtsprechen als eine individuelle, geistige Tatig-
keit, die nach einem Modell logischen Schlussfolgerns funktioniert.

Nach Lerch (2010: xv) herrscht im juristischen Alltagsverstindnis die vom
Rechtspositivismus gepréigte Vorstellung vor, es gelte nur, das in den Geset-
zestexten enthaltene Recht auf den Fall anzuwenden. Rechtserkenntnis voll-
zieht sich so betrachtet im Kopf des Richters (2010: xvi). Die law-in-action-
Forschung hingegen betont, dass rechtliche Entscheide aus einem Interaktions-
zusammenhang hervorgingen und die Verfahrensbeteiligten den Fall nicht ein-
fach vorfianden, sondern zuerst gemeinsam kommunikativ erarbeiten miissten.
Rechtsprechen wird nicht als einsames Résonieren, sondern als kollektiver Er-
kenntnisprozess gefasst: ,,Die Entscheidung wird nicht im Bewusstsein des
Richters gefunden, sie vollzieht sich im sozialen Raum eines diskursiven Ver-
fahrens® (ebd.: xix).

Law-in-action-Studien heben den Handwerkscharakter von Rechtsprechen
hervor. In der Urteilsbegriindung werde die Entscheidung zwar als deduktiver
Subsumtionsschluss prisentiert, tatsdchlich werde die Gerichtsentscheidung
aber induktiv und problembezogen hergestellt (Wrase 2010: 116). Der Weg
zum Urteil sei nicht linear und vom Gesetz klar vorgezeichnet, sondern kon-
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tingent und durch Suchbewegungen gekennzeichnet. Zudem spielten im Ver-
fahren neben den Rechtskenntnissen, die sich die professionellen Beteiligten
in ihrer Ausbildung angeeignet haben, noch andere Wissensbesténde eine tra-
gende Rolle. Die Entscheidungsfindung werde von einem professionellen
Selbstverstéindnis und von Arbeitstechniken angeleitet, die durch ,Learning by
Doing* erworben werden (ebd.: 119). Und wie in Abschnitt 5.1 gezeigt, seien
die Methoden der Beweiswiirdigung im Strafverfahren die gleichen, die auch
in Alltagssituationen verwendet wiirden, wenn strittig sei, was sich zugetragen
habe.

Die Grundfrage, die die law-in-action-Studien beschéftigt, lautet, wie im
Verfahren — ausgehend von widerspriichlichen Darstellungen eines Vorgangs
und mit Beteiligten, die gegensatzliche Interessen verfolgen — eine verbindli-
che Version der Ereignisse etabliert werden kann. Im Zentrum der Forschung
stehen also die Konstitution des Sachverhalts und die Frage, wie Fille ent-
scheidbar gemacht werden. Die rechtliche Wertung des Sachverhalts und die
Fragen, wie schlussendlich betreffend Schuld und Strafzumessung entschieden
wird und weshalb das Urteil so und nicht anders ausfallt, interessieren hinge-
gen deutlich weniger."” Der law-in-action-Forschung kann insofern der Vor-
wurf gemacht werden, dass sie auf die Elemente des Verfahrens fokussiert, fiir
die juristisches Wissen im engeren Sinne eine untergeordnete Rolle spielt, und
sie so ihre eigene These reifiziert, wonach sich Erkenntnisprozesse in rechtli-
chen Verfahren dhnlich vollziehen wie im Alltag. Deshalb versuche ich in mei-
nen Analysen das juristische Wissen und seinen Beitrag dazu, den Fall ent-
scheidbar zu machen, stirker zu beriicksichtigen, als viele law-in-action-Stu-
dien dies tun.

Soziologische law-in-action-Studien bedienen sich qualitativer Forschungs-
methoden und sind meist ethnomethodologisch-konversationsanalytisch aus-
gerichtet (Scheffer et al. 2010: 2 f.; Travers/Manzo 1997). Typischerweise un-
tersuchen sie anhand von teilnehmender Beobachtung und Tonbandaufnahmen
einzelne Gesprichssituationen, z. B. Einvernahmen durch Polizei und Staats-
anwaltschaft oder Gerichtsverhandlungen. Nachdem die Schriftkommunika-
tion lange stiefmiitterlich behandelt wurde, hat in jiingerer Zeit die Aktenfiih-
rung vermehrt Beachtung erhalten. AnschlieBend gehe ich deshalb zunichst
auf grundlegende ethnomethodologische Konzepte alltagsweltlichen Denkens
ein und diskutiere dann empirische Befunde zur Gespréchs- und Aktenfiihrung
in institutionellen Kontexten (Punkt 5.2.1).

Einige wenige Studien beschranken die Analyse nicht auf einzelne Verfah-
rensschritte, sondern betrachten rechtliche Verfahren in ihrer Gesamtheit. Die
Studien von Bruno Latour (2002) sowie von Thomas Scheffer, Kati Hannken-
Iljes und Alexander Kozin (2010) befassen sich damit, was die zeitliche Stre-
ckung des Verfahrens leistet, und sind deshalb im Kontext meiner Fragestel-

15 Ausnahmen bestitigen die Regel, vgl. z. B. Stegmaier (2009), Latour (2002), Sudnow (1965).
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lung besonders wichtig. Beide neueren Entwicklungen, die erwachte Aufmerk-
samkeit fiir die Aktenfiihrung wie auch fiir Verfahren in ihrer Ausdehnung,
wurden u. a. durch die konstruktivistische Wissenschaftsforschung bzw. die
Akteur-Netzwerk-Theorie angestolen. Wie sich Erkenntnisprozesse in recht-
lichen Verfahren aus der Perspektive dieser Ansétze présentieren, ist Gegen-
stand des Darstellungspunktes 5.2.2.

Im Darstellungspunkt 5.2.4 wird die von Scheffer (2008, 2012) entwickelte
transsequentielle Analyse des Strafverfahrens dargestellt. Er kniipft u. a. an die
Ethnomethodologie und Akteur-Netzwerk-Theorie an, aber ebenso an Luh-
manns Klassiker ,,Legitimation durch Verfahren*. Die Ausfiihrungen zu Luh-
mann sind deshalb auch hier eingereiht, obwohl ,,Legitimation durch Verfah-
ren” nicht eigentlich zur law-in-action-Forschung zahlt (Punkt 5.2.3).

5.2.1 Ethnomethodologie und Konversationsanalyse

Die Ethnomethodologie geht auf die Arbeiten Harold Garfinkels zuriick und
postuliert, dass die Gesellschaftsmitglieder die Geordnetheit der Welt fortlau-
fend herstellten und sich gegenseitig aufzeigen miissten (Eickelpasch 1982: 7;
Garfinkel 1972: 304). Diese Aufgabe meisterten sie iiber gemeinsam geteilte
Methoden des praktischen Denkens (Eickelpasch 1982: 13; Garfinkel 1972:
304). Dem Interesse fiir die soziale Produktion von Tatséchlichkeit folgend,
beschéftigte sich die Ethnomethodologie stets auch mit dem Strafverfahren.
Die Leitfrage lautet hier, wie die Verfahrensbeteiligten die Leistung vollbrin-
gen festzustellen, ,was sich wirklich zugetragen hat".

In Punkt 5.2.1.1 fiihre ich die ethnomethodologischen Konzepte der doku-
mentarischen Methode der Interpretation (Garfinkel 1967/1984) und des
mundanen Denkens (Pollner 1976) ein und erldutere, was sie fiir diec Wahr-
heitsfindung im Strafverfahren bedeuten. Die Konzepte machen zentrale Cha-
rakteristika des Alltagsdenkens sichtbar, die u. a. Folgen dafiir haben, welche
Kiriterien in der Verfahrenspraxis bei der Priifung der Glaubwiirdigkeit von
Personen bzw. der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen angewendet werden.!®

In den Punkten 5.2.1.2 und 5.2.1.3 werden konversationsanalytische Stu-
dien zur Gesprichs- und Aktenfiihrung in rechtlichen Verfahren besprochen.
Die Konversationsanalyse, die durch Harvey Sacks, Emanuel Schegloff und
Gail Jefferson begriindet wurde, bildet einen wichtigen Strang der ethnome-
thodologischen Forschung. Sie 16st das ethnomethodologische Forschungspro-
gramm am Gegenstand der sprachlichen Interaktion ein, untersucht also an-
hand von Gesprachen, wie die Handelnden die soziale Ordnung erzeugen,
wahrnehmen und interpretieren (Eberle 1997: 245, 250). Urspriinglich fiir die

16 Es geht also um die Kriterien, die aussagepsychologisch ungeschulte Verfahrensbeteiligte an-
wenden, nicht um die Kriterien, die aus aussagepsychologischer Sicht die These stiitzen, dass
eine Aussage erfahrungsbasiert ist.
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Analyse alltiglicher Unterhaltungen entwickelt, hat sich der Fokus der Kon-
versationsanalyse mit der Zeit auf Gesprache in institutionellen Kontexten und
auf schriftliche Kommunikation ausgeweitet.

5.2.1.1 Methoden des praktischen Denkens

Garfinkel bezeichnet die Methode, die er fiir das alltagsweltliche Denken und
Handeln fiir grundlegend hilt, in Anlehnung an Karl Mannheim als dokumen-
tarische Methode der Interpretation. Die Methode erlaubt es den Gesellschafts-
mitgliedern, die soziale Welt als sinnhaft und geordnet zu erleben. Garfinkel
(1967/1984: 78) beschreibt sie so:

,»The method consists of treating an acutal appearance as ,the document of,* as ,pointing
to,* as ,standing on behalf of* a presupposed underlying pattern. Not only is the un-
derlying pattern derived from its individual documentary evidences, but the individual
documentary evidences, in their turn, are interpreted on the basis of ,what is known* about
the underlying pattern. Each is used to elaborate the other.“

Von dokumentarischen Belegen (von Ereignissen, Sachverhalten, AuBerun-
gen) wird auf ein zugrunde liegendes Muster geschlossen. Die dokumentari-
schen Belege wiederum werden vor dem Hintergrund des Musters gedeutet.
Gegenwirtige Ereignisse werden beim dokumentarischen Interpretieren riick-
schauend-vorausschauend ausgelegt (Garfinkel 1980: 209). Sie werden einer-
seits mit vorangehenden Ereignissen in Beziechung gesetzt. Andererseits gehen
die Handelnden davon aus, dass sich die Bedeutung des gegenwirtigen Ereig-
nisses im weiteren Handlungsverlauf noch genauer kldren wird. Spétere Ereig-
nisse fiihren also regelmifBig dazu, dass das ermittelte Muster revidiert und
frithere Ereignisse uminterpretiert werden (Eickelpasch 1982: 19).

Die dokumentarische Methode der Interpretation ist auch im Strafverfahren
von grofler Bedeutung. Die am Verfahren beteiligten Professionellen und
Laien wenden die Methode an, wenn sie eine Aussage auf Glaubhaftigkeit prii-
fen, sich zwischen konkurrierenden Darstellungen eines Ereignisses entschei-
den miissen oder jemanden fiir ihre Version der Vorgénge gewinnen wollen.
Polizisten z. B. nutzen die Methode, um Beweismittel auf iiberzeugende Weise
zusammenzustellen oder um in Einvernahmen die Aussage der befragten Per-
son kritisch zu hinterfragen (Komter 2003: 436). Gute Durchsetzungschancen
hat die Darstellung eines Vorfalls, wenn sie Normalformerwartungen erfiillt
oder, anders ausgedriickt, sich Deutungsmustern fiigt, die im Alltagswissen
verankert sind. Eine solche Darstellung wirkt plausibel, weil die portratierten
Vorginge als gewohnlich und damit als wahrscheinlich gelten und die Darstel-
lung insofern kohérent ist, als verschiedene Elemente sich zu einem Deutungs-
muster, einem sinnhaften Ganzen zusammenfiigen. Garfinkel (1967/1984:
106) hat in einer frithen Studie untersucht, wie Geschworene zu einem Urteils-
spruch gelangen, und hélt fest:
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,Jurors come to an agreement amongst themselves as to what actually happened. (...)
They do this by consulting the consistency of alternative claims with common sense mo-
dels. (...) The test runs that the matter that is meaningfully consistent may be correctly
treated as the thing that actually occurred. If the interpretation makes good sense, then
that’s what happened.

Im Strafverfahren spielen die Normalformvorstellungen von Delikten, die die
professionellen Beteiligten mit der Zeit ausbilden, eine wichtige Rolle. Tatbe-
stinde des Strafgesetzbuchs, die in der Praxis hdufig vorkommen, werden mit
Téterprofilen, Tatverldufen und Tatumsténden assoziiert, die typischerweise
mit diesen Tatbestdnden verbunden sind (Sudnow 1965: 261). Delikte mit Ei-
genschaften, welche in der Wahrnehmung von Strafverfolgungsbehoérden, Ge-
richten und Verteidigung typisch sind, bezeichnet Sudnow (1965) als normal
crimes.

Wie oben dargelegt, kommt es beim riickschauend-vorausschauenden Inter-
pretieren vor, dass das Deutungsmuster aufgrund neuer dokumentarischer Be-
lege revidiert wird. Solche Revisionen unterliegen allerdings einer gewissen
Tréagheit. Ist einmal ein Deutungsmuster etabliert, besteht die Tendenz, an die-
sem festzuhalten (vgl. Smith 1990a). Deshalb ist es nicht ganz einfach, eine
These, auf die sich die Strafverfolgungsbehdrden in einer frithen Phase des
Verfahrens konzentriert haben, spéter wieder umzustofen. Unterstiitzt wird
diese Tendenz durch die Akte. Mit den Unterlagen zum Fall werden auch die
Deutungen des Tatgeschehens an die néchste Verfahrensstufe weitergegeben.
Verfiigen Richterinnen und Richter iiber Kenntnis der Akten aus dem Vorver-
fahren, beeinflusst dies die Urteilsfindung (Schiinemann 1983; Schiine-
mann/Bandilla 1989).

Kehren wir zu der Frage zuriick, unter welchen Bedingungen eine Darstel-
lung als verlésslich eingestuft wird. Bennett und Feldman (1981) haben in ei-
nem Experiment Versuchspersonen selbsterlebte und erfundene Geschichten
vor einem Publikum vortragen lassen. Der Autor und die Autorin zeigen, dass
die Glaubhaftigkeitseinschitzung des Publikums nicht davon abhéingt, ob sich
die Geschichte tatsdchlich so zugetragen hat, sondern davon, ob sie in sich
stimmig ist oder aber strukturelle Ambiguitéten aufweist.

Bennett und Feldman (1981) betten diese Befunde in einen storytelling-An-
satz des Strafverfahrens ein, der sich gut an ethnomethodologische Uberlegun-
gen zum dokumentarischen Interpretieren anschlieBen lédsst. Sie postulieren
(dhnlich wie Pennington/Hastie 1993), dass die alltdglichen Mittel des Ge-
schichtenerzdhlens und -interpretierens genutzt wiirden, um vor Gericht die
Glaubhaftigkeit konkurrierender Behauptungen zu priifen. Die in das Verfah-
ren eingefithrten Beweismittel werden zu Geschichten iiber die mutmaBlich
kriminellen Aktivititen transformiert. Geschichten ermdglichen es, grofie In-
formationsmengen kohérent zu organisieren, und bilden einen Deutungsrah-
men fiir das soziale Handeln, das Gegenstand der Geschichte ist (Bennett/Feld-
man 1981: 7 f.). In die Terminologie der dokumentarischen Methode iibersetzt:
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Geschichten bilden ein machtvolles Mittel, um dokumentarische Belege in ein
bekanntes Deutungsmuster einzufiigen.

Geschichten kdnnen im Strafverfahren als Argument genutzt werden
(Hannken-Illjes 2006). Die Verfahrensbeteiligten setzen sie ein, um die Ent-
scheider von ihrer Version der Ereignisse zu liberzeugen. Die Parteien mobili-
sieren Geschichten und Gegengeschichten (Hannken-Illjes 2012). In streitigen
Verfahren konkurrieren also verschiedene Geschichten miteinander darum, fiir
wahr erkldrt und dem Urteilsspruch zugrunde gelegt zu werden. Diese Ge-
schichten erscheinen nicht immer als geschlossene diskursive Einheiten, z. B.
als Erzihlung, die ein Zeuge in einem einzelnen, zusammenhingenden Beitrag
vorbringt, sondern bilden sich hdufig im Laufe des Verfahrens schrittweise
heraus (ebd.: 286).

Kohérenz ist im Strafverfahren ein zentrales Glaubhaftigkeitskriterium.
Aussagen von Beschuldigten und Zeugen werden darauthin befragt, ob sie in
sich stimmig sind (Bennett/Feldman 1981). Aussagen, die eine Person zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten im Verfahren gemacht hat, werden miteinander
verglichen und auf Widerspruchsfreiheit gepriift. Die Anforderungen an die
Konsistenz der Darstellung sind dabei hoher als im alltdglichen Leben (Luh-
mann 1969/1983: 92). Zudem werden die Aussagen einer Person auf die Aus-
sagen anderer und auf die vorliegenden Sachbeweise bezogen. Eine Darstel-
lung, die durch andere Beweise gestiitzt wird, und zwar am besten durch viele
andere Beweise, gilt tendenziell als vertrauenswiirdig (Bennett/Feldman 1981:
89; Wolff/Miiller 1997: 270 f.; Zimmermann 1974: 132—134).

Weshalb Widerspruchsfreiheit so wichtig ist, damit die Darstellung eines
Ereignisses fiir wahr gehalten werden kann, ldsst sich mit Pollner (1976) her-
leiten. Die Gesellschaftsmitglieder unterstellen im Alltagsdenken eine objektiv
gegebene und intersubjektiv geteilte Welt und riicken von dieser Annahme
auch nicht ab, wenn ein Vorgang unterschiedlich erfahren wird. Pollner (1976)
spricht in diesem Zusammenhang vom ,,mundanen Denken®. Der mundane
Denker nimmt an, dass andere derselben Welt gegeniiberstehen und sie auf
mehr oder weniger identische Weise erfahren. Widerspriichliche Darstellun-
gen geben dem mundanen Denker deshalb ein Rétsel auf.

Pollner hat anhand von Verhandlungen vor einem Verkehrsgericht illus-
triert, wie die Beteiligten damit umgehen, dass der Anzeige erstattende Beamte
und der angeklagte Fahrer einen Vorgang unterschiedlich schildern. Mundane
Ritsel sind nie Anlass, die Annahme einer gemeinsamen Welt zu hinterfragen,
sondern werden stets geldst, indem die Methoden, Motive und Umsténde des
Beobachtens und Berichtens hinterfragt werden (ebd.: 323 f.). Es werden
Hilfskonstruktionen verwendet, um den Widerspruch aufzuldsen. Unterschied-
liche Geschwindigkeitsangaben werden auf einen defekten Tachometer zu-
riickgefiihrt; divergierende Aussagen dazu, ob ein Campingwagen oder ein an-
deres Fahrzeug den Verkehr aufgehalten hat, werden damit erklart, dass der
Campingwagen dem Beamten die Sicht versperrt hat etc. (ebd.: 317). Eine
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alternative Losung des Rétsels ware dabei stets: Entweder der Beamte oder der
Fahrer ist nicht motiviert, seine Beobachtungen aufrichtig zu berichten, und
Ligt.

5.2.1.2 Gespriachsfiihrung in rechtlichen Verfahren

Eine groBe Zahl von Studien, héufig ethnomethodologisch-konversationsana-
lytisch ausgerichtet, hat Situationen strategischer Interaktion in rechtlichen
Verfahren, etwa Gerichtsverhandlungen oder polizeiliche Einvernahmen, zum
Gegenstand. Die Autorinnen und Autoren haben herausgearbeitet, dass diese
Gespréchssituationen durch institutionalisierte Asymmetrien gekennzeichnet
sind (Lynch/Bogen 1996: 284). Unter anderem entscheidet die befragte Person
nicht autonom, ob sie am Gesprich teilnehmen will, sondern wird vorgeladen
bzw. vorgefiihrt. Die Verteilung der Redebeitrdge wird nicht in der Situation
ausgehandelt, sondern ist mehr oder weniger explizit geregelt (Kallmeyer/
Schiitze 1976: 5; Schiitze 1978: 39 f.). Die Regelung der Rederechte privile-
giert dabei die Einvernahmeleitung; sie ist interaktionsdominant (Schiitze
1978: 47 £.).

In diesem Darstellungspunkt bespreche ich Studien, die diesen Kernbefund
der Asymmetrie von Einvernahmen konkretisieren und dariiber hinausgehende
Antworten auf die Frage erlauben, was Gesprachssituationen im Strafverfah-
ren leistungsfiahig macht. Wie also tragen Einvernahmen dazu bei, den Fall
entscheidbar zu machen? Wie gelingt es, den Beschuldigten zu Aussagen zu
verleiten, die nicht in seinem Interesse sind? Wie stellt die Einvernahmeleitung
die Aussage der Zeugin auf die Probe und wie gibt sie die eigene Glaubhaftig-
keitsbeurteilung an die Entscheidungstriger im Verfahren weiter? Wichtige
Forschungsergebnisse zu diesen Fragen illustriere ich nachfolgend anhand ei-
ner Auswahl von Studien, ohne den Anspruch, einen vollstindigen Uberblick
iiber den Forschungsstand zu bieten.

Fritz Schiitze (1978) hat Verfahren vor einem deutschen Verwaltungsge-
richt zur Anerkennung als Wehrdienstverweigerer untersucht. Er betont, dass
Gerichtsverhandlungen auf die Mittel der interaktiven Wahrheitskonstruktion
angewiesen seien, die auch in Alltagssituationen verwendet werden (ebd.: 23).
Dazu zdhlen die kommunikativen Schemata der Sachverhaltsdarstellung wie
Erzéhlen, Beschreiben und Argumentieren. Diese Schemata sind rekonstrukti-
onsmichtig, weil sie interaktive Zugzwénge in Kraft setzen (ebd.). Das Erzéhl-
schema beispielsweise bringt den Sprecher erstens dazu, eine Geschichte, die
er begonnen hat, fertig zu erzdhlen, zweitens Hintergrund- und Zusatzinforma-
tionen mitzuliefern, die fiir das Verstdndnis der Geschichte notwendig sind,
und drittens die relevanten Ereignisse zu identifizieren, so dass er die Ge-
schichte verdichtet vorbringen kann (vgl. ebd.: 59 f.). Das Erzéhlen nimmt
dadurch eine Dynamik an, die der Sprecher nur bedingt steuern kann, so dass
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er moglicherweise mehr Informationen preisgibt als urspriinglich gewollt
(Schiitze 1975: 824).

Die Zugzwiénge der Schemata des Erzihlens, Beschreibens und Argumen-
tierens werden in der Gerichtsverhandlung kalkuliert eingesetzt. Dazu zdhlen
auch die Teststrategien der Verfahrensleitung, mit denen die Aussagen der be-
fragten Person auf den Priifstand gestellt werden. Mit den Teststrategien im
Erzdhlschema werden Geschichten auf Widerspruchsfreiheit, Kohirenz, Voll-
standigkeit und Normalitdt gepriift, mit den Teststrategien im Argumentations-
schema Behauptungen, Begriindungen und Belege auf interne Konsistenz hin
befragt. Die Verfahrensleitung kann die strategische Anwendung der Kommu-
nikationsschemata so weit vorantreiben, dass sie zwangskommunikativen Cha-
rakter annimmt. Dies ist nach Schiitze dann der Fall, wenn die Interaktions-
strategie der Verfahrensleitung fiir die befragte Person systematisch irritierend
ist und die befragte Person handlungsunfahig wird. Beispielsweise kann der
Richter den Detaillierungszwang des Erzdhlschemas iiberdehnen und auf ge-
naueren Ausfithrungen bestehen, obwohl es aus Sicht der befragten Person
nichts mehr zu detaillieren gibt. (Schiitze 1978: 44, 80—-83)

Das Aufzeigen von Widerspriichen stellt in Strafverfahren eine weitverbrei-
tete Teststrategie dar. Eine vielbeachtete Studie dazu stammt von Paul Drew
(1992). Er analysiert am Beispiel einer Verhandlung vor einem US-amerika-
nischen Geschworenengericht die Strategien des Anwalts, um im Kreuzverhor
die Zeugin der Gegenpartei zu diskreditieren, sowie Gegenstrategien der Zeu-
gin. Der befragende Anwalt hat die Kontrolle iiber Themenwahl und Themen-
wechsel (ebd.: 515). Das ermoglicht es ihm u. a., verschiedene Aussagen der
Zeugin, die (scheinbar) inkonsistent sind, miteinander zu konstrastieren. Die
Kontrastierung kann in einem einzelnen Redebeitrag erfolgen oder iiber meh-
rere Frage-Antwort-Paare hinweg aufgebaut werden (ebd.: 510).

Drew (ebd.: 512 f.) bezeichnet diese Befragungsstrategie als ,,contrast de-
vice®. Ein contrast device schafft ein Rétsel, indem unvereinbare Aussageele-
mente nebeneinandergestellt werden. Gleichzeitig legt das contrast device eine
Auflosung des Ritsels nahe, die die Aussage der Zeugin diskreditiert. Bei-
spielsweise lenkt der Anwalt die Aufmerksamkeit darauf, dass der Beschul-
digte die Zeugin angerufen hat, die Zeugin aber aussagt, dem Beschuldigten
ihre Telefonnummer nicht gegeben zu haben. Bei den Geschworenen, die dem
Kreuzverhor beiwohnen, werden so Zweifel gesét, ob die Zeugin liigt und dem
Beschuldigten die Telefonnummer doch gegeben hat.

Wie Michael Lynch und David Bogen (1996: 142) anhand der Anhérungen
in der Iran-Contra-Affiare herausgearbeitet haben, erschwert die Zeitlichkeit
der Befragung es den Zeugen, Diskreditierungsstrategien effektiv entgegenzu-
treten.!” Die Zeugen stehen erstens unter hohem Zeitdruck, weil die Fragen in

17 Siehe hierzu auch Luhmann (1969/1983: 46): Die befragende Person sei aufgrund ihrer Aus-
bildung und Erfahrung schneller als der verfahrensbetroffene Laie, was ihr taktische Vorteile
bringe. Die befragende Person finde eher Zeit, die Konsequenzen ihres Tuns zu antizipieren.
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schnellem Takt folgen. Das kann dazu beitragen, dass es ihnen nicht gelingt,
eine plausible Gegengeschichte zu présentieren (ebd.: 151). Zweitens kdnnen
Zeugen hiufig nicht antizipieren, auf welches Argument (z. B. auf welche
Kontrastierung) eine Serie von Fragen hinauslauft, und erkennen die schédli-
chen Implikationen einer Frage erst ex post, wenn sie schon beantwortet ist.

Im von Drew (1992: 475) analysierten Kreuzverhor sind die Kontrastierun-
gen, die der Anwalt vornimmt, an das nicht sprechende Publikum, die Ge-
schworenen, gerichtet. Der Anwalt fragt die Zeugin jeweils nicht nach einer
Auflésung des Widerspruchs. Vielmehr ldsst er den Widerspruch bewusst ste-
hen und schafft mit einer langen Sprechpause Raum, damit die Geschworenen
ihre eigenen Schliisse daraus ziehen kénnen (ebd.: 512-514). Kontrastierungen
kdnnen jedoch auch an die befragte Person adressiert sein. Nach dem Motto:
,,Geben Sie es zu, und das Rétsel verschwindet!“ kann die Einvernahmeleitung
versuchen, die befragte Person von ihrer bisherigen Position abzubringen
(Scheffer 2007: Abs. 14). Die Konstruktion von Unglaubhaftigkeit bildet also
auch eine Strategie der Gestdndnismotivierung.

Befragte Personen sind bestrebt, den elementaren Normen der Konsistenz
und Kohérenz gerecht zu werden, sprich gute mundane Denker zu sein (Pollner
1987: 19). Deshalb reicht unter Umsténden der Hinweis auf Widerspriiche in
den Aussagen aus, um sie zu Aussagen zu bewegen, die ihren Interessen ent-
gegenstehen. Harvey Sacks (1972: 444 Fn. 5) hat dazu bemerkt:

,»(...) it does seem to be the case, perhaps curiously so, that even when persons are under
interrogation for possibly serious offenses, ones for which their lives may be at stake,
confessions can be garnered by saying to them that what they said at one point is incon-
sistent with what they have said at another point. (...) A preliminary investigation of the
method of interrogation suggests that while exploration of what goes on in such situations
is of great interest, it is by no means to be supposed that persons take lightly the reason-
ableness, consistency, clarity, and so on, of their answers, and may well be more con-
cerned with preserving their claim to consistency than their claim to innocence.*

Die Strategie der Kontrastierung setzt voraus, dass die befragte Person sich
selbst in Widerspriiche verwickelt hat oder der befragten Person Beweismittel
vorgehalten werden konnen, die ihre Aussagen entkrdften. Wie aber funk-
tioniert Gestdndnismotivierung bei schlechter Beweislage? Norbert Schrder
(2007) postuliert, dass Gestandnismotivierung Beziehungsarbeit bedeute. Po-
lizisten miissen also eine Beziehung zum Beschuldigten aufbauen, in der sich
der Beschuldigte als Person angenommen fiihlt. In den von Schrder analysier-
ten Mordermittlungen erfolgte das Gestindnis jeweils, weil der Beschuldigte
andernfalls den vertrauensvollen Kontakt zum Polizisten nicht hétte aufrecht-
erhalten konnen. In Féllen schwerer Wirtschaftskriminalitét spielt gemaR
Schroer neben der Beziehungsarbeit die Untersuchungshaft bzw. die Andro-
hung davon bei der Gestéindnismotivierung eine wichtige Rolle.

Martha Komter (2003) zeigt am Beispiel einer Einvernahme wegen Laden-
diebstahls auf, dass soziale Anerkennung ein Beweggrund sein kann, um eine
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Straftat zuzugeben. Dem Polizisten gelingt es nach einer Weile, die Beschul-
digte vor das Dilemma zu stellen, sich entweder als ehrenhafte Ladendiebin
oder als gesetzestreue, aber schlechte Mutter positionieren zu miissen. Die Be-
schuldigte nutzt darauthin die Gelegenheit, mit einem Gestandnis ihren mora-
lischen Charakter aufzuwerten. Ahnlich wie Schroer (2007), der darauf hin-
weist, dass der Beziehungsaufbau zwischen Polizist und beschuldigter Person
zum Teil lange dauere, hilt Komter (2003: 465) fest: ,,An essential feature of
the elicitation of a confession is that it takes time.*

Die soeben diskutierten Studien fokussieren auf das strategische Frage-Ant-
wort-Spiel in einzelnen Befragungssituationen. Um zu verstehen, was Einver-
nahmen ergiebig macht, miissen jedoch auch die schriftliche Kommunikation
und die produktive Verkniipfung verschiedener Interaktionssituationen im
Verfahren in den Blick genommen werden (Scheffer 2012; vgl. Punkt 5.2.4).
Die Verfahrensvergangenheit bzw. die Akte zum Fall, die die Verfahrensver-
gangenheit prisent hélt, bildet eine wichtige Ressource der Einvernahmelei-
tung. Gleichzeitig richtet die Einvernahmeleitung ihr Tun auch an der Verfah-
renszukunft aus und sorgt mittels Protokollierung dafiir, dass die Einvernahme
dauerhaft und unabhéngig vom Ort zugénglich ist.

Befragen und Protokollieren sind methodisch gestaltete Tatigkeiten, die
nicht nur zum Ziel haben, Informationen zu gewinnen, sondern auch, sie einem
Publikum zu prisentieren. Richterinnen oder Anwiélte, die vor Gericht Befra-
gungen durchfiihren, wenden sich nicht nur an die befragte Person, sondern
auch an die Zuhorerschaft, mit dem Ziel, sie bei der Deutung des fraglichen
Vorfalls und der Glaubhaftigkeitseinschiatzung anzuleiten (Drew 1992; Ma-
ley/Fahey 1991; Wolff/Miiller 1997). In Einvernahmen im Vorverfahren, wo
nicht selten nur die befragte und die befragende Person zugegen sind, besteht
das Publikum im Unterschied zur Gerichtsverhandlung hauptséchlich aus Ab-
wesenden, die iiber das Protokoll Kenntnis von der Einvernahme erhalten wer-
den. Der Befragungsstil und die Protokollierungsweise werden hier auf die
spitere Nutzung der Protokolle hin ausgerichtet (Gonzalez Martinez 2006;
Komter 2001, 2006; Lévy 1985; Scheffer 1998).

Die Akte zum Fall stellt (zumindest auf spéteren Stufen des Verfahrens) ein
wichtiges Arbeitsinstrument der Einvernahmeleitung dar. Richterinnen und
Richter z. B. beziehen sich hiufig implizit und explizit auf die Akte. Das Vor-
wissen zum Fall wird genutzt, um Fragen zu formulieren und die Antworten
darauf kritisch zu wiirdigen (Komter 2012; Lynch/Bogen 1996: 221 f.; Schef-
fer 2007: Abs. 26). Auch konnen einzelne Dokumente der befragten Person
direkt vorgehalten werden. Miindliche Rede und Schrift sind in rechtlichen
Verfahren also auf vielfiltige Weise miteinander verwoben (Gonzalez
Martinez 2006: 245; Komter 2006; Lynch/Bogen 1996: 205). Lynch und Bo-
gen (1996: 207) schreiben zu den Verhandlungen in der Iran-Contra-Affare:
,»The records were used in the course of the testimony, and the testimony was
spoken for the record.*
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5.2.1.3 Aktenstiicke als aktive Texte

»lextual materials have generally presented themselves to the sociologist as
sources of information about something else, rather than as phenomena in their
own right“, schreibt Smith (1990b: 120). Die Ethnomethodologie hat hier ei-
nen Perspektivenwechsel vollzogen. Sie versteht Textdokumente als eigen-
stindige Phanomene und untersucht die Praktiken ihrer Produktion und Rezep-
tion (Wolff 2008).

Ein Klassiker der ethnomethodologischen Dokumentenanalyse stammt von
Garfinkel (1974). Garfinkel ist bei einer Studie zu Patientenkarrieren auf lii-
ckenhafte medizinische Akten gestolen und hat aufgezeigt, dass es aus der
Perspektive des Klinikbetriebs ,,gute Griinde* fiir diese Form der Informati-
onssammlung gibt. Die Akten bilden nicht die Patientenkarrieren ab, denn sie
entstehen unter Zeitdruck und sind auf ihre kiinftige Nutzung hin entworfen:
Im Falle einer Kontrolle sollen sie als Dokument einer korrekten Behandlung
gelesen werden kdnnen.

Garfinkels (1974: 121) Hinweis, dass Dokumente AuBerungen in einem Ge-
sprich dhnlich seien, ist von Konversationsanalytikerinnen und -analytikern
aufgenommen worden, die sich neuerdings auch der Methodik von Schriftstii-
cken zugewendet haben, so z. B. von Dorothy Smith. Smiths (1990a, 1990b)
Konzept des aktiven Texts besagt, dass Texte der Leserschaft Interpretations-
anleitungen mitliefern. Schriftliche Darstellungen von Wirklichkeit sind nicht
passiv und gewissermaflen ihren Interpreten ausgeliefert, sondern enthalten
Hinweise, mit denen sie ihre Rezeption strukturieren (Wolff 2008: 508). In ,,K
is mentally ill* hat Smith (1990a) herausgearbeitet, mit welchen Gestaltungs-
mitteln der Bericht tiber die Erkrankung einer Frau als Tatsachenbericht insze-
niert wird und wie er der Leserschaft ein bestimmtes Deutungsmuster der Vor-
génge nahelegt. Bei Smith (1990a, 1990b) findet sich so die Idee von Garfinkel
(1974) wieder, dass es eine Standardlesart von Texten gebe, die sich dem kom-
petenten Mitglied einer Gemeinschaft, die bestimmte Interpretationspraktiken
und -schemata teilt, erschlief3e.

Smith tritt fiir eine gespriachsanalytische Herangehensweise an Texte ein.
Texte kdnnen wie Redebeitrdge in einem Gesprich als methodisch gestaltete
Kommunikationsziige betrachtet werden (Wolff 2008: 511). Dazu gehort auch,
die Texte in ihrer zeitlichen Sequenz zu analysieren (Smith 1990b: 124 £.). Au-
Berungspaare in Gespriachen wie z. B. Frage-Antwort oder GruB3-Gegengrufl
werden in der Konversationsanalyse als Paarsequenzen bezeichnet (adjacency
pairs, Sacks 1972/1992). Eine solche Paarsequenz bilden auch der offene Brief
eines Professors, der einen Polizeieinsatz kritisiert, und die dazu gehdrige Stel-
lungnahme des Polizeichefs, die dem Deutungsmuster ,Polizeigewalt® das
Deutungsmuster ,vorschriftsgeméiBes Behdrdenhandeln® entgegensetzt (Smith
1990b: 147). Statt in einzelnen Redebeitrdgen bestehen die Einheiten der Paar-
sequenz hier aus langeren Texten.
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Zur Aktenfithrung in Strafverfahren ist eine ganze Reihe ethnomethodolo-
gischer Studien entstanden. Sie beschiftigen sich etwa mit Urteilsbegriindun-
gen (Wolff/Miiller 1997), Einvernahmeprotokollen (Gonzélez Martinez 2006;
Komter 2001, 2006), Polizeiberichten (Meehan 1997) oder psychiatrischen
Gutachten (Knauth/Wolff 1991). Sie demonstrieren, dass die Aktenstiicke
stark vom institutionellen Kontext geprégt sind, in dem sie entstehen, und ar-
beiten die Gestaltungsmittel heraus, mit denen die Verwendung der Aktenstii-
cke auf den nachfolgenden Verfahrensstufen vorbereitet wird. Beim Protokol-
lieren der Einvernahme etwa wird darauf geachtet, dass das Protokoll spiter
als Beweis dienen kann (Komter 2001: 372). Die Einvernahmeleitung achtet
besonders aufmerksam auf rechtlich relevante FElemente der Aussage
(Gonzalez Martinez 2006; Komter 2001). Diese gehen eher in das Protokoll
ein als Aussageelemente, die aus der lebensweltlichen Perspektive der befrag-
ten Person, nicht aber aus Sicht der Strafverfolgungsbehdrden von Bedeutung
sind (Linell/Jonsson 1991). Zudem wird die Aussage gegen einen allfilligen
Widerruf geschiitzt: Die Ich-Form, in der die Aussage der befragten Person
festgehalten wird, die Rechtsbelehrung und die Unterschrift signalisieren Ver-
antwortungsiibernahme der befragten Person fiir die schriftlich fixierte Aus-
sage (Donk 1992). Als durchgéngiger Befund der Studien zur Protokollierung
ergibt sich, dass die Art und Weise, wie die Aussage festgehalten wird, ten-
denziell die Seite der Strafverfolgung begiinstigt und die Verteidigung
schwicht (Coulthard 2002; Gonzalez Martinez 2006; Haworth 2010;
Hooke/Knox 1995; Lévy 1985; Linell/Jonsson 1991).

Das Protokollieren, das meist laufend wihrend der Einvernahme vonstat-
tengeht, ist zwangsldufig selektiv und transformiert die Aussage (Komter
2001: 34). Auf drei Ebenen kann das Gespréch beim Protokollieren modifiziert
werden (Capus et al. 2014: 232 f.): Erstens konnen die Inhalte des Gesprichs
unvollstindig oder ungenau wiedergegeben werden. Zweitens kann die ge-
sprochene Sprache der Beteiligten bei der Verschriftlichung mehr oder weni-
ger stark stilistisch gegléttet werden. Dazu zahlt auch die Entscheidung, ob
Unsicherheitsmarker (Zogern, relativierende Ausdriicke wie ,,vielleicht™ etc.)
protokolliert werden. Drittens kann das Interaktionsgeschehen anders darge-
stellt werden, etwa indem Redebeitrdge der Einvernahmeleitung nicht proto-
kolliert werden. Wie Scheffer (1998) gezeigt hat, kdnnen die Modifikationen
der Aussage im Schreibprozess auf allen drei Ebenen auf ein bestimmtes Dar-
stellungsziel hin orientiert werden. Zudem kann die Einvernahmeleitung den
Befragungsstil mit dieser Protokollierungsweise koordinieren und z. B. auf die
Darstellung von Glaubhaftigkeit oder Unglaubhaftigkeit der Aussage ausrich-
ten.

Scheffer (1998) findet im Protokoll einer Asylanhérung zwei Darstellungs-
schemata. Wird nach dem ersten Schema protokolliert, entsteht eine fliissige
Erzéhlung. Vage Aussagen werden weggelassen und einsilbige Antworten in
wohlgeformte Sétze gegossen. Die Fragen des Anhdrungsleiters werden nicht
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aufgenommen. Dem Protokoll zufolge hat der Asylbewerber in einem kraft-
voll-sicheren Sprachstil einen Monolog gehalten, was tendenziell den Ein-
druck vermittelt, dass unter fairen Bedingungen eine glaubhafte Aussage ab-
gelegt wurde (vgl. O’Barr 1982). Das zweite Schema zielt im Unterschied dazu
auf die Darstellung von Zweifel. Ausweichende und relativierende Antworten
werden protokolliert. Der Anhorungsleiter befragt konfrontativer und nimmt
seine Redebeitrage in das Protokoll auf. Mithilfe von Nachfragen, Fragewie-
derholungen und Vorhalten kommentiert er die Antworten des Asylbewerbers
kritisch: ,,Das Fragen fungiert als Leseanleitung fiir eine generalisierte Leser-
schaft (...): schauen Sie hier, passen Sie dort auf, vergleichen Sie mal X und
Y (Scheffer 1998: 262).

5.2.2 Latour: Referenz- und Argumentationsketten in
rechtlichen Verfahren

Wichtige neue Impulse fiir die law-in-action-Forschung gingen von den La-
borstudien und der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) aus, die sich mit den ver-
schiedenen modernen Formen des Wahrsprechens (,,formes occidentales de la
véridiction, Latour 2002: 271) beschéftigen. In den Laborstudien haben u. a.
Karin Knorr-Cetina (1991) sowie Bruno Latour und Steve Woolgar (1979) na-
turwissenschaftliche Erkenntnisprozesse ethnographisch untersucht. Latour
(2002, 2014) hat sich spéter auch mit dem Rechtsprechen befasst.

Erkenntnis zu gewinnen bedeutet aus der Perspektive der Laborstudien,
schrittweise die moglichen Alternativen einzuschrinken (Weingart 2003: 69).
Es wird Ordnung geschaffen, indem sich eine von verschiedenen konkurrie-
renden Aussagen durchsetzt, die bis auf weiteres als gesichertes Wissen be-
handelt wird (vgl. Latour/Woolgar 1979: 244). Es kommt vor, dass sich im
Laufe der Forschung die Alternativen erweitern, Erfolg stellt sich jedoch nur
ein, wenn es gelingt, sie zu reduzieren (vgl. ebd.: 143).

Knorr-Cetina (1991) sowie Latour und Woolgar (1979) lehnen die Korres-
pondenztheorie der Wahrheit ab und stehen fiir ein konstruktivistisches'® Mo-
dell wissenschaftlicher Erkenntnis ein. Dass Wissen soziale Geltung erlangt,
erklaren sie nicht damit, dass es wahr ist (in dem Sinne, dass es eine Entspre-
chung in der Realitdt hat), sondern mit der praktischen Leistung der Forschen-
den, die andere erfolgreich von ihrer Arbeit {iberzeugen konnten. Das bedeutet
auch, dass Forschungsprozesse nicht durch ihren Gegenstand determiniert,
sondern kontingent und entscheidungsgeladen sind (Weingart 2003: 69). So-

18 Latour wendet sich spater nicht nur gegen die Korrespondenztheorie des Realismus, sondern
auch gegen den Sozialkonstruktivismus, der die Hartndckigkeit empirischer Tatbestéinde nicht
erkldren konne. Er entwickelt ein Modell wissenschaftlicher Erkenntnis, das Laux (2014: 264)
als transformistisch bezeichnet, und fokussiert die vielen kleinen Schritte, in denen unartiku-
lierte Welt in artikulierte Information tiberfithrt werde (vgl. Latour 1996).

53



wohl Knorr-Cetina (1991) als auch Latour und Woolgar (1979) betonen, dass
Forschung stark von den Gelegenheiten geleitet sei, die sich boten, u. a. von
den Instrumenten des Labors. Zur Herstellung von Tatséchlichkeit gehort je-
doch, die Kontingenz des Forschungsprozesses in der Darstellung der Ergeb-
nisse vergessen zu machen. Eine Entdeckung wird gegen auflen als Ergebnis
einer ,logischen Idee‘ oder einer systematischen Suche prasentiert und nicht
mit den praktischen Umstidnden erkldrt, aus denen sie hervorging (Knorr-Ce-
tina 1991: 191; Latour/Woolgar 1979: 173).

Die Laborstudien bilden einen Ausgangspunkt der ANT, die Latour im Ver-
bund mit Michel Callon, John Law, Madeleine Akrich und anderen entwickelt
hat. Das bekannteste und zugleich umstrittenste Postulat der ANT besteht da-
rin, den Begriff des Akteurs auf nichtmenschliche Entitdten auszudehnen. Als
Akteur gilt ,,jedes Ding, das eine gegebene Situation veréndert, indem es einen
Unterschied macht* (Latour 2007: 123). Die ANT lenkt die Aufmerksamkeit
damit auf die gesellschaftliche Bedeutung der materialen Umwelt des Men-
schen, die in soziologischen Analysen zuvor kaum Beachtung fand. So geraten
z. B. die Akten in den Fokus, die dazu beitragen, Straffille entscheidbar zu
machen.

Die ANT begreift das Soziale als Prozess der Assoziierung, in dem mensch-
liche und nichtmenschliche Entitdten miteinander verkniipft werden (Laux
2014: 267). Zudem geht die ANT stets von distributed agency aus: Eine Hand-
lung verteilt sich auf verschiedene Akteure, Zeiten und Orte (ebd.: 269 f.). Es
sind deshalb nicht einzelne Handlungsakte, sondern Handlungsketten zu be-
trachten. Technische Neuerungen oder wissenschaftliche Erkenntnisse setzen
sich durch, indem sich heterogene Akteure (Menschen, technische Artefakte,
natiirliche Objekte etc.) zu einem Netzwerk verbinden und es gelingt, dieses
Netzwerk zu stabilisieren. Die Arbeit von Forschenden besteht mit anderen
Worten darin, Akteure als Verbiindete (,,allies”, Latour 1987: 210) zu gewin-
nen und sie verlésslich zu machen. Es gilt in Latours (ebd.: 108, Hervorhebung
im Original) Worten: ,,fo enrol others so that they participate in the construc-
tion of the fact; to control their behaviour in order to make their actions pre-
dictable®.

Uberzeugende Fakten und effiziente Artefakte herzustellen ist aufwendig
und teuer, weil dazu viele Verbiindete gewonnen werden miissen (ebd.: 179).
Der Aufwand héngt dabei auch von der Behauptung ab, die man durchsetzen
will. Je ungewdhnlicher die Behauptung ist, desto stérkere Assoziationen und
desto ldngere Netzwerke sind notwendig: ,,There is a direct relation between
the number of people one wants to convince, the angle at which the claims
clash with other claims and the hardening of the facts, that is the number of
allies one has to fetch® (ebd.: 210, Hervorhebung im Original). Die Zahl der
Verbiindeten zu erhdhen bringt jedoch auch Nachteile mit sich, denn damit
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich der ,,claim™ (sprich die Aussage oder
der Artefakt, den man verbreiten will) verdndert. ,, The paradox of the fact-
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builders is that they have simultaneously to increase the number of people tak-
ing part in the action — so that the claim spreads, and to decrease the number
of people taking part in the action — so that the claim spreads as it is “ (ebd.:
207, Hervorhebung im Original).

In jiingerer Zeit verfolgt Latour das Projekt, die verschiedenen modernen
Formen des Wahrsprechens systematisch zu vergleichen. In dieses Projekt
reiht er auch ,,La fabrique du droit“ ein, eine Ethnographie des Conseil d’Etat
(des obersten franzosischen Verwaltungsgerichts), die zum Verstindnis der
rechtlichen Form der Netzwerkbildung beitragen soll (Latour 2002). Die Er-
kenntnisse dieser und anderer Studien zu Feldern wie Politik, Kunst, Religion
und Okonomie hat Latour (2014) in eine Soziologie der Existenzweisen iiber-
fiihrt.

Latour (ebd.) identifiziert fiinfzehn Existenzweisen der Modernen, die je-
weils durch einen spezifischen Modus, in dem Netzwerke erweitert werden,
gekennzeichnet sind. Das Recht ist eine dieser Existenzweisen. In rechtlichen
Verfahren ist allerdings neben dem Assoziierungsmodus des Rechts auch der
Assoziierungsmodus der Referenz wichtig. Latour libernimmt die im juristi-
schen Alltagsverstindnis géngige Zweiteilung des Verfahrens in Tatsachen-
feststellung und rechtliche Qualifikation: ,,Une fois le fait stabilisé on passe au
droit™ (Latour 2002: 249). Mit diesem Phasenmodell verbindet sich dann die
Annahme, dass sich die Konstitution des Sachverhalts im Modus der Referenz
und die Qualifikation des Sachverhalts im Modus des Rechts vollziehe (An
Inquiry into Modes of Existence ohne Jahr). Die Verkettungsform der Refe-
renz, die fiir Erkenntnisprozesse in den exakten Wissenschaften typisch ist,
werde ich nun anhand der Fallstudie zu einer Expedition in das Amazonasge-
biet darstellen (Latour 1996). AnschlieBend gehe ich auf die Verkettungsform
des Rechts ein, die Latour (2002) wie erwéhnt anhand des obersten franzosi-
schen Verwaltungsgerichts studiert hat.

Latour (1996) begleitet eine bodenkundliche Expedition nach Boa Vista in
Brasilien. An diesem Beispiel arbeitet er heraus, dass der Forschungsprozess
eine Serie kleiner Transformationen darstellt, tiber die die Welt der Dinge (der
Waldrand von Boa Vista) allméhlich in die Welt der Zeichen (den wissen-
schaftlichen Diskurs) tiberfiihrt wird. Es wird eine Referenzkette produziert:
Der Expeditionsbericht verweist auf ein Diagramm, das Diagramm auf einen
Behilter mit speziell angeordneten Bodenproben, der Behélter mit Bodenpro-
ben auf das im Wald ausgelegte Koordinatennetz etc. Eine wichtige Eigen-
schaft dieser Referenzkette ist ihre Reversibilitit. Die einzelnen Schritte wer-
den nachvollziehbar aneinander angeschlossen, so dass man sich in der Kette
nicht nur vorwirts, sondern auch riickwirts bewegen und bei Bedarf vom letz-
ten auf den ersten Schritt zuriickkommen kann (ebd.: 233, 239).

Die Transformationen auf dem Weg vom Ding zum Wort bewirken nach
Latour (1996: 239 f.) Reduktion und Amplifikation. Die Reprisentationen des
Waldrands von Boa Vista verlieren mit jedem Schritt an Ortsgebundenheit,
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Materialitdt und Komplexitét. Gleichzeitig wird der Waldrand nach und nach
besser greif- und sichtbar. Ein Maximum an Reduktion und Amplifikation wird
mit den papiernen Inskriptionen erreicht, die aus einer Kette von Transforma-
tionen hervorgehen.

Inskriptionen sind Schriftstiicke oder Visualisierungen wie z. B. das er-
wiahnte Diagramm zur Bodenbeschaffenheit. Sie sind kraftvolle Mittel, um
Verbiindete zu versammeln, weil sie immutable mobiles darstellen. Solche un-
verdnderlich mobilen Elemente kdnnen im Unterschied zu den Naturphédnome-
nen (z. B. dem Waldrand von Boa Vista) bewegt werden und bleiben stabil,
wenn sie bewegt werden. Sie sind flach und verfiigen als Papierdokumente
iiber eine homogene Form. All dies ermoglicht es, Reprasentationen von Phi-
nomenen iiberschaubar an einem Ort zu versammeln, sie zu kombinieren, zu
vergleichen und umzustrukturieren (Latour 1990).

Das Konzept der immutable mobiles wirft ein neues Licht auf die Akte im
Strafverfahren: Sie versammelt Inskriptionen und erlaubt es so, im Biiro Ver-
blindete zusammenzufiihren (ebd.: 54). In der Akte liegen zuvor getrennte
Dinge nahe beieinander, so dass sie von einem Augenpaar iiberblickbar sind.
Diese synoptische Prisentation ermoglicht neue Entdeckungen, beispielsweise
kann sie Widerspriiche in verschiedenen Darstellungen eines Phanomens sicht-
bar machen (Latour 1987: 225, 1990: 33). Wiahrend in den Naturwissenschaf-
ten Inskriptionen durch Messinstrumente vorherrschen, dominieren im Recht
Inskriptionen durch Menschen (Latour 2002: 249), wie z. B. Einvernahmepro-
tokolle (vgl. Lynch/Bogen 1996: 235).

Nachdem der Assoziationsmodus der Referenz dargestellt wurde, bleibt zu
kléren, was die dem Recht eigene Form der Verkettung kennzeichnet. Um den
Prozess der Rechtsprechung am Conseil d’Etat nachzuzeichnen, folgt Latour
(2002: 83) u. a. den Akten, die die gesamte Aktivitéit dieses Gerichts organi-
sieren. Da die Fille bereits die unteren Gerichtsinstanzen durchlaufen haben,
ist der Sachverhalt zu dem Zeitpunkt, zu dem Latours Prozessanalyse einsetzt,
bereits erstellt, und es gehen nur noch wenige neue Dokumente in die Akte ein.
Ein GroBteil der Arbeit ist bereits gemacht, wenn ein Fall zum Conseil d’Etat
gelangt:

,,Quand on dit ,le Conseil d’Etat a jugé‘, il n’a fait que se prononcer sur un dossier, com-
posé de pieces déja profilées pour étre ,jugeables‘. Il ne fait qu’ajouter son minuscule
travail & un immense labeur de mise en forme qui seul a rendu sa tache efficace (ebd.:
88, Hervorhebung im Original).

Latour (2014: 501) interessiert sich dafiir, wie aus umfangreichem und kom-
plexem Aktenmaterial eine einzige kurze Frage erarbeitet wird, die dem
Gericht vorgelegt werden kann. Dies geschieht am Conseil d’Etat, indem zwei
Textsorten schrittweise miteinander verflochten werden. Die Akte muss mit
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der bisherigen Rechtsprechung des Conseil d’Etat'® verwoben werden (Latour
2002: 100). Je weiter die Fallbearbeitung voranschreitet, desto dichter wird
dieses ,,Gewebe des Rechts* (Stegmaier 2009: 79) und desto hoher ist der An-
teil Recht im Verhiltnis zu den Tatsachen des Sachverhalts (Latour 2002: 226).

Recht reduziert wie die Wissenschaft Welt auf Papier, aber die Art und
Weise dieser Reduktion unterscheidet sich (ebd.: 242). Kennzeichen des wis-
senschaftlichen Wahrsprechens ist wie oben dargestellt die Referenzkette, die
aus einer Serie von Inskriptionen erwéchst. Es wird eine Beziehung zwischen
dem Untersuchungsgegenstand und seiner papiernen Représentation geschaf-
fen, indem eine Information tiber mehrere Transformationen hinweg konstant
gehalten wird. Im Recht erfolgt die Verkettung nicht durch Inskriptionen, son-
dern iiber ,,moyens® (ebd.: 247). Die Mitglieder des Conseil d’Etat beziehen
sich in ihrem Tun in einem Fort auf solche moyens. Die Ubertragung von
moyen ins Deutsche ist schwierig; ,,rechtliches Argument® oder ,,Rechtsgrund*
sind Ubersetzungsmdglichkeiten (Latour 2010: x). Mithilfe eines moyen kann
eine Beziechung des Falls zu den Rechtstexten hergestellt werden, indem der
Fall als ,x im Sinne von Artikel bzw. Paragraph y* qualifiziert wird (Latour
2002: 249).

Wissenschaftliche und juristische Erkenntnisprozesse unterscheiden sich in
ihrer zeitlichen Organisation. Im Labor ist nach Latour alles darauf angelegt,
moglichst schnell Gewissheit zu schaffen. Die Erkenntnisse stellen provisori-
sche Wahrheiten dar, die anderen Forschenden zur Uberpriifung {iberlassen
werden. Rechtliche Verfahren zeichnen sich im Unterschied dazu durch ein
geméchliches Voranschreiten aus, miissen dann aber irgendwann zu einem de-
finitiven Abschluss kommen. Nicht zufillig bezeichnet das franzosische Wort
fiir Urteil (arrét) gleichzeitig auch das Anhalten, den Stopp. Der einzige Aus-
weg aus dem Zwang, eine endgiiltige Entscheidung treffen zu miissen, besteht
darin, den Fall an ein hoher gestelltes Gremium weiterzuleiten (ebd.: 233, 253).

Latour portritiert das Rechtsprechen am Conseil d’Etat als Prozedur, die auf
Zo6gern und Zweifeln, auf Distanzierung und Verlangsamung angelegt ist. Die
Mitglieder des Conseil d’Etat sehen das lange Zdgern vor einem Urteilsspruch
als Qualitdtsmerkmal ihrer Arbeit, und Latour {ibernimmt diese Binnenper-
spektive bei der Charakterisierung des juristischen Wahrsprechens:

,.Der Neuling [im Conseil d’Etat] méchte stets sagen: , Aber bitte etwas schneller; kom-
men wir zum Ende; genug; das ist es, wir haben verstanden!‘ Aber schnell machen, das
wiirde juristisch heiflen, zu liigen. (...) Ohne Zégern kein Recht — man hitte nur klassifi-
ziert, verwaltet, organisiert™ (Latour 2014: 500; siche auch Latour 2002: 162 f.).

Der Text, der zum Urteil werden soll, wird am Conseil d’Etat durch das er-
wihnte zogerliche Verhandeln gestérkt. In der miindlichen Diskussion wird

19 Der Conseil d’Etat stiitzt sich in seinen Urteilen dhnlich wie im Common Law nicht auf ein
kodifiziertes Gesetz, sondern auf den Korpus von Prézedenzurteilen, den er in der Vergan-
genheit geschaffen hat (Latour 2002: 24).
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der Urteilsentwurf kollektiv darauthin gepriift, ob der Verfasser des Entwurfs
alle Probleme gesehen und sdamtliche relevanten Gesetzestexte beriicksichtigt
hat. Dadurch steigen die Uberlebenschancen des Texts auf seinem weiteren
Weg. Das langsame Voranschreiten wird zudem durch die Mehrstufigkeit des
Verfahrens institutionalisiert. Der rapporteur, der réviseur und der com-
missaire du gouvernement nehmen sich nacheinander und unabhingig vonei-
nander der Akte an. Die Wiederaufnahmen des Falls durch den réviseur und
den commissaire du gouvernement sind keine simplen Wiederholungen. Denn
einerseits wird der Fall in diesem Prozess stirker mit dem Gesetzestext verwo-
ben, andererseits dient die Mehrstufigkeit der Qualitdtskontrolle (ebd.: 226 f.,
229 1).

Das Verfahren im Conseil d’Etat kann unterschiedlich lange fortgesetzt
werden. Ein Fall kann auf der untersten Hierarchiestufe, der sous-section, ent-
schieden oder an die sous-sections réunies, die Section und im Extremfall die
Assemblée weitergegeben werden. Uber mehrere Stufen geleitet werden v. a.
Angelegenheiten, die wichtig oder mit betréchtlicher Unsicherheit behaftet
sind (ebd.: 167). Je bedeutender der Fall ist, desto wichtiger sind aus Sicht der
Mitglieder des Conseil d’Etat ausgiebiges Zogern und Zweifeln (ebd.: 189).

5.2.3 Luhmann: Legitimation durch Verfahren

Niklas Luhmann (1969/1983) fasst das rechtliche Verfahren als soziales Hand-
lungssystem und postuliert, dass die Funktion dieses Systems in der Legitima-
tion von Macht liege. Mit dieser These wendet er sich in seiner frithen Schrift
,,Legitimation durch Verfahren®, mittlerweile ein Klassiker der Verfahrensso-
ziologie, gegen die Vorstellung, das Ziel und Wesen von Verfahren bestehe in
Wahrheit oder wahrer Gerechtigkeit. Gerichte sind gezwungen, jeden Fall ei-
ner einmaligen verbindlichen Entscheidung zuzufiihren, und haben dafiir nur
beschrankt Zeit zur Verfiigung. Dieser Umstand, so argumentiert Luhmann
(1969/1983: 21), sei mit Wahrheitsfindung nicht vereinbar: ,,Ein System, das
die Entscheidbarkeit aller aufgeworfenen Probleme garantieren muss, kann
nicht zugleich die Richtigkeit der Entscheidung garantieren.*

Rechtsverfahren legitimieren Entscheidungen. Sie sollen mit anderen Wor-
ten die betroffenen Personen dazu bringen, die Entscheidung als verbindlich
anzuerkennen und ihrem Verhalten zugrunde zu legen, und zwar auch dann,
wenn sie die Entscheidung nicht fiir richtig halten. Diese Legitimationswir-
kung wird nach Luhmann dadurch erreicht, dass die Betroffenen am Verfahren
mitwirken. Durch die Einbindung in den Kommunikationsprozess werden sie
in das Verfahren verstrickt, strukturieren ihre Erwartungen um und lernen, die
sich abzeichnende Entscheidung zu akzeptieren. Luhmann (1969/1983: 115)
betont, wie bedeutend die miindliche Kommunikation von Angesicht zu An-
gesicht sei:
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Kommt es auf die bestitigende Mitwirkung des Betroffenen an, gewinnt die Frage des
Gesprachsumfangs im Verfahren groe Bedeutung. Ein Gericht, das den Beteiligten nur
noch einige fehlende Informationen abverlangt und dann nach eigener Einsicht liberra-
schend entscheidet, nutzt die Chancen der Legitimation nicht, die ein Verfahren bietet.”

Die Beteiligung der Betroffenen und — damit verkniipft — die zeitliche Ausdeh-
nung des Verfahrens sind zentral, damit das Verfahren seine Legitimationswir-
kung entfalten und der Fall einer Entscheidung zugefiihrt werden kann, denn
u. a. dauert es eine Weile, bis sich die Betroffenen der Verfahrensrealitit an-
passen.

Luhmann (1969/1983) konzipiert das Verfahren als dynamisch. Es handelt
sich um einen in Ablauf und Ergebnis offenen Handlungszusammenhang, der
schrittweise Komplexitdt reduziert. Im Verfahren besteht Gewissheit, dass
eine Entscheidung zustande kommt. Die Ungewissheit, welche Entscheidung
es sein wird, muss jedoch bis zur Urteilsverkiindung gepflegt und erhalten wer-
den. Dies ist eine der Bedingungen dafiir, dass die Betroffenen motiviert sind,
am Verfahren mitzuwirken. Weiter ist das Verfahren keine festgelegte Folge
bestimmter Handlungen, kein Ritual mit alternativlosem Ablauf. Vielmehr
werden im Verfahren selbst die Grundlagen geschaffen, um iiber den weiteren
Gang des Verfahrens und das Ergebnis zu entscheiden. Uber selektive Ent-
scheidungen der Beteiligten werden schrittweise Alternativen eliminiert, Un-
gewissheit absorbiert und ein entscheidbares Problem hervorgebracht. Luh-
mann (1969/1983: 115) spricht in diesem Zusammenhang auch vom ,, Trichter
des Verfahrens®.

Die Verfahrensgeschichte triagt zur Komplexititsreduktion bei. Jede Kom-
munikation der Beteiligten geht in die Geschichte des Verfahrens ein und kann
nicht mehr zuriickgenommen werden. Dadurch werden die Handlungsmdog-
lichkeiten — je langer das Verfahren dauert — mehr und mehr eingeschrinkt.
Die Beteiligten bleiben an die (per Protokollierung fixierten) Aussagen gebun-
den, die sie zu einem fritheren Zeitpunkt vorgenommen haben. Wer von fiiihe-
ren Aussagen abweicht, muss damit rechnen, als unglaubwiirdig eingestuft zu
werden. Luhmann (1969/1983: 45) schreibt:

.Jeder muf} auf das Riicksicht nehmen, was er schon gesagt hat. (...) Nur durch besondere
Kunstgriffe kann schon reduzierte Komplexitdt wieder gedffnet, neue Unsicherheit ge-
schaffen, Geschehenes ungeschehen gemacht werden, und im allgemeinen weckt ein sol-
ches Agieren gegen die Tendenz zur Entscheidung den Unwillen der anderen Beteiligten,
besonders, wenn er zu spét versucht wird.*

5.2.4 Scheffer: Transsequentielle Analytik des Strafverfahrens

Thomas Scheffer (2008; 2012) propagiert eine transsequentielle Analytik des
Strafverfahrens und kniipft dabei an die Ethnomethodologie und Konversati-
onsanalyse, an Laborstudien und die Akteur-Netzwerk-Theorie sowie an Luh-
manns ,,Legitimation durch Verfahren* an. Der Ansatz baut auf der These auf,
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dass Rechtsprechen nicht angemessen zu verstehen sei, wenn nur einzelne In-
teraktionssituationen (Gesprachssequenzen) im Verfahren betrachtet wiirden.
Stattdessen sei zu analysieren, wie sich verschiedene Interaktionssituationen
im Verfahren verketteten und welche Effekte dies zeitige (transsequentielle
Perspektive). Dadurch riickt auch die Akte in den Fokus, die das Bindeglied
zwischen den verschiedenen Situationen darstellt. Die Akte macht Aussagen
dauerhaft verfiigbar und integriert so das zeitlich und rdumlich gestreckte Ver-
fahren.

Die transsequentielle Analytik tritt zwei Vereinseitigungen entgegen. Die
law-in-action-Forschung war lange Zeit auf einzelne Gesprachsereignisse im
Verfahren (haufig die Gerichtsverhandlung) fokussiert. Die transsequentielle
Analytik soll einerseits diesen ,talk bias* (Scheffer et al. 2010: 9) iiberwinden.
Scheffer bezieht sich auf Latours Konzept der distributed agency und betont,
dass Rechtsdiskurse iiber verschiedene Stationen verteilt entstiinden und maf-
geblich durch Schreibarbeit mit hervorgebracht wiirden. Gerichtsverhandlun-
gen z. B. zehren von Vorleistungen, namentlich der Akte und den Geschichten
zum Fall, die im Vorverfahren mobilisiert wurden (Scheffer 2005). Anderer-
seits soll die transsequentielle Perspektive Analysen ermoglichen, die das Ver-
fahren nicht einseitig als gerichtetes, lineares Vorwirtsschreiten darstellen,
sondern auch seinem Ereignischarakter Rechnung tragen. Ein besonderes Au-
genmerk liegt deshalb auf Situationen, in denen bisherige Verteidigungslinien
oder Anklagestrategien aufgegeben werden miissen und es im Verfahren zu
einer Wende kommt.

Bei der Beschiftigung mit Rechtsdiskursen miissen nach Scheffer zwei ei-
gendynamische Zeitlichkeiten beriicksichtigt und aufeinander bezogen wer-
den: Ereignis und Prozess. Es gilt zu fragen, wie einzelne Ereignisse, nament-
lich Interaktionssituationen im Verfahren, und der Prozess, sprich das der In-
teraktionssituation vor- und nachgelagerte Verfahren, ineinandergreifen. Wie
priagen die Geschichte und die antizipierte Zukunft des Verfahrens z. B. eine
Einvernahme, und wie speist die Einvernahme die nachfolgenden Verfahrens-
stationen?

Scheffer unterscheidet schwache und starke Ereignisse. Schwache Ereig-
nisse werden vom Prozess iiberschattet. Sie schreiben das Bisherige nahtlos
fort und beeinflussen den weiteren Verlauf kaum. Starke Ereignisse hingegen
sind in hohem Mal3e kontingent und relevant. Sie sind offen in ihrem Ausgang
und machen einen Unterschied. Verfahren und Verfahrensschritte kénnen so
danach beschrieben werden, wie stark sie Ereignis- oder Prozesscharakter an-
nehmen. Scheffer et al. (2010) zeigen in ihrer vergleichenden Ethnographie
von Strafverfahren in England, Deutschland und den USA z. B., dass es im
deutschen inquisitorischen Verfahrenssystem eher toleriert ist, dass es auch in
der Hauptverhandlung noch zu Uberraschungen kommt, als in den angelsich-
sischen adversialen Verfahrenssystemen. Die Verhandlungen vor dem Crown
Court in England werden von den Parteien akribisch vorbereitet: ,,A defense
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barrister never asks a question to which he or she does not have an answer*
(ebd.: 136). In den USA wird ein GroBteil der Falle per plea bargaining abge-
wickelt und es kommt zu einem frithen Zeitpunkt im Verfahren zu einer Ab-
sprache zwischen den Parteien.

Methodisch ist die transsequentielle Analytik auf die teilnehmende Be-
obachtung ausgerichtet. Scheffer et al. (2010) haben sich Verteidigern an die
Fersen geheftet. Das erlaubt es, die Arbeit am Fall iiber mehrere Stationen hin-
weg und im Wechselspiel von Rede und Schrift zu verfolgen. Daraus resultie-
ren Fallanalysen, die die Karriere von Aussagen iiber die verschiedenen Situ-
ationen der Face-to-face-Kommunikation und der Aktenbearbeitung hinweg
nachzeichnen: Wird eine Geschichte im weiteren Verlauf des Verfahrens wirk-
michtig — oder erweist sie sich als unglaubhaft? Setzt sich eine Verteidigungs-
linie durch — oder ist der Entlastungszeuge plotzlich nicht mehr zu Aussagen
bereit? Wird eine Aussage wieder aufgegriffen — oder hat sie nicht Eingang in
das Einvernahmeprotokoll gefunden?

Die transsequentielle Analytik postuliert, dass die Verkettung von Situatio-
nen das Verfahren effektiv mache. Das paradigmatische Beispiel fiir eine sol-
che produktive Verkettung ist der von Luhmann (1969/1983; vgl. Punkt 5.2.3)
beschriebene Bindungsmechanismus. Verfahrensbeteiligte konnen sich nicht
ohne weiteres von fritheren Aussagen 16sen, was dazu fiihrt, dass ihr Hand-
lungsspielraum mit fortschreitendem Verfahren kleiner wird und der Ereignis-
charakter tendenziell schwindet. Voraussetzung dafiir sind Einvernahmeproto-
kolle, die als immutable mobiles Aussagen fixieren und der Verfahrensleitung
auf spiteren Stufen zugénglich machen.

Befragte Personen sind im Zusammenhang mit dem Bindungsmechanismus
in zweierlei Hinsicht strategisch im Nachteil. Im Unterschied zur Verfahrens-
leitung haben sie die Protokolle fritherer Einvernahmen nicht vorliegen und
laufen Gefahr, sich in Widerspriiche zu verwickeln, weil sie sich nicht mehr
genau erinnern, was sie damals ausgesagt haben. Zudem sind sie sich moglich-
erweise der Doppelbddigkeit von Einvernahmen nicht bewusst. Mit Doppel-
bodigkeit bezeichnet Scheffer (2007) den Umstand, dass Sprachproduktion
und Sprachrezeption teilweise auseinandertreten: Aussagen im Rahmen einer
Einvernahme sind nicht nur in der gegenwirtigen Situation, sondern auch im
weiteren Verfahren von Bedeutung. Professionelle Verfahrensbeteiligte sind
anders als Laien geiibt darin, mit ihren Redebeitrdgen nicht nur die aktuell ab-
laufende Interaktion zu steuern, sondern auch darauf zu achten, was in welcher
Form in das Protokoll eingehen soll.

Scheffer et al. (2010) untersuchen den Bindungsmechanismus empirisch
(binding) und arbeiten heraus, wie Verfahrensbeteiligte Bindung verhindern
oder sich von ihrer Verfahrensvergangenheit 16sen konnen (unbinding). Wah-
rend Luhmann mit der Rede vom Verfahren als Trichter das Bild einer uner-
bittlich und linear fortschreitenden Komplexitatsreduktion evoziert, lenken
Scheffer et al. (2010) die Aufmerksamkeit darauf, dass das Verfahren Mecha-
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nismen bereithdlt, um den Trichter wieder zu 6ffnen. Mit Bezug zum deutschen
inquisitorischen Verfahren nennen sie das Aussageverweigerungsrecht und
das Miindlichkeitsprinzip als zentrale ,,unbinding mechanisms®“ (ebd.: 80).
Durch Aussageverweigerung kann verhindert werden, dass bindende Aussa-
gen entstehen.?’ Und die Miindlichkeit sowie Unmittelbarkeit der Hauptver-
handlung sollen die Mdglichkeit bieten, die in der Akte verankerten Festlegun-
gen aufzubrechen (vgl. auch Seibert 2004: 155).

6 Strecken und Beschleunigen von Strafverfahren

Straffalle durchlaufen in der Regel mehrere Behdrden, und ihre Bearbeitung
nimmt eine gewisse Zeit in Anspruch. Diesem Umstand, dass Rechtsprechen
zeitlich gestreckt und iiber verschiedene Stationen verteilt erfolgt, wird eine
ganze Reihe von Leistungen zugeschrieben. Kapitel 6 behandelt einerseits
diese Leistungen und geht andererseits am Beispiel des Strafbefehlsverfahrens
der Frage nach, unter welchen Bedingungen sie verzichtbar sind und das Ver-
fahren beschleunigt werden kann. In Abschnitt 6.1 wird dies aus rechtlicher, in
Abschnitt 6.2 aus sozialwissenschaftlicher Sicht diskutiert. Zudem wird hier
behandelt, weshalb genau das Strafbefehlsverfahren ressourcensparend ist
(Punkt 6.2.3).

6.1 Strafprozessrechtliche Perspektiven
6.1.1 Reformierter Strafprozess

Die Trennung von Verfolgungs- und Entscheidungsorgan sowie die miindli-
che, unmittelbare und 6ffentliche Hauptverhandlung gelten als Kernmerkmale
des reformierten Strafprozesses, der den gemeinrechtlichen Inquisitionspro-
zess abgelost hat (vgl. z. B. Roxin/Schiinemann 2012: 50 f.). Die Gliederung
in Vor- und Hauptverfahren und die spezifische Ausgestaltung der Hauptver-
handlung sollen gewédhrleisten, dass in einem fairen Verfahren der wahre Sach-
verhalt ermittelt und ein gerechtes Urteil gesprochen wird. Dieser Konzeption
folgend ist die zeitliche Ausdehnung des Strafverfahrens erstens bedeutsam,

20 In dhnlicher Weise bietet das Recht auf einen ,,Anwalt der ersten Stunde* (Art. 159 chStPO)
Schutz vor bindenden Aussagen, die spiter die Verteidigung erschweren konnten. Bereits in
der ersten Einvernahme einen Anwalt oder eine Anwiltin beizuziehen ist fiir die beschuldigte
Person vorteilhafter als die Aussageverweigerung. Denn tendenziell wird unterstellt, dass nur
die Aussage verweigert, wer etwas zu verbergen hat.
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weil sie eine Binnendifferenzierung des Verfahrens, eine ,,prozessuale Gewal-
tenteilung® (ebd.: 51) erlaubt. Zweitens kommt der Hauptverhandlung, auf die
das ordentliche Strafverfahren zulduft, eine herausgehobene Stellung zu. In
Abgrenzung zum schriftdominierten Vorverfahren ist die Hauptverhandlung
um das Medium der Stimme zentriert, das im reformierten Strafprozess zum
,Wahrheitsgarant der Justiz schlechthin® wird (Vismann 2011: 113, 127 f).
Eine Hauptverhandlung, die nach den Prinzipien der Miindlichkeit, Unmittel-
barkeit und Offentlichkeit organisiert ist, verkdrpert gewissermaBen die Auf-
klarungsideale auf dem Feld der Justiz (vgl. ebd.: 113). Diese beiden Punkte
werden im Folgenden néher erlautert.

Das Akkusationsprinzip besagt, dass das Gericht nur aktiv werden darf,
wenn die Staatsanwaltschaft Anklage erhoben hat, und geht mit einer Zweitei-
lung des Verfahrens einher (Pieth 2012: 41). Anklageerhebung einerseits und
Urteilsfindung andererseits erfolgen durch zwei verschiedene Behorden.
Hauptargument fiir diese Teilung ist die Unvoreingenommenheit der Richterin
bzw. des Richters (vgl. z. B. Hauser et al. 2005): Spreche die Person, die be-
reits die Untersuchung gefiihrt hat, auch das Urteil, bestehe die Gefahr, dass
sie dies mit vorgefasster Meinung tue. Dazu kommt, dass die Staatsanwalt-
schaft tendenziell eine Belastungsperspektive einnimmt (Mettler 2000: 63).
Zwar hat die Staatsanwaltschaft entlastenden Elementen gleichermafen nach-
zugehen wie belastenden (Art. 6 Abs. 2 chStPO). Gleichzeitig bedingt die Auf-
gabe, Anklage zu erheben und sie vor Gericht zu vertreten, dass die Staatsan-
waltschaft Partei gegen die beschuldigte Person ergreift. Krauss (1986: 79)
formuliert es so: ,,Die staatliche Ermittlung des Vorverfahrens ist bis zu einem
gewissen Grade notwendig inquisitorisch. Am Anfang steht ein einseitiger Tat-
verdacht der Behorde. Uber ihn lasst sich erst sinnvoll verhandeln, wenn er
hinreichend belegt ist.“ Die Hauptverhandlung vor Gericht soll ein Gegenge-
wicht schaffen zu dieser ersten Phase des Verfahrens, die einseitig der
Schuldthese verhaftet ist.

In der Trennung von Anklage- und Urteilsfunktion manifestiert sich die
Lehre von der Gewaltenteilung, die den gesamten Aufbau des reformierten
Strafprozesses pragt. Die Aufteilung hoheitlicher Funktionen soll eine wech-
selseitige Kontrolle ermdglichen (ebd.: 76). Das Vorverfahren ist auf Polizei,
Untersuchungsrichteramt und Staatsanwaltschaft verteilt, und Verurteilungen
konnen vor iibergeordneten Gerichten angefochten werden. Ein Prinzip der
Kontrolle ist dabei die Wiederholung des Erkenntnisprozesses nach dem Motto
,,doppelt geniiht hilt besser oder ,,vier Augen sehen mehr als zwei“.?! Eine
Verurteilung kann beispielsweise nur ergehen, wenn zwei verschiedene Or-
gane — die Strafverfolgungsbehoérden einerseits, das Gericht andererseits —

21 Im Zuge der Ausarbeitung der Schweizerischen Strafprozessordnung wurde das ,,Vieraugen-
prinzip* explizit als Vorteil der Strafverfolgungsmodelle genannt, die neben Staatsanwiltin-
nen auch Untersuchungsrichter kennen (Botschaft 2005: 1107).
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tibereinstimmend zu dem Schluss kommen, dass ein Schuldspruch wahr-
scheinlich bzw. die Schuld der angeklagten Person erwiesen ist.

Der Grundsatz der Miindlichkeit besagt, dass die Hauptverhandlung als
Face-to-face-Kommunikation unter den Verfahrensbeteiligten ausgestaltet
wird und nur in die Urteilsfindung eingehen darf, was in der Hauptverhandlung
zur Sprache kam (Hassemer 1981: 145). Damit eng verbunden ist der Grund-
satz der Unmittelbarkeit. Das urteilende Gericht muss den Sachverhalt selbst
feststellen und darf die Beweisaufnahme nicht anderen iiberlassen (formelle
Unmittelbarkeit, Krauss 1986: 73, 76-81). Namentlich darf es nicht auf der
Grundlage der Akten aus dem Vorverfahren entscheiden. Zudem sollen Be-
weismittel zugezogen werden, die den Tathergang moglichst direkt und unver-
mittelt belegen (materielle Unmittelbarkeit, ebd.: 73, 82—85). Beispielsweise
sollen nicht Einvernahmeprotokolle verlesen, sondern die angeklagte Person
und die Zeugen personlich angehdrt werden. Das Unmittelbarkeitsprinzip
schottet dadurch die Erkenntnisprozesse von Strafverfolgungsbehorden und
Gericht gegeneinander ab und stiitzt die Trennung von Vor- und Hauptverfah-
ren (ebd.: 76). Es soll verhindern, dass das in den Akten niedergelegte ,Vor-
Urteil® die Entscheidung des Gerichts determiniert, und die angeklagte Person
vor einer vorschnellen Festlegung auf die Schuldthese schiitzen.

Das Medium der Stimme im Strafverfahren wurde in der deutschen Reform-
diskussion des 19. Jahrhunderts aus zwei unterschiedlichen Griinden propa-
giert (Vismann 2011: 120). Einerseits realisiert sich im miindlichen Verfahren
der Anspruch auf rechtliches Gehor. Die beschuldigte Person soll im Unter-
schied zum Inquisitionsprozess nicht nur Beweisobjekt sein, sondern am Ver-
fahren mitwirken und ihre Sichtweise einbringen kénnen (Krauss 1986: 75).
In der Hauptverhandlung sollen alle Parteien direkt am Erkenntnisprozess be-
teiligt werden und den Anklagevorwurf in einer offenen, kritischen Auseinan-
dersetzung nach dem Prinzip von Rede und Gegenrede gemeinsam iiberpriifen
(ebd.: 79). Andererseits wird der lebendige, unmittelbare Eindruck, den die
Rede von Beschuldigten und Zeugen beim Gericht hinterldsst, der Beweiswiir-
digung nach Aktenlage als {iberlegen erachtet (Vismann 2011: 116-199). Die
Stimme erlaubt im Vergleich zur Schrift ein Mehr an sinnlichen Wahrnehmun-
gen. Dies soll insbesondere der Glaubwiirdigkeitseinschitzung zutraglich sein.
Nicht nur, was eine Person sagt, sondern auch, wie sie spricht und sich verhalt,
kann in die Einschitzung eingehen:

,,Die gehorige Wiirdigung der Individualitdt der Angeklagten und der Zeugen ist nur bei
dem miindlichen Verfahren moglich. (...) das ganze Benehmen des Aussagenden, der
Ernst oder die Flichtigkeit seiner Rede, die Beharrlichkeit in den Aussagen oder sein
bestindiges Schwanken u. A. geben dem Richter die Moglichkeit, die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen zu beurtheilen (Mittermaier 1845: 251).

Der Offentlichkeit der Hauptverhandlung wird eine Kontrollfunktion zuge-
schrieben. Das Publikum soll priifen kénnen, ob die angeklagte Person und
weitere Betroffene korrekt und gesetzmiafig behandelt werden, und so auf die
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Einhaltung der Verfahrensregeln hinwirken (Bommer 2002: 675; Vismann
2011: 134). Dariiber hinaus dient das Offentlichkeitsprinzip der Generalpri-
vention. Die 6ffentliche Verhandlung soll der Bevolkerung Rechtskenntnisse
vermitteln, Vertrauen in die Justiz schaffen und nicht zuletzt auch abschre-
ckend wirken (Bommer 2002: 675; Vismann 2011: 131 f.). Im reformierten
Strafprozess wird die Strafe nicht mehr 6ffentlich vollzogen. Die Abschre-
ckung wird so zu einer Aufgabe der Gerichtsverhandlung. Das Zeremonielle
der Justiz, schreibt Vismann (2011: 131), verlagere sich mit der Abschaffung
offentlichen Strafens vom Vollzug auf das Aussprechen der Strafe.

Die Annahme, dass dem ,Ritual einer gerichtlichen Hauptverhandlung®
dank seiner Symbolkraft eine praventive Wirkung zukommt, findet sich auch
im jiingeren rechtspolitischen Diskurs (Riklin 2014a: Vor Art. 352-356 N 5).
Eine parlamentarische Motion zum Beispiel schreibt dem Gerichtsverfahren
»wichtige spezialpraventive und generalpriaventive Funktionen“ zu (Motion
Bischof 2009). Im Motionstext, mit dem gefordert wird, dass bestimmte De-
likte zwingend im ordentlichen Verfahren zu behandeln seien, heil3t es weiter:

,Insbesondere bei jliingeren Gewalt- und Sexualtdtern ist es wichtig, dass ihnen der Rich-
ter als Autoritétsperson ,ins Gewissen reden‘ kann. Auch macht die unter den Augen der
Offentlichkeit stattfindende Gerichtsverhandlung dem Titer oft mehr Eindruck als die
Strafe selbst; sie erfiillt somit eine wichtige ,Denkzettelfunktion‘.

6.1.2 Defizite und Legitimationsbasis des Strafbefehlsverfahrens

Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen in Punkt 6.1.1 tritt deutlich hervor,
dass das Strafbefehlsverfahren zahlreiche Grundsitze des ordentlichen Verfah-
rens verletzt. Der Darstellungspunkt 6.1.2 rekapituliert die zentralen Garan-
tiedefizite und nimmt sich der Frage an, weshalb das Strafbefehlsverfahren der
rechtswissenschaftlichen Mehrheitsmeinung zufolge dennoch rechtsstaatli-
chen Anspriichen geniigt. Das Strafbefehlsverfahren ist bekanntlich umstritten
(vgl. Punkt 4.2.2). Nachfolgend wird aber lediglich die affirmative Argumen-
tationslinie dargestellt. Auf diese Weise sollen die normativen Moglichkeits-
bedingungen des Strafbefehlsverfahrens ausgelotet werden. Die Ausfithrungen
sind knapp gehalten. Eine umfassende rechtswissenschaftliche Darstellung der
Garantiedefizite des Strafbefehlsverfahrens und moglicher Ausgleichsmecha-
nismen findet sich bei Hutzler (2010).

Im Strafbefehlsverfahren ist die Trennung von Anklage- und Urteilsinstanz
durchbrochen, zumindest wo im Unterschied zur Regelung in Deutschland,
Osterreich oder der alten Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt kein
Strafbefehlsrichter vorgesehen ist. Die Staatsanwaltin tibernimmt richterliche
Funktionen. Sie leitet nicht nur die Untersuchung und entscheidet, wie das
Vorverfahren zu beenden ist, sondern spricht gleichzeitig die Verurteilung aus
und legt das StrafmaB fest. Die Unparteilichkeit und Unbefangenheit der Per-
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son, die den Strafbefehl ausstellt, sind nach Schweizerischer und alter Ziircher
Strafprozessordnung deshalb nicht garantiert (ebd.: 134).

Weiter sind die Prinzipien der Miindlichkeit und der Unmittelbarkeit be-
schnitten, weil die Hauptverhandlung entféllt und das Vorverfahren schriftdo-
miniert ist. Die Staatsanwaltschaft ist nicht zu einer unmittelbaren Beweiser-
hebung angehalten.?? Zwar sieht die Schweizerische Strafprozessordnung auch
im ordentlichen Verfahren lediglich eine beschrankte Unmittelbarkeit vor, die
beschuldigte Person wird in der Gerichtsverhandlung jedoch in aller Regel be-
fragt. Die Staatsanwaltschaft erlisst den Strafbefehl hingegen hiufig nur auf-
grund der Akten. Die beschuldigte Person muss vor Erlass eines Strafbefehls
weder von der Polizei noch von der Staatsanwaltschaft zwingend angehort
werden (Daphinoff 2012: 343).2

SchlieBlich ist im Strafbefehlsverfahren auch das Offentlichkeitsprinzip
eingeschrinkt. Urteilsoffentlichkeit kann bis zu einem gewissen Grad realisiert
werden, wenn die Strafbefehle allgemein einsehbar gemacht werden, publi-
kumsoffentliche Verfahrenshandlungen sind aber nicht vorgesehen (Hutzler
2010: 61). Das Stratbefehlsverfahren weist somit u. a. in Bezug auf den An-
klagegrundsatz, den Anspruch auf rechtliches Gehor sowie die Prinzipien der
Offentlichkeit, Miindlichkeit und Unmittelbarkeit Garantiedefizite auf (ebd.:
1). Die Nachteile, die das mit sich bringt, ergeben sich direkt aus den Vorteilen,
die diesen Grundsétzen zugeschrieben werden (vgl. Punkt 6.1.1), und brauchen
nicht nochmals im Detail ausgefiihrt zu werden. Zusammenfassend gespro-
chen bietet das Strafbefehlsverfahren, von den Aufklarungsideen des refor-
mierten Strafprozesses her gedacht, eine geringere Gewihr fiir ein richtiges
Ergebnis als das ordentliche Verfahren.

Eine Verurteilung per Strafbefehl setzt voraus, dass die Einsprache unter-
lassen wurde, das Delikt eine bestimmte Schwere nicht {ibersteigt und der
Sachverhalt geklért ist (vgl. Punkt 4.2.1). Bei den ersten beiden Voraussetzun-
gen handelt es sich um sogenannte besondere Voraussetzungen des Strafbe-
fehlsverfahrens, die im ordentlichen Verfahren nicht gegeben sein miissen.
Diese besonderen Voraussetzungen sind als strukturelle Sicherungen gedacht,
die die Garantiedefizite des Strafbefehlsverfahrens ausgleichen sollen (ebd.:
210), und spielen eine zentrale Rolle fiir die Legitimation des Strafbefehlsver-
fahrens. Nachfolgend zeige ich auf, dass die Verfahrensvereinfachung maB-

22 Von Unmittelbarkeit ist in der Regel nur in Bezug auf die Hauptverhandlung vor Gericht die
Rede. Allerdings ldsst sich jeder Beweisvorgang als materiell mittelbar oder unmittelbar cha-
rakterisieren, so dass sich der Begriff auch auf die Beweisaufnahme durch die Staatsanwalt-
schaft libertragen ldsst (Capus/Albrecht 2012: 366 Fn. 67).

23 Bis im Jahr 2010 bestanden in den Kantonen Basel-Stadt und Ziirich die folgenden Ausnah-
men von dieser Regel. In Basel-Stadt mussten die Behorden die beschuldigte Person einver-
nehmen, wenn sie dies verlangte (§ 133 Abs. 2 bsStPO). In Ziirich musste die Staatsanwalt-
schaft die beschuldigte Person einvernehmen, wenn sie ungestandig war (§ 32a zhStPO) oder
wenn infrage kam, dass mit dem Strafbefehl eine unbedingte Freiheitsstrafe verhdngt wird
(§ 317 Abs. 3 zhStPO).
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geblich tiber die Prinzipien des Konsenses und der VerhéltnisméBigkeit ge-
rechtfertigt wird, die mit dem Einsprachevorbehalt und der Beschriankung auf
minderschwere Kriminalitit verbunden sind. Zudem gehe ich auf die umstrit-
tene Frage ein, welche Beweislage fiir den Erlass eines Strafbefehls gegeben
sein muss.

Eine Verurteilung per Strafbefehl ist nur bei leichten bis mittelschweren
Delikten zuldssig. Die Anspriiche an das Strafverfahren werden mit anderen
Worten danach abgestuft, wie gravierend die Rechtsgutverletzung und die
Konsequenzen einer Verurteilung fiir die beschuldigte Person sind. Aufgrund
der Einsprachemoglichkeit trdgt die beschuldigte Person im Strafbefehlsver-
fahren einen Teil der Verantwortung fiir das Verfahrensergebnis mit. Diese
Verantwortung soll der beschuldigten Person zu ihrem Schutz nur fiir maBig
schwere Eingriffe in ihre Freiheitsrechte tibertragen werden (Donatsch 1994:
330 f.; Hutzler 2010: 158). Strafbefehlsobergrenzen werden mit anderen Wor-
ten paternalistisch gerechtfertigt (Thommen 2013: 58). Fiir die Verfahrensver-
einfachung bei minderschwerer Kriminalitdt wird zudem mit dem Prinzip der
Verhéltnismafigkeit von Aufwand und Rechtsgutverletzung argumentiert.
»Sinn und Zweck* des Strafbefehlsverfahrens liegen nach Hutzler (2010: 19 f.)
in diesem Prinzip. Die Verfolgung der mutmaBlichen Straftat soll die 6ffentli-
che Ordnung nicht stirker belasten als der Gesetzesverstol3 selbst. Ebenso soll
das Verfahren den Beschuldigten nicht stirker belasten, als es die Strafe tut. Je
leichter das zu beurteilende Delikt wiegt, desto eher ist mit anderen Worten
seine beschleunigte Behandlung gerechtfertigt.

Der Strafbefehl steht unter Einsprachevorbehalt. Er wird nur zu einer rechts-
kréftigen Verurteilung, wenn die beschuldigte Person eine Einsprache unter-
lasst und dem Strafbefehl damit implizit zustimmt. Das Strafbefehlsverfahren
nutzt so das Konsensprinzip zur Legitimation der Verfahrensvereinfachung.
Das Strafverfahren kann nach WeBlau (2003: 120) entweder durch Ergebnis-
richtigkeit oder durch kooperative, auf Verstindigung orientierte Verfahrens-
fiihrung legitimiert werden. Das erste Legitimationsprinzip bezeichnet sie als
Prinzip der materiellen Wahrheit, das zweite als Konsensprinzip. Das Kon-
sensprinzip kann an die Stelle des Prinzips der materiellen Wahrheit treten
oder in Verfahren, die am Prinzip der materiellen Wahrheit orientiert sind, fiir
zusétzliche Legitimation sorgen. Unter Konsens wird dabei die Zustimmung
der Prozessbeteiligten, insbesondere der beschuldigten Person, zu einer Ver-
fahrensart oder zu einem Verfahrensergebnis verstanden (vgl. ebd.: 31 f.). In-
dem sie an Verfahrensentscheiden beteiligt werden, geht die Verfahrensver-
antwortung teilweise an die vom Prozess betroffenen Laien iiber. Insofern
konnte das Konsensprinzip auch als Prinzip der Verantwortungsdelegation be-
zeichnet werden (vgl. Thommen 2013).24

24 Thommen (2013: 278) postuliert, dass Wahrheitsdefizite im Strafbefehlsverfahren durch
Elemente der Selbstverurteilung® kompensiert wiirden: Durch die Zustimmung zum Straf-
befehl und eventuell durch ein Gesténdnis iibernehme die beschuldigte Person die Verfah-
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Konsensuale Elemente im Strafverfahren identifiziert Weflau u. a. bei Ent-
scheidungen iiber den Abbruch der Beweiserhebungen. Uber das Beweisan-
tragsrecht und das Fragerecht gegeniiber Zeugen konnen die Betroffenen da-
rauf Einfluss nehmen, wie lange die Beweisaufnahme fortgesetzt wird (Wel-
lau 2003: 183). Eine Einflussnahme auf die Verfahrensdauer ermdglicht auch
das letzte Wort oder die Schlusseinvernahme: Die Verfahrensleitung teilt der
beschuldigten Person mit, dass sie einen Verfahrensschritt als abgeschlossen
erachtet, und bietet eine Gelegenheit zur Stellungnahme (Tinner 1964: 354).
In dieser Weise kann auch die Einsprachemdglichkeit im Straftbefehlsverfah-
ren gedeutet werden (WeBlau 2003: 200-202; Stoll i. E.): Die beschuldigte
Person kann einem vorzeitigen Abbruch des Verfahrens zustimmen oder aber
eine Hauptverhandlung erzwingen.

Der Konsensbegriff in der rechtswissenschaftlichen Literatur zu Strafver-
fahren weicht von seiner géngigen Verwendung in den Sozialwissenschaften
ab. Wihrend ein Konsens im Sinne von Habermas’ (1983; 1991) Diskursethik
nur aus einem herrschaftsfreien Diskurs hervorgehen kann, ist in der strafpro-
zessrechtlichen Literatur auch im Zusammenhang mit ausgeprigt asymmetri-
schen Interaktionssituationen von Konsens die Rede. Zwar deutet ein Teil der
Lehre den Strafbefehl als vertragsdhnliche Abmachung unter Gleichgestellten
(Donatsch 1994: 324). Der Mehrheitsmeinung zufolge tritt die Staatsanwalt-
schaft, die den Strafbefehl verhiangt, der beschuldigten Person jedoch in einem
Uberordnungsverhiltnis entgegen (Daphinoff 2012: 66; Gilliéron 2010: 36).
Dennoch gilt der Einsprachevorbehalt als konsensuales Element im Strafbe-
fehlsverfahren.

Die alte Ziircher Strafprozessordnung sah als weitere besondere Vorausset-
zung des Strafbefehlsverfahrens vor, dass der Sachverhalt eingestanden sein
muss (§ 317 Abs. 1 zhStPO). Das Gesténdnis bildet einen wichtigen Spezial-
fall von beschleunigendem Konsens im Strafverfahren. Ein Gestindnis legiti-
miert Verfahrensvereinfachungen doppelt, zumindest sofern es nicht nur for-
meller Natur ist: einerseits liber das Konsensprinzip, andererseits {iber seinen
besonderen Beweiswert (vgl. Hutzler 2010: 225). Entsprechend héufig werden
Verfahrensvereinfachungen an Gestandigkeit gekniipft. Hutzler (2010: 220—
222,224) hat fiir die alte Strafprozessordnung des Kantons Ziirich gezeigt, dass
das Gestindnis systematisch dort relevant wird, wo zwecks Beschleunigung an
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit gespart wird: Liegt ein Gestéindnis vor,
kann die Staatsanwaltschaft auf eine erneute Einvernahme der beschuldigten
Person sowie auf die miindliche Vertretung der Anklage vor Gericht verzich-

rensverantwortung und verurteile sich in gewisser Weise selbst. Die Idee, dass das Konsens-
prinzip eine eben solche Kompensationswirkung aufweist, verwirft Thommen (2013: 264,
293), operiert dabei allerdings mit einem anderen Konsensbegriff als z. B. Wefllau (2003). In
der Argumentation, dass Zustimmung der beschuldigten Person zu bestimmten Verfahrens-
schritten (in WeBlaus, nicht aber in Thommens Versténdnis gleichbedeutend mit Konsens)
legitimierend wirken kann, stimmen die beiden iiberein.
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ten. Ob bei sehr schweren Delikten das Geschworenengericht oder das Ober-
gericht zustdndig ist, ist vom Aussageverhalten der beschuldigten Person ab-
hingig. Das aufwendige unmittelbare Verfahren vor dem Geschworenenge-
richt ist fiir ungestindige Angeklagte vorgesehen. Der Strafbefehl bietet damit
nur eine von verschiedenen Abkiirzungen, die moglich werden, wenn die be-
schuldigte Person den Sachverhalt anerkannt hat.

Die Schweizerische Strafprozessordnung bindet den Strafbefehl nicht an ein
Gesténdnis. Dennoch weist der Gesetzestext dem Gesténdnis eine herausgeho-
bene Stellung zu. Die Beweislage, die fiir den Erlass eines Strafbefehls not-
wendig ist, wird mit der Alternativformulierung umschrieben, der Sachverhalt
miisse ,,eingestanden* oder ,,anderweitig ausreichend geklart* sein (Art. 352
chStPO). Hutzler (2010: 216) meint, die Nennung des Gesténdnisses sei ge-
eignet, um den Kooperationsgedanken zu unterstreichen. Moglicherweise ist
die Formulierung aber auch schlicht der groflen praktischen Bedeutung des
Gesténdnisses im Strafbefehlsverfahren geschuldet.

Verbreitet wird die Auffassung vertreten, das Strafbefehlsverfahren eigne
sich nur fiir Fille mit einfachem Sachverhalt und klarer Beweislage (ebd.:
182). Eine Beschrinkung auf solche geeigneten Félle konnte eine weitere
strukturelle Sicherung bieten. Allerdings besteht keine gesetzliche Regelung,
die Félle mit komplexem Sachverhalt vom Strafbefehlsverfahren ausschlieen
wiirde. Lediglich eine klare Beweislage wird verlangt. Wie ich gleich ausfiih-
ren werde, sind die Anspriiche an die Beweislage zudem bei einer Verurteilung
im Strafbefehlsverfahren nicht etwa hoher als bei einer Verurteilung im or-
dentlichen Verfahren, sondern je nach Auffassung gleich hoch oder geringer.

Mit dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip und der Einsprachemdglichkeit wird
der Verzicht auf eine Hauptverhandlung legitimiert. Ob dariiber hinaus im
Strafbefehlsverfahren auch geringere Anspriiche an die Sachverhaltsaufklé-
rung bzw. den Schuldnachweis gestellt werden kénnen als im ordentlichen
Verfahren, ist in der rechtswissenschaftlichen Literatur umstritten (zur Kont-
roverse siche Daphinoff 2012: 262-271; zu Deutschland: Ebert 2000). Der do-
minierenden Auffassung zufolge diirfen die Ermittlungen nicht unterschiedlich
sorgfaltig gefiihrt werden. Die Staatsanwéltin muss zudem im Strafbefehlsver-
fahren ebenso wie der Richter im ordentlichen Verfahren von der Schuld iiber-
zeugt sein, um eine Verurteilung auszusprechen.

Ein Teil der Lehre hingegen hilt geringere Plausibilitdtsstandards im Straf-
befehlsverfahren fiir gerechtfertigt. Das wird auf zwei Arten begriindet. Ers-
tens wird auf die geringe Schwere des Delikts und der Sanktionsfolgen ver-
wiesen. Im Praxiskommentar von Schmid (2009: Art. 352 N 3) zur Schweize-
rischen Strafprozessordnung etwa heift es:

,,Die Voraussetzungen, die an das Gesténdnis bzw. den anderweitig gekléarten Sachverhalt
zu stellen sind (...), hdngen von der Schwere der inkriminierten Tat wie auch der zu er-
wartenden Sanktion ab. Vor allem beim Verhdngen unbedingter Strafen ist ein hoherer
Standard der Plausibilitét zu verlangen (...).“
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Das zweite Argument findet sich vor allem in Literatur zu Deutschland, wo die
Hauptverhandlung ausgeprdgt unmittelbar ausgestaltet ist und der Strafbe-
fehlsrichter stets nur aufgrund der Akten entscheidet: Lediglich durch das Ak-
tenstudium sei eine eigentliche Uberzeugungsbildung nicht mdglich, deshalb
konne ein Strafbefehl nur einen hinreichenden Tatverdacht, nicht aber eine
Schuldiiberzeugung voraussetzen (vgl. Ebert 2000 und WeBlau 2003 mit Lite-
raturhinweisen). Anzumerken bleibt, dass sich die Kontroverse nur darauf be-
zieht, was de jure zuldssig ist. Konsens besteht darin, dass die Beweiserhebun-
gen de facto vor Erlass eines Strafbefehls tendenziell weniger umfangreich
sind als im ordentlichen Verfahren (Riklin 2014a: Art. 352 N 1, 4; Daphinoff
2012: 37; Thommen 2013: 72).

6.2 Soziologische Perspektiven
6.2.1 Zeitliche Gestalt rechtlicher Verfahren

Aus der Binnenperspektive des Strafprozessrechts trégt die zeitliche Struktur
des ordentlichen Verfahrens dazu bei, dass das Verfahren fair ablduft und ba-
sierend auf einem wahren Sachverhalt ein richtiges Urteil hervorbringt, wie ich
in Punkt 6.1.1 dargelegt habe. Nun wende ich mich der Frage, was die Stre-
ckung rechtlicher Verfahren leistet, aus soziologischer Perspektive zu. Sozio-
logisch betrachtet dient das Verfahren der Komplexititsreduktion und der Le-
gitimation der Entscheidung. Es gilt also zu kldren, wie die zeitliche Gestalt
des Verfahrens dazu beitrégt, den Fall so ,kleinzuarbeiten®, dass eine Entschei-
dung gefillt werden kann, und wie sie dazu beitrigt, diese Entscheidung als
verbindlich durchzusetzen.

Die theoretischen Ansétze, die in Abschnitt 5.2 dargestellt wurden, bieten
drei Antworten auf diese Frage, die ich anschlieBend néiher ausfiihre: Erstens
wirken die verschiedenen Verfahrensstufen und das ausgiebige miindliche
Verhandeln einem voreiligen, unkritischen SchlieBen des Verfahrens entgegen
und stiitzen so den Wahrheitsanspruch des Strafverfahrens. Zweitens erfolgt
die Komplexitatsreduktion im Verfahren schrittweise und bedarf der Zeit. Drit-
tens erlaubt die Ausdehnung des Verfahrens den Betroffenen, eine Entwick-
lung zu durchlaufen, und trégt dazu bei, dass sie die Ergebnisse des Verfahrens
anerkennen.

Luhmann (1969/1983) und Latour (2002) zeichnen — bei allen theoretischen
Differenzen — ein dhnliches Bild der zeitlichen Gestalt rechtlicher Verfahren.
Rechtliche Verfahren vereinen aus der Perspektive beider Soziologen zwei ge-
genldufige Bewegungen in sich. Sie sind darauf angelegt, schrittweise die Al-
ternativen zu reduzieren, und sehen gleichzeitig Mechanismen vor, die Alter-
nativen schaffen und den Erkenntnisprozess verlangsamen. Diese Bewegun-
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gen des Schlielens und Offenhaltens, des gerichteten Voranschreitens und des
Abbremsens, des binding und des unbinding (Scheffer et al. 2010) resultieren
aus widerspriichlichen Anforderungen. Rechtliche Verfahren miissen jeden
Fall innerhalb einer angemessenen Frist einer endgiiltigen Entscheidung zu-
fiihren. Gleichzeitig sind sie mit einem Wahrheitsanspruch versehen, was mit
Zeitdruck und Entscheidungszwang im Prinzip unvereinbar ist.

Nach Luhmann (1969/1983: 49) reduziert das soziale System des Verfah-
rens nicht nur Komplexitét, sondern ldsst Informationen zu, ,,welche die Kom-
plexitét steigern und damit Entscheidungsschwierigkeiten und Unsicherheit er-
hoéhen®. Die verschiedenen Entscheidungsschritte im Verfahren schlieBen
nicht kritiklos aneinander an, was eine ziigige Komplexitatsreduktion ermdg-
lichen wiirde. Vielmehr werden im Verfahren Alternativen erzeugt und eine
Zeitlang offengehalten (ebd.: 49 f.). ,,Das macht es moglich, Konflikte unter
der Ideologic gemeinsamer Wahrheitssuche auszutragen®, wie Luhmann
(1969/1983: 50) schreibt.

Latour (2004: 94 f.) hat die Formen des Wahrsprechens im Conseil d’Etat
und in einem Labor verglichen und die zeitliche Organisation rechtlicher Er-
kenntnisprozesse im Vergleich mit wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen
herausgearbeitet. Forschungsprozesse sind darauf ausgerichtet, moglichst
schnell zu einem Ergebnis zu gelangen, bleiben aber unabgeschlossen, denn
neue Erkenntnisse kdnnen bisherige Ergebnisse entwerten. In rechtlichen Ver-
fahren muss im Unterschied dazu eine definitive Entscheidung gefallt werden,
damit der Streit der Parteien ein Ende finden kann. Ist eine Entscheidung erst
einmal rechtskriftig, sind eine nachtrégliche Kontrolle und allféllige Revision
der Entscheidung nur in absoluten Ausnahmeféllen moglich. Die Qualitétskon-
trolle kann deshalb ausschlieBlich wahrend des Entscheidungsprozesses erfol-
gen und wird u. a. durch eine spezifische ,,temporal division of labor* (Zeruba-
vel 1979: 60) im Verfahren sichergestellt. Nach Latour (2002) verstehen die
Mitglieder des Conseil d’Etat das geméchliche, kritische Verhandeln in der
Gruppe sowie die Mehrstufigkeit des Verfahrens als Qualitédtskontrolle. Die
Verfahrensstufen bilden absichtlich auf dem Weg zum Urteil platzierte Hin-
dernisse, die eine vorschnelle Festlegung auf eine Losung verhindern sollen.?
Der Urteilstext geht gestirkt aus diesen Prozeduren der Verlangsamung her-
vor. Nachdem er mit einer groen Zahl moglicher Einwinde konfrontiert
wurde, bietet er weniger Angriffspunkte als zuvor.

25 Als ein solches Hindernis lésst sich auch die Verteidigung sehen, die im Strafverfahren ein
Moment der Verlangsamung darstellt. Ihre Aufgabe ist es, die auf eine schnelle Verfahrenser-
ledigung ausgerichtete Justiz zu kontrollieren und dafiir zu sorgen, dass die Ergebnisse immer
wieder in Zweifel gezogen werden (Wernet 1997: 112 f. in Anschluss an Roxin 1989: 100).
So wurden bei der Ausarbeitung der Schweizerischen Strafprozessordnung als ,,Gegenge-
wicht® zu verschiedenen Beschleunigungsmafinahmen die Verteidigungsrechte gestarkt (Bot-
schaft 2005: 1105, 1107, 1109). Beispielsweise wurde gesetzlich verankert, dass die beschul-
digte Person bereits ab der ersten polizeilichen Einvernahme das Recht hat, eine Verteidigung
hinzuziehen (,,Anwalt der ersten Stunde®).
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Wenn es um Kontrollmechanismen geht, verweist auch Luhmann (1972)
auf die miindlichen Verhandlungen und die Verfahrensstufen. Er identifiziert
Kontrollvorgénge erstens in den Interaktionen des rechtlichen Entscheidungs-
prozesses, darunter die hermeneutische Kontrolle durch den Dialog. Diese her-
meneutische Kontrolle beruhe darauf, ,,dass der Gedankengang zerlegt wird in
eine Vielzahl von Moglichkeiten flir Konsens und Dissens und dass er sich im
Dialog bewiéhrt™ (ebd.: 286). Besonders giinstige Bedingungen der wechsel-
seitigen Kontrolle durch Dialog ergeben sich in der Gerichtsverhandlung, wo
Juristinnen und Juristen in verschiedenen Rollen (in Strafprozessen nament-
lich: Staatsanwalt, Verteidigerin, Geschidigtenvertreter, Richterin) aufeinan-
dertreffen (ebd.: 287). Zweitens konnen rechtliche Entscheidungsprozesse
durch rechtliche Entscheidungsprozesse kontrolliert werden, sprich Verfahren
hinter Verfahren geschaltet werden, wie das im gerichtlichen Instanzenzug
passiert. Ein juristischer Entscheidungsprozess kann typischerweise nicht an
seinem Ergebnis, sondern nur in seinen Einzelschritten iiberpriift werden: ,,In-
spektion des Fabrikats, Gegenrechnung, kurzgeschlossener Vergleich des Ur-
teils mit dem ,gesunden Rechtsgefiihl‘ scheiden als Kontrollweisen aus® (ebd.:
285). Wenn ein Gericht hoherer Instanz eine Entscheidung einer unteren In-
stanz kontrolliert, bedeutet das deshalb, dass der Entscheidungsvorgang ganz
oder in Teilen (z. B. begrenzt auf Rechtsfragen) wiederholt wird. Die Kontrolle
beruht dabei auf den gleichen Kriterien, die bereits die erste Entscheidung hét-
ten anleiten sollen. Auf dhnliche Weise installiert die Teilung des Strafprozes-
ses in Vor- und Hauptverfahren eine Kontrolle eines Entscheidungsprozesses
durch einen Entscheidungsprozess. Das Gericht priift, ob die angeklagte Per-
son wie von der Staatsanwaltschaft beantragt verurteilt werden soll. Es greift
dabei auf dieselben Kriterien zuriick wie die Staatsanwaltschaft, mit der Aus-
nahme der Entscheidungsregel bei Unsicherheit: Die Staatsanwaltschaft muss
im Zweifel Anklage erheben, das Gericht im Zweifel freisprechen.

Kontrollen, die auf einer Wiederholung des Entscheidungsprozesses beru-
hen, sind sehr aufwendig (ebd.). Latour (1987: 60) bezeichnet diese Strategie
der Uberpriifung als ,,working through®. Es gebe drei Moglichkeiten, Texte zu
lesen, die den Anspruch haben, Tatsachenberichte zu sein: ,,giving up, going
along, working through* (ebd.). Die meisten brechen die Lektiire ab, z. B. weil
sie an dem betreffenden wissenschaftlichen Artikel nicht interessiert sind
(giving up). Ein kleiner Teil der Leserinnen und Leser folgt der Autorin oder
dem Autor. Sie schenken der Behauptung im Artikel Glauben, verwenden sie
weiter und tragen so dazu bei, dass sie Tatsachencharakter erhélt (going along).
Noch seltener ist die dritte mogliche Reaktion, ndmlich sich durch den Artikel
durchzuarbeiten, um ihn kritisieren und allenfalls widerlegen zu konnen. Denn
sie bedeutet: ,re-enacting everything that the authors went through (ebd.).
Dieses working through setzt voraus, dass man die gleichen Ressourcen mobi-
lisieren kann wie die Autorin oder der Autor, dass man z. B. iiber die notwen-
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digen Laborinstrumente verfiigt. Eine Kontroverse wieder zu erdffnen hat des-
halb einen hohen Preis.

Der Entscheidungsprozess des Vorverfahrens, aus dem die Anklageschrift
resultiert, kann im Hauptverfahren mehr oder weniger umfassend wiederholt
werden. Das Gericht hat (zumindest in der Schweiz) einen Spielraum in der
Frage, welche Beweise es in der Hauptverhandlung nochmals selbst erhebt.
Auffillig ist dabei die unterschiedliche Behandlung von Sachbeweisen — meist
Inskriptionen durch Instrumente betreffend Naturphdnomene — und Personen-
beweisen — meist Inskriptionen durch Menschen betreffend Wahrnehmungen
anderer Menschen. Nur fiir Personenbeweise wird aus dem Unmittelbarkeits-
prinzip eine Verpflichtung zum working through abgeleitet. Statt sich auf die
Inskriptionen (hier: die Einvernahmeprotokolle) zu verlassen, soll das Gericht
Beschuldigte und Zeugen erneut befragen. Das ist aufwendig, verhindert aber,
dass die in die Akten eingelassenen Deutungsmuster dem Urteil ungepriift zu-
grunde gelegt werden und der Hauptverhandlung der Ereignischarakter abhan-
denkommt. Bei Sachbeweisen hingegen heilit die Rezeptionsweise der Wahl
in aller Regel going along. Ein DNA-Test z. B. wird in der Gerichtsverhand-
lung nie repliziert.

Wie ich soeben gezeigt habe, institutionalisieren die verschiedenen Uberga-
ben des Falls, die im Verfahren vorgesehen sind, ein Zégern und Zweifeln, die
eine allzu frithe Engflihrung verhindern sollen. Dass sich das Verfahren auf
verschiedene Zeiten und Orte erstreckt, trigt aus soziologischer Sicht zudem
dazu bei, den Fall entscheidbar zu machen. Die Komplexitatsreduktion bzw.
die Netzwerkbildung im Verfahren erfolgt schrittweise und erfordert Zeit. Ne-
ben der groben Teilung des Verfahrens in polizeiliche Ermittlungen, staatsan-
waltschaftliche Untersuchung und gerichtliches Hauptverfahren sind dabei
auch die kleinen Arbeitsschritte innerhalb dieser Verfahrensstufen (Beweiser-
hebungen, Verfahrensentscheide, Verhandlungsepisoden etc.) von Bedeutung.
Rechtsprechen mit der Entscheidung des Gerichts gleichzusetzen wire folglich
eine verkiirzte Betrachtungsweise, denn diese Entscheidung wird in einem
kontingenten Suchprozess iiber verschiedene Stationen hinweg vorbereitet.

Aus der Akteur-Netzwerk-Perspektive setzt sich im Laufe der Fallbearbei-
tung eine Version des Sachverhalts und seiner rechtlichen Auslegung durch,
indem sich immer mehr Akteure an diese Version kniipfen, sprich sie iiberzeu-
gender machen. Akteure kénnen dabei so verschiedene Dinge wie ein Finger-
abdruck, eine Uberwachungskamera, die Staatsanwiltin, eine Gesetzesbestim-
mung oder ein Zeuge sein. Die Kontroverse darum, was sich zugetragen hat
und wie das zu werten ist, kann beigelegt werden, weil die Netzwerkbildung
fiir eine Version besser gelungen ist als fiir die konkurrierenden Versionen.

In rechtlichen Verfahren kommen aus Sicht von Latours Soziologie der
Existenzweisen zwei Modi der Netzwerkerweiterung zusammen. Im Modus
der Referenz wird iiber Inskriptionen Welt in Text {iberfiihrt und erlangt eine
Darstellung des Geschehens den Status eines gesicherten Sachverhalts. Im Mo-
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dus des Rechts wird der Sachverhalt {iber rechtliche Argumente (moyens) nach
dem Muster ,der Fall ist ein x im Sinne von Artikel bzw. Paragraph y* mit dem
Gesetzestext verkniipft. Je ldnger das Verfahren bereits andauert, desto mehr
Tatsachencharakter erhélt der Sachverhalt und desto stérker ist der Fall mit
dem Gesetzestext verwoben, sofern die Netzwerkbildung gelingt. Je langer
sich das Verfahren schon hinzieht, desto klarer zeichnet sich ab, ob und wie
der Sachverhalt stabil mit einem Straftatbestand verkniipft werden kann.

Latour (2002) iibernimmt die in der juristischen Methodenlehre verbreitete
Vorstellung, dass Sachverhaltskonstitution und rechtliche Qualifikation zwei
klar getrennte Phasen darstellen, und geht davon aus, dass die Verflechtung
von Fall und Gesetz beginnt, wenn feststeht, ,was der Fall ist‘. Dieses Phasen-
modell, das unterstellt, dass Sachverhaltskonstitution und rechtliche Qualifi-
kation sauber getrennt sind, mag plausibel scheinen, wenn man wie Latour
(2002) ein hochstinstanzliches Gericht untersucht, wurde aber durch andere
law-in-action-Studien dekonstruiert. Denn bereits die Erhebung des Sachver-
halts wird von rechtlichen Relevanzsetzungen angeleitet (Lautmann 1972:
143; Stegmaier 2009: 88 f.), und zwar von Beginn des Verfahrens an. Studien
zu polizeilichen Einvernahmen demonstrieren das z. B. eindriicklich (Gonza-
lez Martinez 2006; Komter 2001; Linell/Jonsson 1991). Indem sie das Proto-
kollieren der Einvernahme als einen an institutionellen Erfordernissen ausge-
richteten Selektions- und Transformationsprozess charakterisieren, zeigen sie
zudem, wie es im Strafverfahren zu Reduktion und Amplifikation durch In-
skriptionen kommt, wie also die Aktenfilhrung dazu beitrdgt, den Fall ent-
scheidbar zu machen.

Zeit ist eine notwendige Ressource, um Akteure als Verbiindete (im Sinne
von Latour 1987) zu gewinnen. Wer eine bestimmte Version des Sachverhalts
und seiner Wertung stabilisieren und durchsetzen will, steht bei der Entschei-
dung, ob das Verfahren fortgesetzt werden soll, allerdings vor einem Dilemma.
Die Beweiserhebungen oder die Beratungen zum Fall weiterzufiihren ist der
einzige Weg, um das Netzwerk zu vergroBern, birgt aber das Risiko, dass das
bisherige Ergebnis wieder infrage gestellt wird.?® Der Beschuldigte z. B., der
nochmals befragt wird, kann sein Gestdndnis wiederholen oder auch widerru-
fen. Ahnlich wie Naturwissenschaftler oder Erfinderinnen sind die Strafverfol-
gungsbehorden und Gerichte nicht nur damit beschéftigt, Akteure als Verbiin-
dete zu gewinnen, sondern auch damit, ihre Verbiindeten verldsslich zu ma-
chen. Eines der Mittel, um menschliche Verbiindete im Verfahren verldsslich
zu machen, ist der von Luhmann (1969/1983) beschriebene Mechanismus der
Bindung an frithere Aussagen, der auf den Einvernahmeprotokollen beruht, die
als Inskriptionen die Aussagen dauerhaft verfiigbar machen.

26 Will man nicht ein bestimmtes Ergebnis durchsetzen oder steht man auf der Gegenseite, wird
dieses Risiko zur Chance: Die Fortsetzung des Verfahrens ermdglicht eine Kontrolle und all-
féllige Revision des bisherigen Ergebnisses.
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Das wiederholte Befragen von Beschuldigten und Zeugen spielt eine wich-
tige Rolle im Verfahren.?” Weil die Befragungen schriftlich festgehalten wer-
den, konnen die Aussagen, die eine Person zu unterschiedlichen Zeitpunkten
im Verfahren vorgenommen hat, auf Konsistenz gepriift werden. Dass die ver-
schiedenen Aussagen frei sind von Widerspriichen, gilt in der Verfahrenspra-
xis als wichtiges Glaubhaftigkeitskriterium (vgl. Punkt 5.2.1.1). Das Fort-
schreiten des Verfahrens tragt also auch insofern dazu bei, den Fall entscheid-
bar zu machen, weil die Verfahrensgeschichte — oder genauer: die Einvernah-
megeschichte — zur Interpretationsressource wird.

Die ersten beiden Thesen, nach denen die Ausdehnung des Verfahrens in
Zeit und Raum einem ,kurzen Prozess® entgegenwirkt und notwendig ist, weil
Félle schrittweise entscheidbar gemacht werden, fokussieren auf den Erkennt-
nisprozess, den die Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte durchlaufen. Bei
der dritten These stehen die vom Verfahren betroffenen Laien im Zentrum.
Indem sie am Verfahren mitwirken, insbesondere indem ithnen im Face-to-
face-Kontakt Gehor geschenkt wird, lernen sie nach Luhmann (1969/1983),
sich an die Verfahrenswirklichkeit anzupassen und die Entscheidung des Ge-
richts zu akzeptieren. Die Einsozialisierung der Betroffenen in das Verfahren
nimmt einige Zeit in Anspruch und setzt demnach eine gewisse Verfahrens-
dauer voraus.

Die zeitliche Streckung des Verfahrens ist also wichtig, weil sie es Beschul-
digten und Zeugen ermdglicht, eine Entwicklung zu durchlaufen. Diese These
lasst sich auch in Anschluss an gespriachsanalytische Studien zu Gestind-
nismotivierung vertreten. Beweiserhebung ist Uberzeugungsarbeit mit ver-
schiedenen Adressatenkreisen. Diese Uberzeugungsarbeit richtet sich einer-
seits an die Personen, die spéter iiber den weiteren Verlauf bzw. den Ausgang
des Verfahrens entscheiden werden. Andererseits richtet sie sich an die Ver-
fahrensbetroffenen, allen voran an die beschuldigte Person, die zu einem Ge-
staindnis bewegt werden soll, indem sie mit belastendem Beweismaterial kon-
frontiert wird. Das wiederholte Einvernehmen kann ein Gesténdnis herbeifiih-
ren, wenn es seit der letzten Einvernahme gelungen ist, die Beweislast zu er-
hdhen. Auch andere Strategien der Gestdndnismotivierung erfordern Zeit, etwa
die Gestindnismotivierung durch Beziehungsarbeit (Schréer 2007) oder eine
Gespréchsstrategie, die der beschuldigten Person ein Gesténdnis unter Wah-
rung des Gesichts ermdglicht (Komter 2003).28

27 Die Mehrstufigkeit des Verfahrens erleichtert das wiederholte Befragen einer Person zu dem-
selben Gegenstand, denn sie gewahrleistet, dass jeweils eine andere Person die Einvernahme
leitet. Eine Person zu einer ausfiihrlichen, detaillierten Schilderung zu motivieren wére
schwierig, wenn sie darum wiisste, dass die Einvernahmeleitung die Geschichte bereits kennt.

28 Inder Schweiz sorgte im Jahr 2013 das spite Gestandnis der ,,Zwillingsmorderin von Horgen™
fiir Aufsehen. Sie gestand die Tétung ihrer Zwillinge erst fiinf Jahre nach der Tat, nachdem
das Kassationsgericht die Wiederholung der Gerichtsverhandlung angeordnet hatte. Gleich-
zeitig gestand sie einen dritten Ttungsfall, der noch nicht Gegenstand des ersten Prozesses
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6.2.2 Voraussetzungen des Strafbefehlsverfahrens

Luhmann (1969/1983), Latour (2002) oder Scheffer et al. (2010) stellen die
eigentiimliche zeitliche Gestalt rechtlicher Verfahren ins Zentrum ihrer Arbei-
ten. Sie entwickeln verschiedene fiir die Analyse von Beschleunigungshandeln
wichtige Ideen, etwa dass sich Verfahrensformen darin unterschieden, zu wel-
chem Zeitpunkt sich der Trichter des Verfahrens zuziehe, und dass die Verant-
wortlichen jeweils einen Entscheidungsspielraum hétten, wie lange das Ver-
fahren fortgesetzt werden solle. Das Beschleunigen von Verfahren lasst sich
aus dieser Perspektive als frithes SchlieBen der Kontroverse fassen. Der Fokus
der genannten Arbeiten liegt allerdings eindeutig auf dem langwierigen mehr-
stufigen Prozedieren und seinen Leistungen und nicht auf Beschleunigungs-
handeln. Verfahrensformen, die ohne (voll ausgebaute) Gerichtsverhandlung
auskommen, und die Frage, wie diese vereinfachte Bearbeitung realisiert wird,
untersuchen sie nicht. Deshalb entwickle ich, ausgehend von den Analysen
Luhmanns, Latours und Scheffers, eigene Thesen zum Strafbefehlsverfahren.
Zudem iibertrage ich Befunde der sozialwissenschaftlichen Forschung zum
plea bargaining auf das Strafbefehlsverfahren.

Durch die gesetzlich verankerten besonderen Voraussetzungen soll der An-
wendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens auf Félle eingegrenzt werden, die
fiir eine Bearbeitung auf vereinfachtem Weg als geeignet gelten. Soziologische
Antworten auf die Frage, wie die beschleunigte Fallbearbeitung im Strafbe-
fehlsverfahren moglich ist, kdnnen bei dieser Eingrenzung ansetzen. Erstens
kann analysiert werden, wie die Eingrenzung dazu beitrégt, dass die Gerichts-
verhandlung als verzichtbar gilt. Mit vier Thesen versuche ich im vorliegenden
Darstellungspunkt, die besonderen Voraussetzungen des Strafbefehlsverfah-
rens auf diese Weise zu deuten. Die Thesen 1 und 2 beziehen sich auf die Be-
schrinkung des Strafbefehlsverfahrens auf minderschwere Delikte mit ver-
gleichsweise geringer Sanktionsfolge, die Thesen 3 und 4 auf den Einsprache-
vorbehalt gegen einen Strafbefehl. Die Thesen kdnnen durch meine Aktenstu-
die nur ansatzweise iiberpriift werden — u. a. weil sie sich nicht nur darauf be-
zichen, wie die Beschleunigung in der Verfahrenspraxis moglich gemacht
wird, sondern auch darauf, wie sie legitimiert wird.

Zweitens kann untersucht werden, wie die Strafverfolgungsbehdrden die
Voraussetzungen, um den Fall mit einem Strafbefehl abschlieen zu konnen,
in der Verfahrenspraxis herstellen —und damit die gesetzlich vorgesehene Ein-
grenzung in gewisser Weise unterlaufen. Solche Abschlussstrategien stehen im
Fokus der empirischen Analysen in Teil IV, und der Forschungsstand hierzu
wird in Abschnitt 6.3 dargestellt. Einen wichtigen Orientierungspunkt bildet
dabei die Forschung zum plea bargaining im angelséchsischen Raum. Die Le-

war. Thr Gestindnis fiihrte die ,,Zwillingsmorderin® auf die Psychotherapie im Geféngnis zu-
riick (Hohler 2013; Hiirlimann 2013).
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gitimitédt dieser beschleunigten Verfahrensform beruht darauf, dass die be-
schuldigte Person sich aus freien Stiicken zu einem guilty plea entschliefit.
Zahlreiche Studien haben jedoch gezeigt, dass die Wahlfreiheit de facto einge-
schrankt ist, und auf verschiedene Praktiken hingewiesen, mit denen die
Staatsanwaltschaft, das Gericht und zuweilen auch die Verteidigung ein
Schuldbekenntnis begiinstigen (vgl. Tata 2010: 240 und Roach Anleu/Mack
2009: 2 f. mit Literaturhinweisen). Die Falleigenschaft, die iiber den Verfah-
rensweg entscheidet, ist nicht unverriickbar und von Beginn an gegeben. Viel-
mehr wird iiber verschiedene Interaktionssituationen hinweg erarbeitet, ob
eine beschuldigte Person ein guilty plea ablegt und zu welchem Zeitpunkt sie
dies tut (Emmelman 1996; Roach Anleu/Mack 2009; Sacks/Ackermannn
2012). Die zeitliche Streckung des Verfahrens ist mit anderen Worten auch fiir
die Fallbearbeitung auf diesem vereinfachten Weg bedeutsam.

These 1: Bei Delikten mit geringer Sanktionsfolge sind die Anspriiche an die
Absicherung des Urteils geringer als bei Delikten, die mit einer hohen Strafe
belegt sind. Wo vergleichsweise wenig auf dem Spiel steht, ist es aus Sicht der
Strafjustiz eher zuldssig, das Verfahren friih zu schlieffen, und die beschuldigte
Person ist schneller bereit, die Verfahrensergebnisse anzuerkennen.

Latour (1987) hat zu Beweisbemiihungen in den Naturwissenschaften festge-
halten: Je ungewohnlicher die Behauptung sei, die man glauben machen wolle,
desto mehr Aufwand miisse in das hardening of the facts gesteckt werden.
Auch am obersten franzosischen Verwaltungsgericht sind nach Latour (2002)
die Tragweite des Falls und die Dauer des Erkenntnisprozesses miteinander
verkniipft. Je bedeutender die Streitfrage ist, desto gewissenhafter zogern und
zweifeln die Mitglieder des Conseil d’Etat vor dem Urteilsspruch. In wichtigen
Angelegenheiten wird ausgiebiger verhandelt, und der Fall wird eher an eine
weitere, hierarchisch hohergestellte Stufe weitergereicht, was jeweils auch
heif3t, dass mehr Personen in die Entscheidung involviert werden.

In dhnlicher Weise gilt in Schweizer Strafverfahren: je schwerer die zu er-
wartende Sanktion, desto mehr Aufwand wird betrieben, um das Urteil abzu-
sichern und zu begriinden. Der Ressourceneinsatz im Verfahren wird abge-
stuft, je nachdem, wie gravierend die Konsequenzen einer Verurteilung fiir die
beschuldigte Person sind und (damit verkniipft) wie bedrohlich die Rechtsver-
letzung ist. Wie in Punkt 6.1.2 dargestellt, wird dieses Prinzip in der Rechts-
wissenschaft als VerhéltnisméBigkeitsprinzip bezeichnet und kommt u. a. in
der Sanktionsobergrenze im Strafbefehlsverfahren zum Ausdruck. Die Sankti-
onsobergrenze sorgt dafiir, dass nur in Féllen von relativ geringer Tragweite
jemand unter Verzicht auf eine Gerichtsverhandlung verurteilt werden kann.

Bei leichten Delikten den Bearbeitungsaufwand durch geringere Anforde-
rungen an die Stdrke der Beweislage zu senken ist, wie ebenfalls bereits aus-
gefiihrt wurde, der vorherrschenden Lehrmeinung zufolge nicht zuléssig. Ge-
sicherte empirische Befunde dazu, ob dennoch so verfahren wird, fehlen. Ge-
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setzlich verankert und in der Praxis entsprechend verbreitet ist hingegen der
Verzicht auf bestimmte Kontrollmechanismen, namentlich die Mehrstufigkeit
des Verfahrens und die Entscheidfindung in der Gruppe, wenn lediglich eine
vergleichsweise geringe Sanktion zur Diskussion steht. Das Verfahren soll
eher bis vor Gericht weitergefiihrt werden, wenn eine hohe Strafe droht bzw.
das Delikt schwer wiegt. Das gilt nicht nur bei der Entscheidung zwischen
Strafbefehl und Anklage, sondern auch zwischen Einstellung und Anklage. Im
Zweifel, ob das Verfahren eingestellt oder Anklage erhoben werden soll, soll
die Staatsanwaltschaft laut Bundesgericht umso eher Anklage erheben, je
schwerer das untersuchte Delikt ist (BGE 138 IV 86: 91 E. 4.1.2; BGE 137 IV
219: 228 ff. E. 8.2-8.3). Weiter bestehen Abstufungen in der Behandlung des
Falls, sofern es zu einer Gerichtsverhandlung kommt. Je schwerer die erwar-
tete Sanktion ist, desto mehr Personen werden in die Urteilsfindung einbezo-
gen.

Die Tabellen 1 und 2 illustrieren den nach Sanktionsfolge abgestuften Per-
sonaleinsatz am Beispiel der Gerichtsorganisation der Kantone Basel-Stadt
und Ziirich im Jahr 2007. Sanktionen von mehr als drei Monaten Geld- oder
Freiheitsstrafe konnen nur nach einer Gerichtsverhandlung verhéngt werden.
Steht eine Strafe von mehr als sechs Monaten zur Diskussion, kann nicht mehr
eine Richterin oder ein Richter allein urteilen, sondern das Gericht muss mit
drei oder unter bestimmten Bedingungen sogar mehr Richterinnen und Rich-
tern besetzt sein.?’ Im Kanton Basel-Stadt hat nur die sogenannte Kammer, die
sechs Richterinnen und Richter umfasst, eine iiber fiinf Jahre Freiheitsstrafe
hinausgehende Sanktionskompetenz.

Tabelle 1: Nach Sanktionsfolge abgestufter Personaleinsatz, Kanton Basel-Stadt, Jahr 2007

Urteilsorgan Besetzung des Gerichts* Sanktionskompetenz**

Strafbefehlsrichter/in 1 Strafbefehlsrichter/in Bis 3 Monate Geld- oder
Freiheitsstrafe

Einzelrichter/in 1 Richter/in Bis 6 Monate Geld- oder

Freiheitsstrafe

Dreiergericht 3 Richter/innen Bis 5 Jahre Geld- oder
Freiheitsstrafe

Kammer 6 Richter/innen Unbeschrankt

Quelle: Eigene Darstellung
*§ 10 Abs. 3 bsGOG, § 12 Abs. 2 bsGOG
**§ 135 Abs. 1 bsStPO, § 35 bsGOG

29 Der Einfachheit halber wird hier auf die terminologische Unterscheidung zwischen Gerichts-
préisidenten bzw. -prasidentinnen und Richtern bzw. Richterinnen verzichtet.
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Tabelle 2: Nach Sanktionsfolge abgestufter Personaleinsatz, Kanton Ziirich, Jahr 2007

Urteilsorgan Besetzung Sanktionskompetenz**
des Gerichts*
Staatsanwaltschaft - Bis 3 Monate Geld- oder Freiheitsstrafe
(Strafbefehle)
Einzelrichter/in 1 Richter/in Bis 6 Monate Geld- oder Freiheitsstrafe
Kollegialgericht 3 Richter/innen unbeschrankt
Obergericht als erste In- 3 Richter/innen Unbeschrankt; zustandig fur eine Reihe
stanz besonders schwerer Delikte
(Sachverhalt anerkannt)***
Geschworenengericht 3 Richter/innen, Unbeschrankt; zustandig fiir eine Reihe
9 Geschworene besonders schwerer Delikte

(Sachverhalt bestritten)***

Quelle: Eigene Darstellung

*§30Abs. 1,§ 41 Abs. 3, § 51 Abs. 1 und § 52 zhGVG.

** § 317 zhStPO; § 24 ZhGVG; § 32 ZhGVG.

*** Fir welche Verbrechen und Vergehen des StGB das Geschworenengericht und das Obergericht
als erste Instanz zustandig sind, ist in § 56 zhGVG festgelegt. Vereinfacht gesprochen wird der Fall
durch das Obergericht behandelt, wenn der Sachverhalt eingestanden ist, und an das Geschwore-
nengericht iberwiesen, wenn dem nicht so ist (§ 44 zhGVG, § 198a zhStPO).

Im Kanton Ziirich werden bis im Jahr 2010 verschiedene besonders schwere
Delikte wie Mord oder schwere Korperverletzung nicht durch eines der Be-
zirksgerichte, sondern durch das Obergericht als erste Instanz oder, sofern die
beschuldigte Person den Sachverhalt bestreitet, das Geschworenengericht be-
handelt. Verhandlungen vor dem Geschworenengericht sind besonders res-
sourcenintensiv, weil sie ausgeprigt unmittelbar ausgestaltet sind und neben
drei Richterinnen und Richtern neun Laien als Geschworene aufgeboten wer-
den.

Bis hierhin war von den Angehorigen der Strafjustiz die Rede, die geringere
Anspriiche an die Kontrollmechanismen im Verfahren und eventuell auch an
die Beweislage stellen, wenn das zu beurteilende Delikt mit einer geringen
Sanktion belegt ist. Aber auch die vom Verfahren betroffenen Personen wer-
den schneller bereit sein, das Verfahrensergebnis zu akzeptieren, wenn das De-
likt leicht wiegt. Die geschédigte Person wird eine Einstellung des Verfahrens
oder einen Freispruch eher hinnehmen, wenn sie einen vergleichsweise gerin-
gen Schaden erlitten hat. Und die beschuldigte Person wird einen Schuldspruch
eher anerkennen, wenn sie nur leicht bestraft wird. Sie wird einfacher zu einem
Gesténdnis zu bewegen sein und sich frither mit einer Verurteilung abfinden,
statt den Rechtsweg so weit wie mdglich auszuschdpfen; dies auch, weil bei
geringfligigen Delikten ein langes Verfahren die beschuldigte Person nicht sel-
ten starker belastet als die negativen Konsequenzen einer Verurteilung (Bri-
ckey/Miller 1975; Feeley 1979; vgl. Punkt 6.3.3).

Im Strafbefehlsverfahren ist dies von besonderer Bedeutung, denn die Ver-
fahrensform steht unter Einsprachevorbehalt und ist nur so lange effizient, als
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die beschuldigte und die geschidigte Person den Strafbefehl im Regelfall ak-
zeptieren. Die Beschriankung auf leichte Delikte trdgt zu einer niedrigen Ein-
sprachequote bei und sorgt so dafiir, dass das Strafbefehlsverfahren moglichst
nur auf Félle Anwendung findet, in denen es einen Effizienzvorteil bietet.

These 2: Normal crimes (Sudnow 1965) kénnen gut beschleunigt bearbeitet
werden, erstens weil eher auf die symbolische Bearbeitung des Delikts in der
Gerichtsverhandlung verzichtet werden kann, zweitens weil die Normalform-
erwartungen zu diesen Delikten Routinehandeln erméglichen.

Sudnow (1965) hat sich mit dem Pflichtverteidigersystem in Kalifornien be-
schéftigt und postuliert, dass es maB3geblich vom Delikt abhiinge, das der be-
schuldigten Person zur Last gelegt werde, ob der Fall auf dem beschleunigten
Weg des plea bargaining abgewickelt werden konne. Beschleunigt abgewi-
ckelt wiirden vor allem sogenannte normal crimes. Normal crimes sind in ei-
nem doppelten Sinn gewdhnliche Delikte. Es handelt sich um eher leichte De-
likte, um Delikte also, die die gesellschaftliche Normalitét nicht gleichermallen
durchbrechen wie gravierende GesetzesverstoBe. Zudem treten normal crimes
hiufig auf] so dass die professionellen Verfahrensbeteiligten mit diesen Delik-
ten vertraut sind. Sie haben Vorstellungen entwickelt, mit welcher Téterschaft,
welchen Tatumstinden, welchem Tatablauf etc. sich die Delikte typischer-
weise verbinden.

Sudnow présentiert zwei Erklarungen, weshalb normal crimes eher auf ein
plea bargaining hinausliefen als aulergewohnliche Delikte. Die erste besteht
darin, dass der Pflichtverteidigung bei normal crimes bekannt ist, welche Art
von Absprache mit der Staatsanwaltschaft erreicht werden kann. Beim charge
bargaining, das Sudnow beobachtet hat, legt die beschuldigte Person ein Ge-
standnis ab, im Gegenzug reduziert die Staatsanwaltschaft den Tatvorwurf auf
ein Delikt, das mit einer geringeren Strafe bedroht ist. Bei normal crimes be-
steht ein Wissen darum, auf welchen leichteren Tatbestand das infrage ste-
hende schwerere Delikt in der Regel heruntergehandelt werden kann.

Die zweite Erklarung fiir die hohe Absprachequote bei normal crimes be-
steht darin, dass die symbolische Bearbeitung in der Gerichtsverhandlung bei
Delikten, die in der Bevolkerung keinen besonderen AnstoB erregen, als ver-
zichtbar gilt. Bei auergewohnlichen, moralisch besonders verwerflichen De-
likten hingegen halten sowohl die Pflichtverteidigung als auch die Staatsan-
waltschaft eine vor der Offentlichkeit abgeschirmte Abwicklung des Falls fiir
unangemessen:

~Murders, embezzlements, multiple rape cases (several defendants with one victim),
large scale robberies, dope ring operations, those cases that arouse public attention and
receive special notice in the papers — these are cases whose normal features are not con-
structed and for which, even were a guilty plea available, both parties feel uncomfortably
obliged to bring issues of moral character into the courtroom* (ebd.: 274).
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Sudnows Thesen zum plea bargaining lassen sich — in gewissen Grenzen — auf
das Strafbefehlsverfahren iibertragen. Die Delikte, die auf beschleunigtem
Weg im Strafbefehlsverfahren bearbeitet werden, diirften zu einem grofien Teil
normal crimes sein. Das ist in der Beschrankung der Sanktionskompetenz im
Strafbefehlsverfahren angelegt. Die vergleichsweise leichten Delikte, fiir die
ein Strafbefehl zuldssig ist, sind tendenziell auch hdufige Delikte, zu denen
sich Normalformvorstellungen ausbilden kénnen.

Normal crimes konnen besser schnell durch das Verfahren geschleust wer-
den als auBergewohnliche Fille, erstens weil Normalformvorstellungen die
Routinebehandlung von Delikten ermdglichen. Die Strafverfolgungsbehdrden
und Gerichte miissen nicht zuerst erproben, wie sich das Delikt am besten
nachweisen lésst, wie es rechtlich zu werten ist etc., sondern konnen auf einen
bewidhrten Losungsweg zuriickgreifen. Sachverhaltsdarstellungen, die typi-
schen Mustern entsprechen, werden zweitens schneller geglaubt (vgl. Punkt
5.2.1.1), bediirfen also vergleichsweise geringer Beweisanstrengungen.*°

Drittens wird, d4hnlich wie von Sudnow beschrieben, der Gerichtsverhand-
lung auch in der rechtspolitischen Diskussion in der Schweiz eine Symbolkraft
und Abschreckungswirkung zugeschrieben, derer es nicht in allen Fallen
gleichermaflen bedarf. In gewissen Fillen gilt es als unverhiltnisméaBig, die
beschuldigte Person der Stigmatisierungsgefahr durch einen &ffentlichen Pro-
zess auszusetzen, wihrend die ,,Denkzettelfunktion® der Gerichtsverhandlung
in anderen Féllen begriifit wird (vgl. Punkte 4.2.2 und 6.1.1).

Die unterschiedliche Behandlung von leichten Massendelikten und schwe-
ren Straftaten wird durch den Wandel der Kriminalititskontrolle in der Spat-
moderne befordert. Garland (1997, 2001) identifiziert zwei Arten von Strate-
gien, adaptive und nicht adaptive, mit denen in England und den USA auf die
steigenden Kriminalitdtsraten und das sinkende Vertrauen in die staatlichen
MaBnahmen zur Kriminalititskontrolle reagiert wurde. Zu den adaptiven Stra-
tegien zdhlt, dass in der Strafverfolgung mehr Wert auf Verfahrensékonomie
gelegt wird. Leichte Gesetzesverstole werden, wenn tiberhaupt, moglichst zii-
gig bearbeitet, so dass die Ressourcen auf die schwereren Delikte und die ge-
fahrlicheren Téater konzentriert werden kdnnen. Die adaptiven Strategien wer-
den durch die new criminologies of everyday life gestiitzt. Diese kriminologi-
schen Theorien sind durch eine 6konomische Perspektive auf menschliches
Handeln geprégt und verstehen Kriminalitt als Routinephdnomen, das es zu
vermeiden gilt, nicht als Abweichung vom Normalen, die speziell erklart wer-
den muss. Daraus resultieren MaBBnahmen, die nicht bei den Individuen anset-
zen, die sich strafbar gemacht haben, und diese zu verdndern versuchen, son-

30 Betrachtet man Félle, die nach einer etablierten Routine behandelt werden konnen, als kom-
plexitétsreduzierte Fille, so ist die Argumentation hier an jene in These 4 anschlieBbar, wo-
nach die besonderen Voraussetzungen des Strafbefehlsverfahrens dafiir sorgen, dass es auf
komplexititsreduzierte Félle angewandt wird.
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dern Kriminalitét, gestiitzt auf eine gruppenbezogene Risikoanalyse, verwal-
ten.

Die nichtadaptiven Strategien sind von einem kontriren Diskurs begleitet,
der criminology of the other, und &ullern sich u. a. in repressiver Symbolik. Die
Delinquenten und insbesondere Untergruppen wie Padophile, Sexualstraftiter
oder jugendliche Serientiter werden als unverbesserliche Asoziale konstruiert,
die essentiell anders seien als ,wir‘. Daraus folgt die Forderung nach harten
Strafen, die die Missbilligung der Tat expressiv darstellen.

Beide Strategien tragen zu einer Polarisierung in der Behandlung von leich-
ten und schweren, normalen und anormalen Delikten bei. Auch der Bedeu-
tungsgewinn des Strafbefehlsverfahrens kann als Ausdruck dieses Polarisie-
rungsprozesses gedeutet werden: Eher alltdgliche Gesetzesverstofie werden in
entformalisierten Verfahrensweisen verwaltet; das formalisierte Verfahren mit
miindlicher Hauptverhandlung ist fiir auBergewdhnliche Félle reserviert (vgl.
Singelnstein 2011: 11).

These 3: Die legitimierende Beteiligung der Betroffenen wird im Strafbefehls-
verfahren auf andere Weise organisiert als im ordentlichen Verfahren. Die
Mitwirkung der Betroffenen im Rahmen der Einsprachemdglichkeit tritt gewis-
sermayfien an die Stelle der Anhérung in der Gerichtsverhandlung. Die Ein-
sprachemoglichkeit trdgt als floor offering exchange (Schegloff/Sacks 1984)
zur Legitimitdt des Strafbefehls bei, indem sie die Prinzipien der materiellen
Wahrheit und des Konsenses stiitzt. Zudem sorgt sie dafiir, dass nur Fille im
Strafbefehlsverfahren erledigt werden, in denen die Betroffenen die Verfah-
rensergebnisse anerkennen. Eine Gerichtsverhandlung eriibrigt sich in diesen
Fdllen insofern, als sie dazu beitragen kénnte, dass die Betroffenen das Urteil
hinnehmen.

Das Verfahren und die Beteiligung der Betroffenen am Verfahren dienen nach
Luhmann (1969/1983) der Legitimation des Entscheids. Die Betroffenen wer-
den in den Kommunikationsprozess des Verfahrens eingebunden — Luhmann
denkt dabei primér an die miindliche Gerichtsverhandlung — und lernen da-
durch allméhlich, die sich abzeichnende Entscheidung zu akzeptieren. So be-
trachtet ist die Gerichtsverhandlung in gewissen Féllen verzichtbar, ndmlich
wenn die beschuldigte Person die Verfahrensergebnisse bereits anerkannt hat,
indem sie auf eine Einsprache gegen einen Strafbefehl verzichtet und zuvor
vielleicht bereits ein Gestdndnis abgelegt hat. Mettler (2000: 223) beispiels-
weise begriindet unterschiedliche Anforderungen im ordentlichen und im
Strafbefehlsverfahren damit, dass das Strafbefehlsverfahren nur auf Fille an-
gewandt werde, in denen die beschuldigte Person das Verdikt akzeptiere:

,,Da die richterliche Unabhéngigkeit nicht zuletzt dazu dient, dem Betroffenen die innere
Anerkennung des Urteils zu ermoglichen, heisst das tibertragen auf den Strafbefehlserlass
nichts anderes, dass das hierzu zustindige Organ eben gerade nicht unabhéngig sein
muss, weil der Strafbefehlsadressat die Bestrafung aus eigener Uberzeugung anerkennt.*

82



Der Erlass eines Strafbefehls bildet eine Priifgelegenheit: Anerkennen die Be-
troffenen die Verfahrensergebnisse oder nicht? Im ordentlichen Verfahren
kann lediglich darauf gehofft werden, dass die Mitwirkung der beschuldigten
Person, in juristischer Terminologie: die Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs,
dazu beitragen wird, dass die beschuldigte Person das Urteil wenn auch nicht
unbedingt richtig finden, so doch zumindest akzeptieren wird. Im Strafbefehls-
verfahren hingegen kommt es aufgrund der Einsprachemdglichkeit zu einem
empirischen Test: Der Strafbefehl wird nur zum rechtskréftigen Urteil, wenn
die beschuldigte Person und manchmal weitere Betroffene die Verfahrenser-
gebnisse anerkennen. Eine Form der legitimierenden Beteiligung, die miindli-
che Kommunikation von Angesicht zu Angesicht vor Gericht, wird im Straf-
befehlsverfahren gewissermafien durch eine andere Form der legitimierenden
Beteiligung ersetzt, die Zustimmung der Betroffenen zum frithen Schlieen
des Verfahrens.

Dies hat Folgen fiir das Handlungsproblem, das sich der Staatsanwaltschaft
stellt. Ordentliches Verfahren und Strafbefehlsverfahren unterscheiden sich
darin, wen die Staatsanwaltschaft von ihrer Version des Sachverhalts und des-
sen Wertung {iberzeugen muss, damit die beschuldigte Person verurteilt wer-
den kann. Im ordentlichen Verfahren ist es das Gericht, im Strafbefehlsverfah-
ren die beschuldigte Person. Die Uberzeugungsarbeit der Strafverfolgungsbe-
horden richtet sich immer auch an die beschuldigte Person, etwa um sie zu
einem Gestindnis zu bewegen. Im Strafbefehlsverfahren ist es jedoch nicht nur
von Vorteil, sondern zwingend, die beschuldigte Person als Verbiindete (im
Sinne von Latour 1987) zu gewinnen.

Die Einsprachemoglichkeit im Strafbefehlsverfahren ermoglicht die Mit-
wirkung der Betroffenen am Verfahren, und diese Mitwirkung hat einen legi-
timierenden Effekt. Wie das genau geht, ldsst sich gut herausarbeiten, wenn
man sich bei den Konversationsanalytikern Schegloff und Sacks (1984) das
Konzept des floor offering exchange borgt und die Einsprachemdglichkeit als
einen solchen floor offering exchange versteht.

Schegloff und Sacks (1984: 84) haben analysiert, wie Gesprachspartner in
Alltagssituationen, z. B. am Telefon, die Beendigung des Gespréichs meistern.
In Situationen, in denen sich die Teilnehmenden nach dem Gespriach wieder
voneinander entfernen, ist es nicht damit getan, einfach mit Sprechen aufzuho-
ren, um die Unterredung abzuschlieen. Denn das Gegeniiber wiirde dies als
Schweigen, nicht als Gesprachsbeendigung auslegen (ebd.: 73). Stattdessen
wird die Verabschiedung mit einem floor offering exchange eingeleitet (ebd.:
84). Der floor offering exchange beginnt, indem einer der beiden Sprecher sig-
nalisiert, dass er nichts mehr zu sagen hat, und dem anderen Sprecher das Wort
fiir einen frei gewihlten Redebeitrag iiberlisst. Dies geschieht mit AuBerungen
wie ,,Okay*, ,,Also dann* oder ,,Gut“. Der zweite Sprecher kann nun entweder
in den Abschluss des Gesprachs einwilligen oder das Gesprach nochmals er-
Offnen. Er kann z. B. dem ,,Okay* des Vorredners ebenfalls ein ,,Okay* folgen
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lassen und sich dadurch seinem Gegeniiber anschlielen, das die Unterhaltung
zu beenden gedenkt. Alternativ kann der zweite Sprecher ein Thema seiner
Wahl aufgreifen und das Gesprich weiterfithren. Der floor offering exchange
stellt so sicher, dass das Gesprich nicht einseitig beendet wird und dass erwih-
nenswerte Themen Eingang in das Gespréch finden kdnnen, fiir die sich zuvor
keine Gelegenheit bot, sie zu platzieren (ebd.: 79).

Das Strafprozessrecht sicht an verschiedenen Stellen des Verfahrens solche
floor offering exchanges vor (Stoll i. E.). Sie werden eingesetzt, um der be-
schuldigten Person und zum Teil weiteren Betroffenen Gehor zu schenken,
wenn der Abschluss des Verfahrens oder eines Zwischenschritts bevorsteht.
Beispiele sind die Schlusseinvernahme der Staatsanwaltschaft (Art. 317
chStPO), das Beweisantragsrecht vor Abschluss des Vorverfahrens sowie des
gerichtlichen Beweisverfahrens (Art. 318 Abs. 1 chStPO; Art. 345 chStPO),
das letzte Wort der angeklagten Person vor Gericht (Art. 347 Abs. 1 chStPO)
oder die Einsprachemdglichkeit im Strafbefehlsverfahren (Art. 354 chStPO).
Dem Legitimationsproblem, das mit der Beendigung des Verfahrens oder ein-
zelner seiner Schritte verbunden ist, wird begegnet, indem den Betroffenen in
der Frage, wie lange das Verfahren fortgesetzt werden soll, Mitwirkungsrechte
eingerdumt werden.

Das letzte Wort vor Gericht z. B. wird meist als Gelegenheit fiir die ange-
klagte Person thematisiert, sich direkt vor der Urteilsberatung nochmals in
giinstigem Licht zu présentieren. Es steht jedoch nicht nur mit der Entschei-
dung des Gerichts iiber Schuld- oder Freispruch sowie Art und Hohe der Sank-
tion in Verbindung, sondern auch mit der Entscheidung {iber den Zeitpunkt des
Verfahrensabschlusses. Indem das Gericht der angeklagten Person das letzte
Wort erteilt, gibt es ihr zu verstehen, dass es die Verhandlung fiir abgeschlos-
sen hilt, und bietet die Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen (vgl. Schiitze
1978: 71). In aller Regel bringt die angeklagte Person mit ihrem Schlusswort
implizit oder explizit zum Ausdruck, dass sie nichts entscheidungsrelevantes
Neues vorzubringen hat. Im Ausnahmefall kénnen AuBerungen im Schluss-
wort jedoch dazu fiihren, dass das Beweisverfahren nochmals aufgenommen
wird.

Die Einsprachemoglichkeit im Strafbefehlsverfahren zeigt die gleiche
Grundstruktur. Die Staatsanwaltschaft teilt der beschuldigten Person mit dem
Strafbefehl mit, dass und mit welchem Verdikt sie das Verfahren zu beenden
gedenkt. Die beschuldigte Person kann nun mit einer Einsprache die Fortset-
zung der Faktensammlung bzw. eine gerichtliche Beurteilung des Falls verlan-
gen. Alternativ kann sie die Einsprache unterlassen und die Verurteilung per
Strafbefehl akzeptieren. Wer einen Strafbefehl erhilt, muss sich nicht zwin-
gend bei der Staatsanwaltschaft melden, sondern nur, wenn er oder sie mit dem
Strafbefehl nicht einverstanden ist (Widerspruchsregelung, vgl. Thommen
2013: 116 und Art. 354 Abs. 1 und 3 chStPO). Wahrend der Verurteilung

84



durch ein Gericht ein letztes Wort vorausgeht, basiert die Verurteilung per
Strafbefehl auf dem finalen Schweigen der beschuldigten Person.

Die Einsprachemoglichkeit gegen einen Strafbefehl sichert die Entschei-
dung der Staatsanwaltschaft, das Verfahren zu beenden, auf mehrere Weisen
ab. Die Betroffenen konnen gegebenenfalls Entscheidungsrelevantes vorbrin-
gen, das noch nicht Eingang in das Verfahren gefunden hat. Thre Mitwirkung
dient so erstens dem Ziel, eine vollstindige Informationsbasis zu erreichen,
und stiitzt das Prinzip der materiellen Wahrheit. Zweitens kommt das Kon-
sensprinzip zum Tragen. Die Entscheidung, das Verfahren zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt abzuschlieBen, wird legitimiert, indem die angeklagte Person ihr
zustimmt und so einen Teil der Verantwortung fiir sie tibernimmt. Wiirde nach
der Verurteilung eine wichtige neue Information zutage treten, konnte die
Staatsanwaltschaft argumentieren, dass die beschuldigte Person die Gelegen-
heit hatte, die Informationsbasis zu vervollstédndigen, sie aber nicht wahrnahm.

These 4: Das Strafbefehlsverfahren wird auf Fille angewandt, in denen es ge-
lingt, die Kontroverse um den Sachverhalt und seine rechtliche Wertung vor
einer allfdlligen Gerichtsverhandlung beizulegen. Wo die Komplexitdit gering
ist, weil die Versionen der Strafverfolgungsbehorden und der beschuldigten
Person zur Deckung gekommen sind, bedarf es nicht weiterer Komplexitdtsre-
duktion durch fortgesetztes Prozedieren.

Ist die Behauptung, die durchgesetzt werden soll, kaum umstritten, muss nach
Latour (1987: 210) weniger Beweisarbeit geleistet werden; und ist die Ent-
scheidungsunsicherheit klein, werden die rechtlichen Beratungen zum Fall we-
niger lang fortgesetzt (Latour 2002). In Luhmanns (1969/1983) Terminologie
libersetzt muss die Komplexitét nicht durch weiteres schrittweises Prozedieren
reduziert werden, wo sie bereits gering ist. Diese These ldsst sich auf das Straf-
befehlsverfahren {ibertragen. Ich argumentiere, dass der Einsprachevorbehalt
und nach alter Ziircher Regelung zudem die Gestindnisvoraussetzung dafiir
sorgen, dass im Strafbefehlsverfahren Fiélle von vergleichsweise geringer
Komplexitit behandelt werden. In diesen Fallen kann besser auf das Erkennt-
nispotential verzichtet werden, das sich aus der zeitlichen Streckung des Ver-
fahrens ergibt.

Verbreitet besteht die Auffassung, dass das Strafbefehlsverfahren fiir einfa-
che und eindeutige Félle geeignet ist (Felstiner 1979: 319; Hutzler 2010: 182),
fiir Félle also, in denen idealtypischerweise Sachverhalt und Rechtslage wenig
komplex sind und die beschuldigte Person frith ein Gestdndnis ablegt, das
durch Sachbeweise gestiitzt wird. Solche Félle mit einem Strafbefehl abzu-
schlieBen, so konnte man in Anlehnung an Luhmann (1969/1983) argumentie-
ren, entlastet die Gerichte von Verhandlungen, die lediglich noch leeres Ritual
wiren. Wie das Verfahren ausgehen wird, muss nach Luhmann (1969/1983)
bis zum Schluss ungewiss gehalten werden. Bei unstreitigen Féllen mit starker
Beweislage kann das Schwierigkeiten bereiten. Das Strafbefehlsverfahren
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wiirde so betrachtet eine Moglichkeit bieten, das Verfahren vorzeitig zu been-
den, wenn dessen Ausgang gewiss ist.

Die Argumentation hat allerdings einen Haken: Es werden keineswegs nur
iiberdurchschnittlich klare Félle per Strafbefehl erledigt. Die Strafprozessord-
nung des Kantons Ziirich kniipfte den Erlass eines Strafbefehls noch an ein
Gesténdnis. Nach der aktuell giiltigen schweizerischen Gesetzgebung werden
im Strafbefehlsverfahren hingegen keine besonderen Anforderungen an die
Beweislage gestellt (vgl. Punkt 6.1.2). Zu dem Zeitpunkt, zu dem die Staats-
anwaltschaft den Strafbefehl erlésst, diirften sich die betreffenden Fille inso-
fern nicht durch besonders geringe Komplexitét hervortun.

Das andert sich jedoch, wenn die Einsprachefrist ungenutzt verstrichen ist.
Akzeptiert die beschuldigte Person den Strafbefehl, ist die Kontroverse beige-
legt. Schumann (1977: 64 £.) schreibt zur Gestdndnismotivierung durch die Po-
lizei, sie diene ,,der Verringerung oder gar Ausschaltung von Kontroversen um
die wesentlichen Tatsachen der stratbaren Handlung®. Ahnliches gilt fiir den
Versuch der Staatsanwaltschaft, den Fall im Strafbefehlsverfahren abzuwi-
ckeln. Der Verzicht auf die Einsprache kommt nicht unbedingt einem Schuld-
eingestdndnis gleich und garantiert nicht, dass sich in dem Streitfall die richtige
Alternative durchgesetzt hat. Die Komplexitdt des Falls jedoch ist reduziert,
wenn die Einsprache unterbleibt, denn es konkurrieren nicht mehr verschie-
dene alternative Behauptungen darum, fiir wahr erklirt zu werden. ,Konsens*
im Strafverfahren, dulere sich dieser nun in einem Gestidndnis oder im Ver-
zicht auf eine Einsprache gegen den Strafbefehl, wirkt mit anderen Worten
nicht nur legitimierend (vgl. These 3), sondern hat auch eine Komplexitétsre-
duktion zur Folge. Und auch iiber diese Komplexitétsreduktion vermittelt be-
giinstigt ,Konsens® die ziigige Fallbearbeitung. Denn wo die Komplexitét be-
reits gering ist, braucht sie nicht iiber mehrere Stationen hinweg weiter redu-
ziert zu werden, um den Fall entscheidbar zu machen.

6.2.3 Ressourceneinsparung durch das Strafbefehlsverfahren

Die Frage wirkt auf den ersten Blick trivial, hat aber durchaus genauere Be-
trachtung verdient: Weshalb kostet das Strafbefehlsverfahren im Vergleich
zum ordentlichen Strafverfahren weniger Ressourcen? Am augenfilligsten ist,
dass im Strafbefehlsverfahren das Hauptverfahren wegrationalisiert wird.
Dadurch wird der Kommunikationsaufwand eingespart, der notwendig wiére,
um die Ubergabe des Falls vom Vor- zum Hauptverfahren moglichst reibungs-
los abzuwickeln (zu Ablésungen im Krankenhaus vgl. Zerubavel 1979), und
es miissen sich weniger Personen in den Fall einarbeiten (Rothenfluh 1983:
381). Weiter entfallt mit dem Hauptverfahren auch die aufwendige Gerichts-
verhandlung. Die Gerichtsverhandlung bindet erstens die Zeit einer groBen
Zahl von Beteiligten. Zweitens sind die Arbeitsstunden der beteiligten Rich-
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terinnen und Richter besonders teuer. Hinter der zeitlichen Organisation des
Verfahrens verbirgt sich eine soziale Ordnung: Richterinnen verdienen mehr
als Staatsanwéltinnen (Gruhnwald 2012), und Staatsanwilte werden besser be-
zahlt als Polizisten. Der gleiche Zeitaufwand verursacht deshalb mehr Kosten,
wenn er auf einer hoheren Verfahrensstufe anfillt.>! Drittens macht die Miind-
lichkeit die Gerichtsverhandlung aufwendig.

Als miindliche Verfahrenshandlung erfordert die Gerichtsverhandlung die
Koprisenz der Beteiligten. Alle zu einer bestimmten Zeit am selben Ort zu
versammeln verursacht einen hohen Koordinationsaufwand und schriankt die
Personen, die zum Verhandlungstermin erscheinen miissen, in der Verfiigbar-
keit tiber ihre Zeit ein. Schriftliche Kommunikation ist nicht zeifsparend, wie
Luhmann (1971: 150) festhélt, denn sich miindlich auszutauschen geht tenden-
ziell schneller, als dies schriftlich zu tun, aber schriftliche Kommunikation ist
terminsparend. Auf schriftlich fixierte Information kann jeder zuriickgreifen,
wann er mochte. ,,Dadurch wird die Disponibilitit der Zeit fiir den einzelnen
erhoht und ihrer Zerstiickelung in unbrauchbare Kurzzeiten entgegengewirkt™
(ebd.).

Das Strafbefehlsverfahren entlastet die Gerichte. Ob auch im Vorverfahren
weniger Arbeit anfillt, wenn die Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl erlésst,
als wenn sie im selben Fall Anklage erheben wiirde, ist weniger klar. In der
rechtswissenschaftlichen Literatur ist man sich zwar einig, dass beim Erlass
eines Strafbefehls tendenziell weniger Aufwand betrieben wird als bei einer
Anklageerhebung (vgl. Punkt 6.1.2). Das beruht aber erstens nicht auf syste-
matischen Erhebungen. Wenn empirisch gesichert wire, dass bei Féllen, die
mit einem Strafbefehl beendet werden, die Anspriiche an die Bearbeitung ge-
ringer sind, wire zweitens zuerst noch zu kldren, ob das an der Verfahrens-
weise liegt (dem Umstand, dass die Staatsanwaltschaft die Urteilsinstanz bildet
und ihre Arbeit nicht vom Gericht kontrolliert wird) oder an Falleigenschaften
(z. B. daran, dass eher leichte Delikte und wenig kontroverse Félle per Straf-
befehl erledigt werden). Wéren die Unterschiede mit Falleigenschaften zu er-
kléren, so wiirden die zurzeit im Strafbefehlsverfahren erledigten Félle im Vor-
verfahren nicht aufwendiger abgeklart, wenn sie im ordentlichen Verfahren
bearbeitet wiirden.

Festhalten lésst sich allerdings, dass Unterschiede in der Fallbearbeitung,
die auf die Verfahrensweise zuriickgehen, zu erwarten sind, wenn man die
Kontrollstrukturen im Strafbefehls- und im ordentlichen Verfahren vergleicht.
Der Umstand, dass die staatsanwaltschaftliche Arbeit in Strafbefehlsverfahren
ohne Strafbefehlsrichter nicht systematisch durch unabhéngige, juristisch ge-
bildete Personen kontrolliert wird, begiinstigt, dass geringere Anspriiche an

31 Die in den letzten Jahrzehnten zu beobachtende Tendenz, Kompetenzen und damit Aufwand
im Verfahren vorzuverlagern (vom Gericht zur Staatsanwaltschaft und von der Staatsanwalt-
schaft zur Polizei, vgl. z. B. Daphinoff 2012: 73; Pieth 2002: 627), ist demnach eine SparmaB-
nahme.
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den Schuldnachweis gestellt werden als im ordentlichen Verfahren. Das Glei-
che gilt fiir das ,,Wiedererwagungssystem®, das in der Schweizerischen Straf-
prozessordnung verankert ist und das vor 2011 auch der Kanton Ziirich, nicht
aber der Kanton Basel-Stadt, kannte (Thommen 2013: 45, 76 f.; Art. 355
Abs. 1 und 2 chStPO; § 322 zhStPO; § 138 Abs. 3 bsStPO). Wird gegen einen
Strafbefehl Einsprache eingelegt, wird der Strafbefehl nicht direkt zur An-
klage, sondern der Fall geht an die Staatsanwaltschaft zuriick, die die Untersu-
chung bei Bedarf ,nachbessern‘ kann. Bei der Untersuchung zu sparen ist fiir
die Staatsanwaltschaft deshalb deutlich weniger riskant, wenn sie anschlieSend
einen Strafbefehl erldsst, als wenn sie eine Anklage vorbereitet. Das Wieder-
erwégungssystem schafft ,,fiir die Strafbehdrde keinen Anreiz zur Sorgfalt bei
der Erstentscheidung (Thommen 2013: 125).

Das Strafbefehlsverfahren bietet nur Effizienzvorteile, wenn es selten zu ei-
ner Einsprache kommt®? und der Administrativaufwand, der mit der Ein-
sprachemdglichkeit verbunden ist, den Aufwand eines Hauptverfahrens nicht
iibersteigt. Entscheidend hierfiir ist, dass in der Struktur des Verfahrens ein
Anreiz fiir die beschuldigte Person angelegt ist, eine Einsprache zu unterlas-
sen: Entfdllt die Gerichtsverhandlung, entstehen ihr weniger Umsténde, und
sie kann ihre Anonymitét wahren. Zur verfahrensékonomischen Ausgestaltung
der Einsprachemdglichkeit trédgt zudem bei, dass der Erlass des Strafbefehls
wie auch die Einsprache in der Regel nicht miindlich, sondern auf dem termin-
sparenden Schriftweg erfolgen. Die noch wichtigere Vorkehrung ist die Wi-
derspruchsregelung. Dass das Unterlassen der Einsprache als Zustimmung
zum Strafbefehl gewertet wird, senkt erstens den Administrativaufwand der
Strafverfolgungsbehdrden massiv. Miisste der Strafbefehl explizit anerkannt
werden, miissten die Strafverfolgungsbehdrden viel mehr Antwortschreiben
bearbeiten und ein Mahnwesen installieren fiir die Personen, die nicht fristge-
recht reagieren. Zweitens wird seltener Einsprache erhoben, wenn Inaktivblei-
ben als Akzeptieren des Strafbefehls gilt. Ungestdndigen Beschuldigten wird
es leichterfallen, den Strafbefehl zu akzeptieren, wenn sie dies nicht ausdriick-
lich tun miissen. Eine Einsprache kann zudem ausbleiben, wenn jemand Ent-
scheidungsschwierigkeiten hat, seine Post nicht 6ffnet, die Frist verpasst etc.

Die Zustellfiktion und das Verwerfen der Einsprache bei Nichterscheinen
vor Gericht bilden neben der Widerspruchsregelung zwei weitere Malnahmen,
damit die beschuldigte Person den Abschluss des Verfahrens nicht unterlaufen
kann, indem sie sich der Kommunikation mit der Strafjustiz entzieht. Ist der

32 Die Einsprachequote diirfte sich in der Schweiz im einstelligen Prozentbereich bewegen. Dubs
(1996: 141 Fn. 4) hélt basierend auf einer Umfrage bei verschiedenen Kantonen fest: ,,Die
Zahl der Einsprachen gegen Strafbefehle bewegt sich — nach den erhaltenen Auskiinften —
zwischen 1 Prozent und 10 Prozent, wobei iiberwiegend Einsprachequoten von 3-5% gemel-
det werden.” Fiir den Kanton St. Gallen wird nach Einfiihrung der Schweizerischen Strafpro-
zessordnung eine Einsprachequote von 4 Prozent berichtet, wobei fast die Hélfte dieser Ein-
sprachen wieder zuriickgezogen wird (Hansjakob 2014: 162).
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Aufenthaltsort der beschuldigten Person unbekannt, gilt der Strafbefehl auch
ohne offentliche Bekanntmachung als zugestellt (Art. 88 Abs. 4 chStPO).
Bleibt die Person, die Einsprache gegen den Strafbefehl erhoben hat, der Ge-
richtsverhandlung unentschuldigt fern, wird die Einsprache als zuriickgezogen
betrachtet (Art. 356 Abs. 4 chStPO). Auch hier gilt also, dass Inaktivbleiben
als Zustimmung zum Strafbefehl gewertet wird.

6.3 Forschungsstand zu beschleunigten Verfahrensformen

Zum plea bargaining im angelsachsischen Raum liegt eine Vielzahl empiri-
scher Studien vor. Beschleunigte Verfahrensformen in Kontinentaleuropa hin-
gegen stellen ein von den Sozialwissenschaften vernachlissigtes Gebiet dar.*
Die wenigen Studien zum Strafbefehlsverfahren enthalten zudem kaum Hin-
weise zu Abschlussstrategien. Deshalb gehe ich anschlieBend nicht nur auf
Studien zum Strafbefehlsverfahren in Deutschland und der Schweiz ein
(Punkt 6.3.1), sondern beriicksichtige auch anekdotische Evidenz (Punkt
6.3.2) und diskutiere eine Auswahl von Studien zum plea bargaining im an-
gelsdchsischen Raum (Punkt 6.3.3).

6.3.1 Strafbefehlsverfahren in Deutschland und der Schweiz

Zum Strafbefehlsverfahren in der Schweiz bestehen lediglich drei empirische
Studien, die auf Umfang und Qualitit der Beweiserhebungen fokussieren. Ha-
genstein und Zurbriigg (2012) haben kurz nach Einfiihrung der Schweizeri-
schen Strafprozessordnung bei Staatsanwaltschaften und erstinstanzlichen Ge-
richten von sechs Kantonen eine (nicht reprasentative) Befragung zur Verfah-
renspraxis durchgefiihrt. Sie folgern daraus, dass das Strafbefehlsverfahren
sehr stark auf das Ziel der Prozess6konomie ausgerichtet sei und die Gewih-
rung rechtsstaatlicher Garantien in der Praxis — im Gegensatz zur Lehre —
kaum problematisiert werde. Der Mehrzahl der befragten Staatsanwaltschaften
zufolge sei es (eher) die Ausnahme, dass die beschuldigte Person vor Erlass
des Strafbefehls einvernommen werde, wobei in komplexen Fillen und bei
schweren Delikten vergleichsweise hédufig eine Einvernahme stattfinde. Nur
eine Minderheit der Gerichte halte es fiir problematisch, wenn ein Straftbefehl
als Anklage eingehe, ohne dass die beschuldigte Person zuvor befragt worden
sei.

Hansjakob (2014) zeigt anhand der Administrativstatistik der Staatsanwalt-
schaft des Kantons St. Gallen fiir das Jahr 2013, dass der Strafbefehl die Er-

33 Hodgson und Roberts (2010: 65 f.) halten fest, dass es zur Strafjustiz in Kontinentaleuropa
allgemein wenig empirische Studien gebe.
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ledigungspraxis dominiert und stark verfahrensbeschleunigend wirkt. Nur bei
1 Prozent der Abschlussverfligungen der Staatsanwaltschaft handle es sich um
Anklagen beim Gericht.3* 61,5 Prozent der Fille wiirden mit einem Strafbefehl
erledigt, 37,5 Prozent iiber Nichtanhandnahmen, Sistierungen, Einstellungen
und Abtretungen an andere Kantone. Die Staatsanwaltschaft nehme nur selten
eigene Beweiserhebungen vor, bevor sie einen Strafbefehl erlasse: 91 Prozent
der Strafbefehle beruhten ausschlieBlich auf den Ergebnissen des polizeilichen
Ermittlungsverfahrens. Gegen 2 Prozent der Strafbefehle werde eine Einspra-
che erhoben und nicht wieder zuriickgezogen. Eine Mehrheit der Einsprachen
fiihre dazu, dass die Staatsanwaltschaft ihre Entscheidung korrigiere, indem
sie das Verfahren einstelle oder einen neuen Strafbefehl erlasse.

Ein Forschungsteam um Killias hat alle rechtskréftigen Urteile untersucht,
die in der Schweiz zwischen 1995 und 2004 in einem Wiederaufnahmeverfah-
ren aufgehoben wurden, und typische Quellen von Fehlurteilen im Strafbe-
fehlsverfahren benannt (Gilliéron 2010; Killias et al. 2007).3° Revisionen ge-
gen Strafbefehle gingen erstens regelmiBig darauf zuriick, dass die Schuldfa-
higkeit der beschuldigten Person nicht abgeklart worden sei (Gilliéron 2010:
103 f., 115). Besonders bei StraBenverkehrsdelikten komme es zweitens oft
vor, dass die falsche Person als Téterin oder Téter identifiziert worden sei
(ebd.: 104 f.). Die unsorgfiltige Aufklarung des Sachverhalts stelle eine dritte
haufige Fehlerquelle dar. So kdnnten im Strafbefehlsverfahren Fehler vermie-
den werden, wenn die erlassende Behdrde die beschuldigte Person stets an-
hore, statt ihre Entscheidung nur auf die Polizeiakten zu stiitzen (ebd.: 106).
Killias et al. (2007) kommen damit zu dhnlichen Schliissen wie Peters (1972:
297), der westdeutsche Wiederaufnahmeverfahren der Jahre 1951 bis 1964 un-
tersucht und als hiufige Fehlerquellen in Strafbefehlsverfahren eine zu wenig

34 Die Zahlen bezichen sich auf die regionalen Untersuchungsamter und auf das BuBenzentrum,
das bei nicht bezahlten OrdnungsbuBen und Ubertretungen des StraBenverkehrsgesetzes Straf-
befehle erldsst.

35 Inder Literatur werden die Ergebnisse der Studie zum Teil falschlicherweise als Beleg dafiir
gewertet, dass das Strafbefehlsverfahren fehleranfalliger sei als das ordentliche Verfahren.
Rund zwei Drittel der untersuchten Wiederaufnahmeverfahren richteten sich gegen Strafbe-
fehle. Wihrend Wiederaufnahmen von ordentlichen Verfahren in der Regel nicht die Verur-
teilung an sich, sondern nur die Hohe der Strafe betrafen, wurde mit den spéter revidierten
Strafbefehlen hiufig eine Person zu Unrecht verurteilt (Killias et al. 2007: 42 f.; Gilliéron
2010: 104). In welcher der beiden Verfahrensformen es haufiger zu Fehlurteilen kommt und
ob sich die Qualitit der Fehler unterscheidet, ldsst sich aus diesen Befunden allerdings nicht
ableiten. Erstens liegen keine verldsslichen Zahlen zum Anteil der Strafbefehle an den Verur-
teilungen vor, die als VergleichsgroBe dienen konnten. Zweitens handelt es sich bei den revi-
dierten Fehlurteilen um eine Auswahl, und zwar vermutlich um eine systematische Auswahl,
aus der Gesamtheit der Fehlurteile. Zum Beispiel diirfte bei zu Unrecht ergangenen Strafbe-
fehlen, die vergleichsweise leichte Delikte und geringe Sanktionen betreffen, seltener ein Re-
visionsverfahren angestrengt werden als bei Fehlurteilen durch ein Gericht (Daphinoff 2012:
711; Riedo/Fiolka 2011: 157).
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griindliche Sachverhaltsaufklarung und die fehlende Kldrung der Personlich-
keit identifiziert hat.

Auch zum Strafbefehlsverfahren in Deutschland gibt es wenig empirische
Studien (Albrecht 2005: 192), zudem sind viele davon é&lteren Datums.
Schwerpunkte der Studien bilden die Frage, welche Félle im Strafbefehlsver-
fahren erledigt werden (insbesondere, wie beweisstark sie sind), und die Ent-
wicklung der Erledigungspraxis der Staatsanwaltschaften in den vergangenen
Jahrzehnten.

Felstiner (1979) zeichnet basierend auf Interviews mit Staatsanwilten,
Richtern und Verteidigern ein positives Bild des westdeutschen Strafbefehls-
verfahren. Unter anderem wiirden den Befragten zufolge primér ,starke Falle
mit gestindigen Beschuldigten oder eindeutiger Beweislage mit einem Straf-
befehl abgeschlossen (ebd.: 319). Schumann (1977) und Ebert (2000) stellen
diese Einschétzung infrage. Sie zeigen, dass in den Regionen Deutschlands, in
denen anteilsméBig mehr Strafbefehle ergehen, tendenziell auch haufiger Ein-
sprache erhoben wird. Schumann (1977: 207 f.) folgert daraus, dass mancher-
orts auch in Féllen ein Strafbefehl erlassen werde, in denen Schuld oder Strafe
vergleichsweise stark strittig seien. Ebert (2000: 263-272) wertet die Ein-
sprachequote nicht als Indikator fiir die Konfliktivitit der Falle, sondern fiir
die Zahl der Fehlentscheide im Strafbefehlsverfahren: Zum Teil wiirden Straf-
befehle erlassen, obwohl nur ein Tatverdacht bestehe, nicht aber eine Schuld-
iiberzeugung.

Blankenburg, Sessar und Steffen (1978) haben in ihrer einflussreichen Stu-
die zum Entscheidungshandeln der Staatsanwaltschaft u. a. untersucht, in wel-
chen Fillen sich acht westdeutsche Staatsanwaltschaften fiir den Erlass eines
Strafbefehls entscheiden. Sie zeigen, dass eher Anklage erhoben als ein Straf-
befehl erlassen wird, wenn das Delikt schwer wiegt (hoher Schaden, gemein-
schaftliche Tatbegehung, Tatmehrheit) oder die beschuldigte Person eine Vor-
strafe aufweist (ebd.: 246 f.). Generell gelte, dass mit dem Schuld- und Un-
rechtsgehalt der Tat der Aufwand steige, der fiir einen Fall betrieben werde
(ebd.: 152,264). Ein geringer Effekt auf die Entscheidung fiir oder gegen einen
Strafbefehl gehe auch von der Gestdndnisbereitschaft aus (ebd.: 247). Bestreite
die beschuldigte Person den Tatvorwurf, begiinstige dies die Anklageerhe-
bung.

Analysen von Wagner (1979), Kotz (1983) und Langer (1994) stiitzen die
Befunde von Blankenburg et al. (1978) zu den Effekten der Deliktschwere und
der kriminellen Vorbelastung der beschuldigten Person auf die Wahl der Ver-
fahrensart. Wihrend es nach Kotz (1983) eine Anklage begiinstigt, wenn die
beschuldigte Person die Tat bestreitet, findet Wagner (1979: 177) keinen Ef-
fekt der Aussage- und Gesténdnisbereitschaft.

Die einzige mir bekannte Studie zu Strafzumessungsdisparitéiten nach Ver-
fahrensform stammt von Helversen und Rieskamp (2009). Thre Analyse der
Strafzumessungspraxis eines Brandenburger Amtsgerichts ergibt, dass bei
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gleichartigen Fillen die Sanktion im Strafbefehlsverfahren tendenziell hérter
ausfillt als im ordentlichen Verfahren.

Heinz (2001), Dittmann (2004) und Boyne (2012, 2014) haben analysiert,
wie die Staatsanwaltschaften mit der stark gestiegenen Arbeitsbelastung um-
gehen. Anhand von Daten des Statistischen Bundesamts fiir die Jahre 1981 bis
1998 zeigt Heinz (2001), dass in Westdeutschland als Reaktion auf die zuneh-
mende Zahl der polizeilich registrierten Straftaten mehr Fille aus Opportuni-
tatsgriinden eingestellt werden, der Anteil der Strafbefehle an der Gesamtheit
der Verfahren jedoch stabil bleibt. Dittmann (2004: 334 f.) kommt anhand ei-
ner Studie zu Gerichtsbezirken mit unterschiedlicher Kriminalititsbelastung
ebenfalls zu dem Schluss, dass die Staatsanwaltschaften ein hohes Fallaufkom-
men mit Einstellungen — nicht mit Strafbefehlen — kompensierten.

Nach Boyne (2012, 2014: 77) haben nicht nur das steigende Fallaufkom-
men, sondern auch neue Managementsysteme, die Anreize fiir eine schnelle
Fallbearbeitung setzen, in deutschen Staatsanwaltschaften ein ,efficiency dri-
ven decision-making* begiinstigt: Jeder eingehende Fall werde zuerst darauf-
hin befragt, ob es eine Moglichkeit gebe, ihn durch eine Einstellung, einen
Strafbefehl oder die Weiterleitung an eine andere Stelle direkt vom Tisch zu
haben. Eine solche Entscheidungspraxis herrsche vor allem in Abteilungen
vor, die vergleichsweise leichte Delikte bearbeiten, fiir die das Strafbefehls-
verfahren zuldssig ist.

6.3.2 Anekdotische Evidenz zu Abschlussstrategien
im Strafbefehlsverfahren

Nachfolgend présentiere ich den gegenwértigen Wissensstand zu Abschluss-
strategien im Strafbefehlsverfahren und weite den Blick dabei auf anekdoti-
sche Evidenz aus. Neben Befunden der soeben dargestellten empirischen Stu-
dien fiihre ich Vermutungen auf, die in der rechtswissenschaftlichen Literatur
,vom Horensagen® berichtet oder in Medienbeitragen fiir Einzelfélle belegt
werden.

Geringe Anspriiche an die Beweislage: Verschiedentlich wird vermutet,
dass die Staatsanwaltschaft die Fallbearbeitung beschleunige, indem sie im
Strafbefehlsverfahren geringere Anspriiche an den Schuldnachweis stelle als
bei der Anklageerhebung. Sie spare zum Teil bei den Ermittlungen zum Fall
und erlasse in dubio pro duriore einen Strafbefehl, im Vertrauen darauf, dass
die beschuldigte Person Einsprache erheben werde, wenn der Strafbefehl feh-
lerbehaftet sein sollte (Daphinoff 2012: 38, 257; Ebert 2000: 271; Gilliéron
2010: 141; Riklin 2016: 486). Obwohl Umfang und Qualitdt der Beweiserhe-
bungen einen Schwerpunkt der Studien zum Strafbefehlsverfahren bilden, ist
bisher empirisch ungeklért geblieben, ob dies mehr als nur in Einzelféllen vor-
kommt. Es kann als belegt gelten, dass fiir leichte Gesetzesverstofle weniger
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Aufwand betrieben wird als fiir gravierende (vgl. Punkt 6.3.1). Ob sich die Be-
weislage auch unter Kontrolle der Deliktschwere zwischen Strafbefehls- und
Anklageféllen unterscheidet, ist jedoch offen.* Sollten sich Unterschiede zei-
gen, ist zudem nicht nur denkbar, dass die Beweislage in Strafbefehlsfillen
schlechter ausfillt, sondern auch, dass sie ceteris paribus sogar besser ist als
in Anklagefllen.

Expliziter Tauschhandel: Weiter nehmen verschiedene Autorinnen und Au-
toren an, dass der frithe Verfahrensabschluss per Strafbefehl zuweilen iiber
eine informelle Absprache zwischen Staatsanwaltschaft und beschuldigter Per-
son zustande komme (Jehle 2013: 224; Thaman 2012: 163). Die Staatsanwalt-
schaft kann der beschuldigten Person eine mildere Sanktion oder die Erledi-
gung des Falls im diskreten Strafbefehlsverfahren anbieten, sofern sie ihr mit
einem Einspracheverzicht oder einem Gestdndnis entgegenkommt (Schumann
1977: 206 £.). Auch kann die Staatsanwaltschaft hohere Verfahrenskosten und
Untersuchungshaft ankiindigen bzw. androhen fiir den Fall, dass die beschul-
digte Person den Strafbefehl nicht akzeptiert.

Tages-Anzeiger (Hasler 2014) und Neue Ziircher Zeitung (Felber 2014) be-
richteten z. B. {iber eine Frau, die zu Unrecht verurteilt worden sei, nachdem
der Staatsanwalt ihr gesagt habe, dass eine Einsprache gegen den Strafbefehl
einzig zu hoheren Kosten fiihre. Zudem wurden Félle publik, in denen die
Staatsanwaltschaft von der beschuldigten Person verlangt habe, vor Ablauf der
Zehntagesfrist endgiiltig auf eine Einsprache zu verzichten (humanrights.ch
2011; Stidbeck-Baur 2011; Thommen 2013: 117). Den Beschuldigten sei dabei
Untersuchungshaft oder eine hirtere Strafe in Aussicht gestellt worden, sofern
sie die Verzichtserkldrung nicht unterzeichneten.

Impliziter Tauschhandel: Ein Tauschhandel zwischen Staatsanwaltschaft
und beschuldigter Person kann auch vorliegen, wenn er nicht ausgesprochen
wird. So wird vermutet, dass es zu impliziten Deals kommt, in denen eine
Strafreduktion gegen einen Einspracheverzicht getauscht wird. Die Staatsan-
waltschaft verhdnge eine geringere Sanktion, als eigentlich angemessen wire,
um es der beschuldigten Person leichtzumachen, den Strafbefehl zu akzeptie-
ren (Daphinoff 2012: 92; Dencker 1994: 503; Schumann 1977: 36 f.). Die be-
reits erwdhnte Untersuchung von Helversen und Rieskamp (2009), der zufolge
die Sanktionen im Strafbefehlsverfahren ceferis paribus hérter ausfielen als im
ordentlichen Verfahren, stiitzt diese Vermutung allerdings nicht. Denn wiirde
systematisch versucht, mit milden Strafen die Einsprachequote zu senken,
miisste das Gegenteil zutreffen.

Fallcharakteristika strafbefehlstauglich machen: Abschlussstrategien kon-
nen bei simtlichen Fallcharakteristika ansetzen, die fiir die Wahl des Verfah-

36 Die Studien zur Wahl der Verfahrensart haben als einzige Beweisvariable die Gestandnisbe-
reitschaft beriicksichtigt. Die Beweislage ist damit liickenhaft abgebildet, zudem ist ein Ge-
stdndnis nicht nur ein Indikator fiir die Stirke des Schuldnachweises, sondern auch fiir die
Kooperationsbereitschaft.
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renswegs von Bedeutung sind, so auch bei der Deliktschwere. In Deutschland,
wo das Strafbefehlsverfahren nur fiir Vergehen zuléssig ist, soll es vorkom-
men, dass nicht weiterermittelt wird, wenn ein Delikt durch weitere Beweiser-
hebungen potentiell vom Vergehen zum Verbrechen werden konnte (etwa weil
sich die Schadenssumme im Zusammenhang mit einer Diebstahlserie erhdht);
so bleiben aufwandreduzierte Moglichkeiten der Fallerledigung bestehen
(Boyne 2014: 106). In dhnlicher Weise kann in Deutschland die Entscheidung,
ob bei einer beschuldigten Person zwischen 18 und 21 Jahren das Jugend- oder
das Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung kommen soll, von Effizienziiber-
legungen beeinflusst sein. Gemill Boyne (ebd.: 194, 204) werden junge Er-
wachsene bei leichteren Delikten mehrheitlich als Erwachsene behandelt, weil
das den Erlass eines Strafbefehls ermoglicht.

6.3.3 Plea bargaining im angelsdchsischen Raum

Ein Verfahrensabschluss mit einer guilty plea im Rahmen des plea bargaining
setzt wie ein Strafbefehl voraus, dass die beschuldigte Person einer Verurtei-
lung in einem vereinfachten Verfahren zustimmt. Der Einspracheverzicht und
nach alter Ziircher Prozessordnung zusitzlich das Gesténdnis bilden das struk-
turelle Aquivalent des guilty plea im Strafbefehlsverfahren. Studien zu Ab-
schlussstrategien im plea bargaining kénnen deshalb auch in Zusammenhang
mit dem Strafbefehlsverfahren instruktiv sein. Nachfolgend bespreche ich eine
Auswahl solcher Arbeiten und gehe zudem auf Studien ein, die die zeitliche
Gestalt von plea bargaining fokussieren. Mit Ausnahme von Roach Anleu und
Mack (2009), die zu Australien arbeiten, stammen alle besprochenen Studien
aus den USA.

Verschiedene Autoren haben die Strafzumessungspraxis als Anreizsystem
gedeutet, um Beschuldigte im Sinne der Verfahrensékonomie von aufwendi-
gen Gerichtsprozessen fernzuhalten und frith zu einem Schuldbekenntnis zu
bewegen. Beschuldigte, deren Fall vor einem Geschworenengericht verhandelt
werde (jury trial), wiirden deutlich strenger bestraft als Beschuldigte, deren
Fall per guilty plea oder mit einer Gerichtsverhandlung ohne Geschworene
(bench trial) abgeschlossen werde. Dieser Effekt gehe nicht nur darauf zuriick,
dass schwere Fille vergleichsweise haufig vor ein Geschworenengericht ge-
bracht wiirden, sondern die Verfahrensform beeinflusse das Strafmal} auch di-
rekt (Uhlmann und Walker 1980). Zudem bestehe eine time penalty: Je spater
ein Gesténdnis erfolge und je lénger das Verfahren dadurch dauere, desto ho-
her falle tendenziell die Sanktion aus (Bradley-Engen et al. 2012).

Wie Feeley (1979) sowie Brickey und Miller (1975) anhand ethnographi-
scher Methoden gezeigt haben, ist ein Strafnachlass als Anreiz fiir ein Schuld-
bekenntnis allerdings hdufig verzichtbar. Denn bei leichten Delikten werde
héaufig schon wegen der Kosten und anderer Unannehmlichkeiten, die mit einer
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langen Verfahrensdauer verbunden sind, auf schuldig pladiert. So begiinstige
etwa Untersuchungshaft ein frithes guilty plea (Sacks/Ackermann 2012).

Feeley (1979: 199-243) hat in seiner mittlerweile klassischen Studie zur
Bearbeitung von Massendelikten das lower criminal court system von New
Haven untersucht und die These entwickelt, dass bei leichten Delikten das Ver-
fahren selbst die eigentliche Strafe darstelle. Die Kosten des Verfahrens, das
zur Gerichtsverhandlung hinfiihrt, sind gemessen an den BufBlen, die im Falle
einer Verurteilung verhéngt werden, hoch. Beschuldigte werden haufig nur ge-
gen eine Kaution aus der Untersuchungshaft entlassen, sofern sie sich nicht
schuldig bekennen; einen privaten Verteidiger zu engagieren ist teuer, einen
amtlichen Verteidiger zu beantragen miihselig; vor Gericht zu erscheinen kos-
tet viel Zeit und bedeutet fiir erwerbstétige Angeklagte einen Lohnausfall und
eine erkldrungsbediirftige Abwesenheit von der Arbeit. Die Unannehmlichkei-
ten des Verfahrens wiegen zudem, gemessen an den Konsequenzen einer Ver-
urteilung, vergleichsweise schwer, weil das Stigma einer Verurteilung fiir ei-
nen groflen Teil der Beschuldigten nicht so einschneidend ist wie aus der Per-
spektive von Angehorigen der Mittelklasse. Viele sind bereits vorbestraft, ge-
horen einer Subkultur an, die eine Verurteilung nicht negativ wertet, oder ge-
fahrden ihre Anstellung mit Abwesenheiten infolge Untersuchungshaft, nicht
aber mit einem Strafregistereintrag. Insgesamt ergebe sich so eine Situation, in
der viele Beschuldigte es als weniger bedrohlich erachteten, eine Sanktion zu
akzeptieren, als das Verfahren bis zur Gerichtsverhandlung fortzufiihren. Das
erklare den hohen Anteil von guilty pleas: ,,The real punishment for many peo-
ple is the pretrial process itself; that is why criminally accused invoke so few
of the adversarial options available to them* (ebd.: 241).

Brickey und Miller (1975) haben die Praktiken analysiert, die die schnelle
Fallbearbeitung an einem StraBlenverkehrsgericht ermoglichen. Sie zeigen,
dass der Richter mit einer Schuldvermutung operiert und durch die Art und
Weise, wie er die Anhdrung der Beschuldigten gestaltet, guilty pleas begiins-
tigt. So weise der Richter die beschuldigte Person gleich zu Beginn der Anho-
rung darauf hin, dass es einen weiteren Gerichtstermin zur Folge habe, wenn
sie sich nicht schuldig bekenne. Bereits dies bewege viele Beschuldigte dazu,
ein guilty plea abzulegen. Auch lasse der Richter die beschuldigte Person oft-
mals implizit oder explizit wissen, dass er die Chancen fiir einen Freispruch
fiir gering halte, sofern diese auf einer Fortsetzung des Verfahrens bestehe.

In der Darstellung von Brickey und Miller (1975) nehmen die Beschuldig-
ten eine Art Kosten-Nutzen-Rechnung vor, in der sie die Unannehmlichkeit,
nochmals vor Gericht erscheinen zu miissen, gegen die negativen Konsequen-
zen eines Schuldbekenntnisses abwigen. Beschuldigte, die eine hértere Strafe
zu gewdrtigen haben, namentlich Fiihrerscheinentzug statt Bul3e, pladieren ent-
sprechend hiufiger auf nicht schuldig. Die strukturellen Ahnlichkeiten des
guilty plea vor dem Stralenverkehrsgericht zum Einspracheverzicht im Straf-
befehlsverfahren sprechen dafiir, dass dieser Befund auf das Strafbefehlsver-
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fahren iibertragbar ist: Als Anreiz fiir ein Schuldbekenntnis kann der Straf3en-
verkehrsrichter keine Strafreduktion oder Ahnliches, sondern einzig eine Be-
schleunigung des Verfahrens bieten.

Sudnow (1965), Mather (1973) und Emmelman (1996; 1997) fokussieren
in ihren ethnographischen Arbeiten nicht die Beschuldigten, sondern untersu-
chen die Prozesse, in denen sich kalifornische Pflichtverteidiger zwischen
guilty plea und trial entscheiden. Die Einschitzung der Verteidiger, welcher
Verfahrensweg vorteilhaft ist, hinge von der Beweislage, der Schwere des De-
likts und von Beschuldigtenmerkmalen, insbesondere von allfélligen Vorstra-
fen, ab (Emmelman 1997; Mather 1973). Sudnow (1965), dessen Studie in Tei-
len bereits im Darstellungspunkt 6.2.2 dargestellt wurde, arbeitet zudem her-
aus, dass es eher zu einer Absprache zwischen Verteidigung und Staatsanwalt-
schaft komme, wenn das Delikt ,,normal“ sei. Héufige, auf typische Art und
Weise ausgefiihrte Delikte kdnnten gut beschleunigt bearbeitet werden, u. a.
weil sich fiir diese Delikte charge-bargaining-Routinen herausgebildet hitten.
Der Verteidigung sei in diesen Féllen bekannt, auf welchen Tatbestand der ur-
spriingliche Vorwurf der Staatsanwaltschaft im Regelfall heruntergehandelt
werden konne. Héufig werde der Tatvorwurf auf ein leichteres Delikt redu-
ziert, das aufgrund der gesetzlich festgelegten Tatbestandsmerkmale per Defi-
nition oder aufgrund des Tathergangs im konkreten Fall im schwereren Delikt
mitenthalten sei. Liege eine Straftat vor, die kein leichteres Delikt umfasse,
griffen die Parteien auf die Normalformvorstellungen zur Straftat zuriick.
,Trunkenheit* (drunkenness) z. B. werde im Regelfall auf ,Ruhestérung* (dis-
turbing the peace) reduziert, weil sich Alkoholisierte typischerweise so ver-
hielten, auch wenn dem im konkreten Fall nicht so gewesen sei.

Emmelman (1996) wie auch Roach Anleu und Mack (2009) betonen, dass
plea bargaining tiber verschiedene Interaktionssituationen verteilt erfolge und
dass dies die Regeln des Spiels entscheidend priage. Plea bargaining ist durch
wiederkehrende Uberlegungen der Verteidigung gekennzeichnet, ob das Ver-
fahren nun mit einem guilty plea abgeschlossen oder weitergefiihrt werden
soll, wie Emmelman (1996) zeigt. Wenn die Verteidigung das Angebot der
Staatsanwaltschaft fiir eine Absprache priife, iiberlege sie stets auch, ob das
Angebot im weiteren Verlauf des Verfahrens noch besser werden konnte. Ein
guilty plea kdnne z. B. hinausgezdgert werden, weil die Verantwortlichen auf
der nichsten Verfahrensstufe fiir eine nachsichtige Praxis bekannt seien oder
die Verteidigung darauf spekuliere, dass sich die Beweislage zu ihren Gunsten
verdndern werde (ebd.: 342 f.).

Vor australischen Magistrate Courts kann die beschuldigte Person die Ver-
tagung des Falls beantragen, um die Verteidigung vorzubereiten. Die Richterin
entscheidet, ob dem Gesuch um Vertagung stattgegeben wird, und kann dabei
subtil steuern, ob und wann es zu einem guilty plea kommt, wie Roach Anleu
und Mack (2009) demonstrieren. Gewinne die Richterin beispielsweise den
Eindruck, dass die Verhandlungen der Parteien um ein guilty plea kurz vor
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dem Durchbruch stiinden, werde sie den beantragten Aufschub vermutlich be-
willigen. Mehr Zeit verstreichen zu lassen stellt in diesem Fall paradoxerweise
eine Beschleunigungsstrategie dar: Es wird abgewartet, bis eine weniger kont-
roverse und damit schnellere Behandlung der Sache moglich ist.
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[II Empirisches Material und Methode

Eine qualitative Analyse von Schweizer Strafakten bildet das empirische Kern-
stiick der vorliegenden Arbeit. Nachfolgend werden die Auswahl dieser Akten
(Kapitel 7) und die Methode, mit der sie untersucht wurden (Kapitel 8), be-
schrieben. Zudem werden die Potentiale und Grenzen einer Aktenstudie re-
flektiert (Kapitel 9). Die methodischen Bemerkungen zur Auswertung von Da-
ten der schweizerischen Strafurteilsstatistik sind im betreffenden Darstellungs-
punkt 11.4.3 integriert.

7 Auswahl der Akten

In die Analyse gehen Strafakten aus den Kantonen Basel-Stadt und Ziirich ein.
Die Akten wurden im Rahmen des Forschungsprojekts ,Strafverfahren im
Wandel* an der Universitét Basel fiir eine umfangreiche Studie zur Protokol-
lierung von Einvernahmen erhoben (Capus et al. 2017). Sie beziehen sich auf
Verfahren gegen volljahrige Beschuldigte, die mit einem Strafbefehl oder ei-
nem erstinstanzlichen Gerichtsurteil endeten. Beriicksichtigt wurden Fille, die
(u. a.) Vergehen oder Verbrechen gemif} Strafgesetzbuch betreffen, nicht aber
Fille, in denen ausschlieBlich Ubertretungen oder VerstoBe gegen Nebenstraf-
gesetze, wie z. B. das Betdubungsmittel-, das StraBenverkehrs- oder das Aus-
landergesetz, behandelt wurden. Zudem gingen nur Verfahren in die Stich-
probe ein, in deren Verlauf mindestens eine formelle, protokollarische Befra-
gung stattfand.

Fiir die vorliegende Arbeit werden Akten der ersten von zwei Erhebungs-
wellen der Studie ,Strafverfahren im Wandel‘ untersucht. In der ersten Erhe-
bungswelle wurde fiir sieben Kantone der deutsch- und der franzosischspra-
chigen Schweiz eine Zufallsstichprobe von Verfahren gezogen, die im Jahr
2007 abgeschlossen wurden. Die Stichprobe ist nach Verfahrensart geschichtet
und besteht je hélftig aus Strafbefehls- und ordentlichen Strafverfahren.

Die Akten wurden auf der Basis von Falllisten vorselektiert, bei den betref-
fenden Staatsanwaltschaften und Gerichten gesichtet und — falls sie den Stich-
probenkriterien entsprachen — auszugsweise kopiert. Sofern sie in der Akte
enthalten waren, liegen jeweils mindestens die folgenden Dokumente als Ko-
pien vor: Einvernahmeprotokolle, Polizeirapporte, Einstellungsverfiigungen,
Verzeigung®’ und Strafbefehl, in Akten ordentlicher Verfahren zudem Proto-

37 Betrifft nur den Kanton Basel-Stadt.
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koll der Gerichtsverhandlung, Anklageschrift, Gerichtsurteil und Urteilsbe-
griindung.

Die Stichprobe der Aktenstudie ,Strafverfahren im Wandel® ist auf eine
quantifizierende Inhaltsanalyse ausgerichtet und umfasst deutlich mehr Fille,
als in einer qualitativen Analyse bearbeitet werden kdnnen. Die qualitative
Analyse bleibt deshalb auf die zwei Kantone Basel-Stadt und Ziirich begrenzt.
Fiir beide Kantone wurden urspriinglich jeweils achtzig Akten erhoben. Davon
wurden fiir die qualitative Analyse pro Kanton je vier ordentliche Verfahren
und acht Strafbefehlsverfahren zuféllig ausgewihlt. Die 24 Fille sind in Ta-
belle 5 im Anhang aufgefiihrt.

Es werden mehr Strafbefehls- als ordentliche Verfahren analysiert, weil der
Fokus der Fragestellung auf dieser beschleunigten Verfahrensform liegt. Dass
die Félle auch fiir die qualitative Analyse per Zufallsziehung und nicht per the-
oretisches Sampling ausgewihlt wurden, hat primér forschungspraktische
Griinde. Weil sich die Kopieranweisungen leicht unterschieden, je nach dem,
ob der Fall nur in die quantifizierende Analyse oder auch in meine qualitative
Analyse einging, musste die Fallselektion bereits bei der Sichtung bei den
Staatsanwaltschaften und Gerichten erfolgen. Das erschwert eine iterative
Vorgehensweise.

Auch die Auswahl der Kantone Basel-Stadt und Ziirich sowie von Akten
der ersten Erhebungswelle hat vor allem pragmatische Griinde. Diese Akten
standen frithzeitig zur Verfiigung. Die Erhebung in den {iibrigen deutsch-
schweizerischen Kantonen folgte im Projektverlauf deutlich spéter. Die fran-
zosischsprachigen Kantone kamen nicht in Betracht, weil qualitative Textana-
lyse vorzugsweise in der eigenen Muttersprache betrieben wird.

Im Jahr 2007 waren noch die kantonalen Strafprozessordnungen in Kraft.
Die analysierten Verfahren folgen also nicht dem inzwischen vereinheitlichten
schweizerischen Prozessrecht. Das Vorverfahren in den Kantonen Basel-Stadt
und Ziirich war bereits im Jahr 2007 nach dem sogenannten Staatsanwalt-
schaftsmodell II organisiert, das heute schweizweit giiltig ist. Das Strafbe-
fehlsverfahren wich jedoch in beiden Kantonen in wichtigen Punkten von der
neuen Regelung ab (vgl. Abschnitt 4.2). Die Ergebnisse der Analyse sind des-
halb hochstens beschrankt auf die aktuelle Situation iibertragbar. Dafiir kann
untersucht werden, wie das divergierende Prozessrecht der zwei Kantone die
Abschlussstrategien in Strafbefehlsverfahren mitgeformt hat.

Aus den beschriebenen Stichprobenentscheidungen resultiert eine spezifi-
sche Auswahl von Straffillen. Der Ausschluss von Verfahren, die nur Uber-
tretungen oder Nebenstrafgesetze betreffen oder keine Einvernahme umfassen,
hat zur Folge, dass in der Tendenz vergleichsweise schwere,*® komplexe und

38 Die Strafbefehlsfille behandeln in Bezug auf die Situation im Jahr 2007 relativ schwere De-
likte. In Bezug auf die Gesetzeslage ab 2011, nach der mit einem Strafbefehl Sanktionen von
bis zu sechs statt bis zu drei Monaten Geld- oder Freiheitsstrafe verhdngt werden konnen,
handelt es sich um Strafbefehlsfille mittlerer Schwere.
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lang dauernde Strafbefehlsfille analysiert werden. Der Ausschluss von Féllen,
die an ein Gericht der zweiten oder dritten Instanz {ibergeben wurden, bringt
vermutlich mit sich, dass die ausgewihlten ordentlichen Verfahren relativ
leichte Delikte betreffen und verhiltnismaBig wenig umstritten sind.

Uber Strafbefehlsverfahren, die ausschlieBlich auf schriftlichem Weg bear-
beitet wurden, kann ich keine Aussagen treffen.3® Weil alle Strafakten in der
Auswahl mindestens eine Einvernahme enthalten, kann ich auch die Frage
nicht bearbeiten, welche Bedeutung dem Personenbeweis im Strafverfahren
zukommt oder in welchen Fillen er relevant ist, sondern nur, wie Einvernah-
men bzw. Einvernahmeprotokolle in das Verfahren eingreifen.

Berticksichtigt sind lediglich Félle, in denen es zu einem Strafbefehl oder
einer Anklage kam. Fille, in denen die beschuldigte Person im Vorverfahren
teilweise entlastet oder vor Gericht freigesprochen wurde, sind in der Stich-
probe enthalten, nicht aber Félle, in denen sich im Vorverfahren eine vollstin-
dige Entlastung ergab. Die Analyse ist damit auf Verfahren eingeschrinkt, in
denen eine verdichtige Person gefasst wurde und sich der Tatverdacht in min-
destens einem Punkt soweit erhértete, dass die Staatsanwaltschaft die Person
fiir schuldig bzw. einen Schuldspruch fiir mdglich hielt.

8 Analysemethode

Die transsequentielle Analyse von Strafverfahren (Scheffer 2008; wvgl.
Punkt 5.2.4) und eine gesprachsanalytische Herangehensweise an Aktenstiicke
als ,active texts” (Smith 1990b; Wolff 2008; vgl. Punkt 5.2.1.3) bilden das
methodologische Geriist meiner Studie. Die transsequentielle Analyse sieht
eine Sequenzanalyse auf zwei Ebenen vor. ,,Zug um Zug und Schritt fiir
Schritt* (Scheffer 2008) sollen einerseits einzelne Interaktionssituationen und
andererseits der umfassendere Prozess, in den diese Situationen eingebunden
sind, in ithrem Ablauf rekonstruiert werden. Direkte Vorbilder dafiir, wie sich
dieser fiir teilnehmende Beobachtung entwickelte Zugang in eine Methode der
qualitativen Aktenanalyse {ibersetzen lasst, bestehen nicht. Das Vorgehen, das
ich gewdhlt habe und hier in Kapitel 8 beschreibe, besteht aus einer zweistufi-
gen Methode der Textinterpretation, die auf Analyseprinzipien der Gespréchs-

39 In der interessierenden Grundgesamtheit von Verfahren, die wegen Vergehen und Verbrechen
gemil Strafgesetzbuch angestrengt werden, wird nur eine Minderheit der Strafbefehlsverfah-
ren auf rein schriftlichem Weg erledigt. Von den Strafbefehlsakten des Jahres 2007, die fiir
die Stichprobenziehung im Projekt ,Strafverfahren im Wandel* gesichtet wurden und ansons-
ten den Stichprobenkriterien entsprachen, enthielten im Kanton Basel-Stadt rund 40 Prozent
und im Kanton Ziirich weniger als 5 Prozent kein Einvernahmeprotokoll.
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analyse (Deppermann 2008) und der objektiven Hermeneutik (Oevermann
1983) zuriickgreift.

Sich gesamte Strafverfahren iiber die Aktenfiihrung zu erschlieBen bedingt
die Bearbeitung relativ groer Textmengen. Strafbefehlsakten umfassen zwar
hiufig nur einige dutzend Seiten. Bei ordentlichen Verfahren und in Einzelfal-
len auch bei Strafbefehlsverfahren konnen die Akten aber auf mehrere hundert
Seiten anwachsen. Deshalb gehe ich zweistufig vor. Ich analysiere im ersten
Schritt alle kopierten Dokumente der Akte thematisch. Im Fokus dieser Ana-
lyse steht die Frage, was kommuniziert wird, nicht wie und wozu es kommu-
niziert wird. Resultat ist eine zusammenfassende Paraphrase der Dokumenten-
inhalte bzw. ein Uberblick iiber den Gegenstand und die Ablaufdynamik des
Falls. Ahnlich wie bei der Analyse einzelner Textdokumente zuerst Themen-
segmente bestimmt werden, um Segmente fiir die Feinanalyse auszuwéhlen
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 262), wihle ich anhand dieses Uberblicks die
Dokumente der Akte aus, die im zweiten Schritt einer Feinanalyse unterzogen
werden.

Nachfolgend erldutere ich zunéchst die Prinzipien der Feinanalyse einzelner
Dokumente (Abschnitt 8.1). Danach zeige ich auf, wie diese Werkzeuge ein-
gesetzt werden konnen, wenn Strafverfahren anhand der Aktenfiihrung rekon-
struiert werden sollen (Abschnitt 8.2). Zum Schluss gehe ich darauf ein, wie
ich bei der Prisentation der Ergebnisse aus den Akten zitiere und wie die Félle
anonymisiert wurden (Abschnitt 8.3).

8.1 Grundprinzipien der Sequenz- und Gesprichsanalyse

Die Sequenzanalyse bildet den Kern des objektiv-hermeneutischen Zugriffs
auf Texte, wird aber auch in anderen rekonstruktiven Verfahren praktiziert. In
der Sequenzanalyse wird ein Text bzw. ein Textausschnitt Sinneinheit fiir
Sinneinheit in seiner Abfolge interpretiert. Dies folgt aus der Uberzeugung,
dass soziales Handeln sequentiell organisiert ist. Einzelakte oder -duflerungen
schlieBen regelgeleitet aneinander an. Jedes Handeln erdffnet verschiedene
Anschlussméglichkeiten, von denen eine ausgewéhlt wird. Durch die Rekon-
struktion dieser Entscheidungen in der Sequenzanalyse wird die Selektivitét
einer Lebenspraxis erschlossen. Vor der Kontrastfolie der nicht realisierten
Moglichkeiten tritt das Besondere einer Lebenspraxis hervor (Przyborski/
Wohlrab-Sahr 2009: 249 f.; Wernet 2009: 16).

Die gedankenexperimentelle Bedeutungsexplikation und Kontextvariation
sind das zentrale Analyseinstrument der objektiv-hermeneutischen Se-
quenzanalyse von Texten. Es werden moglichst viele verschiedene Geschich-
ten erdacht, in welche die zu interpretierende AuBerung passen wiirde. Diese
Geschichten werden zu Gruppen von Geschichten mit gemeinsamen Struktur-
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eigenschaften zusammengefasst und so zu Lesarten verdichtet. Von den for-
mulierten Lesarten ausgehend werden Hypothesen gebildet, welche Kommu-
nikationen auf die analysierte Stelle folgen konnten. Wichtig ist, dass die Les-
arten unabhéngig vom &uBleren Kontext des Texts und ohne Kenntnis des
Texts, der auf die zu interpretierende Stelle folgt, gebildet werden. Erst in ei-
nem zweiten Schritt werden die Lesarten mit dem konkreten Kontext, in dem
die AuBerung steht, konfrontiert. Uber diese Konfrontationen von Moglichem
und Realisiertem wird die Fallstruktur rekonstruiert. Mit anderen Worten wird
im Lauf der Analyse herausgearbeitet, ob und nach welchen Regeln die Ak-
teure bestimmte Interpretations- und Handlungsmoglichkeiten systematisch
ausschliefen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009: 250 f., 256; Wernet 2009:
39 1).

Die Gesprichsanalyse (Deppermann 2008) beruht hauptsédchlich auf der
Konversationsanalyse, integriert aber Elemente weiterer interpretativer Schu-
len, unter anderem der Objektiven Hermeneutik. Die Gesprachsanalyse wird
auf Dialoge angewandt und folgt wie die Objektive Hermeneutik dem Sequen-
zialititsprinzip: Redezug um Redezug der Sprecherinnen und Sprecher wird
interpretiert. Die Gespréachsanalyse untersucht, was dargestellt wird, wie es
dargestellt wird und vor allem wozu es so dargestellt wird. Es wird gefragt,
wozu eine AuBerung in dieser Weise an dieser Stelle vorgebracht wird, zur
Losung welcher Aufgaben sie beitragen kann, aber auch, welche Gefahren sie
mit sich bringt (ebd.: 84). Ziel ist es zu erschlieBen, wie die Beteiligten ihren
Austausch methodisch gestalten und welche Funktion dem zukommt (ebd.:
79). Gesprachspraktiken werden in der Gesprachsanalyse durch die Hand-
lungsprobleme erklért, die in einer Interaktion bewailtigt werden miissen. Eine
solche Funktionsanalyse ist nicht mit einer Analyse der Intentionen der Ak-
teure zu verwechseln. Die (potentiellen) Konsequenzen einer Praktik sollen
aufgezeigt werden, unabhingig davon, ob die Sprecher diese beabsichtigt ha-
ben oder nicht (ebd.: 83).

Die Analyse des Kontexts, der Folgeerwartungen und der interaktiven Kon-
sequenzen stellt ein wichtiges Werkzeug der Gesprichsanalyse dar. AuBerun-
gen werden in der Gespriachsanalyse immer in ihrer Einbettung in die voran-
gehenden und nachfolgenden Aktivititen der Sprecher betrachtet. Um die be-
deutungsgebenden Kontexte zu rekonstruieren, werden drei Fragen bearbeitet:
Erstens wird analysiert, was der fokalen AuBerung vorausgeht. Zweitens wird
untersucht, wie sich die fokale AuBerung auf Vorangegangenes bezieht. Dabei
interessiert u. a., ob die Sprecherin an die AuBerung der Vorrednerin ankniipft
oder ob sie die lokale Kohérenz authebt. Drittens wird gefragt, welche Voraus-
setzungen mit der fokalen AuBerung gemacht werden. Um die impliziten Vo-
raussetzungen zu erschlieffen, wird die gedankenexperimentelle Variation ein-
gesetzt, die aus der Objektiven Hermeneutik bekannt ist (ebd.: 63—66).

Mit einer AuBerung ist stets eine soziale Erwartung verbunden, welche Re-
aktion auf sie folgen wird. Es gilt zu analysieren, worin diese Folgeerwartung
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besteht und ob sie vom nachfolgenden Redebeitrag eingelost wird. Erfiillt ein
Anschlussbeitrag die Erwartung, wird von einer praferierten Folge gesprochen.
Im Fall einer dispréferierten Folge 10st der zweite Sprecher die Erwartung nicht
ein, zeigt aber, dass er sie kennt. Die ignorierende Folge bildet die dritte Op-
tion. In diesem Fall reagiert der zweite Sprecher nicht der Erwartung entspre-
chend und signalisiert nicht, dass er die Erwartung kennt oder sich an ihr ori-
entiert (ebd.: 68).

Gespréchsteilnehmer miissen einander aufzeigen, welchen Sinn sie ihren
AuBerungen wechselseitig zuschreiben, wenn sie Verstindigung und Hand-
lungskoordlnatlon sicherstellen wollen (Dlsplay These). Mit ihrer Reaktion
auf eine AuBerung verdeutlichen sie, wie sie die AuBerung 1nterpret1ert haben.
Die Analyse der interaktiven Konsequenzen bietet deshalb einen wichtigen Zu-
gang, um die Handlungs- und Interpretationspraktiken der Gesprachsteilneh-
mer zu rekonstruieren. Es konnen drei Redeziige in den Blick genommen wer-
den. Sprecher B zeigt anhand seiner Reaktion (implizit) auf, wie er die AuBe-
rung von Sprecher A verstanden hat. Sprecher A kann nun zu diesem Verstiand-
nis seiner AuBerung Stellung nehmen und gegebenenfalls verdeutlichen, wo-
rauf er mit seiner ersten AuBerung hinauswollte (ebd.: 50, 72—74).

Die Gespriachsanalyse wurde flir die Analyse miindlicher Dialoge entwi-
ckelt. Neben Einvernahmeprotokollen analysiere ich auch Dokumente, auf die
die Gespréchsanalyse nur eingeschriankt angewandt werden kann, weil es sich
um Monologe der Autorin oder des Autors handelt. Werden Schriftstiicke wie
Polizeirapporte, Anklageschriften oder Urteilsbegriindungen untersucht, die
keine Sprecherwechsel beinhalten, entfallen verschiedene Analysemdglichkei-
ten und die gedankenexperimentelle Variation wird zur zentralen Interpretati-
onsressource. Die Vorgehensweise ndhert sich in diesen Féllen der Objektiven
Hermeneutik an, die von der Wozu-Frage gepréagte Haltung der Gespréachsana-
lyse bleibt jedoch bestehen: Es gilt, die priferierte Lesart des Schriftstiicks zu
rekonstruieren (Knauth/Wolff 1991: 41).

Eine Schwierigkeit dieser Interpretationsverfahren besteht darin, dass ich
mich als Analytikerin dem Text wie ein kompetentes Mitglied der betreffenden
Lebenswelt ndhern sollte. Um etwa den Entscheidungsspielraum der Verfah-
rensleitung in einer bestimmten Situation zu erfassen, bedarf es des Wissens
um die formellen und informellen Regeln von Verfahrensfiihrung. Die préfe-
rierte Lesart eines Texts zu erschlieen, als weiteres Beispiel, bedingt, die In-
terpretationspraktiken und -schemata zu kennen, die fiir die Lektiire des betref-
fenden Texts relevant sind (Smith 1990b: 121). Fiir die Aktenanalyse musste
ich mir deshalb Wissen zu Strafrecht, Strafprozessrecht und Verfahrenspraxis
aneignen. Diese Einsozialisierung in die Welt der Strafjustiz bleibt jedoch fiir
mich als Soziologin, die nicht lingere Zeit im Feld gearbeitet oder teilnehmend
beobachtet hat, zwangsldufig unvollstindig.
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8.2 Gesprichsanalyse der Akte

Sequenz- und Gesprachsanalyse konnen nicht nur auf einzelne Situationen
miindlicher Interaktion angewandt werden. Thre Prinzipien lassen sich (in ge-
wissen Grenzen) auch auf die Analyse von umfassenderen Prozessen und von
Schriftkommunikation tibertragen (Knauth/Wolff 1991; Oevermann et al.
1985; Smith 1990b). So propagieren Wolff (2008) und Scheffer (2005) einen
gesprichsanalytischen Zugang zu Akten. Scheffer (2005: 363) schlédgt vor,
,,Akten als Transkripte der Fallarbeit aufzufassen, sie also wie Konversations-
analytiker ihre Gespréchsprotokolle ,als Gespréche* strikt sequentiell zu stu-
dieren“. Meine Aktenanalyse orientiert sich an diesem Vorschlag. Die Akten-
stiicke werden als Kommunikationsziige betrachtet und in ihrer Abfolge ana-
lysiert.

Eine Sequenzanalyse folgt Schritt fiir Schritt der Chronologie der Ereig-
nisse. Bei jedem Verfahrensschritt wird gefragt, welches Handlungsproblem
sich einer Person stellt, welche Handlungsméglichkeiten sie grundsétzlich zur
Verfligung hat, welche Moglichkeit sie wihlt und welche neuen Méglichkeiten
sich dadurch erdffnen oder verschlieBen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2009:
249). Weil vom Wissensstand aus gedacht werden muss, den die Person zum
betreffenden Zeitpunkt hatte, werden die Aktenstiicke in der Reihenfolge ana-
lysiert, in der sie erstellt wurden, und nicht etwa in der Reihenfolge, in der sie
in der Akte abgelegt sind. Auf diese Weise soll aufgezeigt werden, wie die
Beteiligten iiber selektive Entscheidungen das Verfahren hervorbringen und
seinem Abschluss zufiihren, wie sie den Fall konstituieren und seine Beurtei-
lung vorbereiten. Im Fokus stehen die Entscheidungen, die die Angehorigen
der Strafjustiz bei der Fallarbeit treffen: Welche Beweise konnten mobilisiert
werden, welche werden tatsdchlich mobilisiert? Welche weiteren Verfahrens-
schritte waren moglich, welche werden realisiert? Wie konnte die mutmafliche
Tat oder das Verfahrensgeschehen in der Akte prasentiert werden, welche Dar-
stellungsform wird gewihlt? In Bezug auf die Beschuldigten, Geschadigten
und Zeugen interessiert insbesondere das Aussageverhalten.

Die transsequentielle Analyse untersucht einzelne Beitrdge oder Interakti-
onssituationen daraufhin, wie viel Wirkmacht sie im Verfahren entfalten.
»Starken Ereignissen®, die sich fiir den Ausgang des Verfahrens als entschei-
dend erweisen und moglicherweise sogar eine Wende herbeigefiihrt haben, ste-
hen ,,schwache®, vom vorangehenden Prozess vordeterminierte Ereignisse ge-
geniiber (Scheffer 2008). Um das Gewicht von AuBerungen oder Verfahrens-
handlungen zu erschlieen, muss analysiert werden, wie die Dokumente einer
Akte aufeinander Bezug nehmen, wie sie miteinander ,im Gespréch stehen‘.

Diese Bezugnahmen konnen in einem Dreischritt herausgearbeitet werden.
Der erste Schritt besteht in einer Kontextanalyse, die untersucht, wie ein Do-
kument an vorangehende Dokumente anschliet. Neben expliziten Verweisen
auf andere Dokumente interessieren auch implizite Bezugnahmen. Implizite
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Bezugnahmen werden sichtbar, indem die Karriere von Aussagen rekonstruiert
wird (vgl. Scheffer 2003). Im zweiten Schritt werden Hypothesen gebildet,
wozu die beschriebene Verfahrenshandlung vorgenommen bzw. wozu sie in
der Akte so und nicht anders dokumentiert wurde. Aktenstiicke sind immer auf
die Verfahrenszukunft hin entworfen. Wichtige Analysefragen lauten deshalb:
Welche Interpretation des Geschehens legt dieses Dokument nahe (vgl. Smith
1990b)? Welche Schritte bereitet das Dokument damit vor, welche Entscheide
vermag es potentiell zu legitimieren? Drittens wird analysiert, welche Konse-
quenzen eine Verfahrenshandlung bzw. deren Inszenierung in der Akte im wei-
teren Verlauf des Verfahrens nach sich zieht. Ahnlich wie bei der Analyse der
Folgeerwartungen in Dialogen kann untersucht werden, ob eintritt, was zuvor
vorbereitet wurde.

Zwei Typen von Dokumenten stehen im Zentrum der Analyse. Dies sind
erstens Protokolle von Einvernahmen und Gerichtsverhandlungen, die in ihrer
Einbettung in das vorangehende und nachfolgende Verfahren untersucht wer-
den sollen. Um die Konsequenzen z. B. dieser Protokolle zu analysieren, sind
zweitens Dokumente wichtig, mit denen die Strafverfolgungsbehdrden und
Gerichte Bilanz ziehen iiber das Verfahren oder einzelne seiner Schritte. Zu
dieser Klasse bilanzierender Schriften zéhlen u. a. Polizeirapporte, Anklage-
schriften, Einstellungsverfiigungen, Strafbefehle, Gerichtsurteile und Urteils-
begriindungen.

8.3 Darstellung des Materials in den Fallanalysen

Der konversationsanalytischen Maxime order at all points zufolge darf kein
Detail eines Gesprachs a priori als unbedeutend oder zufillig abgetan und in
der Analyse vernachléssigt werden (Sacks 1984). Wenn ich bei der Darstellung
der Fallanalysen aus den Akten zitiere, werden die betreffenden Textpassagen
deshalb moglichst genau wiedergegeben.

Das bedeutet erstens, dass in den Zitaten sdmtliche Sprachfehler und infor-
melle Ausdrucksweisen (Tippfehler, grammatikalische Fehler, dem Schwei-
zerdeutsch entlehnte Formulierungen etc.) beibehalten werden. Da Aktenstii-
cke wie z. B. Einvernahmeprotokolle oder Polizeirapporte unter Zeitdruck ent-
stehen und als interne Arbeitsdokumente gedacht sind, enthalten sie nicht sel-
ten relativ viele unkorrekte Passagen. Weil es die Lesbarkeit stark beeintréch-
tigen wiirde, kennzeichne ich die Fehler in den Zitaten nicht mit ,sic‘. Um zu
vermeiden, dass Tippfehler von mir als Fehler in den Aktenstiicken erscheinen,
habe ich die Zitate besonders sorgfiltig kontrolliert.

Zweitens iibernehme ich die Formatierung der Textpassagen ein Stiick weit.
Beibehalten werden in den Zitaten Fett- und Kursivschreibung sowie Ab-
satzumbriiche und -einziige. Doppelte Anfithrungszeichen werden nicht in ein-
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fache Anfithrungszeichen umgewandelt. Schriftart und -grofe sowie Zeilen-
umbriiche und -abstdnde hingegen folgen nicht der Darstellung im Original.

Namen, Zeiten und Orte werden in den Fallanalysen zwecks Anonymisie-
rung verdndert. Dariiber hinaus werden zum Teil Personen- oder Fallmerk-
male, die die Identifikation von Personen ermdglichen kdnnten, leicht verfrem-
det dargestellt. Wegen der betrdchtlichen Unterschiede in Strafprozessrecht
und Behdrdenorganisation, die im Jahr 2007 zwischen den Kantonen Basel-
Stadt und Ziirich noch bestanden, muss hingegen offengelegt werden, in wel-
chem Kanton ein Fall bearbeitet wurde.

In den Zitaten sind anonymisierte Stellen durch eckige Klammern gekenn-
zeichnet. Kurze Auslassungen, die die Anonymitét gewéhrleisten sollen, wer-
den mit drei Punkten in eckigen Klammern dargestellt. Andere Auslassungen,
die lediglich der Kiirzung dienen, sind mit drei Punkten in runden Klammern
dargestellt. Erlduternde Ergéinzungen zu bestimmten Passagen des Zitats wer-
den in geschwungene Klammern gesetzt.

Um die rechtlichen Wissensbestinde zu skizzieren, die fiir die Verfahrens-
verantwortlichen handlungsleitend sein sollten, ziehe ich fiir die Interpretation
der Fille teilweise Materialien zu Gesetzgebung und Rechtsprechung bei.
MalBgebend ist dabei der Wissensstand, den die Akteure zum Untersuchungs-
zeitpunkt haben konnten. Wenn ich in Fallanalysen beispielsweise aus Geset-
zeskommentaren zitiere, dann also aus der Ausgabe, die im Jahr 2007 zuging-
lich war. Bei theoretischen Ausfithrungen oder der Diskussion allgemeiner Be-
funde, die iiber das Jahr 2007 hinaus Bestand haben, verwende ich hingegen
stets die zum Redaktionszeitpunkt aktuellste Ausgabe des Kommentars.

9 Potentiale und Grenzen der Aktenanalyse

Strafakten haben den Vorteil, dass sie natiirliche bzw. nonreaktive Daten sind.
Im Unterschied zu Daten, die mit Verfahren erhoben wurden, bei denen sich
die Handelnden bewusst sind, dass sie beforscht werden, sind Akten nicht
durch den Forschungsprozess beeinflusst. Dafiir muss bei einer Aktenanalyse
bedacht werden, wie die organisatorischen Rahmenbedingungen und die Ziel-
setzungen der Aktenfilhrung im Strafverfahren die Dokumente formen. Was
Strafakten als empirisches Material leisten kdnnen, wird in Abschnitt 9.1 re-
flektiert.

In Abschnitt 9.2 wird dargestellt, wie Einvernahmen in den Kantonen Ba-
sel-Stadt und Ziirich vor Einfiihrung der Schweizerischen Strafprozessordnung
protokolliert wurden und welche Folgen dies fiir das Verhéltnis des Protokolls
zum Geschehen in der Einvernahme hat. Es wird thematisiert, welche organi-
satorischen Vorkehrungen dazu beitragen, dass das Protokoll eine Grundlage
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im Gesprach hat, aber auch, weshalb die Protokollierung am Abbildanspruch
scheitern muss.

9.1 Aktenfithrung aus rechtlicher und
ethnomethodologischer Sicht

Im Strafverfahren gilt der Grundsatz der Dokumentationspflicht. Er ,,besagt,
dass alle verfahrensmiaBig relevanten Vorgénge von den Behdrden in geeigne-
ter Form festgehalten und die entsprechenden Aufzeichnungen in die Strafak-
ten integriert (...) werden miissen* (Schmid 2013: 211). Prozessual relevant
ist, was spéter fiir die Beurteilung oder das Verstindnis des Verfahrensgangs
bedeutsam sein kann (Oberholzer 2012: 447). Miindliche Prozesshandlungen
miissen schriftlich festgehalten werden. Bei Prozesshandlungen, die auf dem
Schriftweg erfolgen, muss diese Korrespondenz zu den Akten genommen wer-
den.

Aktenstiicke wie Einvernahme- und Verhandlungsprotokolle, die miindli-
che Handlungen dokumentieren, reprdsentieren aus rechtlicher Sicht diese
Verfahrensschritte und erméglichen so u. a. deren Kontrolle (Capus/Stoll
2013: 204-208). Aus ethnomethodologischer Sicht hingegen bilden Schriftdo-
kumente nicht Représentationen von dahinter liegenden Phdnomenen, sondern
eigenstindige Leistungen ihrer Verfasserinnen und Verfasser (Smith 1990b;
Wolff 2008). Aktenstiicke sind so betrachtet keine (mehr oder weniger ge-
nauen) Abbilder von Prozesshandlungen, sondern methodisch gestaltete Kom-
munikationen fiir die Personen, die zu einem spéteren Zeitpunkt im Verfahren
mit dem Fall befasst sein werden (Wolff 2008: 511). Aktenstiicke bilden auf
die Bediirfnisse und Relevanzsetzungen der Strafjustiz ausgerichtete active
texts (Smith 1990b), die Entscheidungen vorbereiten und legitimieren. Mittels
Aktenfithrung soll u. a. demonstriert werden, dass das Verfahren korrekt ver-
lief. Informelle, vom Prozessrecht nicht gedeckte Praktiken werden folglich
kaum oder nur verklausuliert in den Akten festgehalten.

Verschiedene organisatorische Vorkehrungen wirken darauf hin, dass Ein-
vernahme- und Verhandlungsprotokolle eine Grundlage in den Prozesshand-
lungen haben, die sie dokumentieren sollen (vgl. Abschnitt 9.2). Dennoch bie-
tet eine Aktenstudie einen stark beschrinkten Zugang zu miindlichen Verfah-
renshandlungen. Einvernahme- und Verhandlungsprotokolle ermdglichen ge-
nau genommen nur Aussagen dazu, wie die Prozesshandlungen, auf die sie
sich beziehen, fiir die Verfahrensoffentlichkeit dargestellt werden, nicht aber
da