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Offentlichkeit als Raum von Frauen

Gabriele Sturm'

Als Ende der 60er Jahre die Studentenbewegung zunichst die Hochschule als Verortung
von Wissenschaft und sehr bald dann das gesellschaftliche und politische Leben in der
Bundesrepublik verindern wollte, erwarteten sich viele engagierte Frauen Verbesserun-
gen ihrer gesellschaftlichen Position. Sie stellten jedoch bald fest, da3 sie, bzw. Frauen
iberhaupt, nicht gemeint waren. So iibernahmen Studentinnen des SDS — des Sozialisti-
schen Deutschen Studentenbundes — eine Parole der antiautoritiren Bewegung, die zu
einer der nachhaltigeren der Neuen Deutschen Frauenbewegung wurde: ,,Das Private ist
politisch. Sie protestierten damit gegen die ungleiche Geschlechtsrollenverteilung inner-
halb der eigenen Organisation, wo die Ménner wie selbstverstiandlich die Versammlungen
leiteten, die Reden hielten, die Demonstrationen anfiihrten, die Parolen ausgaben — dage-
gen die Frauen die Flugblitter tippten und verteilten, den Kaffee kochten, damit ihre Ge-
nossen die Nacht durchdiskutieren konnten, und auch sonst fiir den Protest den sicheren
und heimeligen Riickhalt ,,zu Hause* zu gewihrleisten hatten — einschlieBlich einer dank
der neuverbreiteten Antibabypille nun ,,freien* Sexualitit.

Mit jener Parole begann fiir die aktuelle feministische Debatte die Auseinandersetzung
um das dualistische Konzept von ,,0ffentlich versus privat* (vgl. auch Holland-Cunz
1993, 1994; List 1993), der ich hier ein Stiick folgen will. Nicht nur fiir Politik- oder Ge-
sellschaftswissenschaften, sondern insbesondere auch fiir Planungswissenschaften ist eine
solche Betrachtung von weitreichender Bedeutung, da es sich bei dem Begriffspaar um in
der Planungspraxis alltdglich verwendete und zugleich unreflektierte Kategorien handelt.
So mochte ich zunichst eine bereits hinterfragende Bestandsaufnahme weiblicher Le-
benswelten in den unterschiedlich modernisierten Gesellschaften der BRD und DDR dar-
legen. Fiir die theoriegeleitete Analyse greife ich sodann auf die Ausfithrungen von Han-
nah Arendt in ihrer ,,Vita activa® aus dem Jahre 1958 zuriick. Damit hoffe ich, den Wur-
zeln dieser gesellschaftlichen Differenzierung nidher zu kommen. Die Teilung der Le-
benswelt in privat und offentlich als ein strukturierendes Konzept zur Beschreibung und
Ordnung von Raum und Gesellschaft reicht zumindest bis in die Zeit der griechischen
Polis zuriick und spukt bis heute in den Kopfen wohl der meisten Architektinnen und Ar-
chitekten wie auch Soziologinnen und Soziologen. Dergleichen Dualismen als Widerstreit

Diesen Artikel férdernde Diskussionen sind mit Christine Weiske (TU Chemnitz) ausgiebig und mit
viel Vergniigen gefiihrt worden.



Gabriele Sturm

von zwei einander entgegengesetzten Kriften sind seit Platon in der europidischen Philo-
sophie zu Hause. Aber erst seit Aristoteles sind sie implizit auch immer mit einer Zuwei-
sung zu einem hierarchischen Geschlechterverhiltnis verbunden: So wie Licht zu Finster-
nis, wie aktiv zu passiv, wie Geist zu Materie, wie auflen zu innen, wie Kultur zu Natur
wird das Verhiltnis vom Mann zur Frau angesehen. Die damit einhergehende Bewertung
weist den Frauen qua Geschlecht immer den schlechteren Pol zu. Und falls sie Anspruch
auf das den Minnern vorbehaltene Seinsprinzip erheben, stellen sie sich au3erhalb natiir-
licher bzw. gottlicher Ordnung, und sind darum zu strafen. Insofern entspricht meine Be-
trachtung einer typischen Inblicknahme seitens der Frauenforschung, wobei es mir insbe-
sondere um eine Reflexion der Vergesellschaftung der Frauen als Teil der Privatheit und
um den kulturellen Ausdruck anhand der so produzierten Raumordnung geht. Soweit zur
Ausgangslage.

Der private und der offentliche Alltag

Im ersten Teil mochte ich nun nachzeichnen, was zu 6ffentlichem bzw. privatem Raum in
Deutschland zdhlen mag. Dabei will ich sowohl westdeutsche als auch ostdeutsche Le-
benswelten streifen als Ausdruck von zwei unterschiedlich modernisierten Gesellschaften.
Um diese rekonstruieren zu konnen, ist als Richtschnur vorab zumindest ein entsprechen-
des Alltagsverstindnis von ,,0ffentlich® und ,,privat® zu kldren. Karin Hausen fiihrt in ih-
rem Einleitungsreferat zur Frauensektion des Historikertages 1986 einige Lexikondefini-
tionen auf, die m.E. ein Allgemeinverstindnis widerspiegeln. So wurden 1806 fiir ,,6ffent-
lich* drei Bedeutungen angegeben:

»1. Was vor allen Leuten, vor jedermann ist und geschieht; im Gegensatz des ge-
heimen und verborgenen. (Als Beispiel:) Der offentliche Gottesdienst, wo jedem der
Zutritt verstattet ... im Gegensatze des Privatgottesdienstes oder Hausgottesdienstes.
2. Zu jedermanns Gebrauche bestimmt. (Als Beispiel:) Ein 6ffentlicher Ort. Auf 6f-
fentlichen Gassen ... 3. Im engeren Verstande, eine groB3e biirgerliche Gesellschaft
betreffend. (Als Beispiel:) Ein offentliches Amt. Offentliche Verbrechen ... (Hau-
sen 1992, S. 82).

Die Definition fiir ,,privat® aus jenem Jahr beschrinkt sich auf ,,Dinge ..., welche den 6f-
fentlichen ... entgegengesetzt werden®. Erst 1977 heiit es im Lexikon konkreter: ,,Privat-
heit ist ... derjenige Bereich individueller und sozialer Lebensgestaltung, der bes. ausge-
pragte Moglichkeiten der Selbstdarstellung, Interessenentfaltung, risiko- und sanktions-
freier sozialer Kontakte (z.B. in Primirgruppen) bietet” (ebd., S. 83). Die Erkldrung fiir
Offentlichkeit nimmt inzwischen mehrere Spalten Platz ein. Als praxisorientierte begriff-
liche Erweiterung wird bebautes Areal heute zudem noch zoniert nach halboffentlich —
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die Polaritit also in Richtung dreistufiges Spektrum geldst. Was nun war und ist in
Deutschland privat oder 6ffentlich?

Ich fange im Westen an mit der rdumlichen Lebensrealitit, die seit ,,der Wende* den
Osten Deutschlands entsprechend kolonisiert hat. Als privat gilt vor allem die Wohnung
als Ort familialer Lebensgestaltung. Innerhalb der Wohnung dienen bestimmte Réume
besonders dem Riickzug: Da sind insbesondere das Ehe- bzw. Eltern-Schlafzimmer und
das Bad mit dem Klosett (= abgeschlossener Ort, statt Abort = abseitsliegender Ort, noch
verschleiernder ist Toilette = feiner Stoff, Kleidung bzw. Umkleideraum der edlen Dame).
Diese sind als Orte korperlicher Verrichtungen (Sexualitit und umfassende Reinigung)
moglichst vor jedem/r Aullenstehenden abzuschirmen (vgl. Gleichmann 1984). Die rdum-
liche Hiille des Korpers wird z.T. mit mehr Heimlichkeit behandelt als gesellschaftlich
dargestellte Korperlichkeit. Weiterhin ist die Wohnung Ort privater Reproduktionsarbeit,
die infolge feministischen Insistierens zwar als gesellschaftlich notwendige Tatigkeit dis-
kussionswiirdig ist, aber kaum ihre Struktur als nicht marktférmig, nicht entlohnt und
dadurch wenig beachtet sowie mehrheitlich Frauen aufgebiirdet gedndert hat.

Als offentlich werden Straflen, Plditze, Parks sowie Orte sogenannt sozialer Infrastruk-
tur bezeichnet — also Behorden und Raumlichkeiten fiir kulturelle und politische Veran-
staltungen. Obwohl es klassisch bei Schiller heil3t: ,,Der Mann muf} hinaus ins feindliche
Leben, ... Und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau®, zihlen wir allgemeinhin die Orte
des auBerhdusigen Erwerbslebens nicht unbedingt zum offentlichen Raum, eher zum
halboffentlichen. Orte der Erwerbsarbeit sind nur im Fall des Angewiesenseins auf Pub-
likumsverkehr auch offentliche Orte und als solche zu jedes Menschen Gebrauch be-
stimmt. Die eher nach innen gerichtete Organisationsform des Erwerbsarbeitsbereiches
spiegelt sich z.B. auch im Sprachgebrauch der ,,Firmenfamilie®. Je staatstragender oder je
zentraler fiir Kapital und Gesellschaftsordnung eine entlohnte Arbeit angesehen wird, um
so abgeschlossener von Offentlichkeit findet sie statt — sei die #uere bauliche Prisentati-
on auch noch so auffillig und beeindruckend. Der Pomp ,,6ffentlicher Gebdude* dient der
Ablenkung und Distanzschaffung, damit das Geschehen darin nicht publik werde — als
Kompensation gibt es Offentlichkeitsarbeit in Form von intern gelenkter Zuteilung.

Wo, wie, wann leben westdeutsche Frauen in den soeben angesprochenen Rdumen?
Abgesehen von einer zunehmenden Zahl Obdachloser bewegen sich Frauen wie Ménner
taglich in einer als privat angesehenen Wohnung. Allerdings sprachen Schitzungen fiir
das Jahr 1990 von 800.000 (heute mehr als eine Million) Menschen in ,,akuter Woh-
nungsnot®, darunter insbesondere kinderreiche Familien, alleinerziehende Miitter sowie
Kinder und Jugendliche — die Zusammensetzung verweist auf einen Grofteil Frauen. Als
wohnungslos galten etwa 130.000, hauptsichlich alleinstehende Ménner zwischen 20 und
50 Jahren und Frauen mit steigendem Anteil von inzwischen etwa 10% (vgl. Geilller
1992, S. 176ff.). D.h., da3 Frauen zwar in viel hoherem Ausmal} als Minner von Armut
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betroffen sind, daB sie es aber zugleich wesentlich besser schaffen, einen irgendwie gear-
teten Wohnort aufrecht zu erhalten. Dieses konnte zum einen ihren traditionellen Fdhig-
keiten zur Subsistenzwirtschaft mit den zugehorigen Netzwerken zugeschrieben werden,
was im Fall der Wohnungsversorgung z.B. heifit, bei Familienangehorigen, Freundinnen
oder Nachbarinnen unterzuschliipfen. Zum anderen ist es Spétfolge historischer Ausgren-
zung von Frauen aus den Rdumen ,,dazwischen“, wie es Ilona Ostner (1981, S. 24f.) und
ausfiihrlich Sabine Kienitz (1989) fiir die Vagantinnen aufzeigen — die Frauen wissen sich
weit mehr als Ménner mit ihren leiblichen Bediirfnissen in die Heimlichkeit der Wohnung
verbannt und halten diese als vermeintliche Sicherheit mit gro8tem Einsatz aufrecht. Ver-
bunden mit der geschlechtlichen Arbeitsteilung, die Frauen immer und iiberall auch Haus-
frauen sein 14aBt, und verstédrkt durch die raumliche Arbeitsteilung, die sich mit der Indust-
rialisierung durchsetzte, wird die Wohnung zur weiblichen Lebenssphire. In der alten
Bundesrepublik bildete sich diese Konfundierung in besonderem Malle wihrend der SOer
Jahren heraus, denn nach der Riickkehr der Minner sollten Frauen diesen wieder den an-
gestammten Platz einrdumen und sich verstidrkt den weiblichen Aufgaben in der Familie
zwecks Reproduktion des Volkes widmen. Die in der und fiir die Familie stattfindende
Gebrauchswirtschaft wird in einer Arbeitsgesellschaft als Nichtarbeit entwertet und ver-
stiarkt so einen modernen Privatheitscharakter, dem auch das Flair von Miiliggang bzw.
Irrelevanz anhaftet. Moderne Wohngebiete jedenfalls sollten als Orte des Riickzuges nicht
mehr im Stadtkern gelegen sein. Wohnung — belegt mit den Bildern von Weiblichkeit und
Privatheit — bekam ihren Platz an der Peripherie.

Wie sieht es mit westdeutschem Frauenleben an offentlichen Orten aus? Sind solche
Orte mit dem Aspekt der Grundversorgung versehen, sind Frauen dort anteilmifBig vertre-
ten — teilweise sogar in Uberzahl (Kindergirten, Schulen, Krankenhiuser, Gemeindever-
waltungen, Kaufhiuser, Lebensmittelgeschifte). Geht es um gesellschaftsleitende Funkti-
onen, werden die dafiir vorgesehenen Orte schnell von Minnern dominiert — sei es die
offizielle Kunstszene statt der Volkshochschule, seien es Banken, Firmen, Wissenschafts-
betriebe oder politische Gremien. Andere offentliche Rdume stehen bekanntermafen
Frauen nur zum Passieren und hauptsédchlich am hellen Tage und/oder in ménnlicher Be-
gleitung zur Verfligung, also nicht jederzeit und nicht zum alleinigen Aufenthalt.

Wenn offentlich also heiflt, zu jedes Menschen Gebrauch bestimmt bzw. fiir alle zu-
ginglich, und privat heilt, dal Selbstdarstellung, Interessenentfaltung und frei wihlbare
Sozialkontakte gesichert sind, so scheint in der alten Bundesrepublik weder der eine noch
der andere Bereich fiir Frauen leicht zuginglich bzw. tiberhaupt existent zu sein. Sind
Frauenrdume dann Utopie, kein Ort, nirgends (Frose 1988)? Dall das Konstrukt gemal
dem angefiihrten Alltagsverstindnis fiir Frauen keine Lebensrealitit abbildet, negiert
nicht, da} es fiir die méinnliche Hélfte der Bevolkerung — oder zumindest einen GroBteil
derselben — durchaus eine weitgehend passende Beschreibung liefert. Solches hiefle, daf3
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wir mit diesem Konzept arbeiten, weil die Mehrheit der Soziologen, Planer und Architek-
ten Ménner sind, die die dargestellte Widerspriichlichkeit in dem kulturelles Muster und
Leitbild entweder kaum registrieren oder aufgrund der individuellen Vorteile genau so
beibehalten wollen. Da ich das Konzept fiir ungeeignet zur Beschreibung weiblicher Le-
benswelten halte, werde ich die rdaumliche Lebensrealitit fiir DDR-Frauen im Folgenden
entlang der soeben angefiihrten Ortlichkeiten Wohnung, Arbeitsplatz, Strale, Institutio-
nen, Alltagskultur betrachten.

Obwohl die Wohnungsnot in der DDR bis zur Wende nicht beseitigt werden konnte,
gab es in schlechten Wohnungen zwar viele ,,latent Obdachlose®, aber keine Wohnungs-
losen. Bei durchschnittlich nur 15 qm Wohnfliche, auf die jede Staatsbiirgerin und jeder
Staatsbiirger Anspruch hatte, waren Wohnungen klein, voll, vergleichsweise wenige
Stunden am Tage genutzt und trotzdem fiir viele einziger Ort, Eigenheit zu produzieren.
Zwar iibernahmen auch die ostdeutschen Frauen mehr Reproduktionsarbeit als ihre Le-
benspartner, aber viele Titigkeiten waren ausgelagert: Die Kinder waren in Krippe oder
Schule oder Hort bis zu zwolf Stunden tédglich versorgt, die Erwachsenen aflen in der Be-
triebskantine, die Volkssolidaritiat kiimmerte sich um viele Alte, die die wirklich Armen
der DDR-Gesellschaft waren. Aus der Beengtheit der Wohnung und der Monotonie der
Plattenbausiedlungen fliichteten die Bewohnerinnen und Bewohner — im Laufe der Jahre
zunehmend — in ihrer ,freien Zeit* in die Datsche, zumal die Alternativen fiir Freizeitge-
staltung auch rdumlich wenige waren. Andererseits gab es im Arbeiter- und Bauernstaat
auch wenig Freizeit — egal ob fiir Frau oder Mann. Denn ein GroBteil der nicht mit Er-
werbsarbeit verbrachten Zeit wurde zur informellen Subsistenz- bzw. Gebrauchsarbeit
verwendet, in der all das hergestellt wurde, was nicht geldmarktformig zu kaufen war —
Lowenzahnhonig, Holundersekt, Chutney oder ein Geschenk fiir den néichsten Kinderge-
burtstag oder ein nicht alltigliches Kleidungsstiick oder ein neuer Motorblock fiir den
Trabi oder iiber zehn Jahre hinweg das Eigenheim auf LPG-Boden.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wurde im erwerbsarbeitsfreien Leben nicht
tiberwunden — weniger als im Erwerbsarbeitsleben. Da waren die DDR-Frauen in nahezu
allen Sparten vertreten bei einer Frauenerwerbsquote — bezogen auf die 25- bis 60-
jahrigen — von bis zu 92% (in der BRD waren es maximal 60%; Geiller 1992, S. 242f.).
Trotzdem gab es bei gleicher Qualifikation unterschiedliche Karrierechancen. So betrug
der Nettoverdienst der Frauen auch im Osten Deutschlands nur 78% von dem der Ménner
(in der BRD 64%; ebd., S. 244) und die Spitzenpositionen in Industrie und Politik blieben
minnlichen Kadern iiberlassen. Die Frauenfrage als Nebenwiderspruch galt als gelost al-
lein durch die Gleichbeteiligung hinsichtlich Erwerbsarbeit und sozialer Sicherung. Die
Aufrechterhaltung geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung wurde nicht thematisiert,
auch nicht in der Wissenschatft.
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Die Beteiligung beider Geschlechter an subsistenzwirtschaftlichen Aktivititen sowie
die Gleichartigkeit der Warenversorgung und des Dienstleistungsangebotes an allen Orten
fiihrte zu einer Gleichformigkeit fast aller Orte mit dem Vorteil, dal nicht nur Wohnung
oder Datsche, sondern auch StraBen oder Orte der Kultur oder Demonstrationsorte fiir
Frauen wie Minner einen dhnlichen Stellenwert einnahmen (vgl. Breckner/Sturm 1993).
Allenfalls Kirchen hatten mehrheitlich weibliche Besucherinnen und vielleicht Kneipen
mehrheitlich médnnliche. Die gesamte Alltagswelt erschien weniger differenziert, Nutzun-
gen waren weniger voneinander abgegrenzt, die Orte weniger von nur einem Geschlecht
besucht. Was sich im stddtischen Erscheinungsbild unter dem Titel sozialistischen Fort-
schritts differenzierte, war die alte Stadtstruktur, die dem Verfall anheim gegeben wurde,
versus die modernen Plattenbauwohnungen, die bis heute nur als Neubausiedlungen apo-
strophiert werden. Wenn Offentlichkeit mit Zugdnglichkeit korrespondiert, dann wurde
sie politisch-administrativ geregelt gemill Klassenzugehorigkeit und Wohlverhalten —
wenn Privatheit Orte der Selbstentfaltung kennzeichnet, dann waren die privatesten Réu-
me die Datschen; wenn Privatheit bedeutet, sanktionsfreien Sozialkontakt haben zu kon-
nen, dann war die Familie der einzig verbleibende Privatbereich, der noch nicht einmal
gesichert Schutz bot vor dem als ambivalent erfahrenen System; wenn es bei Privatheit
auch um Heim(e)lichkeit geht, dann gab es keine privaten Orte in der DDR. Obwohl die
Geschlechterhierarchie aufrechterhalten wurde, wofiir neben den schon aufgefiihrten Bei-
spielen insbesondere die Gewalt in der Familie spricht, kommt dem dualistischen Kon-
strukt offentlich versus privat kaum Erkldrungskraft mehr zu — noch nicht einmal mehr
fiir die Lebenswelten der meisten Ost-Ménner.

Was hindert uns daran, die Begrifflichkeiten als unscharfe aufzugeben? Oder gibt es
implizierte Inhalte, die sie nach wie vor auch fiir feministische Analyse bedeutsam sein
lassen? Um diese Frage weiter zu bedenken, mochte ich im zweiten Teil genauer verfol-
gen, was der Raum des Offentlichen und der Bereich des Privaten war bzw. sein konnte
und greife zu diesem Zwecke auf Ausfithrungen von Hannah Arendt zuriick. Diese war
hermeneutisch arbeitende Philosophin und Politikwissenschaftlerin, die bei Martin Hei-
degger, Edmund Husserl und Karl Jaspers studiert hatte. In ihrer ,,Vita activa®, das in
deutscher Sprache erstmals 1967 erschien, behandelt sie die drei Tatigkeitsformen Arbei-
ten — Erstellen — Handeln als aus der Bedingtheit menschlicher Existenz folgernd und als
Komplementaritidt zum Denken als Vita contemplativa. Fiir meine Themenstellung nehme
ich zwei ihrer Gedankenstringe auf, um aus deren Diskussion weiterfithrende Fragen her-
zuleiten:

1. Die Ursprungsform der Unterscheidung in 6ffentlich und privat griindet in der grie-
chischen Polis. Die damalige Organisation menschlichen Lebens trennte das Politisch-
Offentliche vom naturbedingten Haushalt.
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2. Zugleich mit neuzeitlicher Staatenbildung kam es zu einem Aufstieg des Gesell-
schaftlichen aus dem Privaten. Unter den Bedingungen der Moderne folgerte daraus ein
Zuriickdriangen des vormals offentlichen Raumes wie eine Entwertung der verbliebenen
Privatheit.

Politische Offentlichkeit als Reich menschlicher Freiheit

Zum ersten Diskussionsstrang: Die Athener Polis war der historische Ort, mit dem sich
vorangegangene Organisationsformen menschlicher Gemeinschaft, die ausschlielich auf
Blutsverwandtschaft beruhten, umorientierten. Mit den entstehenden Ordnungsbegriffen
offentlich und privat wurden die beiden neuen Seinsordnungen bezeichnet, die stddtisches
Leben — bzw. tiberhaupt genuin menschliches Leben — kennzeichneten. Deutlich zu unter-
scheiden ist auf der einen Seite das naturhafte Zusammenleben, in dessen Mittelpunkt das
Haus = oikos und die Sippe einschlieBlich aller Sklavinnen und Sklaven steht, und ande-
rerseits die politische Organisation. Das Leben jedes Biirgers war genau geteilt zwischen
dem, was er sein eigen nannte, und dem, was gemeinsam war. Aus dem Eigenen = idios
folgert bis heute, da3 der Idiot der ausschlieBliche Privatmann bzw. der gewdohnliche
Mensch ist: Er bleibt immer derselbe, er kann zwar das Haus verlassen, kehrt jedoch un-
verdndert dorthin zuriick.

Der Seinsordnung des Privaten gehorten alle Menschen in der Polis an: Méinner wie
Frauen wie Kinder, Sklavinnen wie Sklaven. Es ist der Bereich des Wirtschaftens in der
Struktur des Oikos. Das Zusammenleben im Haushalt war diktiert von der Sorge um die
alltaglichen Bediirfnisse und Lebensnotwendigkeiten. Da es grundlegend um die Erhal-
tung des Lebens und Erndhrung des Korpers ging, galten als natiirlichste Funktionen das
Arbeiten des Mannes und das Gebédren der Frau (Arendt 1981, S.32f). Das Prinzip der
Notwendigkeit durchherrschte alle Tatigkeiten dieses privaten Bereiches. Nach archai-
schem Recht sind alle Haushaltsmitglieder in eine hierarchische Ordnung eingebunden
mit dem Hausherren als bestimmenden Haushaltsvorstand. Raumlich bezog der Bereich
des Wirtschaftens den weitaus grofiten Teil aller moglichen Orte und auch Ereignisse ein:
Haus und Hof, Felder, Girten, Werkstitten, Stralen und Wege, das Bordell wie die Zu-
schauertraversen im Theater (die Biihne war dagegen allein minnlichen Darstellern offen)
und sogar die Tempel. Denn auch die Goéttinnen und Gotter waren zwar méchtiger als
Menschen, aber innerweltliche Wesen und auch ihre Orte — der Olymp wie der Orkus —
gehorchten den Notwendigkeiten der Welt. Zwar bildete so das Private fiir alle Menschen
die Grundlage des (Uber-)Lebens, unterschied sie jedoch nicht von der Natur der iibrigen
Welt, zeichnete sie nicht als spezifisch menschlich aus. Dies wird besonders am historisch
spiter gepriagten Wort ,,privat® deutlich, das urspriinglich ,,beraubt, gesondert* hei3it. So
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kennzeichnet Privatheit einen Zustand der Beraubung, ,,beraubt der hochsten Moglichkei-
ten und der menschlichsten Fihigkeiten® (ebd., S. 39), ndmlich der Freiheit und des Lo-
gos — also der Moglichkeiten zur Rede, zum Handeln, zum Denken, die als ureigenste
menschliche Qualitéten iiber die notwendige Begrenztheit hinausweisen.

,Im Gegensatz hierzu war der Raum der Polis das Reich der Freiheit (ebd., S. 33 —
Hervorhebung: G.S.), fiir das der Haushalt die Eingangsbedingungen bereitstellte. ,,Die
Polis unterschied sich von dem Haushaltsbereich dadurch, daB es in ihr nur Gleiche gab,
wihrend die Haushaltsordnung auf Ungleichheit geradezu beruhte. ... Freisein (dagegen)
hieB weder Herrschen noch Beherrschtwerden (ebd., S. 34). Das Offentliche galt als ge-
nuin menschliche Moglichkeit, Unsterblichkeit zu erlangen, da nur das bewuf3te Handeln
fir das Gemeinwesen iiber eine naturhafte Verginglichkeit des einzelnen hinausreicht.
Offentlichkeit bezeichnete somit die alleinige Sphire der Freiheit von Dinglichkeit und
materiellen Zwingen wie Verpflichtungen. Im 6ffentlichen Bereich der Polis, dem Politi-
schen, galt ausschlieBlich die Uberzeugungskraft des Argumentes. Nur dariiber regelte
sich die immer neu auszuhandelnde Struktur zwischen freien und in ihrer Verschiedenheit
ebenbiirtigen Biirgern, deren Kardinalstugend Mut hieB. Das Offentliche konstituierte sich
als weltlicher Raum immer neu da, wo ,,Menschen sich auszeichnen und das Vortreffliche
die ihm gebiihrende Stitte finden kann* (ebd., S. 49). Die Orte der Offentlichkeit waren
somit der Platz = die Agora, der denselben Namen trug wie der Biirgerrat selbst, moglich-
erweise der Garten — wie der Epikursche Garten, in dem die Philosophenschule beheima-
tet war — und es waren fliichtige Orte als Versammlungsorte freier Biirger. In diesem Sin-
ne hatten Despotien keine offentlichen Orte: Der Konigspalast mit seinem Saal zur Pri-
sentation der Herrschaft ist nicht 6ffentlich! Da nur das Politische im Gegensatz zum sich
verbrauchenden Privaten auf Dauerhaftigkeit angewiesen ist, kann ,,eine Welt, die Platz
fiir Offentlichkeit haben soll, (zudem) nicht nur fiir eine Generation errichtet oder nur fiir
die Lebenden geplant sein; sie mufl die Lebensspanne sterblicher Menschen {iibersteigen*
(ebd., S. 54). Zugang zum Offentlichen, zum Politischen hatten ausschlieBlich Biirger.
Die Biirgerrechte konnten nur Haushaltsvorstinde erlangen. Als Zugangsbedingungen
galt zum einen die Selbstbestimmung iiber Leib und Leben, was zur grundlegenden Un-
abhingigkeit vom Naturhaften des Weltlichen stilisiert wurde. Frauen wie Sklavinnen und
Sklaven konnten dagegen nur im Verborgenen wirken, ,,weil ihr Leben arbeitsam war,
von Funktionen des Korpers bestimmt und genotigt™ (ebd., S. 69) (vgl. auch spiter: prole-
tarii = die Kindererzeuger). Zum anderen bildete Eigentum in Form von Boden und als
Ort der Familie die Grundlage der antiken Biirgerrechte. Denn nur der gesicherte materi-
elle Riickhalt verbiirgte die Freiheit von den Notwendigkeiten des Lebensunterhaltes.
Nicht tibermiBig reich muflte der antike Biirger sein, sondern unabhingig und fihig, Ei-
gentiimlichkeit auszuprigen.



Offentlichkeit als Raum von Frauen

Damit beende ich diese Kiirzestfassung iiber den Haushalt und das Politische im anti-
ken Griechenland als Rdume des Privaten und Offentlichen, um als Zwischenfazit zu dis-
kutieren, was mir — u.a. als Frauenforscherin — miffillt und gefillt:

* Schirfsten Protest muf3 die Beschrinkung irgendeiner Menschengruppe auf das Private
erzeugen, da dieses Verwiesensein den Ausschlul vom Menschsein an sich — ndmlich
von der Fihigkeit zum Handeln und zur Kontemplation bedeutete. Wir konnen anhand
des vorgenommenen historischen Riickblickes bewufiter wahrnehmen, wie lange schon
Frauen auf das Grundlegendste reduziert leben, wihrend Ménner immer die Wahl hat-
ten zwischen verschiedenen Seinsordnungen. Dafl Frauen aufgrund ihres Korpers im-
mer auch als Privatperson angesehen werden, funktioniert als kulturelles Muster bis
heute. Andererseits behauptet heute niemand mehr ernsthaft, da3 Frauen aufgrund ihrer
Gebirfihigkeit nicht in der Lage wiren, zu reden, zu denken und fiir das Gemeinwesen
zu handeln. Da zudem deutlich ist, dall alle Menschen auf die grundlegende Lebenssi-
cherung angewiesen sind, muf} diese Naturhaftigkeit nicht als Hindernis vor moglichen
anderen Seinsordnungen, sondern fiir alle als Ausgangsbasis fiir diese verstanden wer-
den. Handlungsmoglichkeit muf3 deshalb fiir alle gleichermallen gewéhrleistet sein. Da-
fiir entscheidend ist die Regelung der materiellen Lebensgrundlagen — heutzutage also
die Sicherung des Zuhauses (Benhabib 1994, S. 290), Erwerbstétigkeit und Kinderver-
sorgung — sowie die Auflosung ideologischer Barrieren wie die solch dualistischer
Konzepte.

e Weiterhin mochte ich deutlich darauf verweisen, dal} der antike Oikos in seiner Struk-
tur uns heute kaum als Vorbild dienen kann: Er funktionierte nur unter den Bedingun-
gen des archaischen Rechts, d.h., nicht der einzelne Mensch war Triger von Rechten
und Pflichten, sondern der Familienverband. Darin waren nicht nur Frauen patriarcha-
ler Verfiigung und Willkiir unterworfen. Wenn sie dennoch Eigenwillen entwickelten,
waren die Konsequenzen — siehe das Beispiel Antigones — voraussehbar. Weiterhin ha-
ben sich die dem privaten Haushalt zur Verfiigung stehenden Ressourcen infolge mo-
derner Kapitalisierung grundlegend geindert. Solches bedeutet um so mehr, da3 die Si-
cherstellung der Lebensnotwendigkeiten geschlechtsunabhdngig neu zu regeln ist.

* Gut gefillt mir — unter Voraussetzung gleicher Zuginglichkeit — die eindeutige Unter-
scheidbarkeit der Bereiche. Sie wirkt m.E. im Vergleich zu heutiger Realitét entlas-
tend, da die erwartbaren Tétigkeiten einschitzbar sind.

» Weiter gefillt mir die Vielfalt der Menschen als politische Lebewesen, die ihre Eigenart
gerade in der Offentlichkeit einsetzen und in ein Gemeinsames hinein entwickeln. Zur
Sicherung des Uberlebens dieser Welt, verstanden als Interesse des menschlichen Ge-
meinwesens, sollten auch heute alle fihigen Menschen — Frauen wie Ménner — ihre Ei-
genheit als Verdnderungsgrundlage eines in die Zukunft weisenden Handelns einsetzen
(konnen). Die im Politischen ausgetragene Pluralitit der Ebenbiirtigen erscheint mir er-
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strebenswerter und zukunftsorientierter als die langweilige Vervielféltigung, der wir
heute in Politik und Offentlichkeit begegnen, wo allerdings auch kaum mehr ausdisku-
tiert, sondern eher ausgemauschelt wird. In der antiken Polis dagegen folgerte Gleich-
heit aus der Freiheit und produzierte einen Raum, in dem es weder Herrschen noch Be-
herrschtwerden gab — solches ist heute kaum vorstellbar.
Wenn wir die antike Begriffsdefinition von offentlich und privat auf die zuvor dargeleg-
ten aktuellen Lebenswelten anwenden, so ist heute Offentlichkeit als Raum der Freiheit
nahezu vollig verschwunden. Ein herrschaftsfreies Handeln ist fiir Ménner wie fiir Frauen
die absolute Ausnahme. Wenn Handeln in Hannah Arendts Verstindnis zudem mit Neu-
anfang, Erschaffung von Freiheit und unberechenbaren ProzeBabliufen zusammenfallt
(Arendt 1981, S. 165ff.), so weisen derzeit allein Emanzipationsbewegungen dieses Mo-
ment menschlichen Titigseins auf. Die Frauenbewegung als eine solche erweist sich so-
lange als handlungsfihig, wie sie den herrschaftsfreien Diskurs aufrechterhalten kann.
Dal} ihr Handeln schon Veridnderungen erzeugt hat, ist uniibersehbar. Die unterschied-
lichsten Orte eines ,,Handelns im Einverstindnis* werden ,,dadurch zu offentlichen Rau-
men, daB sie zu ,Sitzen‘ der Macht, des durch Sprache und Uberreden koordinierten ge-
meinsamen Handelns werden (Benhabib 1991, S. 151). Offentliche Frauenriume entste-
hen somit nicht nur bei Demonstrationen, Versammlungen oder Frauenseminaren, son-
dern genauso im privaten EBzimmer, am Kaffeehaustisch oder beim Spaziergang — wenn
und solange dabei angestellte gemeinsame Reflexion iiber eine individuelle Problemls-
sung hinausreicht, ein Thema verallgemeinert und somit die Konstitution von Welt be-
handelt. Wenn wir andererseits privat auch heute assoziieren mit dem Zustand der Berau-
bung, so leben die meisten Menschen die meiste Zeit privat. Am privatesten allerdings
lebt immer noch die Mehrheit der Frauen. Dabei erscheint mir nach wie vor die Kiiche —
als ,,Reich der Frau* — als die perfekteste Verrdumlichung dieser Idiotie.

Das Gesellschaftliche als moderne Halboffentlichkeit

Der zweite Diskussionsstrang, den ich aus Hannah Arendts Schrift herleite, kniipft sich an
die Herausbildung des Gesellschaftlichen. Sie schreibt: ,,Der Raum des Gesellschaftli-
chen entstand, als das Innere des Haushalts ... in das volle Licht des offentlichen Berei-
ches trat. Damit war nicht nur die Scheidelinie zwischen privaten und 6ffentlichen Ange-
legenheiten verwischt, sondern der Sinn dieser Begriffe wie die Bedeutung, die eine jede
der beiden Sphéren fiir den Einzelnen als Privatmensch und als Biirger eines Gemeinwe-
sens hatte, verdanderten sich bis zur Unkenntlichkeit* (1981, S. 38). Solches geschieht spi-
testens seit dem 17. Jahrhundert und verfestigte sich infolge der biirgerlichen Revolutio-
nen mit der Griindung der Nationalstaaten. ,,Der Besitz bemichtigte sich der Offentlich-
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keit in der Form des Interesses der besitzenden Klasse“. Das Interesse richtete sich auf
eine ,,Wirtschaft frei von dem Eingriff des Politischen und auf die Wirtschaftenden frei
von der listigen Sorge um offentliche Angelegenheiten® (ebd., S. 65). Damit bleibt dieses
Interesse zwar privater Natur, da es nichts Gemeinsames hervorbringt, aber der Konkur-
renzkampf, in dem jeder ein Gleiches wollte, schafft mit dem Gesellschaftlichen eine der
Privatheit eigene Offentlichkeit. Was als privateste Privatheit iibrig bleibt, ist die Intimi-
tét, die historisch im Gegensatz zum Gesellschaftlichen steht. Der Haushalt steigt auf zum
Kollektiven, gar zur Nation. Fiir diesen neuen Zusammenhang wird verlangt, daB sich alle
wie Glieder einer groen Familie verhalten — die blutsverwandte Familie darf dariiber an
Bedeutung verlieren. Aus dem Familienoberhaupt, der Ein-Herrschaft der antiken Privat-
heit wird mit der Etablierung der Nationalstaaten die Biirokratie zur typischen Organisa-
tionsform des offentlichen Haushalts. Eine deren wichtigsten Aufgaben besteht darin,
nicht das Eigentum aller ihrer Mitglieder zu wahren, sondern den Besitz weniger zu
schiitzen.

Das Gesellschaftliche weist eine ,,unwiderstehliche Tendenz zur Expansion® (ebd.,
S. 46) auf, mit der es sowohl die klassische Familie als auch spiter die sozialen Gruppie-
rungen als auch einen Grofteil des Politischen aufgesogen und nivelliert hat. Dem liegt
ein modernes Verstdndnis von Egalitit zugrunde, das auf Konformismus beruht, statt auf
Gleichheit von Nicht-Durchschnittlichen, die gerade aufgrund ihrer Vielfalt AuBlerordent-
liches zu leisten vermogen. Da die Gesellschaft wie ehemals die private Familie Handeln
als etwas die Alltdglichkeit durchbrechendes ausschlieft, tritt an dessen Stelle das gere-
gelte Sich-Verhalten. Ein Teil davon, das Arbeiten, das ehedem nur im Verborgenen der
Privatheit stattfinden durfte, veroéffentlicht sich in der Ausformung der Erwerbsarbeit nun
im Gesellschaftlichen. Das Arbeiten konnte sich in der Sphire der Offentlichkeit deren
Organisationsbedingungen und deren Anspruch an Vortrefflichkeit zunutze machen, er-
fuhr so revolutiondre Umwandlung und vervollkommnete sich in der Arbeitsgesellschaft
auf unerwartete Weise. Dagegen wurde die menschliche Fihigkeit zu handeln auf eine
neue Art verprivatisiert. Die Besonderheit und Auszeichnung von Subjekten als Privatan-
gelegenheit kann auf Dauer jedoch nicht die Qualititen der klassischen Offentlichkeit
ausgleichen.

Meine Reflexion dieses zweiten Gedankenstranges bezieht sich vor allem darauf, daf3
sich das Gesellschaftliche auch rdumlich nahezu iiberallhin ausgebreitet hat. Insofern war
meine anfingliche Deskription, die vom Allgemeinverstindnis ausgehend — zumindest fiir
Frauen — kaum offentliche oder private Orte mehr identifizieren konnte, addquat. Der
stadtische Raum verkommt in einer sogenannten Halboffentlichkeit als der Verrdumli-
chung des Gesellschaftlichen. Die Stddte dehnen sich unbegrenzt aus, verlieren ihre Form
und ihre Eigenheit. Da die Offentlichkeit des Politischen kaum mehr existiert bzw. ihr In-
Erscheinung-treten oft genug als Bedrohung wahrgenommen wird, definiert sich im Ge-
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sellschaftlichen nun das Drauflen als nicht-privat und sperrt damit verbliebenes Privatle-
ben hinter Mauern. Stidtische Eigenart, die heute eher unter dem Schlagwort Urbanitit
verregelt werden soll, ist jedoch nur bedingt eine Begleiterscheinung von gldsernen
Passagen und GroBereignissen, sondern vor allem eine Folge von der Moglichkeit der
Freiheit, dem Zulassen von Vielfalt, dem Vertrauen in menschliches Handeln.

Insofern erscheint es auch einleuchtend, dal das Konstrukt ,,6ffentlich versus privat*
zur Beschreibung der DDR-Realitit gar nicht mehr passen wollte. Unter dem offiziellen
Leitbild einer radikalen Moderne hatte aufgrund der Unterdriickung jeglicher politischer
Offentlichkeit das Private als Gesellschaftliches sich dort nahezu iiberallhin verbreitet.
Bei Hannah Arendt finden wir zum Vergleich verschiedener Formen politischer Herr-
schaft topologische Redefiguren: Eine verfassungsmiBige Regierung verglich sie mit ei-
nem durch Hecken geordneten Territorium; die Tyrannis wire wie eine Wiiste mit unvor-
hersehbaren Sandstiirmen; der Totalitarismus hat in Hannah Arendts Bildern keine rdum-
liche Topologie — mittels Terror werden Menschen in ihrer Pluralitdt vernichtet und zu
einem iiberdimensionalen Singular organisiert. Hinsichtlich dieser Kennzeichnung ent-
wickelte die DDR-Fiihrung totalitire Zielvorgaben. In ihrem Staat hatte der Haushalt
nach und nach alles ergriffen, auch hinsichtlich der dsthetischen Erscheinung — selbst die
Verfassungsrealitdt funktionierte nach archaischem Recht im Sippenverband. Die Per-
spektive der gesteuerten Vereinheitlichung und das BewuBtsein der Uberwachung waren
allgegenwirtig.

Und doch war Veridnderung moglich: Die schon nicht mehr vermuteten Reste politi-
scher Offentlichkeit hatten in privatisierter Individualitiit iiberlebt — Menschen mit Mut
und gehiiteter Eigenheit hatten die Erinnerung einverstindigen Handelns bewahrt, woraus
bei zunehmendem Verlust der Glaubhaftigkeit des Gesellschaftlichen die sogenannte
Wende folgte. Denken und Handeln fiir das Gemeinwesen verbreitete sich unter dem neu
gewendeten Slogan ,,Wir sind das Volk*. Mit der so neu gewonnenen Macht konnte ver-
offentlichte Privatheit verlassen werden in Richtung neuer provozierender Offentlichkeit
— insofern wurde die Leipziger RingstraBe zu einem spontanen Offentlichen Ort klassi-
scher Priagung, dhnlich dem sich fiir die Dauer eines Jahres noch zahlreiche iiber das Land
verbreiteten.”

2 Was dieses Modell der sich als Gesellschaftliches verdffentlichenden Privatheit und der im Privaten

iiberlebenden bzw. sich ausagierenden Besonderheit dariiberhinaus zur Analyse der DDR-Realitét leis-
ten kann, wire ein andernorts weiter zu diskutierender Gedankenstrang.
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Das Politisch-Offentliche als Chance fiir Frauen

Was bedeutet/e die konstatierte Ausdehnung des Gesellschaftlichen speziell fiir Frauen?
Keineswegs erweiterte sich damit ihr vom Privaten her gewohnter Aktionskreis. Der Zu-
stand der Beraubung verschirfte sich vielmehr, da — bei Ausdehnung der Halboffentlich-
keit — selbst im Haus nun weibliches Arbeiten nicht mehr sichtbar sein durfte. Minnliches
Arbeiten durfte sich als Erwerbsarbeit veroffentlichen, wihrend weibliches Wirtschaften
fiir den nach wie vor bestehenden Gebrauch wie von alters her verborgen stattfinden muf3-
te in immer beschridnkteren Rdumlichkeiten. Frauen haben zu Positionen der neuen Ge-
sellschaftsstruktur nur so weit Zugang, wie es ihnen die zustindigen Haushalts-Vorsteher
— in der Regel Minner — erlauben oder befehlen. Die Hoffnung auf selbstindige Freiheit,
die die Ausweitung des Privaten in gesellschaftliche Offentlichkeit zu bedeuten vorgibt,
erfiillte sich nicht. Zwar befreite die Entstehung des Gesellschaftlichen die Unsichtbaren
zumindest teilweise aus dem privaten Haushalt, fiihrte sie jedoch nur in die 6ffentliche
Verregelung und Verrechtlichung des gesellschaftlichen Haushaltes. Der Zugang zum
offentlichen Raum wurde dadurch sogar verschleiert, statt einer universellen Ausweitung
der Biirger- und Biirgerinnenrechte wird nur gesellschaftliche Teilhabe angeboten, greift
eine Verarmung des offentlichen Lebens um sich. Seyla Benhabib fiihrt hinsichtlich pri-
vater Lebenswelten dazu weiter aus: ,,Wohlfahrtsstaatliche Gesellschaften (sind) in ge-
wisser Hinsicht solche, in denen die Reproduktion des Lebens an die Offentlichkeit getre-
ten ist (...). Wenn jedoch Fragen wie Kindererziehung, die Pflege der Kranken, Jungen
und Alten, reproduktive Freiheiten, Gewalt in der Ehe, sexueller Mif3brauch von Kindern
und die Bildung von sexuellen Identititen an die Offentlichkeit treten, dann ist meistens
eine patriarchal-kapitalistisch-disziplindre Biirokratie das Resultat (...). Diese Biirokratien
haben hiufig die Frauen und andere betroffene Gruppen ihrer Macht beraubt und die Ta-
gesordnung fiir die offentliche Debatte und Beteiligung bestimmt. Wenn die feministische
Theorie iiber diese Fragen reflektiert hat, hat ihr ein kritisches Modell des offentlichen
Raumes und des offentlichen Diskurses gefehlt* (Benhabib 1994, S. 294f.).

Neben einer notwendigen Verrechtlichung im Gesellschaftlichen ist also vor allem eine
Wiederbelebung des Veroffentlichens anzustreben als Chance, sich aller Fragen von ge-
meinsamem Interesse auf kollektive und demokratische Weise zu beméchtigen. Wohin
ein solcher unregelbarer ProzeB fiihrt, ist nicht abzusehen. Zumindest kann politische Of-
fentlichkeit nicht von Einzelnen allein verwirklicht werden, sondern nur in Gemeinschaft
von Gleichen. Dieses hat die Frauenbewegung — wie andere Emanzipationsbewegungen
auch — bereits gelernt. Frauen leben in zunehmendem Malle eine autonome Offentliche
Sphire. Die Wiedergewinnung des Politischen wie des offentlichen Raumes ist so weder
elitdr noch antidemokratisch — wie es Hannah Arendt hdufig vorgeworfen wird (zur femi-
nistischen Auseinandersetzung vgl. Honig 1994), sondern ist aus einer kritischen Dekon-
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struktion einer ménnlich dominierten Gesellschaft heraus moglich. Seyla Benhabib sieht
nach der gesellschaftlichen Veroffentlichung der Reproduktion die Zukunftschancen nur
in einem ,,verweiblichten® praktischen Diskurs: ,,Eine solche Feminisierung des prakti-
schen Diskurses wird zuallererst bedeuten, ungepriifte normative Dualismen wie die zwi-
schen Gerechtigkeit und dem guten Leben, zwischen Normen und Werten, Interessen und
Bediirfnissen von ihren geschlechtsspezifischen Kontexten und Konnotationen aus in
Zweifel zu ziehen* (Benhabib 1991, S. 165). Dieser praktische Diskurs bedarf allerdings
fortgesetzter Wachsamkeit. Zumindest in Deutschland sehe ich derzeit die Gefahr, daf3 die
Vielfalt der Frauenbewegung leicht zum unverbundenen Nebeneinander werden kann.
Aber weder darf ,,die Praxis® ihre Reflexionslust verlieren noch ,,die Theorie ihre Hand-
lungsfelder. Argumentationspausen sind nicht nur erlaubt, sondern notwendig — sie diirfen
jedoch nicht zu einer sichernden Verinselung fiihren, aus der heraus fiir Ungewohntes,
Neues dann vielleicht der Mut fehlt.

Ein Modell des gesellschaftlichen Raumes als Rekonstruktionshilfe

Das viergliedrige Modell, in das ich Hannah Arendts Struktur menschlichen Tétigseins
eingeordnet habe, legt nicht nur nahe, da3 wir zukiinftig eher von Rdumen zum Arbeiten,
zum Erstellen, zum Handeln und zur Kontemplation sprechen sollten. Es bietet zudem
eine Visualisierung weiteren Diskussionsbedarfes: Wenn sich derzeit ein Riickzug des
Gesellschaftlichen — zumindest was die Erwerbsarbeitswelt betrifft — abzeichnet, dann
stellt sich die Frage, was dies fiir die Grenzbereiche zum Privaten und zum Offentlichen
bedeutet? oder: wie strukturieren sich diese Téatigkeitsbereiche dann neu? Die Besonder-
heit der Vereinigung zweier deutscher Gesellschaften 143t zudem noch ganz andere Fra-
gen stellen: Wenn wir in der Regel nicht mehr von einem Anderungsprozef der deutschen
Gesellschaft reden, sondern von der Transformation ostdeutscher Lebensverhiltnisse, ha-
ben wir dann die Hoffnung auf politisches Handeln nicht schon wieder aufgegeben? Der
verbreitete Begriff des Transformationsprozesses ist m.E. ein Widerspruch in sich, da er
einen zielgerichteten Vorgang mit der Vorstellung einer offenen Dynamik verbindet bzw.
ihn damit abzumildern versucht. Aber warum beschrinken wir uns auf das Beplanen im
Gesellschaftlichen, wo doch mindestens die ehemaligen DDR-Biirgerinnen und -Biirger
schon so schlechte Erfahrungen mit dem Versuch der totalen Vergesellschaftung gemacht
haben? Und warum scheuen wir uns nach wie vor vor Verdnderung, Partizipationsprozes-
sen, Chaos etc., die in als Abschreckung verwendeter verkiirzter Rezeption nur als unge-
ordnet — frau konnte auch bemerken: weiblich — dargestellt werden, wo doch gerade die
gern zitierten historischen Wandlungen unserer Gesellschaft aus Handeln resultier(t)en,
das sich voll Mut auf nicht iberschaubare Veridnderungsprozesse eingelassen hat?
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Da ich meinen Beitrag visionir betitelt habe, indem ich die Offentlichkeit als Raum
von Frauen bezeichnet habe, so will ich damit nicht gegen gleiches Recht fiir Frauen wie
Minner im Gesellschaftlichen sprechen. Aber ich will dariiber hinausweisend gerade fiir
traditionell im Privaten vergesellschaftete Frauen die Bedeutung des Offentlichen hervor-
heben.

Eine Veroffentlichung im Gesellschaftlichen stellt nur zur Schau, wihrend ausschlie$3-
lich die diskursive Auseinandersetzung im Politischen zu verindernder Offentlichkeit
fiihrt. Nur so ist der anfangs zitierte Slogan der Frauenbewegung sinnvoll, wenn auch das
Private nicht — wie zur Zeit weit verbreitet — einem gaffenden Publikum vorgefiihrt wird,
sondern unter Gleichen als Grundlage des Gemeinwesens diskussionsfihig ist. Allerdings
wandelt sich damit das Private nicht zum 6ffentlichen Raum! Unterstiitzung konnen wir
fiir solch ein Entwicklungsmodell auch bei Hannah Arendt finden, denn sie konzipierte
neben dem hier hauptsidchlich dargestellten agonalen auch ein Assoziations-Modell des
offentlichen Raumes, versehen nicht nur mit einer inhaltlichen, sondern einer prozedura-
len Struktur. ,,Wichtig ist hier nicht so sehr, was Gegenstand des offentlichen Diskurses
ist, als vielmehr die Art und Weise, wie dieser Diskurs stattfindet: Zwang und Gewalt
zerstoren die Besonderheit des offentlichen Diskurses, indem sie die ,stumme*‘ Sprache
von korperlicher Uberlegenheit und Zwang einfiihren und die Stimme der Uberredung
und Uberzeugung zum Schweigen bringen. Allein Macht wird vom 6ffentlichen Diskurs
erzeugt und von ihm aufrechterhalten* (Benhabib 1991, S. 153). So sollten sich speziell
Frauen nicht ihr aktuelles Handeln im 6ffentlich-politischen Raum ausreden bzw. abquali-
fizieren lassen, denn Frauen sind bereits dabei, eine Kultur zu entwickeln, die die Erfah-
rung einer verindernden autonomen Offentlichkeit gewihrt. Ich mochte uns statt dessen
in einer bewuBiteren Wahrnehmung sowie Ausdehnung derselben bestiarken, wozu auch
eine entsprechend positive Haltung zu Macht zihlt, die nur gemeinsam gewonnen werden
kann.

AbschlieBend mochte ich nochmals einige Kerngedanken zusammenfassen: Ich hoffe,
deutlich gemacht zu haben, dal weder die totale Auflésung im Gesellschaftlichen noch
ein Zuriick zur Polis sinnvoll sein konnen, wir jedoch ein Analysemodell brauchen, aus
dem heraus eine kritische Zuordnung sowohl rdumlicher Sphiren als auch zukiinftigen
Tuns verortbar ist. Obwohl das Offentlichkeit-Privatheit-Konstrukt grundlegenden Wand-
lungen unterworfen war, die das Frauen diskriminierende Muster kulturell verfestigen
konnten, fiihrt die Riickbesinnung auf die urspriingliche Konzeption zu einer hoffnungs-
vollen Rekonstruktion:

* Beginnend mit dem Privaten erscheint mir wichtig, daf} es einen nicht nur auf Intimitét
beschriankten Raum geben mufl zum Zuriickziehen, zum Alleinsein, zum heimelichen
Tun nicht vor aller Augen, da solches zur Entwicklung und Aufrechterhaltung autono-
mer Subjektivitdt gehort. Fiir Frauen fillt darunter u.a. Viginia Woolfs bekannte Forde-
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rung ,.Ein Zimmer fiir sich allein“. Zudem wire die These zu priifen, ob nicht die Wi-
derstandspotentiale der DDR-Biirgerrechtsbewegung wie auch die der westdeutschen
Frauenbewegung aus solcher Ressource stammen.

Weiter gilt, dal nach wie vor fiir Frauen die grundlegenden gesellschaftlichen Biirge-
rinnen-Rechte wichtig und noch zu erringen sind, ndmlich: Die freie Verfiigung iiber
Leib und Leben sowie ausreichende Absicherung materieller Unabhéngigkeit, damit
dieses Verfiigungsrecht nicht aus Notdurft eingeschrinkt werden muf3. Die ,,Angst-
raum‘“-Diskussion belegt, da3 es sich hierbei in erster Linie um eine Frage der Ver-
rechtlichung und erst im zweiten Schritt um eine der Raumgestaltung handelt. Wie be-
liebig diese Biirgerinnenrechte hinsichtlich materieller Sicherung gehandhabt werden,
erfahren derzeit besonders viele ostdeutsche Frauen, die die Hauptleidtragenden einer
,» Verschlankung® des Erwerbsarbeitsmarktes sind.

Zu den erhaltenswerten Inhalten ersten Ranges zihlt fiir mich die Vorstellung vom Of-
fentlichen als Raum von Gleichen in ihrer Vielfalt, in dem aus koordiniertem gemein-
samen Handeln Macht erwiéchst und aus dem heraus ein reflektierter Proze3 der Ver-
dnderung der Gesellschaft erfolgen kann. Erfahrungen der Frauenbewegung sind unter
diesem Focus nochmals neu zu bewerten. Handeln — im Unterschied zum Denken und
Herstellen — kann mensch nur mit der Hilfe der anderen und in der Welt. Das Beispiel
der ostdeutschen Wende belegt zudem, dal nicht die Verschmelzung der Vielen in ein
Kollektiv, sondern die verbundene Pluralitit aller Biirger und Biirgerinnen dabei zur
Grundlage von Freiheit wird.

Letztlich ist mir die Eigenstdndigkeit nicht nur von Handeln, sondern auch von Kon-
templation wichtig, was sich beides sowohl rdumlich wieder stirker ausprigen miil3te
als auch in der Selbstverstdndlichkeit und Verbreitung entsprechenden Tuns.
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