SSOAR

Open Access Repository

Von der Natur zur Okologie - oder: Wie patriarchal
sind "unsere" Umwelt-Konzepte?

Sturm, Gabriele

Postprint / Postprint
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Sturm, G. (1995). Von der Natur zur Okologie - oder: Wie patriarchal sind "unsere" Umwelt-Konzepte? In M. Bolbach
(Hrsg.), Zwischen Abgrenzung und Ann&herung: Planerinnen und Planungspraxis in den neuen Bundesléndern (S.
160-171). Bielefeld: Kleine Verl. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-58479-3

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-58479-3
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Theorie und Methoden

Gabriele Sturm

Von der Natur zur Okologie
Oder: Wie patriarchal sind ,,unsere” Umwelt-Konzepte?'

Die Umweltdebatte gehort wahrend der vergangenen 15 Jahre zu den poli-
tisch bedeutsamsten Themen. Und Frauen sind auf vielfaltige Weise in da-
mit verbundene Teildiskussionen verstrickt:

» Fur Hausfrauen fallen taglich umweltrelevante Entscheidungen an, sei es
den Verpackungsmilill, das Altpapier oder die Frage Pfandflasche versus
Altglas betreffend oder die Alternative Muskelkraft versus starkes, jedoch
Lungesundes” Reinigungsmittel.

» Bei der Nahrungsversorgung (Gartenbau, Einkauf, Kochen) sind immer
umfangreichere Kenntnisse notwendig, um gesundheitsbedenkliche In-
haltsstoffe im Essen zumindest anteilmaBig zu beschranken bzw.
gleichmanig zu verteilen.

> Als Familienmitglieder (und in typisch weiblichen Pflegeberufen) tragen
Frauen i. d. R. die Hauptsorge um korperlich und psychisch Kranke —
Kinder, Eltern, Partnerln — wobei zahlreiche neue Krankheitsbilder erst
als Folge der Schadigung unserer Lebensgrundlagen auftreten.

> Seit den Anfiangen der Umwelt- bzw. Okologie-Bewegung sind Frauen
Mittrdgerinnen derselben als Teil politischer Offentlichkeit.

» Da abendlandische Zivilisation mit der Gleichsetzung von Frau und Natur
beide in &hnlichem Male abgewertet und als ,das Andere*“ verobjektiviert
bzw. ausgeschlossen hat, gehoért eine Neubesinnung hinsichtlich aktuel-
ler Bedeutungsinhalte zum EmanzipationsprozeB?.

Am letzten Punkt mdchte ich hier ankniipfen mit meinen Uberlegungen zum

Zusammenhang von derzeitigen Umweltkonzepten und der Konstruktion des

Geschlechterverhaltnisses. Im Sinne feministischer Wissenschaftskritik wer-

den im folgenden zunachst Aufarbeitungen historischen Gewordenseins zu-

sammengetragen, um einen Ausblick auf mégliche Veranderungen herzulei-
ten.

Ausgangspositionen

Als Wissenschatftlerin ist mir wichtig, theoretisches Denken zur Erkenntnis
neuer, desillusionierender und zugleich vielfaltiger Zusammenhange zu nut-
zen (etwa im Sinne von Gaston Bachelard 1993). Feminismus als ,transfor-
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mative Politik“ dient dabei als prozef3-, nicht ergebnis-orientierte Handlungs-
perspektive. Feministische Theorie méchte ich dann wie Elisabeth List ,pri-
mar als politische Theorie verstehen. Ihr Thema ist die theoretische Reflexi-
on der Zielsetzungen und Erfahrungen der Frauenbewegung, die Situation
von Frauen in einer patriarchal organisierten Gesellschaft und die kritische
Analyse der politischen Struktur des traditionellen Geschlechterverhéltnisses
als Herrschaftsbeziehung® (1989: 17). Die marginale Position weiblicher De-
finitionsmacht zeigt sich auch hinsichtlich der Okologiediskussion darin, daf
trotz starker Involviertheit der Frauen weder ihr Engagement noch ihre Vor-
stellungen in der gesellschaftlichen Offentlichkeit angemessen aufgenom-
men, sondern vielmehr subsumiert, abgewertet oder unsichtbar gemacht
werden. Solches aufzuzeigen und auf eine Anderung hinzufiihren, dient mir
hier als Perspektive.

Begriffsklarung: Natur

Wenn ich von meinem Titel ausgehe, sind zunachst einige Begriffe zu inspi-
zieren. Beginnend mit Natur oder natura ,rlickt zunachst der Vorgang in den
Blickpunkt, den das Zeitwort ,nascere’ bezeichnet, den des Geborenwer-
dens. Die grammatische Endung ,urus‘ verweist auf die Zukunft, auf eine
spezifische Form von Zeitlichkeit. ... ,natura‘ (ist) die zu Gebéarende® (List

1993: 92). Im Begriff der Natur steckt somit die Vorstellung eines lebendigen

und zyklisch wiederkehrenden Prozesses von Werden und Vergehen. Aller-

dings erfuhr diese Vorstellung von Natur als LebensprozeB3 im Laufe der

Wissenschaftsgeschichte einige Veranderungen.

In einem enzyklopadischen Lexikon wird Natur beschrieben als ,allgemein

der Teil der Welt, dessen Zustandekommen und gesetzmaBige Erschei-

nungsform unabhangig von Eingriffen des Menschen ist bzw. gedacht wer-
den kann.“ Weiterhin werden drei Phasen der Geschichte des Naturbegriffs
unterschieden:

1) Bis ins 17.Jh. wird Natur als unabhangig vom Menschen handelnd aufge-
faBt — die Wissenschaft von der Natur sollte das empirische Alltagswis-
sen konkretisieren und untermauern.

2) In der neuzeitlichen Physik wird die Erklarbarkeit von Natur allein von
den Bedingungen experimenteller Verfahren abhangig gemacht.

3) In Zusammenhang mit der Industrialisierung wird Natur zum bloBen Ob-
jekt technischer Produktionsprozesse degradiert — Natur wird zum Ge-
genstand einer empirischen Gesetzeswissenschaft.
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,Dieser Naturbegriff, der zudem durch den Gegensatz zu Kultur gekenn-
zeichnet ist, wird kritisiert, weil er die Geschichtlichkeit der Naturwissen-
schaften auBer acht laBt. In Ausarbeitung dieser Kritik erscheint Natur
schlieBlich als Teil der gesellschaftlich verfaBten Wirklichkeit, insofern das,
was auch innerhalb einer empirischen Gesetzeswissenschaft als Natur auf-
tritt, als Objekt technischer Produktionsprozesse seine urspringliche Selb-
standigkeit gegenliber menschlicher Praxis verloren hat. In der Okologie
wird heute versucht, den selbstzerstérerischen Konsequenzen einer solchen
Aneignung der Natur durch den Menschen entgegenzutreten durch wenigs-
ten teilweise Wiederherstellung ihrer urspringlichen Selbstandigkeit® (Bl
1981).

Soweit der Lexikontext, der auch in seiner Kurzfassung den Wandel ,vom
Gewachsenen zum Hergestellten® (List 1993: 92) deutlich macht samt den
Beschrankungen durch moderne Naturwissenschaften sowie den prokla-
mierten Ausweg, einen abgewirtschafteten Natur-Begriff durch Okologie zu
ersetzen.

Begriffsklarung: Okologie

Der Begriff Okologie I&Bt sich zuriickfiihren auf ,oikos*, Haus — Wirtschaften
— Haushalt — Wohnung, und ,logos®, Rede — Wort — Grund — Vernunft, ist
also die Lehre vom Haushalt, vom Wirtschaften. Darin enthalten ist die Vor-
stellung, dal3 das Private des menschlichen Haushalts der Natur der Welt
entspricht, die Grundlage jeglichen Lebens bildet und somit natirliche Ord-
nung abbildet. Im Gegensatz dazu ist die Besonderheit des Menschen nur
im dariiber hinaus weisenden Bereich politischer Offentlichkeit zu finden, in
der Verantwortung fir das Gemeinsame, in der Mdglichkeit zum freien Den-
ken, Reden, Handeln (vgl. Arendt 1981). Wenn wir heute von Okologie spre-
chen, wird haufig sogar eine Beschrankung auf den sogenannten Natur-
haushalt impliziert und menschliches (Haus-)Wirtschaften nicht mitgedacht.
Damit ist die Gefahr nicht gebannt, daf3 sich Menschen den Naturprozessen
entziehen, um sich Uber sie zu erheben, und sie in herrschaftlicher Manier
zu regeln versuchen mit zerstérerischen Auswirkungen auf die Lebensviel-
falt. Die Notwendigkeit einer Wende in der Ausrichtung auf die Welt wird je-
doch sichtbar.

Laut Lexikon wird in der Wissenschaft die Bezeichnung Okologie 1886 ein-
gefuhrt ,fir denjenigen Teilbereich der Biologie, der sich mit Wechselbezie-
hungen zwischen den Organismen und der unbelebten wie belebten Umwelt
befaBt. Die Gesamtheit der Wechselbeziehungen in einem Biotop wird als

3



Theorie und Methoden

Okosystem bezeichnet. ... Die Okologie kann als komplexeste Disziplin in
der Biologie angesehen werden; sie schlie3t Aspekte der Naturphilosophie
mit ein® (Bl 1981). Mir ist an dieser Definition wichtig, daB ihr ein eher relati-
onales® Strukturmodell zugrunde liegt, d.h., es geht um die Wechselbezie-
hungen, die Abhangigkeiten zwischen allen Teilelementen dieser Welt. Dies
schlie3t uns Menschen ein als mit all unserem aktiven und passiven Tun
zum Beziehungsnetz gehorig. Wir kbnnen uns somit auch als Forschende
nicht herausziehen und danebenstellen und die Umwelt als von uns getrenn-
tes Gegeniiber ansehen, sondern sind mit all unseren AuBerungen konstitu-
ierend am Okologischen System beteiligt.

Wenn wir uns als Teil eines relationalen Okosystems verstehen, dann er-
scheinen Begriffe wie z.B. ,Umweltschutz“ als wissenschaftlicher Anachro-
nismus, da diesem ein antropozentrisches Bild zugrunde liegt, das Men-
schen als einer von ihnen unabhangigen Umwelt GegenUberstehende
zeichnet und also von einem rein positionalen® Strukturmodell ausgeht. Ein
6kologischer Strukturwandel miBte — entsprechend einem relationalen Den-
ken — auf der Ebene anderer interaktiver Beziehungen, neuer Kommunikati-
onsnetze, gednderter Wahrnehmungen etc. beginnen, also auf der Ebene
des Politischen neue Entscheidungsstrukturen etablieren. Erfahrungen aus
bislang nicht einbezogenen (z.B. weiblichen) Lebenswelten kénnten dann
dazu beitragen, die Richtung des technischen ,Fortschritts® zu dndern.

Wissenschaftsgeschichte als Herrschaftsgeschichte

Zunachst ist aber zu fragen, wie sich gerade in den Zeiten neuzeitlicher (Na-
tur-)Wissenschaften die Bedrohung alles Lebenden dermafBen steigern
konnte. Einer Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte unter Beachtung
des implizierten Geschlechterverhaltnisses haben sich in den vergangenen
15 Jahren insbesondere amerikanische Philosophinnen gewidmet, von de-
nen insbesondere Sandra Harding, Evelyn Fox Keller (als mathematische
Biophysikerin) und Carolyn Merchant im deutschsprachigen Raum rezipiert
werden.

Carolyn Merchant weist in ihrem 1980 erschienenen Buch ,Der Tod der Na-
tur® nach, daB schon wahrend der ,Renaissance“ der 6kologischen Krise
von heute der Weg gebahnt wurde: Schon vor Beginn unserer Zeitrechnung
hatte sich mit der Philosophie Platons eine hierarchische Dichotomisierung
der Welt etabliert. Diese hatte die Natur als weibliches Prinzip, als passive
und rezeptive Materie in einen Gegensatz gesetzt zum Geist als mannliches
Prinzip, als aktive und bewegende — folglich dominierende -Kraft. Dennoch
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hatte bis zum 16. Jahrhundert ein animistisches Bild von Natur gegenuber
einem Nutzungsansatz Uberwogen. In Europa wurde bis ins Mittelalter der
Zusammenhang von Ich, Gesellschaft und Kosmos im Bild des Organismus*
gesehen. Die leitende Metaphorik bestand aus einem Doppelbild von Natur:
Zum einen das der Erde als nahrungsspendende, freundliche, wohltatige
Mutter in einem planvoll geordneten Universum; zum anderen das der wil-
den, unbezahmbaren Natur, die gewalttatiges Chaos hervorbringt. Wahrend
das erste Bild den Menschen Ehrerbietung abverlangte und sie von Eingrif-
fen in den lebendigen Organismus oder vor dessen Beraubung zurtckhielt,
rief die zweite Metapher das Interesse an Naturbeherrschung wach. In dem
MaBe, wie die Gesellschaften den Prozef3 der Kommerzialisierung und In-
dustrialisierung vorantrieben, war eine Verschiebung der leitenden Metapho-
rik unumganglich. So verschwand allméhlich die Vorstellung von der Erde
als Nahrerin in einer organischen Welt und pragend wurde die Vorstellung
von Natur als Stérung und Gesetzlosigkeit, deren sich die ,Menschheit* zu
bemachtigen hatte.

Laut Carolyn Merchants Analyse war mit dem Zerfall des Feudalismus und
der Expansion der Européder in neue Welten und auf neue Markte die Dis-
krepanz zwischen technischer Entwicklung und organischer Metaphorik im
16./17. Jahrhundert so gro3 geworden, dal3 ein neuer Wertekodex dem Ak-
tionsrahmen angemessen werden muBte. Dies ist das Geburtsjahrhundert
der neuen Wissenschaft der Mechanik als Vorlauferin der modernen Wis-
senschaften. Die neuen kognitiven Strukturen der Wissenschaft fanden auf
zwei Ebenen Unterstitzung: Zum einen, weil sie eine Basis fur den Kampf
gegen die Vorherrschaft der politischen und geistigen Autoritaten des Feu-
dalismus schufen; zum anderen, weil mit dem vorindustriellen Kapitalismus
— ich denke dabei insbesondere an die fortgesetzte Akkumulation und die
Verbreitung der Geld- und Marktwirtschaft — das Interesse an permanenter
Ertragssteigerung durch effizientere Technologien und einzuschrankende
Subsistenzproduktion ins schier UnermeBliche wuchs.

Was bedeutete diese Werteverschiebung bezlglich weiblicher Natur far die
Frauen jener Zeit? So wie die Erde zunehmend als chaotisch erlebt wurde
und damit zur Beherrschung herausforderte, so wuchs zugleich der Wunsch,
Frauen zu disziplinieren, von denen mann glaubte, dal3 sie wegen ihrer Ge-
barfahigkeit der Natur nédher stinden als Manner. Aufgrund dieser gréBeren
Naturndhe wurde Frauen ein starkerer Sexualtrieb unterstellt und damit im-
plizit die Nahe zum Teufel proklamiert. So n&hrte sich die Hexenverfolgung
aus der Angst, daB3 die unkontrollierte Seite der Natur die Oberhand gewin-
nen kénnte. Die Herabwlrdigung der Frau und des Animalischen auf eine
mindere Stufe menschlichen Lebens beruhte auf dem Dualismus von Natur
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und Kultur, der nicht nur fir die geisteswissenschaftlichen Facher pragend
wird, sondern auch ein entscheidendes Moment beim Aufschwung der west-
lichen Zivilisation auf Kosten der Natur bedeutet. Manner gehér(t)en qua
neue Weltordnung zur Kultur-Ebene. Alles nicht mit dem mannlichem So-
zialcharakter zu Vereinbarende wurde als das Andere abgetan: Frauen wie
Natur wie Kolonien etc. wurden so zugerichtet, wie sie an ihrem ,naturlichen®
Platz zur Ausbeutung bereitzustehen hatten. Kéniginnen wie Handwerkerin-
nen oder gar Wissenschaftlerinnen und sogar Hebammen wurden als Um-
kehrung der natlrlichen Ordnung angefeindet und waren mit der ,Aufkla-
rung“ (Descartes, gestorben 1650, bis Kant, gestorben 1804) weitestgehend
von der Bildflache verschwunden. Die Folgewirkungen dieses Prozesses
sind bis heute deutlich! So fordert Carolyn Merchant: ,Wenn Natur und
Frauen, Indianer und Schwarze aus den Fesseln dieser ldeologie befreit
werden sollen, bedarf es einer radikalen Kritik der Grundkategorien ,Natur
und Kultur, die alle wissenschaftlichen Facher begrifflich strukturieren®
(1987: 160).

Der Sozialgeschichte der Wissenschaft widmet sich Sandra Harding unter
systematischer ,Einbeziehung geschlechtsspezifischer Symbolisierungen
und der tatsachlichen Geschlechterverhéltnisse in der Geschichte* (1990:
10). Die Herausbildung der modernen Wissenschaft stellt sie als einen sich
in drei Stadien vollziehenden Prozel3 dar: Nach dem Zusammenbruch der
feudalistischen Arbeitsteilung im 17. Jahrhundert entwickelte sich die expe-
rimentelle Methode zunéchst in Ubereinstimmung mit einer emanzipatori-
schen Neuordnung der Gesellschaft. Einhergehend mit einer erforderlichen
Reorganisation der gesellschaftlichen Arbeit wurden die politischen Ziele
kompromittiert und es entstand die Konzeption einer rein instrumentalisti-
schen, wertfreien Wissenschaft. SchlieBlich fiihrte die Institutionalisierung
von Wissenschaft zur Reduzierung ihres emanzipatorischen Potentials auf
ihre Methode.

Die wissenschaftliche Arbeitsteilung mechanistischer Pragung beruht seither
offiziell auf einer Trennung der kognitiven von den politischen Zielsetzungen.
Die moderne Kosmologie ist seitdem gepragt vom Atomismus, der Wertfrei-
heit und der experimentellen Beobachtung. Der Atomismus zerlegt Natur in
kleinste Teilchen passiver, trdger Materie, die nur durch von auBBen wirkende
Krafte miteinander in Beziehung gesetzt werden kénnen — ich erinnere an
die oben dargelegte positionale Erkenntnisstruktur. Wahrend die organizisti-
sche Sichtweise der Natur eigene Werte und Interessen und eine interne
Zweckorientierung zuschrieb, sprachen die Nachfolger des Kopernikus (ge-
storben 1543) von primaren und sekundaren Qualitdten der Natur, wobei
erstere reliabel und objektiv zu messen sein mussen, und zweitere als sub-
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jektiv abgetan werden kdnnen; zugleich wird mit dem Postulat der Wertfrei-
heit behauptet, es gabe keine der Natur inharenten Werte. So wurde die eng
definierte, positivistisch deklarierte Methode zum méachtigsten Symbol fir die
neue Wissenschaft und zum Herrschaftsinstrument. Insgesamt ,findet die
Fortschrittlichkeit sich in jenen Charakterziigen, die ein Abbild dessen sind,
was im Westen als mannlich begriffen wird: soziale Autonomie, Uberschrei-
tung des gesellschaftlich Konkreten und Besonderen, epistemische und mo-
ralische Entscheidungsbefugnis auf der Grundlage unparteiischer Methoden,
Regeln und Gesetze* (Harding 1990: 249).

Es stellt sich somit die Frage, ob das Zwei-Welten-Universum der Antike
sich in neuzeitlicher Wissenschaft nicht nur in modernerer Form und gestei-
gerter Effektivitdt — auch hinsichtlich der Geschlechterhierarchie — prasen-
tiert? Zumindest die feministischen Wissenschaftskritikerinnen sehen die
Geschlechterordnung im wissenschaftlichen Forschungsprozel3 abgebildet,
mit der Natur in Metaphern der Weiblichkeit beschrieben und dem For-
schungsvorgang ,als angemessene Tatigkeit zur Konsolidierung und Auf-
rechterhaltung mannlicher Geschlechtsidentitat” (ebd.: 257).

Fur die Naturwissenschaften hatte Evelyn Fox Keller ahnliche Uberlegungen
bereits 1985 spezifiziert, die ich in drei zentralen Punkten darlege:

1) Jegliche Wissenschaft — also auch die Naturwissenschaften — sind eine
soziale Tatigkeit, ein gesellschaftliches Unternehmen. Sowohl das soziale
Geschlecht — das im englischen Sprachraum als ,,gender“ vom biologischen
,Sex“ unterschieden wird — als auch die Wissenschaft sind gesellschaftliche
Kategorien, die anhand von Entstehungsprozessen erkennbar werden. Cha-
rakteristika entwickelten sich anhand von Ausgrenzungsprozessen, die in
der modernen Wissenschaft spezielle Dualismen und Spaltungen verfestig-
ten: Wir sind daran gewohnt, in entsprechenden Oppositionen zu denken —
Verstand versus Liebe, objektiv versus subjektiv, 6ffentlich versus privat,
Licht versus Finsternis etc. — und hinter allem steht implizit die Zuordnung zu
Méannlichkeit versus Weiblichkeit®. Fiir diese Struktur pragt Evelyn Fox Keller
den Begriff des ,Wissenschaft-Geschlechter-Systems*.

2) Alteren Wissenschaftsformen, wie der Alchimie, dem Animismus oder der
Astrologie, wurde vorgeworfen, subjektiv insofern zu sein, als nur das Innen-
leben des Menschen auf Natur projiziert worden sei. Evelyn Fox Keller stellt
daneben ihre These, dal3 heutige Wissenschaft die eigene innere Leere, die
Wahrnehmung als getrenntes und autonomes Wesen, desinteressiert und
entfremdet, projiziere auf ihren Erkenntnisgegenstand. Die Naturwissen-
schaften speziell Ubertrigen die Erfahrungen einer Minderheit weiBer Mittel-
schicht-Manner auf Natur.
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3) Dagegen setzt sie die Erfahrungen der Differenz, verstanden als Vielfalt,
Verschiedenheit, Nichtausgrenzung von ,anderen“ Erfahrungen oder ,un-
passenden® Beobachtungen. Die Anrufung der Objektivitat setzt sie gleich-
bedeutend mit der Abschaffung der Verantwortlichkeit, worin eben auch ihre
Popularitat begriindet liege. Evelyn Fox Keller rickt dem Objektivitatsprob-
lem mit der psychoanalytischen Objektbeziehungstheorie (Nancy Chodorow,
Dorothy Dinnerstein) zuleibe, wodurch sie die angestrebte gréBtmaogliche
Entfernung des Subjekts von einem Objekt speziell fir Manner aufgrund ih-
rer Sozialisation als ,lebensnotwendig” erklart und nachweist, warum ihnen
somit erschwert wird, die Erfahrungen von Welt und Natur als mit ihnen ver-
bunden wahrzunehmen. Gegen diese Folgerungen aus mannlicher Verge-
schlechtlichung entwirft sie die Idee einer ,dynamischen Autonomie und Ob-
jektivitat®. Diese sind gepragt durch das BewufBtsein der Verbundenheit mit
den anderen und der Natur genauso wie durch das der Verdnderung aller
Teilhabenden im Erkenntnisproze.

In diesen Forderungen nach Einbeziehung von Verbundenheit und Bezie-
hung wie in der Konzentration auf Zusammenhang statt auf Sachverhalte
klingen wiederum Bedingungen an, wie ich sie oben als pragend fir eine
relationale Erkenntnisstruktur erwdhnt habe, und wie sie m. E. im (")kologie—
begriff enthalten sein sollten. Entsprechend mdchte ich die von zahlreichen
Wissenschaftlerinnen bemangelten Dualismen in eine strukturelle Bezie-
hung setzen zum in der Titelfrage angedeuteten Patriarchalismus.

Begriffsklarung: Patriarchalismus

Als Patriarchalismus wird ein ,traditionelles, aus feudalen und agrarisch-
landlichen Lebensverhaltnissen herrihrendes Herrschaftsverhaltnis be-
zeichnet, in dem der jeweils Herrschende wie ein Familienoberhaupt unbe-
schrankte Befehlsrechte, aber auch Firsorgepflichten gegenlber seinen Un-
tergebenen besitzt. Diese Bezeichnung wird auch auf Herrschaftsverhaltnis-
se in Staat oder Wirtschaft Gbertragen® (Bl 1981). In diesem Primarpatriar-
chalismus ist die Herrschaft an agrarisch-feudales Grundeigentum gebun-
den, was auf GroBgrundbesitzer wie Flrsten wie Unternehmer zutrifft.

Ursula Beer (1990) schlagt dartber hinausgehend vor, das industriegesell-
schaftliche Geschlechterverhaltnis, wie es sich speziell im 19. Jahrhundert
herausbildete, als sekundarpatriarchalisch zu bezeichnen. Dieses zeichnet
sich aus durch die Verallgemeinerung der Ehe- und Familienform, die Man-
nern — Uber Klassen- und Schichtungsgrenzen hinweg und abgelést von der
Verfligung Uber Eigentum — eine Ehefrau und deren Arbeitskraft familiar-
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ehelich verfigbar machte. Dieser Sekundarpatriarchalismus manifestierte
sich zudem in der geschlechtsspezifischen und der rdumlichen Arbeitstei-
lung: Das ,Normalarbeitsverhaltnis® und die ,Normalfamilie® entstanden als
komplementare Institutionen im Geschlechterarrangement, ersteres ver-
standen als Norm méannlicher Erwerbsarbeit auBerhalb des Hauses, letztere
als Norm des mannlichen ,Ernahrers® auf der Basis weiblicher Abhangigkeit
und unentgeltlicher Reproduktionsarbeit, die verborgen im Haus und ausge-
schlossen von einer mannlich dominierten Offentlichkeit stattfindet.

Patriarchalismus im ,,Umwelt“-Gewande

Es geht mir also wesentlich um Beziehungsgeflge: Um das Geschlechter-
verhéltnis als Folge der unterschiedlichen Vergesellschaftung und um das
Mensch-Natur-Verhaltnis, das laut Werner Heisenberg (nach List 1993: 105)
immer der Gegenstand der Wissenschaft von der Natur ist. Der ,Umwelt*-
Begriff ist damit als verschleiernd und irrefiihrend abzulehnen, da er die dua-
listische Konzeption des der Welt gegentberstehenden und von ihr unab-
héngigen (mannlichen) Menschen wieder aufleben 1a3t, also nur die reduzie-
rende Variante der Natur-Vorstellungen fortschreibt.

Wie sieht es nun mit der ,Weiterentwicklung“ von Natur als Okologie aus?
Dazu folgendes Gedankenexperiment bezogen auf mégliche strukturelle
Aquivalenz: Historisch parallel zum sprachlichen Wechsel hat sich die Ver-
gesellschaftung von Frauen schwerpunktmaBig verlagert von einem durch
feudale Klassen gepragten Herrschaftsverhaltnis zu einem durch Kleinfami-
lie und Normalarbeitsverhaltnis individualisierten Abhangigkeitsverhaltnis.
So wie die Natur einem mannlich-wissenschaftlichem Machbarkeitswahn
unterworfen blieb, setzte sich flr Frauen die urspringliche Akkumulation im
Rahmen ihrer Reproduktionsarbeit fort. Der mannlichen Selbstverkennung
der Tatsache, auch als denkender und handelnder Mensch selbst Teil der
Natur zu sein und zu bleiben, entspricht die fortbestehende weibliche
Selbstkonstitution als minderwertige Seite einer nur in Dualismen geordne-
ten Welt. Im Okologie-Konzept werden diese Vergesellschaftungs-Konstruk-
tionen nicht thematisiert bzw. durch eine Betonung der Wechselbeziehungen
nur scheinbar aufgehoben. So tragt die neue Sprache zur Modernisierung
bei, indem Frauen nur subtiler als vordem verantwortlich gemacht werden —
auch fir den schlechten Zustand der Natur: Sie dirfen nun — wie eingangs
aufgefiihrt — als Individuell-Sorge-Tragende Pflaster auf die kleinen Wunden
verletzter Natur kleben.



Theorie und Methoden

Die ,Ruckkehr zu einem partizipatorischen Bewuftsein, einer teilnehmenden
und identifizierenden Einstellung gegentber der Welt (List 1993: 104) be-
steht so nach wie vor nur als Versprechen des sich komplex verstehenden
Konstruktes Okologie. So pladiere ich z. Zt. dafiir, Okologie nur als biologi-
schen Fachausdruck zu verwenden und sich far politische Fragestellungen
auf das vielfaltigere Natur-Konzept zu besinnen, das die Selbsterzeugung
des Menschen einschlief3t.

Folgerungen

Bei einer nicht erfolgenden Uberwindung dualen, positional begrenzten
Denkens steht m. E. zu beflrchten, dal3 es nicht nur keine Lésung der Ge-
schlechterhierarchien geben wird, sondern auch keine erfolgversprechenden
Strategien entwickelt werden kénnen fiir das Uberleben einer menschenbe-
wohnten Erde. So setze ich statt auf eine mechanistische Frau-Natur-
Analogie auf eine neue intuitiv-operationale Mensch-Natur-Verbindung; statt
Abspaltung von bzw. Gleichsetzung mit Natur zwecks Ausbeutung ist ein
Eingebundensein in eine 6kologische Systematik zu betreiben. Dieses setzt
fir mich auf der Ebene der Erkenntnisstrukturen an, derbezlglich ich mir
z. Zt. von vornehmlich relationalen Ansatzen zumindest neue Sichtweisen
und Handlungsimpulse verspreche. Ein Fortschritt, der nicht langer versucht,
Neues nur aus Bisherigem abzuleiten, sondern sich auf bislang nicht Etab-
liertes und vor allem auf bislang weitgehend ausgeblendete ,Subjekte” ein-
laBt, erschiene mir begriBenswert. Solches verlangt die Starkung einer poli-
tischen Offentlichkeit, die vielfaltiges Denken und an der Gemeinschaft ori-
entiertes Handeln ermdglicht. Dabei wird die Anwendung des zur Verfigung
stehenden Wissens zur Frage der Moral, weil es sich um eine zweckorien-
tierte Verdnderung handelt — auf die Sicherung der natirlichen Lebens-
grundlagen in einer zeitlich nicht begrenzten Zukunft hin ausgerichtet. Damit
kann sich keiner und keine mehr nur objektiv und damit aller Verantwortlich-
keit entledigt auBerhalb des Systems stellen, egal um welchen Aspekt es
sich dreht!
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Anmerkungen

1)

Dieser Artikel beruht auszugsweise auf dem Vortrag ,Gesellschaftliche
Okologiekonzepte als sekundarer Patriarchalismus?" vom 3.11.1993,
Ringvorlesung der Fakultat Raumplanung, Universitat Dortmund. Dazu
erscheint ein Reader: Klaus M. Schmals (Hg.). 1996: Okologische Pla-
nung der Gesellschaft — Gesellschaftliche Planung der Okologie. Dort-
mund: IRPUD.

.emanzipieren heiBt: aus der vaterlichen Gewalt zur Selbsténdigkeit ent-
lassen.

Die Begriffe positional und relational (nicht relativ!) stammen aus der
Netzwerkanalyse. Ein positionaler Ansatz legt qua Definition die am Netz
beteiligten Elemente unabhangig voneinander fest; sie werden erst da-
nach per Vergleich (z. B. mittels Korrelationen) zueinander in Verbindung
gesetzt. Ein relationaler Ansatz beschreibt ein Netz und seine Elemente
ausschlieBlich Uber ablaufende Prozesse in der Struktur und Beziehun-
gen zwischen den Teilen (z. B. Ahnlichkeitsskalierung); die beteiligten
Elemente werden zwar als existent vorausgesetzt, jedoch nicht als ein-
deutig und isoliert voneinander abgegrenzt.

Positional und relational verhalten sich komplementar zueinander! Dies
bedeutet, dal3 sich die beiden Sichtweisen sowohl einander ausschlieBen
als auch gleichzeitig eingenommen werden missen, um ein Phdnomen
erklaren zu kénnen. Da neuzeitliche Wissenschaft sich zunehmend auf
einen positionalen Ansatz beschrankt hatte, ist m. E. derzeit die relatio-
nale Seite in unseren Erklarungsmodellen erst wieder zu entwickeln und
zu Uben. Dies bedarf einer vorlaufigen Praferenz, wohl wissend, daf3
letztendlich nur beide Herangehensweisen gemeinsam eine neue Quali-
tat des Umgangs mit Welt ermdglichen.

DafB unter der Organismusmetapher ein ganzes Spekirum von philoso-
phischen und politischen Alternativen entstand, bietet kein Hindernis, all
diese Weltsichten unter der Rubrik ,organisch* zusammenzufassen.

DaB3 der erkenntnisbehindernde Geschlechterdualismus in der Frauen-
forschung in Frage gestellt wird, ohne deshalb die politisch wirksame
Ungleichbewertung zu leugnen, zeigen neuere Diskussionen. Z. B.
schlagt llse Lenz (1992 in Kulke / Scheich) vor, Geschlecht als offene,
mehrdimensionale und dynamische Gré3e zu begreifen.
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