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Vortrag von Dr. Gabriele Sturm

Raum, Zeit und Geschlecht in der Hafencity

Obwohl die Hafencity schon seit vielen Jahren in der Planung ist, kann empirisch gestitzt noch
relativ wenig Ober Frauen und Manner bzw. Uber Geschlechtergerechtigkeit in diesem neuen
Stadtteil gesagt werden. Dies liegt zum einen daran, dass die ersten neu fertig gestellten Wohnun-
gen noch nicht so lange bezogen sind, als dass sich ein eigenstéandiges Quartiersleben bereits
etabliert hatte, und zum anderen daran, dass die ersten Planungsentwurfe nicht eins zu eins reali-
siert worden sind, so dass eine reine Entwurfskritik zu kurz greifen muss. Die Hafencity ist das
derzeit wohl groBte stadtebauliche Experiment hinsichtlich des Neubaus eines Stadtteils in
Deutschland — andere Stadtumbauprojekte widmen sich vor allem dem Ruickbau von Stadt. Der in
Hamburg geplante Neubau erfolgt in einem Prozess, der letztendlich nur gelingen kann, wenn ak-
tuelle Bedarfe frihzeitig erkannt und entsprechende Handlungsoptionen eréffnet werden. Bei einer
Prozessbeobachtung mussen wir allerdings nicht erst auf massiv auftretende Probleme warten,
denn es bieten sich als Unterstitzung bzw. Anleitung einer lokalen Raumbeobachtung fundierte
theoretische Konzepte an, die die Aufmerksamkeit schéarfen.

Hinsichtlich der Geschlechterfrage sind vor allem in den Geistes-und Gesellschaftswissenschaften
in den vergangenen drei Jahrzehnten umfangreiche Forschungen durchgefihrt worden, die u. a.
auch zahlreiche Erkenntnisse zum Themenfeld Raum und Zeit erbracht haben (siehe Literaturhin-
weise). Mehrheitlich ist heute akzeptiert, dass wir nicht mehr einfach fir die Frauen oder die Man-
ner planen kdnnen, weil sich in modernen Gesellschaften die Lebenswirklichkeiten der Genus-
gruppenangehdrigen stark ausdifferenziert haben. Gleichwohl sind die patriarchal gepragten
Grundstrukturen und paternalistischen Verhaltensweisen nach wie vor deutlich zu erkennen und
alltaglich wirksam. Darunter leiden nicht nur die meisten Frauen, sondern auch ein zunehmend
gréBer (bzw. sich dartber bewusster) werdender Teil der Manner. Neue Geschlechterwirklichkei-
ten sind im Entstehen. Aber beobachtbare Entwicklungen zielen nicht immer auf gréBere gesell-
schaftliche Egalitat von Frauen und Méannern. Insofern ist die Aufmerksamkeit fur und Férderung
von Geschlechtergerechtigkeit nach wie vor aktuell und fir weitere Planungsentscheidungen
nachdrucklich einzufordern.

Aus der theoretischen und empirischen Forschung ist bekannt, dass es Zusammenhange zwi-
schen Geschlecht und Raum, Geschlecht und Zeit (Breckner & Sturm 2002 a und b; Liegl & Sturm
2003) wie zwischen Region und Genusgruppe oder zwischen Siedlungsstruktur und Genusgruppe
(BBR 2007) gibt. Diesbeziglich erarbeitete Konzepte und Befunde kénnen hier nur sehr begrenzt
eingehen. Jedoch erscheint es sinnvoll, nicht nur empirisch belegte Einzelergebnisse zusammen-
zutragen, sondern fir die notwendige Prozessbeobachtung einen theoretischen Rahmen vorzu-
stellen, in den die Beobachtung der Lebensumstande von Méannern und Frauen in der Hafencity
eingeordnet werden kann. Deshalb gehe ich im Weiteren zuerst darauf ein, wie wir Geschlecht als
gesellschaftliche Kategorie verstehen lernen kénnen. Fir eine entsprechende Differenzierung
schlage ich vier Erscheinungsebenen vor. In einem nachsten Schritt werde ich dann Beispiele fir
diese vier Facetten der Kategorie Geschlecht anfiihren.

Facetten der Kategorie Geschlecht

In den Kultur-und Gesellschaftswissenschaften findet seit Ende der 1980er Jahre eine Auseinan-
dersetzung Uber die Kategorie Geschlecht statt (Sturm 2003), wobei grundsatzlich in Frage gestellt
wird, ob sich Geschlecht eindeutig definieren, Geschlechter eindeutig identifizieren lassen. In eth-
nomethodologischen Anséatzen wird davon ausgegangen, dass Geschlechtszugehérigkeit weder
eindeutig noch naturhaft noch unverénderbar ist. Damit wird unter anderem Zweigeschlechtlichkeit
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grundlegend in Frage gestellt und eher davon ausgegangen, dass Geschlecht handelnd in einem
Spektrum vielfaltiger Erscheinungsformen hergestellt wird (,doing gender*: Villa, 2001). Solche auf
Geschlechterproduktion ausgerichteten Ansatze betrachten Geschlecht vor allem als Prozesskate-
gorie. Ungeachtet dieser Diskussion um die Existenz von Geschlecht wird in alltdglichen Praktiken
das Inventar der Welt weitreichend vergeschlechtlicht und zudem zweigeschlechtlich gedacht. Die
Alltagsvorstellungen zweigeschlechtlicher Ordnungen finden sich in der Struktur anderer gesell-
schaftlicher Wirklichkeiten wieder. Die theoretischen Ansétze, die solch einander ahnliche Ordnun-
gen in den Blick nehmen, betrachten Geschlecht vor allem als Strukturkategorie. Die Separierun-
gen nach Geschlecht auf der Ebene der Reprasentation und der Ebene der materialen Struktur
durchdringen sich, treten gleichzeitig auf und beeinflussen sich in einem permanenten Prozess.
Zweigeschlechtlichkeit kann sich so — je nach kulturellem Umfeld — unterschiedlich darstellen.

Die Einteilung in meist zwei Geschlechter erleichtert zwar Alltagsroutinen und stiftet Bedeutung,
unterwirft aber die einzelnen Menschen der Pflicht sich geschlechtlich auszuweisen. Geschlecht
kann somit als Zwangsverhéltnis betrachtet werden, das jeden Menschen hinsichtlich seines
Handlungsspekirums gesellschaftlich verortet. Diese unfreiwillige Festlegung des Individuums auf
ein Geschlecht wird zum gesellschaftspolitischen Problem durch die in der Regel unterschiedliche
Bewertung der zugewiesenen Eigenschaften, Handlungsoptionen, Rdume und Zeiten. SchlieBlich
ist das gesellschaftliche Geschlechterverhaltnis in der Regel hierarchisch strukturiert. Ahnlich hie-
rarchische Denkstile finden wir hinsichtlich der Kategorien Klasse und Rasse, wahrend die Katego-
rien Ethnie, Generation, Religion oder sexuelle Orientierung tendenziell eher egalitér erscheinen.

Um die Auspragungen der Kategorie Geschlecht differenzierter beobachten zu kénnen, unterschei-
de ich vier Analyseebenen.

Fir alle Menschen am vertrautesten ist die Ebene der persdnlichen Beziehungen zwischen Ge-
schlechtsindividuen. Erfahrungen hierzu werden bereits in der Herkunftsfamilie gesammelt, die fur
die alltagliche Vorstellung von Paarbeziehungen grundlegend pragend ist. Zudem ist die Familie
der Rahmen, in dem geschlechtsspezifische Sozialisation von Geburt an stattfindet: D. h., hier wird
auf Grundlage einer angenommenen natiirlichen Differenz entschieden, welches Eigenschafts-
spektrum der Rolle als Mann oder Frau angemessen und deshalb zu férdern ist. Dort wo sich
Menschen als Geschlechtsindividuen begegnen, geht es denn auch um ein Abtasten und Austarie-
ren von Geschlechtsrollen und damit um angemessenes geschlechtstypisches Verhalten. So sind
es gerade die persénlichen Beziehungen, in denen die fir das Selbstverstandnis und Selbstbild
zentrale Geschlechtsidentitat erfahren wird. Aber auch diese ist gesellschaftlich gepragt. Die im
Alltag vorherrschende Annahme, die individuellen Geschlechterbeziehungen seien frei gestaltet
und die darin entstehenden Umstéande frei gewahlt, widerspricht ihrer tatsédchlichen Abhangigkeit
von kulturellen Vorschriften. Diese Verwicklung zeigt sich etwa, wenn der Anspruch auf ein eige-
nes Zimmer in der gemeinsamen Paar-Wohnung aufgegeben wird bzw. sich als Bedurfnis gar
nicht artikuliert, selbst wenn dieses in der elterlichen Wohnung noch als selbstversténdlich und
notwendig reklamiert wurde. Ahnlich verhalt es sich in Paarbeziehungen hinsichtlich der Verant-
wortlichkeit fir Versorgung: Oft stellt sich selbst nach langjahriger beiderseitiger Berufstatigkeit in
einem gemeinsamen Haushalt innerhalb klrzester Zeit fir den Mann die Realitat des ,Normalar-
beitsverhaltnisses® und flr die Frau die Realitat der ,Normalfamilie® her.

Das letzte Beispiel verdeutlichte mit dem Verweis auf Normalitat bereits, dass in die Beziehungen
zwischen Geschlechtsindividuen die Vergesellschaftung als Mann oder Frau wie auch die Verge-
schlechtlichung von Tatigkeitsfeldern hinein wirkt — als zwei Seiten der Uberindividuellen Herstel-
lung von Geschlechterdualitédt. Wenn in den Gesellschaftswissenschaften Geschlecht als Struktur-
kategorie thematisiert wird, soll das insbesondere darauf verweisen, dass alle wesentlichen gesell-
schaftlichen Strukturen und sozialen Beziehungen geschlechtlich gepragt sind. Insofern ist bei je-
dem Gegenstand dem strukturierenden Charakter von Geschlechtszugehérigkeit Rechnung zu
tragen. Dieser préagt sich insbesondere hinsichtlich der geschlechtlichen Arbeitsteilung, generati-
vem Verhalten, Rechtsentwicklung und Eigentumssicherung oder hinsichtlich der Ausbildung ge-
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schlechtstypischer Sozialcharaktere aus. Vor allem auf dieser Ebene sind die Wirkmechanismen
auszumachen, die zur sozialen Hierarchie oder Hierarchisierung fihren. Die parallel ablaufende
Vergeschlechtlichung von Tétigkeitsfeldern, deren Ergebnisse unter der vierten Facette noch ge-
nauer in Augenschein genommen werden, verweist entsprechend auf Geschlecht als Prozesska-
tegorie. Hinsichtlich raumzeitlicher Ordnungen zeigt sich diese Ebene unter anderem daran, dass
geschlechtliche Arbeitsteilung in der Regel auch mit raumlicher und zeitlicher Arbeitsteilung ein-
hergeht: Mit der Industrialisierung verstéarkte sich die Distanz zwischen den hausnahen und haus-
fernen Tatigkeiten fir Frauen und fir Manner. Frauen blieben sogar fir ihre Erwerbstatigkeit
mehrheitlich die haushalts-und versorgungséhnlichen Berufe vorbehalten, wahrend sich Ménner
mit ihren Berufen nicht nur die Weite der Welt, sondern vor allem eine eigene Offentlichkeit er-
schlieBen konnten. Die zeitliche Arbeitsteilung zeigt sich u. a. an den verschiedenen Rhythmen im
Haus: Von Frauen verlangen ihre versorgenden Tatigkeiten oft eine dauerhafte Anwesenheit, wah-
rend Manner aufgrund der i. d. R. terminlichen Festlegung ihrer Tatigkeiten kommen und gehen
kdénnen. Dieses gesellschaftliche Geschlechterverhaltnis ist individuell kaum zu durchbrechen, da
sich u. a. aufgrund Jahrhunderte langer Rechtslage eine bis heute ungleiche Eigentumsverteilung
herausgebildet hat: Z. B. brauchten in Deutschland Ehefrauen bis in die 1960er Jahre hinein die
Zustimmung ihres Ehemannes, um auBBerhausig erwerbstétig zu sein oder ein Haus zu kaufen.

Wiederum kann ich an das letzte Beispiel der rechtlichen Verregelung anknipfen, um auf einer
dritten Betrachtungsebene das Verhaltnis der Geschlechter zueinander zu prazisieren, ndmlich im
Sinne der Genusgruppendifferenz als Ordnungsraster. Fokussierte die vorherige Ebene das kollek-
tive wie individuelle Herstellen des gesellschaftlichen Geschlechterverhaltnisses, geht es nun eher
um die damit verknUpften Vorstellungswelten und Regulationsmechanismen. Diese werden u. a.
durch das Konzept des Patriarchalismus als birgerliche Herrschaftsform beschrieben. Und auch
die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und ihrer Inhalte sind gepragt von geschlechtsduali-
sierendem Ordnungsdenken (vgl. Orland & Scheich, 1995). Gesellschaftliche Geschlechterdiffe-
renz ist hinsichtlich der damit verknipften sozialen Ungleichheit auf drei Ebenen zu charakterisie-
ren: Manner und Frauen haben als Mitglieder ihrer jeweiligen Genusgruppe nicht die gleichen Zu-
gangschancen zu allgemein verfligbaren und erstrebenswerten Gitern und Positionen; ihnen ste-
hen nicht die gleichen Macht-, Anerkennungs-und Interaktionsméglichkeiten offen; dadurch werden
ihre Lebenschancen relativ dauerhaft eher positiv oder eher negativ beeinflusst. Auf der formal-
rechtlichen Ebene sollten die angefiihrten unterschiedlichen Regelungen fir die Angehdrigen der
beiden Genusgruppen nach und nach ausgeglichen sein. Faktisch ist es fir Frauen z. B. im Be-
rufszugang aufgrund ihrer Gebarfahigkeit und der folglich naturhaft zugeschriebenen Mutterlichkeit
bzw. erwarteten Mutterschaft nach wie vor schwerer, eine ihrer Qualifikation und Leistungsfahigkeit
angemessene Position einzunehmen. Dadurch werden wiederum raumliche und zeitliche Ordnun-
gen der Geschlechter fortgeschrieben. Insofern ist zu hinterfragen, ob so genannt ,frauenfreundli-
che Planung®, die nach wie vor Frauen als Mtter mit kleinen Kindern als Nutzerinnen z. B. stadti-
scher Infrastruktur im Auge hat, nicht unfreiwillig mit diesem Frauenbild die Geschlechterhierarchie
festigt.

Dass die Geschlechterordnung nicht hinterfragt wird, liegt daran, dass uns die Ergebnisse der Ge-
schlechterherstellung als quasi unveranderbare Naturtatsachen begegnen. Um solche Naturalisie-
rungen zu erkennen, schlage ich vor, die Ebene der Geschlechterklassifikation und Sexuierung
von Individuen wie Dingen wie Ereignissen hinzuzuziehen. In unserer Kultur sind wir an Ordnun-
gen gewohnt, die z. B. Eigenschaften dualisierend zuweisen: hell — dunkel, trocken — feucht, 6f-
fentlich — privat, linear — zyklisch, hart — weich. Mit solchen Dualisierungen sind implizit immer Zu-
weisungen zu Mannlichkeit versus Weiblichkeit verbunden — und oft genug auch eine symbolische
Ordnung der Heterosexualitat. Insofern Ubertragt sich das Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit auf
nahezu alle gesellschaftlichen Gegensténde. Die in fortwahrender Sozialisation eingelbten Hand-
lungsarrangements wie die von ihnen hervorgebrachten Situationen wirken geschlechtsspezifisch
— jedoch nicht, weil sie ,natlrlich® waren, sondern weil sie als Klassifikation Geschlecht kulturell
konstituieren. Z. B. Hausarbeit zu verrichten wird als spezifisch weiblich wahrgenommen, was nicht
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daher kommt, dass weibliche Menschen von Geburt an gerne putzten oder kochten, sondern weil
Hausarbeit wie auch Mutterlichkeit zum Vorstellungs- und Erscheinungsbild von Weiblichkeit gehé-
ren. Far Mitglieder der mannlichen Genusgruppe gilt Entsprechendes z. B. hinsichtlich Fihrungs-
starke oder der Rolle als Familienernédhrer. Die diesen kulturellen Mustern folgenden individuellen
wie kollektiven Interaktionen stiitzen sich gegenseitig zwecks alltaglicher Sinnherstellung und
Sinndarstellung.

Geschlecht und Raumbeobachtung in der Hafencity

Durch Geschlecht gepragte Strukturen und geschlechtsabhangiges Verhalten wie geschlechtsher-
stellendes Handeln sind nicht immer leicht zu erkennen. Infolgedessen sind geschlechtsgebunde-
ne Praktiken und die daraus resultierenden Strukturen erst recht schwer zu verandern. Nicht zufal-
lig bemihen sich die Frauen- wie andere Emanzipationsbewegungen seit vielen Jahrzehnten, die
als ungerecht erkannten Lebensbedingungen umzugestalten. Fir eine Raumbeobachtung, die
nicht in der Beschreibung stecken bleiben, sondern zumindest auch erste Analysevorschlage ma-
chen will, ist zu problematisieren, dass die hier kinstlich getrennten Erscheinungsebenen der Ka-
tegorie Geschlecht in der Wirklichkeit immer vermischt auftreten. Wie sich die unterschiedlichen
Seiten der Kategorie Geschlecht in der neu entstehenden Hafencity erkennen lassen, méchte ich
nun im Weiteren mit einigen regelmaBig zu stellenden Fragen anleiten:

Beziehungen zwischen Geschlechtsindividuen gehen in unserer modernen Gesellschaft mit einer
wesentlich héheren Interaktionsdichte zwischen Genusgruppenangehdrigen einher als dies zwi-
schen Angehdrigen anderer Ordnungskategorien (z. B. zwischen Schwarzen und WeiB3en oder
Ober-und Unterschichtsangehdérigen) der Fall ist. Diese Interaktion findet nicht nur im privaten Be-
reich der Familie(nwohnung) oder im halbéffentlichen Bereich des Erwerbsarbeitsplatzes statt,
sondern vor allem auch im halbprivaten Umfeld der Wohnung, auf StraBen und Platzen, beim Ein-
kaufen und auBerhausigem Konsumieren. Der (halb)6ffentliche Raum eines neu zu errichtenden
Stadtteils muss folglich fir solche Interaktion Gelegenheit bieten. Zu fragen ist bei allen Planun-
gen, welche Interaktionen in welcher Offentlichkeit (un-)méglich bzw. (nicht) erwartbar sind: Wie
offen sind bzw. werden die neuen Stadtraume flr wen? Fir wen sind sie angstfrei nutzbar? Was
fehlt fiir wen? Theoretische Uberlegungen zur Konstituiertheit der Offentlichkeit in europaischen
Gesellschaften legen zudem nahe, dass Frauen die stadtische Offentlichkeit eher zweckgebunden
passieren, wahrend Manner sie auch zweckungebunden als Raum der Mdglichkeiten und der
Freiheit verstehen. Deshalb sollte auch auf die unausgesprochenen, jedoch meist vorhandenen
Zweckbindungen der neu geschaffenen Orte geachtet werden. Wo bieten sich fiir wen zuféllige
Begegnungen, die lebendige Offentlichkeit konstituieren?

Die Uberindividuelle Herstellung von Geschlechterdualitét (Vergesellschaftung als Mann oder Frau
und Vergeschlechtlichung von Téatigkeitsfeldern) manifestiert sich in Héhe und Art der Erwerbsbe-
teiligung, in Eigentumsverhéltnissen, im Verkehrsmittelangebot oder in der Freiraumgestaltung. Im
Planungsprozess der zukinftigen Hafencity kann diesbeziglich auf zahlreichen Ebenen auf Ge-
schlechtergerechtigkeit geachtet werden: Historisch bedingt ist die Wohneigentumsquote von
Frauen im erwerbsfahigen Alter wesentlich niedriger als die von Mannern. Zugleich aber ist Frauen
im Durchschnitt ihre Wohnung wichtiger als Mannern, was sich u. a. darin ausdriickt, dass sie so-
wohl absolut als auch proportional vom verfligbaren Einkommen mehr Geld firs Wohnen ausge-
ben als Manner — obwohl sie nach wie vor auch bei gleicher Qualifikation nur drei Viertel von die-
sen verdienen. Um Frauen im vertretbaren MaBBe zur Eigentumsbildung zu ermutigen, kdnnte eine
diesbezliglich qualifizierte Beratung von Nutzen sein.

Bei den neu anzusiedelnden Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben sollten Frauen- und Manner-
arbeitsplatze auf allen Qualifikationsebenen vorhanden sein. Andernfalls besteht die Gefahr, dass
sich die lange gelbte traditionelle geschlechtlich-raumliche Arbeitsteilung wieder verstarkt. Dar-
Uber hinaus sollten ausreichend vorhandene Kinderbetreuungseinrichtungen Muttern wie Vétern

4



gleichermaBen die Mdglichkeit der Erwerbstatigkeit sichern. Weiterhin ist bekannt, dass Manner
und Frauen far ihre Wege zum Arbeitsplatz im Durchschnitt ein unterschiedliches Verkehrsverhal-
ten an den Tag legen: Wahrend Manner eher mit dem PKW auch weitere Wege zurlcklegen, nut-
zen Frauen eher den OPNV fiir im Mittel kiirzere Wege als Manner. Eine gute ErschlieBung der
Hafencity mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (und gleitende Arbeitszeiten in den in der Hafencity an-
zusiedelnden Betrieben) ist also nicht nur ékologisch sinnvoll, sondern fordert letztendlich auch
Geschlechtergerechtigkeit. Davon ausgehend, dass sich Frauen und Manner sowohl die Erwerbs-
als auch die Familien-/Hausarbeit teilen, braucht es nicht nur am Wohnort, sondern auch in der
Néahe des Erwerbsarbeitsorts Einkaufs- und Versorgungsmaglichkeiten. Sind diese nicht gegeben,
verlangern sich im glnstigeren Fall zumindest die alltaglich notwendigen Wegeketten. Solange
sich bestimmte Einrichtungen in der Hafencity wegen zu geringer Einwohner- und Beschaftigten-
zahlen noch nicht ansiedeln wollen, sind qualitatvolle mobile Angebote in Erwagung zu ziehen. Ein
ganzlich fehlendes Angebot vor Ort kann dazu flhren, dass vermehrt Eigentumserwerber auftre-
ten, die ihre Wohnung nur als Freizeitimmobilie nutzen, und dass die bereits Eingezogenen ge-
zwungen sind, ihre Alltagsversorgung weit entfernt in anderen Stadtteilen zu organisieren. Eine
Bindung an und birgerschaftliches Engagement fir die neu entstehende Hafencity wirde so zu-
mindest erschwert oder unterbliebe ganzlich.

Unentbehrlich fur eine Analyse der Ordnung der Geschlechter ist es, zu beobachten, wo Frauen
und Manner sind und was sie tun. Dies gilt selbstverstandlich auch fiir die wachsende Hafencity.
Also: Welche Frauen und Méanner haben hier bereits ihren Arbeitsplatz gefunden und fir welche
sind Arbeitsplatze in der Planung? Welche Menschen haben bislang schon die Hafencity als ihren
neuen Wohnstandort gewahlt und wie organisieren diese ihre Haushaltsversorgung und raumliche
Mobilitéat? Welche Frauen und Manner passieren derzeit schon zu welchen Zeiten die neue Hafen-
city, als Schiffsreisende, als Theaterbesucherinnen und -besucher, als Neugierige? In den Blick zu
nehmen ist bei diesen Fragen die Sozialstruktur der Nutzerinnen und Nutzer und ihr Mobilitéatsver-
halten in einem umfassenderen Sinn. Denn die moderne Gesellschaft einer wachsenden Grof3-
stadt wie Hamburg ist von hoher gesellschaftlicher Mobilitdt gekennzeichnet. Zu den schnellen
Veranderungen tragt u. a. eine ausgepragte Umzugsbereitschaft bei (im Bundesdurchschnitt hat
etwa ein Drittel der Haushalte wahrend der vergangenen funf Jahre die Wohnung gewechselt). Auf
fehlende Zukunftsperspektiven scheinen Frauen noch eher zu reagieren als Manner. Kann ein
Stadtteil die Erwartungen seiner Bewohnerinnen und Bewohner auf langere Zeit gesehen nicht
erflllen, zieht ein Grofteil der Betroffenen weiter. Insofern ist vor allem in einem neuen Stadtteil
die Entwicklung der Bewohnerschaft aufmerksam beobachtend zu begleiten.

SchlieBlich erscheint mir gerade fiir die Hafencity der Aspekt der Sexuierung von Gegenstanden,
Situationen und Orten von nicht unerheblicher Bedeutung. Die Besonderheit der Hafencity ist nicht
nur durch die Lage am Wasser und im Stadtzentrum gegeben, sondern vor allem auch durch die
Geschichte des Ortes. Auch wenn auBerhalb der Speicherstadt nahezu keines der historischen
Hafengeb&ude erhalten bleibt, verschwindet der Genius des Ortes nicht mit dem Abriss der Bau-
substanz. Als erinnertes oder meist sogar nur fiktiv zugeschriebenes Raumbild (Ipsen 1997) legen
sich Vorstellungen vom (ehemaligen) Hafen Uber die neu zu schaffende Realitat. Und mit Hafen
sind ausgepragte Weiblichkeits- und Mannlichkeitszuweisungen verbunden. Auf der einen Seite
gelten Wasser und Schiffe als weiblich — auf der anderen Seefahrt und Technik als mannlich. Ob-
wohl zu den meisten Zeiten zahlreiche Frauen als Arbeiterinnen auf dem Hafengeléande tatig wa-
ren, ist das vertrautere Bild von Arbeit im Hafen mit Mannern besttckt. Manner fahren zur See und
Frauen warten auf sie als Ehefrauen zuhause oder als Prostituierte in der Nahe zum Schiffsanle-
ger. Wird aus dem ehemaligen Hafen nun ein Teil der Hamburger City, verstarken sich Mannlich-
keitszuweisungen. Denn zum Raumbild der City gehéren der Finanzdistrikt wie die Zentralen der
global agierenden Konzerne. Nicht nur ist deren Management nahezu ausschlieBlich mit Mannern
besetzt, sondern dieser Bereich der Okonomie wird generell als machtvoll und ménnlich sexuiert.
Mit Hafen und City Uberlagern sich also alte und neue Mannlichkeitsbilder und verstarken sich ge-
genseitig. Bei der Planung des neuen Stadtteils Hafencity erscheint es mir besonders wichtig, auf
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solch geschlechtliche Zuweisungen zu achten: Welche Objekte oder Situationen wirken auf uns
weiblich und welche mannlich? Da dieser Aspekt zu unserem kulturellen Selbstverstandnis gehért,
ist er flr die meisten am schwersten zu beobachten. Ein bewussterer Umgang mit Geschlechts-
klassifikationen kann manches Unbehagen oder Vermeidungshandeln erklaren. In einem neu ent-
stehenden Stadtteil kbnnten so implizit auf Geschlechtersegregation angelegte Orte vermieden
werden. Das bedeutet nicht, dass Neutralitat herstellbar oder auch nur wiinschenswert ware. Ein
Ort oder ein Stadtteil muss seine Eigenheit gewinnen und bewahren kénnen — auch was die zuge-
wiesene Weiblichkeit oder Mannlichkeit von Orten betrifft. Das Besondere macht ihn anziehend.
Vermieden werden sollte unter dem Fokus der Geschlechtergerechtigkeit jedoch der Ausschluss
einer Mehrheit von Frauen oder einer Mehrheit von Mannern.

Ausblick

Die Hafencity ist und wird kein Stadtteil fur alle. Kein Stadtteil ist das, kann das sein, sollte das
sein. Aber sie darf auf keinen Fall nur als fiir Manner interessant geplant werden — dies lieBe sie im
Kern bereits langweilig erscheinen. Und sie darf als Wohnstandort auch nicht nur fiir Oberschicht-
angehdrige oder Menschen mit viel Geld leistbar sein. Denn auch dies lieBe ein lebendiges sozia-
les Leben ersterben und in der Folge das gesamte GroBprojekt scheitern. Wenn in einem solchen
GroBprojekt Geschlechtergerechtigkeit im Blick bleiben soll, ist sie an denen auszurichten, die be-
reits da sind und die als Kommende zu erwarten sind. Und nur mit diesen ist Geschlechtergerech-
tigkeit entwickelbar. Eine diesbezligliche Steuerung ist nur begrenzt méglich und sinnvoll. Gleiche
Rechte fir Frauen und Manner im juristischen Sinn konnten gesetzlich geférdert werden — Ge-
schlechtergerechtigkeit im weiteren Sinne ist eher durch Einsicht und Verstehen, gepaart mit Nut-
zen, zu férdern. Meines Erachtens ist eine langfristig kalkulierende Okonomie ein wichtiger
Schllssel fir mehr Geschlechtergerechtigkeit. Um das Interesse von Investoren fiir geschlechter-
sensible Projekte zu wecken, sollte der erwartbare Nutzen aber noch weitergehend ausbuchsta-
biert werden.

Nicht erstrebenswert erscheinen fiir die Hafencity Projekte oder Orte ausschlieBlich fir Frauen
oder ausschlieBlich fir Manner. Unbenommen der Tatsache, dass es fur zahlreiche Gegebenhei-
ten sinnvoll sein kann, dass nur Frauen oder nur Manner ein Problem beraten, besprechen oder
entwickeln, werden von den meisten Menschen Raume, die prinzipiell fir nur eine Genusgruppe
vorgesehen sind, manchmal zwar als entspannter, jedoch vor allem als ungerecht und/oder lang-
weilig, weil einseitig erfahren. Wenn sich zufélligerweise oder auf private Initiative hin eine Eigen-
tumsgemeinschaft nur aus Frauen oder nur aus Mannern findet, spricht selbstverstandlich nichts
gegen deren Zusammenschluss. Als Voraussetzung fir ein Projekt ist dergleichen jedoch nicht
vorzusehen.

Die Hafencity steht noch am Anfang ihrer Realisierung. Sie wird eine Hamburger Spezialitat wer-
den und die Besonderheit des Ortes, der schon immer viele Fans gehabt hat, ist auf jeden Fall zu
wahren. Dass der neue Stadtteil fiir Frauen wie Manner trotz der mit Geschlechtszuweisungen
widersprichlich besetzten Raumbilder gleichermafBen lebenswert wird, bedarf der permanenten
Beobachtung und Aufmerksamkeit aller Beteiligten. Die Méglichkeiten des Umdenkens und denk-
baren Umwendens sind sicher noch nicht ausgeschdpft.
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