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Kerstin Ruckdeschel

Der Kinderwunsch von Kinderlosen

Fertility intentions of childless persons

Zusammenfassung

Mit den Daten der deutschen Population Po-
licy Acceptance Study (PPAS) von 2003
wird der Kinderwunsch von Kinderlosen,
sowie mogliche Griinde gegen eigene Kinder
untersucht. Dabei stellen vor allem individu-
elle Werthaltungen ein entscheidendes Diffe-
renzierungskriterium zwischen Kinderlosen
mit und ohne Kinderwunsch dar. Zudem be-
stechen zwischen den alten und den neuen
Bundeslédndern grundsitzliche Unterschiede,
sowohl was das AusmaB und die Struktur
des Kinderwunsches betrifft, als auch die
Griinde gegen eine eigene Elternschaft.

Schlagworte: Kinderwunsch, Kinderlosig-

keit, Werthaltungen, Griinde gegen Eltern-
schaft

Einleitung

Abstract

Using data of the German Population Policy
Acceptance Study (PPAS) 2003, we analyse
fertility intentions of childless individuals
and their motives against having a first child.
We find individual value orientations as a
main cause for differences between childless
individuals with fertility intentions and those
without. Additionally there are fundamental
differences between the new and the old
German Lénder in what concerns the dimen-
sion and the structure of fertility intentions
as well as motives against having own child-
ren.

Key words: fertility intentions, childlessness,
value orientations, motives against parent-
hood

In der 6ffentlichen Diskussion um die Folgen des demographischen Wandels sind
Kinderlosigkeit und Kinderwiinsche in Deutschland derzeit nicht nur ein Thema der
Fachoffentlichkeit. Dabei wird Kinderlosigkeit negativ bewertet: Kinderlose werden
hiufig als egoistisch dargestellt, man wirft ihnen vor, sie wiirden sich nur um ihr ei-
genes Wohlergehen kiimmern und die Sorge um die nachfolgende Generation ande-
ren iiberlassen, aber spéter von den Vorteilen der umlagefinanzierten Sozialversi-
cherungssysteme profitieren wollen. Auch der fehlende Kinderwunsch wird thema-
tisiert, es ist vom ,fehlenden Mut* der jiingeren Generationen die Rede oder von den
,Wenn-Dann-Miittern‘, die die Realisierung eines Kinderwunsches stindig auf-
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schieben. Trotz des starken Interesses ist Kinderlosigkeit aber noch relativ wenig er-
forscht. So konstatiert z.B. Dorbritz, ,,dass die bisherige Forschung zur Kinderlosig-
keit, abgesehen davon, dass wir nicht einmal ihre Ausmafle genau kennen, bei wei-
tem nicht differenziert genug war“ (Dorbritz 2003, 419). Im folgenden Beitrag sol-
len deshalb die Themen Kinderlosigkeit und Kinderwunsch im Mittelpunkt stehen.
Nach einer kurzen Einfilhrung zum Ausmall der Kinderlosigkeit in Deutschland,
den Griinden fiir und gegen eigene Kinder und zur Validitdt der Kinderwunschfrage
werden im empirischen Teil Ergebnisse aus dem Population Policy Acceptance Sur-
vey (PPAS) vorgestellt und diskutiert. Der Fokus richtet sich auf den Kinderwunsch
von Kinderlosen und deren subjektive Griinde fiir bzw. gegen eine eigene Eltern-
schaft.

Forschungsstand
Kinderlosigkeit in Deutschland

Das genaue Ausmal} der Kinderlosigkeit in Deutschland kann nur geschitzt werden,
da in der Bevolkerungsstatistik dazu keine Angaben vorliegen. Trotzdem gilt als si-
cher, dass Kinderlosigkeit in beiden Teilen Deutschlands zunimmt. Die Zahlen fiir
Westdeutschland weisen bei Frauen der Geburtsjahrgéinge 1940 bis 1965 einen An-
stieg von 10% auf 28%' auf, fiir Ostdeutschland von 9% auf 12% (Dorbritz 2005).
Damit erreicht Kinderlosigkeit filir die Geburtsjahrgdnge nach 1965 eine Dimension,
die in Europa nur noch in der Schweiz dhnlich grof3 ist (Dorbritz 2005). Diese Ent-
wicklung hinterldsst auch auf der gesellschaftlichen Ebene ihre Spuren, denn die
Bevolkerung spaltet sich immer mehr in einen sogenannten Familien- und einen
Nicht-Familiensektor auf, mit unterschiedlichen Lebenswelten, Problemen und Be-
diirfnissen (Strohmeier 1993). Zum Familiensektor zdhlen alle privaten Lebensfor-
men mit Kindern, d.h. sowohl Partnerschaften, unabhéngig vom Institutionalisie-
rungsgrad, als auch Alleinerzichende; zum Nicht-Familiensektor zdhlen entspre-
chend Lebensformen ohne Kinder. Der Familiensektor hat gegenwértig den groBe-
ren Anteil an der Bevélkerung, der aber aufgrund der zunehmenden Kinderlosigkeit
schrumpft (Dorbritz 2003, 406).

Die Kinderlosen, die den Nicht-Familiensektor bilden, stellen eine sehr heteroge-
ne Gruppe dar, die nach den Ursachen der Kinderlosigkeit weiter ausdifferenziert
werden muss, wobei die Grenzen nicht immer klar abgrenzbar sind. Schneewind
schlédgt vor, bei lebenslang Kinderlosen zwischen drei Gruppen zu unterscheiden: a)
bewusst Kinderlosen, b) Kinderlosen mit Kinderwunsch, der aus gesundheitlichen
Griinden nicht erfiillt werden konnte und c¢) Kinderlosen mit Kinderwunsch, der
aber solange aufgeschoben wurde, bis er aus biologischen Griinden nicht mehr er-
fiillt werden konnte (Schneewind 1995, 458). Dabei muss der Kinderwunsch keine
Konstante im individuellen Lebenslauf sein, sondern kann sich je nach Gegeben-
heiten @ndern. Carl weist auf das breite Kontinuum zwischen bewusster Kinderlo-

1 Zu unterschiedlichen Schitzergebnissen siehe z.B. Dorbritz 2005, 366
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sigkeit und lebenslang unerfiilltem Kinderwunsch hin, in dem der ,,Kinderwunsch
im Laufe des Lebens variiert und damit als Prozess zu begreifen ist* (Carl 2002, 69,
vgl. auch Schneewind 1995, 463).

Subjektive Griinde fiir und gegen eine Elternschaft

Der Ubergang zur Elternschaft hat in den letzten Jahrzehnten einen grundlegenden
Wandel erfahren. Kinderhaben hat sich von einer Selbstverstindlichkeit hin zu einer
bewusst getroffenen Entscheidung gewandelt. Dauernd wirksame Kontrazeptiva
miissen im Gegensatz zu frither bewusst abgesetzt werden, um eine Empfingnis/
Schwangerschaft zu ermoglichen. Dadurch wird die Entscheidung fiir ein Kind ra-
tionalisiert und gerét zu einer ,,Entscheidung von auflergewohnlicher Tragweite und
Bedeutung™ (Rupp 2003, 79). Aus diesem Grunde stellt sich die Frage, welche
Faktoren den Entschluss zur Elternschaft positiv beeinflussen. Mit der abnehmenden
Selbstverstindlichkeit von Kindern wird ihr subjektiv wahrgenommener Nutzen fiir
diese Entscheidung wichtiger. In individualisierten Gesellschaften liegt er vornehm-
lich in der besonderen Art der Beziehung zwischen Eltern und Kindern begriindet.
Beck-Gernsheim (1998) spricht vom Kind als letztem ,,Garant(en; die Verf.) von
Dauer, als Verankerung des eigenen Lebens® (228). Auch der Value-of-Children-
Ansatz, der den Wert von Kindern in eine konomische?, eine sozial-normative und
eine emotionale Nutzendimension unterteilt, kommt zu dhnlichen Ergebnissen (Nauck
2001, 1989; Hoffman & Hoffman 1973). Wihrend den ersten beiden Dimensionen
in westlichen Industriegesellschaften kaum noch Bedeutung zukommt, wird der
dritte und letzte Aspekt, der emotionale Nutzen, ausschlaggebend. Kinder bieten ei-
ne emotionale Bereicherung und subjektive Sinnstiftung, die nicht durch andere
Faktoren substituierbar ist. Allerdings kann der emotionale Nutzen von Kindern mit
konkurrierenden Werten in Konflikt geraten (Nauck 2001, 424), weil Kinder z.B. in
finanzieller und zeitlicher Hinsicht Ressourcen binden und die individuelle Mobili-
tat und Flexibilitédt einschrianken.

Kinder stellen gleichzeitig aber auch die letzte lebenslang bindende Verpflich-
tung im Leben des modernen Menschen dar. In einer bewussten Entscheidung fiir
oder gegen Kinder werden die Chancen und Risiken einer Elternschaft fiir den wei-
teren Lebensverlauf entsprechend sorgfiltig bedacht (Huinink 1995, 151). Was die
Griinde gegen eine eigene Elternschaft betrifft, ist zunichst an die direkten 6kono-
mischen Kosten zu denken. Hinzu kommen die Opportunititskosten der Kinderer-
ziehung, die durch einen, zumeist zeitweiligen, Verzicht auf ein Gehalt oder durch
Kinderbetreuungskosten entstehen. Weitere Griinde sind im Bereich Partnerschaft
anzusiedeln. Allein die Existenz einer Partnerschaft begilinstigt die Beschiftigung
mit der Kinderwunschfrage (Huinink 2003, 10), gleichzeitig kann aber z.B. die
Wahrnehmung von Elternschaft als Bedrohung der Partnerschaftsqualitét auch zu
einer Entscheidung gegen Kinder fithren (vgl. Schneider 1999, 103). Ausschlagge-
bend ist, ob der Partner oder die Partnerin den Kinderwunsch teilt, was auch die
realisierte Kinderzahl stark beeinflusst (Schoen et al. 1999, 798). Daneben kann der

2 Wobei dieser weiter in Arbeits- und Versicherungsnutzen unterteilt werden kann
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Wunsch nach einem egalitidren Partnerschaftsmodell, meist verbunden mit einer
starken Berufsorientierung der Frauen, den Ubergang zur Elternschaft verhindern,
da dieser aufgrund der mangelnden Méglichkeiten der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie den Wechsel zu einer stirker traditionell ausgerichteten Partnerschaft impli-
ziert (Rupp 2005; Dornseiff & Sackmann 2003). SchlieBlich konnen die normativen
Anforderungen einer Elternschaft abschrecken, denn erhdhten Anspriichen an die
Aufgabe als Eltern — Kaufmann spricht vom ,,Normkomplex der verantworteten El-
ternschaft™ — stehen gesellschaftsbedingte ,,strukturelle Riicksichtslosigkeiten* entge-
gen (Kaufmann 1990, 1988).

Die subjektiven Griinde gegen eine Elternschaft kénnen sich im Lebensverlauf
dndern. Eine Studie tiber Méanner in Deutschland (Helfferich et al. 2004) zeigt, dass
fuir jingere kinderlose Ménner mehr die Kollision mit auBerfamilidren Interessen,
fehlende Sicherheit oder die Angst vor zu groBer Verantwortung gegen Kinder
sprechen, wihrend dltere Befragte vor allem das eigene Alter oder das der Partnerin
nennen (Helfferich et al. 2004, 30). Wichtig ist bei den Griinden gegen eine Eltern-
schaft schlieflich auch die personliche Einstellung zu Familie und Kindern.
Schneewind (1995) stellt fest, dass bei bewusst Kinderlosen eine positive Einstel-
lung zu Kindern seltener ist als bei Eltern bzw. Kinderlosen mit Kinderwunsch,
wihrend negative Erwartungen an ein Leben mit Kindern eine wesentlich wichtige-
re Rolle spielen.

Zur Validitit der Kinderwunschfrage

Der Kinderwunsch stellt eine in die Zukunft gerichtete Handlungsabsicht dar, wes-
halb von Interesse ist, ob die genannte Kinderzahl tatsdchlich realisiert wird. Diese
Frage wurde héufig untersucht, allerdings mit widerspriichlichen Ergebnissen: So
finden z.B. Noack und @stby (2002), Livi Bacci (2001) oder Coombs (1979) nur ei-
nen schwachen oder keinen Zusammenhang zwischen Wunsch und Wirklichkeit,
wihrend andere die hohe Ubereinstimmung betonen (vgl. z.B. Schoen et al. 1999,
Westoff 1990). Die Griinde fiir die unterschiedlichen Ergebnisse beginnen bereits
mit der konkreten Frageformulierung. So wird die genannte Kinderzahl umso wahr-
scheinlicher realisiert, je enger der Zeithorizont und je konkreter die Frage ist. Da-
neben hédngt die Realisierung eines Kinderwunsches auch von der Entwicklung der
personlichen Lebensumstinde und der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab.
Gewollte Kinderlosigkeit wird dadurch weniger beeinflusst, was ein Grund dafiir
sein kann, dass sie eher verwirklicht wird als hohe Kinderwiinsche (vgl. z.B. Rost
2003, 15; Rupp 2003, 85; Noack & Ostby 2002, 109).

Zu den Faktoren, die den Kinderwunsch beeinflussen, zdhlen vor allem individu-
elle Werthaltungen und Orientierungen (Kemkes-Grottenthaler 2004, Rost 2003,
Kapella/Rille-Pfeiffer 2004), aber auch soziodemographische Merkmale wie das
Alter, der Bildungsstand oder die aktuelle Skonomische Situation (Helfferich
2004,2002, Rost 2003, Kemkes-Grottenthaler 2004). Einen maB3igeblichen Einfluss
hat die Partnerschaft, denn fiir viele wird die Kinderfrage erst mit einem Partner
bzw. einer Partnerin relevant, wobei der Kinderwunsch des Partners bzw. der Part-
nerin und die Ubereinstimmung zwischen den Partnern entscheidend ist (Rupp
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2003, Schneider 1999, Thomson & Hoem 1998, Vaskovics et al. 1996). Auch
strukturelle Rahmenbedingungen wie z.B. die Moglichkeit der Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstitigkeit (Rupp 2003, Van Peer 2002, Schoen et al. 1999, Vas-
kovics et al. 1996, Nave-Herz 1988) oder das soziale Umfeld (Testa & Grilli 2006,
Rupp 2005, Goldstein et al. 2004) kénnen eine wichtige Rolle spielen. Die genann-
ten Faktoren sind groBtenteils variabel, d.h. sie konnen sich im individuellen Le-
bensverlauf dndern und entsprechend auf Ausmal} und Intensitit des Kinderwun-
sches riickwirken.

Aufgrund der doppelten Abhingigkeit des Kinderwunsches von externen Rah-
menbedingungen und individuellen Lebensumstdnden sowohl beim Wunsch als
auch bei der Realisierung, kann der Kinderwunsch nur beschriankt als Pradiktor zu-
kiinftiger Geburtenzahlen herangezogen werden, d.h. nur unter der hypothetischen
Annahme konstanter Rahmenbedingungen und stabiler individueller Einstellungen
und Lebensumsténde. Versteht man den Kinderwunsch aber als rein situativen Indi-
kator, dann ermdglicht er eine Einschétzung der grundsitzlichen Bereitschaft unter
den gegebenen Bedingungen Kinder zu bekommen. Der Zusammenhang von Kinder-
wunsch und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erlaubt auBlerdem, zumindest
vorsichtige Riickschliisse auf die Rolle einzelner Faktoren beim Ubergang vom
Kinderwunsch zur Elternschaft zu ziehen.

Datenbasis und Methode

Daten

Die empirischen Analysen beruhen auf der Population Policy Acceptance Study
(PPAS), die von Miérz bis Juni 2003 im Auftrag des Bundesinstituts fiir Bevolke-
rungsforschung im Rahmen des internationalen DIALOG-Projektes erhoben wurde.
Inhalt der Studie ist die Frage nach der Wahrnehmung und Bewertung des demo-
graphischen Wandels und seiner Folgen in der Bevolkerung und die Zustimmung zu
politischen MaBnahmen. Datenbasis ist eine repriasentative Zufallsstichprobe von
4110 Personen im Alter zwischen 20 und 65 Jahren. Die ostdeutsche Bevolkerung
ist mit 2052 Personen iiberreprisentiert, um fiir Ost-West-Vergleiche ausreichend
grof3e Fallzahlen bieten zu konnen. Bei getrennter Darstellung der Ergebnisse nach
alten und neuen Bundesldndern sind die Aussagen fiir das jeweilige Gebiet repra-
sentativ (vgl. Dorbritz et al. 2005, 59).

Zur Definition des Kinderwunsches

Die Kinderwunschfrage wurde in der PPAS nur Befragten bis zum Alter 45 gestellt
und ist zweiteilig. Zuerst wurde gefragt, ob man sich iiberhaupt (weitere) Kinder
wiinscht. Die moglichen Antwortvorgaben waren ,,ja“, ,,nein®, ,ich bin mir unsi-
cher/ weill nicht” und ,,ich/meine Partnerin ist schwanger. Personen, die mit ,,nein®
oder ,,weil} nicht” geantwortet haben, wurden im Anschluss nach den Griinden ge-
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gen (weitere) Kinder gefragt, Personen mit Kinderwunsch (Schwangere inbegriffen)
wurden nach der gewiinschten Anzahl gefragt. Es wird davon ausgegangen, dass
diejenigen, die die Frage nach einem Kinderwunsch klar bejahen, ihn im Vergleich
zu Unsicheren oder ablehnenden Befragten noch am ehesten verwirklichen. Wenn
es im Folgenden um den Kinderwunsch Kinderloser geht, sind deshalb nur die Per-
sonen, die mit ,;ja“ geantwortet haben, gemeint. Der Kinderwunsch wird also iiber
die Zustimmung definiert, wihrend eine Ablehnung oder eine ,,Weill nicht“-
Antwort als kein Kinderwunsch behandelt werden. Im gegebenen Fall wird inner-
halb der Analysen auf Unterschiede zwischen Unsicheren und Kinderlosen ohne
Kinderwunsch hingewiesen. In Tabelle 1 wird die Verteilung der Antworten auf die
unterschiedlichen Antwortvorgaben dargestellt. Jeweils fast ein Viertel der Befrag-
ten gehort zur Gruppe der ,,Unsicheren®, wihrend Schwangere nicht ins Gewicht
fallen und aus den weiteren Analysen ausgeschlossen werden.

Tabelle 1: Antwortverteilung Kinderwunschfrage, Kinderlose, 20 bis 45 Jahre

Mochten Sie (noch weitere) Kinder, und wenn ja, wie viele?

Ich weil nicht/ bin  Befragte/Partnerin

Ja Nein mir nicht sicher ist schwanger Insgesamt
Westdeutschland 266 215 147 7 635
% 42 34 23 1 100
Ostdeutschland 230 122 105 2 459
% 50 27 23 0 100

Quelle: PPAS 2003; eigene Berechnungen

Deskriptive Auswertungen

Die deskriptiven Auswertungen, die vorwiegend Anteilswerte ausweisen, werden
durchgehend nach Ost- und Westdeutschland getrennt durchgefiihrt, da die élteren
Befragten ihre reproduktive Phase zumindest zum Teil noch unter den jeweils unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen durchlebt haben und sich die
beiden Gebiete auch heute noch stark im reproduktiven Verhalten unterscheiden.

Multivariate Auswertungen

In der multivariaten Analyse soll die Stirke des Einflusses der differenzierenden
Merkmale zwischen Kinderlosen mit und ohne Kinderwunsch iiberpriift werden.
Der Kinderwunsch wurde dafiir als bindre Variable mit den Ausprigungen ,,ja, es
besteht ein Kinderwunsch® und ,,nein, es werden keine Kinder gewiinscht; ich bin
mir noch unsicher” kodiert. Dies stellt ein sehr konservatives Mal3 dar, so dass da-
von auszugehen ist, dass sich zumindest ein Teil der Unsicheren noch fiir Kinder
entscheiden wird. Fiir diesen Fall einer abhingigen Variablen mit nur zwei Wer-
tauspragungen ist die binére logistische Regression ein bewdhrtes Standardverfahren
(vgl. dazu z.B. Backhaus et al. 2003; AndreB3 et al. 1997).
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In der Ergebnistabelle (Tabelle 6) sind die relativen Odds ausgewiesen, die im
konkreten Fall angeben, wie sich, ceteris paribus, die Chance veréndert, zur Gruppe
der Kinderlosen mit Kinderwunsch zu gehéren, wenn die unabhingige Variable eine
bestimmte Ausspriagung hat bzw. sich um eine Einheit verdndert. Ein Wert von
Exp(B) > 1 driickt einen positiven, ein Wert von Exp(p) < 1 entsprechend einen ne-
gativen Zusammenhang aus, wihrend 1 den neutralen Wert, also keinen Zusam-
menhang, darstellt. Mit ,,Chance* sind also nicht die direkten Eintrittswahrschein-
lichkeiten gemeint, sondern das Verhéltnis von Eintrittswahrscheinlichkeit zur Ge-
genwahrscheinlichkeit.

Im Abschnitt tiber Griinde fiir und gegen eigene Kinder wurde bereits angespro-
chen, dass auch individuelle Werthaltungen, wie z.B. die personliche Bedeutung von
Elternschaft beim Kinderwunsch eine groBe Rolle spielen (vgl. auch Kemkes-
Grottenthaler 2004; Rost 2003; Kapella & Rille-Pfeiffer 2004, Ruckdeschel 2004).
Neben dem Geschlecht, der Lebensform und der Bildung als kategorialen Variablen
wurden deshalb auch individuelle Werthaltungen als metrische Merkmale in das Mo-
dell einbezogen. Aus einer Fragebatterie zur personlichen Bedeutung von verschiede-
nen Lebensinhalten wurden die Faktoren ,,Familie und Partnerschaft®, ,, Wohlstand*,
»Selbstverwirklichung™ und ,,Egalitdres Partnerschaftsideal* gebildet (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Faktoren zur Wertedimension, alle Befragten von 20 bis 65 Jahren

Faktor

Partnerschaft/Familie Wohlstand Selbstverwirklichung Egalitares Partner-
schaftsideal

Anteil der erklarten Gesamtvarianz
15% 13% 13% 12%

Variablen: Wie wichtig ist folgendes fiir Sie personlich? (Faktorladung)

Seinen Kindern genug In einem schénen und ge- Genug Zeit fir seine Genug Zeit fir den Haus-
Liebe und Aufmerksam-  rdumigen Haus leben Freunde haben halt haben und gleichzei-
keit widmen kénnen tig berufstatig sein
(0,795) (0,754) (0,793) (0,744)
Seinen Kindern eine gute Mindestens einmal im Genug Zeit fir sichund  Eine gleichméaRigere
Ausbildung erméglichen  Jahr Urlaub haben seine Interessen haben  Aufteilung der Hausarbeit
von Mann und Frau

(0,756) (0,674) (0,720) (0,711)
Mit seinem Partner in Genuigend Geld bzw. Auferhalb der eigenen Mann und Frau verdienen
Harmonie zusammenle-  Einkommen haben Familie anerkannt u. re-  jeweils ihr eigenes Geld
ben spektiert werden

(0,604) (0,598) (0,678)
(0,687)
Nahestehenden Men- Im Beruf Karriere machen Nach Selbstverwirkli-
schen Sicherheit bieten chung streben
(0,658) (0,497) (0,416)

KMO® 780; erklirte Gesamtvarianz: 53%; Varimax-Rotation; jeweilige Faktorladung in
Klammern

Quelle: PPAS 2003; eigene Berechnungen

3 Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin
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Ergebnisse

Kinderlosigkeit nach Alter

Bevor auf den Kinderwunsch von Kinderlosen niher eingegangen wird, soll zu-
nichst die Grundgesamtheit beschrieben werden. Abbildung 1 zeigt den Anteil an
Kinderlosen nach Alterskohorten getrennt fiir Ost- und Westdeutschland. Der Anteil
Kinderloser in den neuen Bundesldndern liegt dabei iiber die gesamte betrachtete
Altersspanne hinweg unter dem in den alten Bundesldndern, was nochmals das un-
terschiedliche Fertilititsverhalten belegt. Zwischen 20 und 35 Jahren verlaufen die
Kurven fuir beide Regionen relativ parallel, erst zwischen 35 und 54 vergrofert sich
der Abstand. Sowohl in den alten wie auch in den neuen Bundesldndern nimmt der
Anteil der Kinderlosen zwischen der Altersgruppe 25 bis 29 und 30 bis 34 rapide
ab, in den neuen Bundesldndern von 66% auf 40% und in den alten von 81% auf
49%". Es hat den Anschein, dass viele Kinderwiinsche bis zum Alter von 30 Jahren
verwirklicht werden. Es darf aber nicht vergessen werden, dass es sich bei der vor-
liegenden Studie um eine Querschnittsbetrachtung handelt. Deshalb ist davon aus-
zugehen, dass sich in der Darstellung zwei Effekte {iberlagern: Einerseits der bereits
beschriebene Lebenslaufeffekt, d.h. Kinderwiinsche werden mit zunehmendem Al-
ter realisiert. Andererseits wird dieser Effekt durch einen Kohorteneffekt iiberlagert.
Durch den Geburtenaufschub der jiingeren Kohorten haben die zum Befragungs-
zeitpunkt 30- bis 35-Jahrigen ihre Kinder durchschnittlich frither bekommen als die
25- bis 29-Jahrigen und haben damit bis zum Alter von 30 Jahren schon mehr Kin-
der (vgl. z.B. Pétzsch 2005).

Abbildung 1: Anteil der Kinderlosen nach Altersgruppen und Region
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Quelle: PPAS 2003

4 Damit sind jeweils die grofiten Differenzen zwischen zwei Altersgruppen identifiziert
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Soziodemographische Charakterisierung von Kinderlosen mit
Kinderwunsch

In Abbildung 2 ist der Anteil von Kinderlosen mit Kinderwunsch nach Alterskohorten
dargestellt. Es ist zu erkennen, dass der Kinderwunsch mit steigendem Alter konstant
sinkt, wobei er in den neuen Bundesldndern fast durchgehend hoher ist als in den alten.
Wie auch beim Anteil der Kinderlosen ist wieder zwischen den Altersgruppen 25 bis
29 und 30 bis 34 der groBte Riickgang zu verzeichnen. Bis zum Alter 30 oder 35
scheint ein Grofteil an vorhandenen Kinderwiinschen realisiert zu werden, so dass ein
Selektionsprozess eintritt und in den héheren Altersstufen vermehrt kinderlose Ménner
und Frauen ohne oder mit aufgegebenem Kinderwunsch iibrig bleiben. Interessant ist
schlieBlich, dass in der Altersgruppe 40 bis 44 der Anteil der Befragten mit Kinder-
wunsch im Osten unter den im Westen féllt. Der Kinderwunsch ist in dieser speziellen
Altersgruppe wegen der niedrigen Wahrscheinlichkeit einer Verwirklichung als be-
sonders kritisch zu bewerten. Eine vertiefte Analyse miisste diese Gruppe eingehender
charakterisieren und die Griinde des langen Hinausschiebens der Realisierung oder der
spaten Entstehung des Kinderwunsches untersuchen. Aufgrund dieser anderen Qualitét
des Kinderwunsches bedarf diese Gruppe einer gesonderten Betrachtung, die wegen
der geringen Fallzahlen’, vor allem in der ostdeutschen Stichprobe, aber nicht maglich
ist. Aus den folgenden Auswertungen wird diese Altersgruppe deshalb ausgeschlos-
sen.

Abbildung 2: Anteil Kinderloser mit Kinderwunsch an allen Kinderlosen nach
Altersgruppen und Region
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Quelle: PPAS 2003

Der Vergleich von Kinderlosen mit und ohne Kinderwunsch beschriankt sich also
auf die Altersgruppen von 20 bis 39 Jahren. Diese Gruppe soll zunéchst néher cha-

5 Alte Bundesldnder N=15, neue Bundesldnder N=4
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rakterisiert werden (vgl. Tabelle 3). Da einige der betrachteten Merkmale wie Bil-
dung oder die Lebensform typisch fiir bestimmte Lebensphasen sind, werden die
Merkmale getrennt nach zwei Altersgruppen dargestellt.

Kinderlose in den neuen Bundeslidndern sind im Vergleich zu denjenigen aus den
alten Bundesldndern im Durchschnitt etwas jiinger, was durch das niedrigere Erst-
geburtsalter erklart werden kann. Fiir beide Regionen gilt dagegen gleichermalen,
dass ein Selektionseffekt fiir das Geschlecht beobachtet werden kann. Wiahrend in
den beiden jiingeren Altersgruppen die Geschlechterproportion noch nahezu ausge-
glichen ist, verschiebt sie sich in den hoheren jeweils deutlich zugunsten der Mén-
ner. Dies liegt zumindest teilweise daran, dass Ménner ihr erstes Kind im Durch-
schnitt spiter bekommen als Frauen. Als weitere Griinde fiir die hohere Kinderlo-
sigkeit von Méannern werden in der Fachliteratur der Ménneriiberschuss in den ent-
sprechenden Altersgruppen angefiihrt (Klein 2003) und die Tatsache, dass Ménner
sich, besonders bei nichtehelichen Kindern, seltener zur Elternschaft bekennen
(Schmidt & Winkelmann 2005, Rendall et al. 1999) oder schlicht nichts von ihrer
Vaterschaft wissen (Dorbritz & Schwarz 1996). SchlieBlich gilt aufgrund der immer
noch bestehenden traditionellen Geschlechtsrollen, dass Manner eine Familiengriin-
dung erst bei gesicherter 6konomischer Basis erwdgen (Schmitt &Winkelmann
2005, Tolke & Diewald 2003).

Fiir die alten Bundesldnder bestitigt sich der bekannte Bildungseffekt, d.h. héher
Gebildete sind in beiden Altersgruppen im Vergleich zur Gesamtbevolkerung haufiger
kinderlos (Duschek & Wirth 2005; Dorbritz 2003). Anders die Ergebnisse fiir die neu-
en Bundeslédnder, hier sind es diejenigen mit einem mittleren Bildungsniveau, die den
hochsten Anteil an Kinderlosen aufweisen. Die Analyse nach Erwerbsstatus zeigt, dass
neben Vollerwerbstitigkeit in den jiingeren Altersgruppen die Ausbildung eine wichti-
ge Rolle spielt. In der hoheren Altersgruppe der neuen Bundeslénder ist der Anteil der
Arbeitslosen bemerkenswert hoch. Was die Lebensform betrifft, zeigen sich ebenfalls
deutliche Unterschiede zwischen West und Ost. Zunéchst gilt fiir beide Regionen, dass
tiber alle Altersgruppen hinweg Partnerlose den gréBten Anteil der Kinderlosen stel-
len, meist mit tiber der Hilfte der Befragten. In den alten Bundeslédndern sind in der
jiingeren Altersgruppe Partnerschaften ohne gemeinsamen Haushalt die zweithdufigste
Lebensform, in der héheren Altersgruppe verschiebt sich dieses Verhéltnis dann zu-
gunsten von nichtehelichen Lebensgemeinschaften. In den neuen Bundesldndern stel-
len dagegen nichteheliche Lebensgemeinschaften in beiden Altersgruppen die zweit-
wichtigste Lebensform dar. Der Anteil an Ehen nimmt in beiden Regionen tiber die
Altersgruppen hinweg zu, verbleibt aber auf einem relativ niedrigem Niveau, was die
These der kindorientierten Eheschlieung stiitzt, die besagt, dass, vor allem in West-
deutschland, eine nichteheliche Beziehung erst mit der Geburt eines Kindes in eine
Ehe tiberfiihrt wird (vgl. Nave-Herz 1984). Die unterschiedlichen Anteile von Partner-
schaften ohne gemeinsamen Haushalt und nichtehelichen Lebensgemeinschaften in
den alten und neuen Bundeslidndern verweisen auf Unterschiede, die jeweils unter den
gesellschaftlichen Bedingungen der damaligen Bundesrepublik Deutschland und der
ehemaligen DDR entstanden sind und weiter fortzubestehen scheinen.
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Tabelle 3: Kinderlose in West- und Ostdeutschland; Anteile in %; 20- bis 39-Jahrige

Kinderlose
West Ost
Alter
(4] 28,0 27,3
Median 27,0 25,5
%
Altersgruppen 20-29 30-39 20-29 30-39
Geschlecht
Mann 51 65 54 70
Frau 49 35 46 30
Bildung®
niedrig 18 22 10 13
mittel 33 33 47 53
hoch 49 45 43 34
Erwerbstitigkeit
Vollzeit 59 85 49 57
Teilzeit 4 6 4 7
In Ausbildung 26 (2) 29 (6)
Arbeitslos 4 6 9 26
Sonstiges 7 (1) 9 (4)
Lebensform
Alleinlebend 53 47 55 54
Ehe 4 12 3) 9
NEL 16 21 23 24
LAT 27 20 19 13
N 331 219 264 142

a niedrig: ohne Abschluss, Hauptschulabschluss bzw. POS 8. od. 9. Klasse; mittel: Mittlere
Reife bzw. POS 10. Klasse; hoch: (Fach-)Abitur

Quelle: PPAS 2003; eigene Berechnungen; () Zellbesetzung n < 10

Auspriagung und Umfang des Kinderwunsches von Kinderlosen

Nach dieser kurzen Charakterisierung soll der Fokus auf dem Kinderwunsch von Kin-
derlosen liegen. Zunéchst wird die gewiinschte Kinderzahl nach Altersgruppen und
alten und neuen Bundeslidndern getrennt dargestellt (vgl. Tabelle 4). Es fillt auf, dass
bereits in der jiingsten Altersgruppe der Anteil der gewiinschten Kinderlosigkeit bzw.
der Unsicherheit beim Kinderwunsch sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland re-
lativ hoch ist; dabei ist der Anteil der Unsicheren jeweils in der Altersgruppe der 25-
bis 29-Jdhrigen am niedrigsten. Wihrend aber in Westdeutschland diejenigen, die si-
cher kein Kind wollen, schon in der zweiten Altersgruppe mehr als ein Viertel ausma-
chen, ist dies in den neuen Bundesldndern erst in der dritten Altersgruppe der Fall. In-
teressant sind auch die Unterschiede in der hochsten Altersgruppe: In den alten Bun-
deslandern mochte iiber die Hilfte der Befragten keine Kinder mehr, in den neuen
Bundesldndern betragt dieser Anteil dagegen nur gut ein Drittel, d.h. die Unsicheren
sind dort wesentlich starker vertreten. Differenzierter betrachtet zeigt sich in den alten
Bundesldndern eine deutliche Polarisierung beim Kinderwunsch: Entweder die Be-
fragten mochten kein Kind bzw. sind sich unsicher oder sie wollen zwei Kinder, wobei
sich die jeweiligen Anteile in den jiingeren Altersgruppen ungefahr die Waage halten,
d.h. jeweils ca. 40% wollen kein Kind (oder sind sich noch unsicher) oder zwei Kin-
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der. Der Wunsch nach einer Ein-Kind-Familie ist durchgehend niedrig. Anders in den
neuen Bundeslidnden, dort will zumindest in der jingsten Altersgruppe eine klare
Mehrheit zwei Kinder. Der Anteil der gewiinschten Kinderlosigkeit (inkl. der Unsiche-
ren) ist durchgehend niedriger als im Westen, gleichzeitig ist der Wunsch nach einer
Ein-Kind-Familie iiber alle Altersgruppen hinweg stirker ausgeprigt. Fiir beide Re-
gionen gilt, dass, wie schon in Graphik 2 sichtbar, zwischen den Altersgruppen 25 bis
29 und 30 bis 34 der grofite Sprung besteht, in dem Sinne, dass ab dem Alter von 30
Jahren der Kinderwunsch® rapide auf jeweils unter 40% sinkt. Dieser Anteil steigt in
der Altersgruppe 35 bis 39 nochmals an. Die Ergebnisse erlauben fiir die folgenden
Analysen eine Zusammenfassung der Befragten in nur noch zwei Altersgruppen.

Tabelle 4: Gewtinschte Kinderzahl von Kinderlosen nach Altersgruppen, 20- bis
39-Jéhrige; Anteile in %

Altersgruppen

Gewiinschte Kinderzahl 20 bis 24 25 bis 29 30 bis 34 35 bis 39

West
kein Kind 16 26 32 53
unsicher 26 18 35 27
ein Kind 5 (6) (6) (8)
zwei Kinder 40 41 24 2)
drei und mehr Kinder 13 9 3) )
N 190 140 126 92

Ost

kein Kind 10 19 31 35
unsicher 22 15 32 35
ein Kind 10 15 17 (16)
zwei Kinder 52 40 20 13
drei und mehr Kinder 6 11 (-) 1)
N 177 86 71 71

Quelle: PPAS 2003; eigene Berechnungen; () Zellbesetzung n < 10

Differenziert man den Kinderwunsch weiter aus (vgl. Tabelle 5), dann bestitigt sich
zunéchst, dass in der Altersgruppe der 20- bis 29-Jéhrigen tiber alle Auspriagungen
hinweg tiberwiegend der Wunsch nach mindestens einem Kind vorherrscht, sich
dieses Verhiltnis aber in der nidchsten Altersgruppe umkehrt. Unabhéngig von den
soziodemographischen Effekten und trotz der Querschnittsanlage der Studie deutet
dies auf einen Alterseffekt hin, d.h. in der hoheren Altersgruppe sind Kinderwiin-
sche entweder erfiillt oder wurden aufgegeben, sofern sie {iberhaupt jemals bestan-
den haben. Allerdings finden sich auch hier Ausnahmen. So liegt in der jiingeren
Altersgruppe der Anteil der jungen Méanner mit Kinderwunsch in Westdeutschland
bei 49%, was im Vergleich zu den Ménnern in den neuen Bundesldndern und zu den
Frauen insgesamt als sehr niedrig zu bewerten ist. Dagegen haben Frauen zwischen
30 und 39 Jahren im Osten im Vergleich zu den anderen Méannern und Frauen dieser
Altersgruppe noch einen sehr ausgeprégten Kinderwunsch.

Betrachtet man den Kinderwunsch nach Lebensform, dann zeigt sich, dass in den
alten wie den neuen Bundeslédndern vor allem Alleinlebende einen relativ niedrigen

6 D.h. ohne Unsichere und Befragte ohne Kinderwunsch
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Kinderwunsch haben. Wie sich auch spéter noch zeigen wird, ist Partnerschaft fiir
viele eine unabdingbare Voraussetzung fiir Elternschaft, so dass Partnerlosigkeit ei-
ne Beschiftigung mit der Kinderfrage weitgehend verhindern kann. Nach Schmitt
und Winkelmann ist ,,davon auszugehen, dass Kinderwunsch und Dauer sowie Ver-
bindlichkeit einer Partnerschaft in enger Beziechung stehen“ (Schmitt & Winkel-
mann 2005, 12). Im Westen nimmt der Kinderwunsch mit steigender Institutionali-
sierung der Lebensform zu. In den neuen Bundesldndern sind keine systematischen
Unterschiede dieser Art zu finden, was auf die weiter fortgeschrittene Auflosung der
institutionellen Koppelung von Ehe und Elternschaft zuriickzufiihren ist. Unter den
30- bis 39-Jahrigen fillt im Westen der hohe Anteil von Personen in einer nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft auf, der sich noch Kinder wiinscht. Auch in den neuen
Bundesldndern liegt der Anteil der Kinderlosen mit Kinderwunsch in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften in dieser Altersgruppe vergleichsweise hoch.

Tabelle 5: Kinderwunsch von Kinderlosen nach soziodemographischen Merkma-
len, 20- bis 39-J4hrige; Anteil derjenigen mit Kinderwunsch in der je-
weiligen Untergruppe

Altersgruppe 20 bis 29 30 bis 39
Kinderwunsch % %
Geschlecht

West Mann 49 30
Frau 67 23

Ost Mann 61 31
Frau 76 38
Lebensform

West ohne Partner 50 21
Ehe 92 (27)
NEL 67 48
LAT 63 (21)

Ost ohne Partner 56 26
Ehe (71) (58)
NEL 87 38
LAT 80 (39)
Bildung

West kein Abschluss/8.9. Klasse 41 17)
10. Klasse 61 26
(Fach-)Abitur 59 35

Ost kein Abschluss/8.9. Klasse 54 17)
10. Klasse 62 33
(Fach-)Abitur 78 40
N

West 331 219

Ost 264 142

NEL: nichteheliche Lebensgemeinschaft; LAT: Living-apart-together = Partnerschaft ohne
gemeinsamen Haushalt

Lesebeispiel: 49% aller Manner zwischen 20 und 29 Jahren wiinschen sich mindestens ein Kind
Quelle: PPAS 2003; eigene Berechnungen; () Zellbesetzung n < 10

Differenziert man den Kinderwunsch schlie8lich nach Bildung, dann bietet sich zu-
néchst wieder das gewohnte Bild, d.h. Kinder werden iiberwiegend in der jiingeren
Altersgruppe gewiinscht. Zudem steigt der Kinderwunsch in allen vier betrachteten
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Teilgruppen mit zunehmender Bildung an. Hier liegt ein Selektionseffekt vor, der bei
hoher Gebildeten dazu fithrt, mit der Realisierung eines Kinderwunsches bis zum Ab-
schluss einer Ausbildung und der Konsolidierung im Beruf zu warten (vgl. z.B. Télke
& Diewald 2003). Allerdings sinkt mit steigendem Alter die Wahrscheinlichkeit der
erfolgreichen Umsetzung eines Kinderwunsches. Obwohl also noch ca. 40% (Ost)
bzw. 35% (West) der Befragten mit (Fach-)Abitur in der Altersgruppe 30 bis 39 Kin-
der wollen, ist davon auszugehen, dass sich allein aus biologischen Griinden zumin-
dest von den Frauen nicht mehr alle diesen Wunsch erfiillen konnen.

Einflussfaktoren auf den Kinderwunsch von Kinderlosen

Die Stirke des Einflusses der ausgewidhlten Merkmale zur Unterscheidung von Kin-
derlosen mit und ohne Kinderwunsch wurde mit einer logistischen Regression er-
mittelt. Die Analyse wurde getrennt fiir Ost- und Westdeutschland und die beiden
Altersgruppen durchgefiihrt (vgl. Tabelle 6). Die erkldrte Varianz (Pseuo-R? nach
Nagelkerke ) zeigt, dass die ausgewdhlten Variablen die Unterschiede im Kinder-
wunsch von Kinderlosen vor allem fiir die jiingeren Altersgruppen und hier wieder-
um fiir die alten Bundeslidnder erkliren.

In den deskriptiven Analysen haben sich Ménner und Frauen deutlich unterschie-
den. Zwar bestitigt sich auch im multivariaten Verfahren, dass die Wahrscheinlichkeit
eines Kinderwunsches bei jiingeren Frauen hoher ist als bei Méannern, wéhrend sich
dieser Effekt in der hoheren Altersgruppe umdreht (West) oder zumindest stark ver-
mindert (Ost). Allerdings ist dieses Ergebnis im multivariaten Vergleich nur fiir die
jiingeren Altersgruppen und hier auch nur noch auf dem 10%-Niveau signifikant’: Es
konnten auch keine Wechselwirkungen mit anderen Variablen gefunden werden®.

Der Zusammenhang zwischen der aktuellen Lebensform und dem Kinderwunsch
kann mit den Ergebnissen ebenfalls bestdtigt werden. Dabei gilt fiir alle signifikan-
ten Ergebnisse, dass partnerschaftliche Lebensformen die Wahrscheinlichkeit eines
Kinderwunsches erhéhen. In der jiingeren Altersgruppe in den alten Bundesldndern
wird der Zusammenhang zwischen der Lebensform und dem Kinderwunsch mit zu-
nehmender Institutionalisierung derselben stirker. Sowohl die Ehe als auch die
nichteheliche Lebensgemeinschaft haben im Vergleich zu Alleinlebenden einen po-
sitiven Effekt auf den Kinderwunsch. Gerade fiir Ehen ist dieser Effekt in dieser
Altersgruppe besonders stark, so dass der Riickschluss auf kindzentrierte Eheschlie-
Bungen nahe liegt. In der dlteren westdeutschen Gruppe weist nur noch die Lebens-
form der nichtehelichen Lebensgemeinschaft einen signifikanten Effekt auf. In den
neuen Bundesldndern sind die Ergebnisse fiir die jiingere Altersgruppe fiir nichte-
heliche Lebensgemeinschaften und Partnerschaften mit getrennten Haushalten signi-
fikant. Aufgrund des hohen Anteils an nichtehelichen Geburten in den neuen Bun-
deslédndern kann im Gegensatz zu den Ergebnissen fiir die alten Bundeslédnder aber
nicht davon ausgegangen werden, dass eine Erfiillung des Kinderwunsches {iber-

7 Signifikanzniveau fur West: 0,054, Ost: 0,067
8 Es wurden verschiedene Modelle berechnet, die hier aufgrund nicht signifikanter Ergeb-
nisse nicht dargestellt werden
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durchschnittlich héufig eine weitere Institutionalisierung der Partnerschaft mit sich
bringen wird. In der hoheren Altersgruppe hat die Lebensform der Ehe einen positi-
ven Effekt auf den Kinderwunsch, was aber aufgrund der geringen Zellbesetzung an
dieser Stelle nicht weiter kommentiert werden soll. Wie schon in der deskriptiven
Analyse diirfen die Ergebnisse nicht zu einseitigen kausalen Schlussfolgerungen
verleiten. Zwar kann Partnerlosigkeit dazu fithren, sich zunéchst nicht weiter mit ei-
nem Kinderwunsch zu beschéftigen oder ihn aufzugeben (s.0.), ebenso ist es mog-
lich, dass in einer Partnerschaft der Wunsch nach einer Familiengriindung entsteht.
Trotzdem generiert eine partnerschaftliche Lebensform per se keinen Kinder-
wunsch.

SchlieBlich bestitigt sich auch der Zusammenhang zwischen Bildungsstatus und
Kinderwunsch. In der jiingeren Altersgruppe in Westdeutschland erhoht ein Ab-
schluss nach der 10. Klasse, in der hoheren Altersgruppe das (Fach-)Abitur die
Wabhrscheinlichkeit eines Kinderwunsches (Referenzgruppe: Personen mit niedrige-
rem Bildungsniveau). Ein niedrigerer Bildungsstand wird frither erreicht und fiihrt
damit auch zu einem fritheren Berufseinstieg mit darauffolgender beruflicher Kon-
solidierung. Dies wiederum bietet bessere Rahmenbedingungen fiir eine Familien-
griindung als die eher unsichere Ausbildungsphase. Damit kann der Kinderwunsch
frither umgesetzt werden. Bei Abschluss eines hoheren Bildungsgrades wird der
Kinderwunsch entsprechend ldnger als reiner Wunsch beibehalten. Im Osten
Deutschlands liegt das durchschnittliche Geburtsalter immer noch etwas niedriger
als im Westen (vgl. Potzsch 2005), so dass hier bereits in der jiingeren Altersgruppe
nur noch fiir die hochste Bildungsstufe ein signifikanter Effekt zu erkennen ist.

Entscheidend ist aber letztlich der Einfluss von individuellen Werthaltungen auf
den Kinderwunsch von Kinderlosen. Die personliche Wertschdtzung von Familie
und Partnerschaft hat iiber alle Altersgruppen und beide Regionen hinweg einen
stark positiven Effekt. Von den vier untersuchten Faktoren, stellt sie die einzige
Wertorientierung mit positivem Einfluss dar. Das Streben nach Selbstverwirkli-
chung hat in der jiingeren Altersgruppe in den alten Bundeslédndern einen negativen
Effekt, der aber im Vergleich zum positiven Einfluss des Faktors ,,Partnerschaft und
Familie* eher schwach ist. SchlieBlich wirkt sich in der jingeren Altersgruppe im
Westen auch der Wunsch nach einer egalitidren Partnerschaft negativ auf den Kin-
derwunsch aus. Dies kann damit zusammenhéngen, dass gerade in den alten Bun-
desldndern Elternschaft fiir Frauen haufig einen Wechsel in eine sehr traditionell
ausgeprigte Mutterrolle mit sich bringt, unabhéngig von der vorherigen Rollenver-
teilung in der Partnerschaft (Rupp 2005; Dornseiff & Sackmann 2003). Die Antizi-
pation dieser Entwicklung, verbunden mit einer starken Erwerbsorientierung und
einer eher geringen Wertschitzung von Familie, kénnte eine vollige Abkehr von
Familie und Kindern begiinstigen. Diese Ergebnisse wiederholen sich fiir die jiinge-
re Altersgruppe in den neuen Bundesldndern, allerdings auf einem schwécheren Si-
gnifikanzniveau. Fiir die dlteren Altersgruppen hat in beiden Teilen Deutschlands
nur noch die Einstellung zu Familie und Partnerschaft einen signifikanten Einfluss.
Als tiber alle Gruppen nicht signifikant hat sich der Faktor Wohlstand erwiesen. Es
scheint also nicht so zu sein, dass Kinderlose ohne Kinderwunsch mehr Wert auf ein
hohes Einkommen, eine grole Wohnung, ausreichend Urlaub oder eine erfolgreiche
berufliche Karriere legen und befiirchten, dass Kinder dem im Wege stehen kénnten.
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Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle festhalten, dass mit einer Ausnahme
alle untersuchten Einflussfaktoren im Regressionsmodell einen signifikanten Beitrag
zur Kldrung der Frage leisten, ob sich Kinderlose in den entsprechenden Untergrup-
pen ein Kind wiinschen oder nicht. Ein Kinderwunsch ist bei jungen Frauen am
wahrscheinlichsten. Weiter unterscheiden sich Kinderlose mit und ohne Kinder-
wunsch in der Lebensform, eine Partnerschaft korreliert positiv mit dem Kinder-
wunsch. SchlieBlich spielt die Einstellung zu Partnerschaft und Familie eine ent-
scheidende Rolle. Uberwiegt gerade in den jiingeren Altersgruppen das Streben
nach Selbstverwirklichung, verhindert dies eher einen Kinderwunsch ebenso wie ein
ausgepriagter Wunsch nach einem egalitiren Partnerschaftsmodell.

Tabelle 6: Logistisches Regressionsmodell zum Kinderwunsch von Kinderlosen’

Exp(B)
West Ost

Altersgruppe 20-29 30-39 20-29 30-39
Geschlecht (Referenz: Mann) 1,850" 0,689 1,891" 1,018
Lebensform (Referenz: ohne Partner)

Verheiratet 11,112* 0,807 1,546 4,366*

NEL 3,455* 3,273 3,687** 2,106

LAT 0,929 0,900 2,873* 2,151
Bildung
(Referenz: kein Abschluss/8.9. Klasse)

10. Klasse 3,637** 1,409 1,616 2,638

(Fach-)Abitur 1,890 2,592" 3,595* 4,617"
Persénliche Bedeutung von:

Familie und Partnerschaft 4,580** 2,311 3,194*** 2,290***

Wohlstand 0,779 1,173 0,960 1,066

Selbstverwirklichung 0,360*** 0,898 0,744" 1,017

Egalitét in der Partnerschaft 0,476*** 0,852 0,699" 1,131
Konstante -0,015 -1,288** -0,248 -1,913*
Pseudo-R? (Nagelkerke) 0,500 0,253 0,417 0,270
N 304 212 251 140

sig.: '<0,10; * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001
Quelle: PPAS 2003; eigene Berechnungen

Griinde gegen Kinder

In der PPAS wurden Personen ohne Kinderwunsch und diejenigen, die sich unsicher
waren, schlieBlich auch nach ihren personlichen Griinden gegen Kinder gefragt. Jede
Antwortvorgabe konnte auf einer Skala von ,,stimme sehr zu“ bis ,,stimme {iberhaupt
nicht zu“ beurteilt werden. In Tabelle 7 ist jeweils der Anteil der Befragten angegeben,
die mit ,,stimme sehr zu“ oder ,,stimme zu“ geantwortet haben. Betrachtet man zu-
néchst nur die Griinde, die allen Befragten vorgelegt wurden, dann sind es die Beibe-
haltung des Lebensstandards und Zukunftssorgen, die in den Augen der Befragten am
starksten gegen Kinder sprechen. Die nichstwichtigsten Griinde sind in der jiingeren

9 Da Erwerbstitigkeit keinen signifikanten Einfluss hat, wurde die Variable aus dem Modell
ausgeschlossen
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westdeutschen Untergruppe die Beibehaltung des aktuellen Lebensstandards, die Bei-
behaltung von Freizeitinteressen und die Moglichkeit, das Leben weiterhin zu genie-
Ben. Offensichtlich stimmen sie relativ gut mit dem Faktor ,,Selbstverwirklichung® aus
der Regressionsanalyse tiberein. Anders in den drei restlichen Gruppen. Die 30- bis
39-Jahrigen aus den alten Bundeslédndern nennen neben Zukunftssorgen die Aufrecht-
erhaltung des aktuellen Lebensstandards und die Moglichkeit, das Leben weiterhin zu
genieflen. Auch bei den jiingeren Kinderlosen im Osten, die Zukunftssorgen als ent-
scheidenden Grund gegen Kinder genannt haben, ist dies verbunden mit den hohen
Kosten, die Kinder verursachen. An dritter Stelle finden sich dann auch hier die Bei-
behaltung des Lebensstandards und die Moglichkeit, das Leben weiterhin zu genief3en.
Altere Kinderlose (zwischen 30 und 39 Jahren) in den neuen Bundeslindern fiihren
schlieBlich die Beibehaltung des Lebensstandards, die hohen Kosten und Zukunftssor-
gen an. In den neuen Bundesldndern erhélt die Aussage ,,Beibehaltung des Lebens-
standards® im Lichte der weiteren héufig genannten Griinde allerdings eine vollig an-
dere Konnotation als im Westen. Angesichts des hohen Arbeitslosenanteils in dieser
Gruppe (vgl. Tabelle 3) ist davon auszugehen, dass die Aussage ,,Beibehaltung des
Lebensstandards® im Osten auf die Sicherung eines Mindestniveaus der Lebensfiih-
rung angesichts unsicherer Zukunftsperspektiven hinweist, in der jiingeren westlichen
Untergruppe dagegen cher auf die Moglichkeiten und Freiheiten eines selbstbestimm-
ten und konsumorientierten Lebensstils.

Tabelle 7: Griinde gegen Kinder; Kinderlose ohne Kinderwunsch und Unsichere,
Anteil ,,stimme (sehr) zu®, 20- bis 39-Jahrige

Altersgruppe 20-29 30-39 20-29 30-39
West Ost
Grunde gegen Kinder: (Sehr) wichtig
Ich méchte meinen jetzigen Lebensstandard beibehalten 67 56 52 60
Ich mache mir zu viele Sorgen dariiber, welche Zukunft meine Kinder erwartet 51 61 67 56
Ich musste Freizeitinteressen aufgeben 58 43 43 42
Ein (weiteres) Kind wirde zu hohe Kosten verursachen 45 38 54 57
Ich kdnnte mein Leben nicht mehr so genieflen wie bisher 55 45 52 50
Ich kénnte es nicht mit meiner Berufstatigkeit vereinbaren 42 39 36 40
(Frauen) (48) (45) (48) (58)
Mein Gesundheitszustand erlaubt es nicht 18 19 13 19
Ich bin/Mein Partneristzualt 1415 41
Nur Personen ohne Partner:
Ich lebe alleine und habe keinen festen Partner _________________________ o172 o 73
Nur Personen mit Partner:
Mein Partner ist dagegen 27 32 32 14
Meine Partnerschaft funktioniert nicht so, wie ich es mir vorstelle 25 23 35 18

Quelle: PPAS 2003; eigene Berechnungen

Die mangelnde Vereinbarkeit mit dem Beruf stellt in allen vier Gruppen fiir jeweils
ca. 40% der Befragten einen (sehr) wichtigen Grund gegen Kinder dar, betrachtet
man nur Frauen, dann sind es jeweils ca. 50%. Das Alter oder gesundheitliche Pro-
bleme werden seltener genannt. Partnerlose Befragte geben als haufigsten Grund
den fehlenden Partner an, fiir Kinderlose in einer Partnerschaft stellt diese in einem
Viertel bis einem Drittel der Fille ebenfalls ein Hindernis fiir einen Kinderwunsch
dar, sei es durch Probleme in der Partnerschaft oder durch Weigerung des Partners.
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Diskussion

Die Ausgangsfrage des vorliegenden Beitrags bezog sich auf den Kinderwunsch
von Kinderlosen. Die Mehrheit der befragten Personen ohne Kinder mochte durch-
aus Kinder haben und orientiert sich am ,Normalfall* der Zwei-Kind-Familie, unab-
héngig ob alte oder neue Bundeslidnder. Ein relativ groBer Anteil, in den einzelnen
betrachteten Altersgruppen, jeweils im Westen mehr als im Osten, méchte aber auch
kinderlos bleiben oder ist sich in dieser Frage unsicher. In Westdeutschland fiihrt
dies zu einer starken Polarisierung zwischen Personen mit und ohne Kinderwunsch,
wobei diejenigen mit Kinderwunsch dann meist mindestens zwei Kinder wollen,
wihrend in Ostdeutschland auch der Wunsch nach einem Kind noch relativ stark ist.

Wie lassen sich diese beiden Gruppen mit und ohne Kinderwunsch nun vonein-
ander abgrenzen? In der bisherigen Forschung wurde der emotionale Nutzen von
Kindern als Motivation zur Familiengriindung betont und auch in dieser Studie er-
weist sich die Familienorientierung als wichtiger diskriminierender Faktor. Die Fra-
ge, ob jemand Familie und Partnerschaft fiir wichtige Lebensziele hilt, ist entschei-
dend fiir einen Kinderwunsch. Sobald diese Orientierung mit anderen Lebenszielen
in Konflikt gerit, verringert sich die Wahrscheinlichkeit eines Kinderwunsches. Als
solche weiteren Lebensziele wurden Selbstverwirklichung, Wohlstand und das Ideal
einer egalitdren Partnerschaft untersucht. So werden Kinder vor allem bei jiingeren
westdeutschen Befragten weniger als Teil, sondern eher als Hindernis der eigenen
Selbstverwirklichung wahrgenommen, was sich auch in den genannten Griinden ge-
gen Kinder wiederfindet. Der Wunsch nach einem egalitiren Partnerschaftsmodell
wird ebenfalls als durch eine Familiengriindung gefdhrdet angesehen. Ein weiterer
Punkt, in dem sich Kinderlose mit und ohne Kinderwunsch unterscheiden, ist der
Bildungsstand. Personen mit héherer Bildung haben héufiger einen Kinderwunsch
als solche mit niedrigerer. Dies wurde mit einem Selektionseffekt erklért: Bevor ein
Kinderwunsch in die Realitdt umgesetzt wird, versucht man zunéchst eine Ausbil-
dung zu beenden und sich im Beruf zu konsolidieren. Da dies bei Abschluss einer
hoheren Bildung langer dauert, wird der Kinderwunsch entsprechend spéter umge-
setzt oder aufgegeben. SchlieBlich zeigt sich im Westen auch beim Kinderwunsch
die immer noch enge Koppelung von Ehe und Elternschaft.

Die bislang vorgestellten Befunde fiir den Einfluss von Werthaltungen auf den
Kinderwunsch von Kinderlosen gelten iiberwiegend fiir die jiingeren Altersgruppen
und hier wiederum fiir den Westen Deutschlands. Zwar gleichen sich die Einstel-
lungen der jingeren Altersgruppen stirker als die der dlteren, trotzdem scheinen
noch grundlegende Unterschiede zu bestehen, die unter anderem in den immer noch
nachwirkenden unterschiedlichen ehemaligen Gesellschaftssystemen der fritheren
Bundesrepublik und der ehemaligen DDR begriindet sind. Andererseits spiegelt sich
in den Ergebnissen, besonders wenn man die angefithrten Griinde gegen eine El-
ternschaft mit einbezieht, auch die ungiinstige wirtschaftliche Situation in den neuen
Bundesldndern wider, die schlechte Rahmenbedingungen fiir die Erfiillung von
Kinderwiinschen bietet. Vor allem fiir die neuen Bundeslidnder, aber auch fiir die
alten, miissen deshalb zusitzlich andere Motive untersucht werden, die stirker auf
die Wahrnehmung der eigenen Zukunftschancen abzielen, was aber in diesem Bei-
trag aufgrund der Datenlage nicht moglich war. SchlieBlich ldsst gerade fiir die neu-
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en Bundeslinder eine Anderung der Rahmenbedingungen bei gleichbleibenden
Werthaltungen auch eine Verdnderung des Kinderwunsches erwarten. Bei den
Griinden, die im Westen Deutschlands gegen Kinder genannt werden und die vor
allem auf den Lebensstil betreffende, grundsitzliche Werthaltungen abzielen,
scheint dies dagegen weniger wahrscheinlich.

Ich danke den anonymen Gutachtern, die mit ihren Kommentaren zur Verbesserung
des Manuskriptes beigetragen haben.
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