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Pradeep Chakkarath

Welt- und Men-
schenbilder: Eine

sozialwissenschaft-

liche Annaherung

n einem der berihmtesten philosophischen

Gleichnisse eines der bedeutendsten abend-
landischen Philosophen sitzen Menschen ge-
fesselt in einer Hoh-
le vor einer Felswand.
Die Fesseln hindern
sie daran, sich in Rich-
tung Hohleneingang
umzusehen. An der
Wand vor ihnen erbli-
cken sie Schatten, die
— dank des Lichts eines
flackernden Feuers vor
dem Hohleneingang —
von Gegenstanden und
Geschehnissen aufier-
halb der Hohle sche-
menhaft auf die Fels-
wand geworfen wer-
den. Die Schattenbilder stellen somit nur die
Erscheinung der Dinge dar, die von den Gefes-
selten aber — zumindest im Rahmen ihres der-
art eingeschrankten Laien- und Alltagswissens
— fur die eigentliche Realitat gehalten wird. Die
Projektionsmechanik und somit die Tauschung
in dieser Urbehausung des Menschen zu durch-
schauen, ist nur denjenigen moglich, denen es
gelingt, sich aus den Fesseln zu befreien, sich
umzublicken und den Weg aus der dusteren
Hohle ans Licht anzutreten.l!

Pradeep Chakkarath

Platon zeichnet in seinem hier nur grob skiz-
zierten Hohlengleichnis nicht nur ein sehr
missliches Bild von der menschlichen Erkennt-
nislage, sondern weist dem Menschen zugleich
auch eine missliche Position in der Welt zu, von
der er in diesem Szenario entfernter kaum sein
kann. Das Hohlengleichnis ist in einem zu-
nachst sehr allgemeinen Sinne Menschenbild
und Weltbild zugleich. Es beinhaltet dabei in
kondensierter Form Elemente von Menschen-
und Weltbildern, die sich in vielen Kulturen,

in friuheren wie spateren und auch in aktuellen
Weltbildern wiederfinden. So verhandelt das
Hohlengleichnis beispielsweise nicht nur die
Fragen, welche die Bezichung des Menschen
zur Welt ist, ob er zu objektiver Erkenntnis
in der Lage ist und was er tun muss, um wah-
res Wissen zu erlangen, sondern auch, ob der
Mensch frei ist, von welcher Art seine Freiheit
sein kann, ob er selbst zu seiner Befreiung in
der Lage ist oder der Hilfe anderer bedarf, etc.

Ohne die Spuren auch nur ansatzweise
durch die komplette Geistesgeschichte hin-
durch verfolgen zu konnen, sei hier nur an
die vier Fragen erinnert, die Immanuel Kant
uber 2000 Jahre nach Platon zu den Grund-
fragen der Philosophie erklarte. Sie durfen als
Fragen gelten, die Menschen zu allen Zeiten,
in allen Kulturen, in verschiedensten weltan-
schaulichen Denk- und Uberzeugungssyste-
men gestellt haben und nach wie vor stellen,
fur die sie aber zu verschiedenen Zeiten und
in verschiedenen Kulturen auch unterschiedli-
che Antworten gefunden haben: Was kann ich
wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?
Was ist der (diese Fragen stellende) Mensch?P
Auch im Menschenbild der europaischen Auf-
klarung, das Kant mit seiner Definition von
Aufklarung als dem ,,Ausgang des Menschen
aus seiner selbst verschuldeten Unmundig-
keit“ nachhaltig pragte, erkennen wir noch
Platons Hohlenbewohner, der, aus seinen Fes-
seln befreit, dem Ausgang zustrebt.P

Es verwundert nicht, dass der Begriff ,Welt-
bild, als er in seiner althochdeutschen Form
Ende des 10. Jahrhunderts vermutlich erstmals
auftaucht, mit Bezug auf Platons Ideenlehre
verwendet wird, um einen Unterschied zwi-
schen den wahrheitsverburgenden ,, Ideen” und
ithren Abbildern in der bloflen Erscheinungs-
welt zu behaupten. ,Weltbild“ wird dabei als
ein Modell gefasst, in dem die bloflen Schat-
ten und Abbilder geordnet und mit Bedeutung
versehen werden konnen.l* Seitdem hat der Be-

I' Vgl. Platon, Politeia, Buch VII.

P Immanuel Kant, Die transzendentale Logik, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 3: Kritik der reinen
Vernunft, Berlin 1904 (1787?).

P Ders., Beantwortung der Frage: Was ist Aufkla-
rung?, in: ebd, Bd. 8: Abhandlungen nach 1781, Ber-
lin 1923, S. 35.

I* Fur ausfuhrliche Literaturangaben vgl. Horst Tho-
mé, Weltbild, in: Joachim Ritter/Karlfried Grunder/
Gottfried Gabriel (Hrsg.), Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 12, Darmstadt 2004, S. 460—463.
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griff jedoch einige Wandlungen durchlaufen
und wird in unterschiedlichen Zusammen-
hangen und auf verschiedenste Art und Weise
gebraucht. Gelegentlich finden sich beispiels-
weise Versuche, den Begriff des Weltbildes
als einen eher naturwissenschaftlichen von
dem der ,Weltanschauung” oder der ,Welt-
sicht“ als einem eher geistes- und sozial-
wissenschaftlichen zu unterscheiden, wobei
»Weltbild“ dann eher fur kartografische Dar-
stellungen und kosmologisch-astronomische
Vorstellungen vom Universum, dem Welt-
raum, der Bewegung der Planeten und der
Sterne vorbehalten bleiben soll. Beispielswei-
se hat die gelaufige Rede von der Ablosung
des ptolemaischen geozentrischen Weltbil-
des durch das kopernikanische heliozentri-
sche Weltbild diesen Gebrauch des Begriffs
betrachtlich gepragt. In der deutschsprachi-
gen Gelehrsamkeit, insbesondere unter dem
Einfluss der Philosophie des Deutschen Ide-
alismus, wurde ,Weltbild“ gelegentlich als
das Ergebnis der grundsatzlichen menschli-
chen Fahigkeit zur Anschauung verstanden
und damit vom Akt der ,Weltanschauung®
unterschieden.

Der Begriff ist jedoch lingst nicht mehr
gelehrten Traktaten vorbehalten. Wenn wir
beispielsweise alltagssprachlich von einem
Menschen sagen, dass er ein ,verschrobenes
Weltbild“ habe, dann meinen wir in aller
Regel, dass sein Weltbild eher eigentumlich
geordnet ist und dass die Bedeutungen, die
bestimmten Dingen und Geschehnissen da-
rin gegeben werden, eher befremdlich sind,
also von einem in der Gemeinschaft eta-
blierten und vertrauten Bild von den Ver-
hiltnissen abweichen. Dies ist jedoch eine
Feststellung, die durchaus ihr oben bereits
angeklungenes akademisches Pendant hat:
Etablierte Weltbilder haben eine wichti-
ge soziale Funktion, die darin besteht, den
Mitgliedern einer Gemeinschaft ein Mo-
dell anzubieten — gelegentlich auch aufzu-
zwingen —, durch das sie die Dinge und Er-
eignisse der Welt betrachten, deuten und
sinngebend erkliren und verstehen kon-
nen beziehungsweise sollen. Insofern als
Weltbilder die Anschauungen grofierer und
kleinerer Gruppen uber die Welt und den
Menschen pragen, soll der Begriff ,Welt-
bild“ im Folgenden in starker Nihe zum
Begriff ,Weltanschauung® und vornehm-
lich in sozialwissenschaftlicher Perspektive
erortert werden, ohne damit abweichenden
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Verstandnissen ihren jeweiligen ideenge-
schichtlichen, kontextuellen und termino-
logischen Nutzen absprechen zu wollen.P®

Bilder, Weltbilder und Sprache

Nachdem wir mit Platons zu philosophischen
Zwecken verfasstem Bild von fiktiven Hoh-
lenmenschen begonnen haben, wollen wir
nun einen Blick auf sozial- und kulturwis-
senschaftlich bedeutsame empirische Befun-
de werfen, uns dabei aber zunachst weiter in
Hohlen aufhalten. Zwar durfen wir in Bestat-
tungen beziehungsweise Artefakten wie Gra-
bern und Grabbeigaben, die teilweise uber
100000 Jahre alt sein durften, weitaus fruhe-
re Hinweise auf weltanschauliche Annahmen
unserer Vorfahren vermuten, doch wollen wir,
um die Beziehung von ,,Bild“ und ,Weltbild“
wie auch ,Menschenbild“ zumindest ein we-
nig naher zu beleuchten, nicht die frihesten
Bestattungsstitten, sondern die etwas junge-
ren friuhesten Bilder in den Blick nehmen.

Nach heutigem wissenschaftlichen Kennt-
nisstand begannen Menschen, vielleicht auch
schon ihre unmittelbaren Vorfahren — die Ne-
andertaler — vor spatestens etwa 40000 Jahren
damit, Hohlenwande zu bemalen. Die bislang
altesten Nachweise dafur finden sich in der
Cueva de El Castillo an der nordspanischen
Kuste und am Felsen von Castanet in Sudfrank-
reich. Zu den fruhesten dort und anderswo be-
zeugten Abbildungen gehoren Handabdru-
cke; daruber hinaus finden sich teils geritzte,
teils gemalte abstrakte Symbole, grofitenteils
deutlich spater entstandene Darstellungen von
Tieren und Menschen, manchen Interpretatio-
nen nach findet sich auch die Darstellung der
menschlichen Vulva. Das human- und sozial-
wissenschaftliche Interesse an diesen prahis-
torischen Dokumenten ist vor allem auf den
Symbolismus gerichtet, der uns in Form die-
ser Zeichnungen und Gemalde vor Augen tritt.
Wir sehen in diesen und noch weit frither, viel-
fach in Afrika gefertigten Artefakten — etwa in
Schmuckstucken, bemalten Eierschalen, Mu-
scheln und Steinen — fruhe Hinweise darauf,

I° Zu dieser Thematik vgl. ebd. sowie ders., Weltan-
schauung, in: ebd., S. 454-460. Fur eine ausfuhrlichere
und betont psychologische Perspektive auf die funktio-
nale Nahe dieser Termini siehe Mark E. Koltko-Rivera,
The Psychology of Worldviews, in: Review of General
Psychology, 8 (2004) 1, S. 3-58.



dass die artspezifische geistige Entwicklung
unserer Vorfahren sich als Entwicklung zu ei-
nem besonderen, auch asthetische Bedurfnisse
artikulierenden Symbol- und damit zu einem
besonderen Kulturwesen vollzog.I°

Entwicklungsgeschichtlich sowie human-
und kulturwissenschaftlich ist ebenso bemer-
kenswert, dass die Phase, in der Menschen
dazu ubergingen, Werkzeuge und Materiali-
en zu nutzen, um sich mitsamt ihren astheti-
schen Bedurfnissen und ausgewahlten Welt-
ansichten in Bildern zu dokumentieren, den
homo faber (den werkzeuggebrauchenden
Menschen) zum homo pictor (dem bildneri-
schen Menschen) erweiterte und damit die
Entwicklung zu unserer Spezies, dem homo
sapiens (dem vernunftbegabten Menschen),
einleitete.l Letzterem steht mit seiner Spra-
che und der dadurch ermoglichten Abstrak-
tionsfahigkeit das komplexeste uns bekannte
und sich stetig weiter entwickelnde Symbol-
system als Grundlage seiner Denk- und Ent-
faltungsmoglichkeiten zur Verfugung. Die
enge Beziehung zwischen der jeweiligen Spra-
che einer Sprachgemeinschaft und ihrem de-
terminierenden — folglich stets einschranken-
den - Einfluss auf unser Denken und somit
unsere ,Weltsicht“ hat in philologisch und
philosophisch ausgearbeiteter Form insbe-
sondere Wilhelm von Humboldt hervorgeho-
ben.l® In der Mitte des 20. Jahrhunderts fand
diese Annahme ihren Niederschlag vor allem
in den kulturanthropologischen und kultur-
relativistischen Arbeiten von Benjamin Lee
Whorf und Edward Sapir beziehungsweise
der sogenannten Sapir-Whorf-Hypothese.l’

Die Frage, inwieweit Weltbilder von jewei-
ligen Sprachen dermaflen gepragt sein konn-
ten, dass sie fur Angehorige anderer Sprach-
gemeinschaften nicht vollstandig verstehbar
sind und von thnen mitunter sogar als irratio-
nal abgelehnt werden, hat nach wie vor einige
Brisanz. Bestimmte Weltbilder einer Sprach-

I° Vgl. Ernst Cassirer, An Essay on Man, Yale 1944.
I Vgl. Hans Jonas, Homo pictor und die differentia
des Menschen, in: Zeitschrift fur philosophische For-
schung, 15 (1961) 2, S. 161-176.

I Vgl. Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschie-
denheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluf} auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts, Paderborn 1998 (1836).

I’ Vgl. Benjamin Lee Whorf, Sprache, Denken, Wirk-
lichkeit. Beitrage zur Metalinguistik und Sprachphi-
losophie, Hamburg 2008%.

gemeinschaft gegentuber Weltbildern einer
anderen Sprachgemeinschaft als rationaler
auszuzeichnen, wird schlichtweg schwierig.
Interkulturelle Konflikte, die in der Mensch-
heitsgeschichte haufig als Konflikte um Welt-
und Menschenbilder auftraten, konnen als
Ergebnisse von sprachbasierten ethnozentri-
schen Befangenheiten erklart werden, die aber
vor dem Hintergrund der Sprachabhingig-
keitsthese kaum uberwindbar scheinen. Lud-
wig Wittgensteins bekannte Feststellung, wo-
nach die Grenzen meiner Sprache die Grenzen
meiner Welt bedeuten, wurde selbstverstand-
lich auch unsere Bilder von der Welt betref-
fen.I'> Davon ist auch die Art und Weise be-
ruhrt, in der sich die Wissenschaft mitsamt
ihren jeweiligen Wissenschaftssprachen Bil-
der vom Menschen und seinen Weltbildern
macht — und bekanntermaflen entwerfen bei-
spielsweise Biologie, Neurologie, Theolo-
gie, Ethnologie, Literaturwissenschaften und
Psychoanalyse keineswegs ein- und dieselben
Bilder vom Menschen und seiner Welt.

Die vorangegangenen Hinweise auf die Be-
deutung von fruhen Bildzeugnissen fur un-
ser Verstandnis vom Menschen markieren im
Wesentlichen einen historischen Zeitpunkt
in der fruhen Vergangenheit unserer Spezi-
es, wobei diese historische Markierung unter
anderem den Zweck hat, unsere Spezies von
Vorgangerversionen zu unterscheiden und
den Auftritt des ,eigentlichen” Menschen ins
rechte Bild zu setzen. In diesen ersten Hin-
weisen wird allerdings nicht nur ein ungefah-
rer historischer Zeitpunkt markiert, sondern
es klingt in ithnen auch an, aus welchen Grun-
den Menschen sich Bilder von ihrer Umwelt,
ihrer Welt und sich selbst machen. Interessan-
terweise klingt es insbesondere in der Art und
Weise an, in der wir heutigen Menschen ver-
suchen, uns Bilder davon machen, was es mit
diesen viele Jahrtausende alten Bildartefakten
unserer Vorfahren auf sich haben mag.I'

Einige exemplarische Fragen mogen das
verdeutlichen: Sind zum Beispiel die fru-
hen Handabdrucke an Hohlenwanden Do-

I Vgl. Ludwig Wittgenstein, Logisch-philosophi-
sche Abhandlung — Tractatus logico philosophicus,
Kritische Edition, Frankfurt/M. 1998 (1918).

I Exemplarisch fur unzihlige entsprechende Studi-
en vgl. Jan F. Simek et al., Sacred Landscapes of the
South-Eastern USA. Prehistoric Rock and Cave Art
in Tennessee, in: Antiquity — A Review of World Ar-
chaeology, 87 (2013) 336, S. 430-446.

APuZ 41-42/2015

5



6

kumente eines Besitzanspruches, der frem-
den Eindringlingen klar machen sollte, dass
die Hohle bereits vergeben war? Oder sind
sie eine weit daruber hinaus gehende Arti-
kulation von personlicher Identitat, gewis-
sermaflen der personliche Handabdruck als
prahistorischer Vorganger des modernen
Fingerabdrucks, vielleicht der individuellen
Handschrift? Wurden die Tierzeichnungen
im Rahmen religioser schamanistischer Ri-
tuale angebracht, die dazu dienten, die Ja-
ger mental auf eine erfolgreiche Jagd einzu-
stimmen? Oder halten diese Zeichnungen die
asthetisierend bewundernde Verehrung der
Schonheit und Starke der abgebildeten Tiere
fest? Und wie ist es mit den geritzten Zeich-
nungen, die den meisten Betrachterinnen
und Betrachtern wahrscheinlich ratselhaft
erscheinen, von manchen Anthropologinnen
und Archaologen aber sehr konkret als weib-
liche Geschlechtsteile gedeutet werden?

Erfolgen all diese Deutungen unbefangen,
also unbeeinflusst von Bildern, die wir heu-
tigen Menschen von unserer Umwelt, von
Kunst, Religion, Kosmologie, von Mann und
Frau, Materie und Geist und von uns selbst
haben? Anders gefragt: Verweist die Art und
Weise, in der wir Spuren uns weitgehend un-
bekannter Zeiten, Welten, Menschen und Er-
eignisse zu verstehen und einzuordnen ver-
suchen, nicht zugleich auch darauf zuruck,
von welcher Art diejenigen aktuellen Welt-
und Menschenbilder sind, in deren Rahmen
wir diese Deutungs- und Einordnungsver-
suche unternehmen? Auffallig ist jedenfalls,
dass die ublichen wissenschaftlichen Inter-
pretationen selbst simpelste prahistorische
Felszeichnungen nicht einfach als Kritzeleien
aus reiner Langeweile wahrend Schlechtwet-
terphasen verstanden wissen wollen, sondern
ithnen eine tiefere Bedeutung geben mochten,
die derjenigen entspricht, die Bilder — auch
Welt- und Menschenbilder — ganz generell
fur die Spezies Mensch haben. Oft pragt un-
ser Bild von uns selbst als Teil unserer mo-
dernen Weltbilder offenbar auch in den Wis-
senschaften das Bild, das wir von unseren
Vorfahren und deren Hinterlassenschaften
haben beziehungsweise haben mochten.

Es finden sich viele Beispiele dafur, dass un-
terschiedliche Bedurfnisse, die Welt und den
Menschen zu sehen, auch in ein- und dersel-
ben Sprachgemeinschaft zu unterschiedlichen
und gelegentlich miteinander in Konflikt ste-
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henden Welt- und Menschenbildern fuhren
konnen. Voneinander abweichende Gottes-
und Religionsvorstellungen, Rassentheori-
en, konkurrierende politische Ideologien und
aus all diesen Elementen zusammengesetz-
te Uberzeugungssysteme haben die gesamte
Menschheitsgeschichte hindurch zu blutigen
Konflikten enormen Ausmafles gefuhrt. Den-
ken wir hier nur an die Frage nach der Her-
kunft des Menschen und seiner Stellung in der
Welt: Ist er ein hoheres Saugetier, das sich sehr
spat nach der Entstehung des Lebens auf der
Erde, vor etwa 200000 Jahren aus der Linie der
Menschenaffen — spezifischer aus der Unter-
ordnung der Trockennasenaffen — entwickelt
hat? Ist er also ein Naturprodukt? Oder wurde
er von einem ubermachtigen Gott im Rahmen
gottlicher Weltschopfung vor rund 10000 Jah-
ren als die Kreatur geschaffen, wie wir sie heu-
te kennen, damit er gottdhnlich uber Tiere und
Pflanzen herrsche, Uber die gesamte Schop-
fung wache und sie im Sinne Gottes, quasi als
Werkzeug des Schopfers, fortentwickle?

Ob man cher zur ersten (evolutionstheore-
tischen) oder zur zweiten (kreationistischen)
Annahme neigt, hangt in starkem Mafle da-
von ab, ob man die Beantwortung dieser Frage
eher in einem wissenschaftlich gepragten oder
eher in einem religios gepragten Welt- und
Menschenbild eingeordnet wissen mochte.I'
Zwar konnten all diese Anschauungen prinzi-
piell friedlich nebeneinander existieren, doch
fuhren sie faktisch auch immer wieder zu Ver-
suchen, die eigenen Verstindnisse als die ein-
zig akzeptablen notfalls gewaltsam durchzu-
setzen. Das auch in der Gegenwart immer mal
wieder zu beobachtende offentliche Verbren-
nen von Biologie-Lehrbuchern, die Darwins
Evolutionstheorie, nicht aber die christliche
Schopfungsgeschichte enthalten, ist dabei kei-
neswegs der gewaltsamste Ausdruck, den der-
artige Konflikte annehmen konnen.I”

I'? Siehe auch Silke Gulkers Beitrag in dieser Ausgabe
(Anm. d. Red.).

I Die Zerstorung nicht nur von Texten, sondern auch
von Bildnissen (Ikonoklasmus) begleitet hiaufig den
Versuch, ganze Welt- und Menschenbilder vergessen
zu machen. Historische Belege dafur sind zahlreich,
darunter unter anderem die Zerstorung von Herr-
schaftsbildnissen im alten Agypten, im revolutionaren
Frankreich und im Ausklang sozialistischer Regime,
der reformatorische Bildersturm in Europa, die Ver-
nichtung der Buddha-Statuen von Bamiyan durch die
Taliban sowie auch die aktuellen Vernichtungszuge
durch den sogenannten Islamischen Staat.



Formen, Elemente und
Funktionen von Weltbildern

Versuchen wir, einige der bisherigen Hinwei-
seund Uberlegungen zu einer komprimierten
Charakterisierung von Weltbildern zusam-
menzufuhren. Unter dem Begriff ,Weltbild“
fassen wir unterschiedliche systematisier-
te Sichtweisen auf die Welt zusammen, die
in den meisten Fallen ein ganz bestimmtes
Menschenbild mittransportieren oder sogar
in den Mittelpunkt stellen. Weltbilder sagen
haufig etwas uber die Position des Menschen
in der Welt und damit — wie etwa in Platons
Hohlengleichnis — Uber seinen Zugang und
seine Beziehung zur Welt aus. Dies betrifft
durchaus auch naturwissenschaftlich ausge-
richtete Bilder vom Kosmos, wie etwa das
geozentrische und das heliozentrische Welt-
bild. Der wichtigste Grund fur die katholi-
sche Kirche, Kopernikus’, Keplers und Ga-
lileis heliozentrische Lehren so vehement
zu bekampfen, lag darin, dass es gemaf§ ih-
res eigenen Weltbildes einer Schmihung des
Menschen gleichkam, als Krone gottlicher
Schopfung aus dem ruhenden Mittelpunkt
des Universums in bedrohlicher Rotation an
seine unbedeutenden Rander geschleudert zu
werden.I'

Der mittlerweile gebrauchliche und kei-
neswegs eindeutig bestimmte Begriff des
Weltbildes subsumiert unterschiedlichste
Formen von Weltanschauungen beziehungs-
weise Ordnungsvorstellungenund Uberzeu-
gungssystemen. So werden zum Beispiel po-
litisch-0konomischen Anschauungen wie
Kommunismus, Faschismus, Konservatis-
mus, Kapitalismus und Imperialismus je-
weils zugehorige Welt- und Menschenbilder
zugeordnet; dasselbe gilt fur wissenschaftli-
che Anschauungen wie Geozentrismus, He-
liozentrismus, Materialismus, fur die soge-
nannte marxistische Wissenschaft in einigen

I Sigmund Freud bezeichnete diese Schmahung als
die erste von drei Krankungen, die seiner Meinung
nach zu den grofiten Erschutterungen im mensch-
lichen Selbstverstindnis gefuhrt haben: 1) die kos-
mologische Kriankung durch Kopernikus, 2) die
biologische Krankung durch Darwin und 3) die psy-
chologische Krankung durch Freuds Psychoanaly-
se mitsamt ihrer Libidotheorie; vgl. Sigmund Freud,
Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, in: Imago.
Zeitschrift fur Anwendung der Psychoanalyse auf
die Geisteswissenschaften, 5 (1917) 1, S. 1-7.

kommunistischen Landern oder auch fur die
sogenannte volkische Wissenschaft im deut-
schen Nationalsozialismus. Als die histo-
risch uberdauerndsten und einflussreichsten
Weltbilder haben sich Uberzeugungssys-
teme aus den grofien religiosen oder religi-
onsahnlichen Traditionen erwiesen. Bei der
praziseren Bestimmung einer Religion zei-
gen sich sprachtheoretische Problematiken,
auf die bereits hingewiesen wurde. Da der
Begriff ,Religion“ europaischen Ursprungs
ist und seit der Aufklarung unter anderem
dazu benutzt wurde, die christlichen von
nichtchristlichen  Uberzeugungssystemen
abzuheben beziehungsweise ihre Gemein-
samkeiten aufzuzeigen, handelt es sich um
einen stark eurozentrisch geprigten Be-
griff, der es erschwert, nichteuropiische Re-
ligionsverstandnisse angemessen zu erfassen
und einzuordnen.I® Nichtsdestotrotz wei-
sen als Religionen bezeichnete Denktradi-
tionen einige Merkmale auf, die sie mit an-
deren Uberzeugungssystemen gemeinsam
haben. Drei dieser Merkmale sollen hier be-
sondere Erwahnung finden: Mythen, Ritua-
le und Utopien.

Unter Mythen werden vorwissenschaftli-
che Erzahlungen verstanden, die hinsichtlich
ihrer wichtigsten Inhalte Autoritat, hohere
Wahrheit und zeituberdauernde allgemeine
Relevanz beanspruchen. Sie handeln hiu-
fig (wie zum Beispiel im Prometheus-My-
thos, im hinduistischen Purusha-Mythos,
in der biblischen Schopfungsgeschichte oder
in Herrschaftsmythen) von den Ursprungen
der Welt, des Menschen, naturlicher Phino-
mene (Erdbeben, Blitze, Gestirne) oder kul-
tureller Errungenschaften. Damit liefern
Mythen eine Erklarung dafur, wie die Ge-
genwart in der Vergangenheit begrundet ist
und geben beidem dadurch Sinn. Sigmund
Freud und C. G. Jung sehen in Mythen Pro-
jektionen menschlicher Erfahrungen, Pro-
bleme und Schwichen auf Ubermenschliche
Wesen, zum Beispiel Gotter, und prahisto-
rische Begebenheiten.I'* Den Philosophen
Arnold Gehlen und Hans Blumenberg zu-

I Vgl. Joachim Matthes/Pradeep Chakkarath, Re-
ligionssoziologie, in: Gunther Endruweit/Gisela
Trommsdorff (Hrsg.), Worterbuch der Soziologie,
Stuttgart 2002, S. 449-454.

I'"* Vgl. Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Bd. 9: To-
tem und Tabu (1913), Frankfurt/M. 1986; C.G. Jung,
Gesammelte Werke, Bd. 9.1: Uber die Archetypen
des kollektiven Unbewussten (1933-50), Zurich 1976.
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folge drucken sich im Mythos existenziel-
le Grunderfahrungen (zum Beispiel der
Schuld, Scham, Angst und Hoffnung) aus,
die den Menschen uberlasten. Der Mythos
lehre einen Umgang mit diesen Situationen
und stelle somit eine ,Entlastungsfunkti-
on“ fur den Menschen dar. Dabei lasse sich
der Mythos nicht in klare, explizite Sprache
uberfuhren, sondern bleibe stets metapho-
risch. Gerade seine Mehrdeutigkeit mache
seine Interpretierbarkeit und Anwendbar-
keit in unterschiedlichsten Krisen und
uber historisch lange Zeitspannen hinweg
moglich.I

Rituale sind menschliche Handlungen, die
durch festgelegte Ablaufe und Mittel alltag-
liche Lebensbereiche in einen hoheren, oft
spirituellen und kosmischen Zusammen-
hang einordnen. Von dieser Einbindung
menschlicher Verhiltnisse in eine hohe-
re Ordnung werden die Stabilisierung oder
Wiederherstellung der (sozialen und emoti-
onalen) Ordnung und damit Sicherheit und
Sinngebung erwartet. Da Rituale wie zum
Beispiel Beschneidung, Kommunion oder
Gelobnisfeiern sich hiaufig auf mythische
Uberlieferungen einer Kultur beziehen, stel-
len auch sie die Gegenwart in eine (bewahr-
te) Tradition und tragen damit zur Sinnge-
bung sowohl der Vergangenheit als auch der
Gegenwart bei. Sie beruhren Grundfragen
der Existenz und orientieren dadurch das
menschliche Miteinander. Sie vermogen die
Welt einfacher und handhabbarer zu ma-
chen und erleichtern in schwierigen Lagen
Entscheidungen. Rituale dienen in diesen
Zusammenhangen auch der Strukturierung
und der Rhythmisierung biologischer und
sozialer Ablaufe, wie sich das etwa in Initi-
ationsritualen und festgelegten Ablaufen in
Politik, Wissenschaft und Religion zeigt.

Utopien verweisen auf Wunsch- und Ziel-
vorstellungen, deren Verwirklichung nicht
unbedingt erwartet, aber als motivierendes
Ideal verfolgt wird. Meist sind Utopien zu-
kunftsgerichtet und entwerfen eine Welt,
die auf gesellschaftlicher, individueller und
universaler Ebene besser ist als die gegen-
wartige. Dadurch stellen sie die gegenwir-
tigen Verhaltnisse zwar immer infrage,

1" Vgl. Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und
seine Stellung in der Welt, Berlin 1940; Hans Blumen-
berg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979.
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ordnen diese aber in eine Fortschrittslinie
ein, die auch der Gegenwart zum Beispiel
als einer notwendigen Entwicklungsstufe
Sinn verleiht. Die Sinngebung betrifft da-
mit auch ein utopisches Menschenbild, so-
wohl einer Gesellschaft als auch ihrer Indi-
viduen (beispielsweise die Verwirklichung
eines paradiesischen Gottes- oder Arbei-
terstaates, einer reinrassigen Volksgemein-
schaft, einer vollstaindig wissenschaftlich
beherrschten Welt oder die Erlangung spi-
ritueller Erleuchtung). Utopien sind Be-
standteil vieler Weltbilder und begrunden
oft, warum die weltanschaulichen Ideale
(noch) nicht vollkommen verwirklicht sind
und warum es lohnt, diese Ideale weiter zu
verfolgen und das gesellschaftliche wie auch
personliche Denken und Verhalten daran
zu orientieren.

Kulturell seit langer Zeit etablierte My-
then, stetig aktualisierte Rituale mitsamt an-
haltend vergegenwartigten, vorwartsgerich-
teten Utopien integrieren Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft und tragen so in
erheblichem Mafle dazu bei, dass Weltbilder
ihren sozialen und psychologischen Funk-
tionen fur Gemeinschaften und Individuen
gerecht werden konnen. Weltbilder lassen
sich vor dem Hintergrund der obigen Aus-
fuhrungen als Ausdruck des gesellschaftli-
chen und individuellen Bedurfnisses verste-
hen, dem eigenen Dasein, der Erfahrung des
Nichtalltaglichen sowie der Welt als Gan-
zem einen Sinn zu geben, der die begrenz-
te biologische Lebensspanne und gegenwir-
tige Kontexte weit uberschreitet.I' Jeweilige
Weltbilder haben damit groffen Anteil an
der jeweiligen Konstitution von Kultur als
einem Handlungsfeld, das bestimmte Ziele
mitsamt bestimmter Mittel zur Erreichung
bestimmter Ziele erlaubt, andere einschrankt
oder verbietet.I” Auch Denk- und Attributi-
onsweisen sowie gesellschaftliche Ordnun-
gen, Erziehungsvorstellungen und die Rolle

I"* Vgl. Pradeep Chakkarath, Zur kulturpsychologi-
schen Relevanz von Religionen und Weltanschauun-
gen, in: Gisela Trommsdorff/Hans-Joachim Kornadt
(Hrsg.), Kulturvergleichende Psychologie, Bd. 1,
Gottingen 2007; Pradeep Chakkarath, World Views,
in: Kenneth D. Keith (Hrsg,), Encyclopedia of Cross-
Cultural Psychology, Hoboken 2013, S. 1363 ff.

I Zur Kennzeichnung von Kultur als einem Hand-
lungsfeld vgl. Ernst E. Boesch, Kultur und Hand-
lung. Einfuhrung in die Kulturpsychologie, Bern
1980.



des Individuums in der Gesellschaft und der
Welt (einschliefllich seiner Geschlechterrol-
le) sind in Weltbildern mit angelegt. Zugleich
halten Welt- und Menschenbilder Bewer-
tungs- und Bewaltigungsstrategien (inklusi-
ve Therapien) fur existenzielle Erfahrungen
und Versagenserlebnisse bereit oder schrei-
ben solche Strategien wie zum Beispiel As-
kese, Beichte, Gebet, Reue, Suhne, Geifle-
lung, Martyrertum, Yoga oder Pilgerreisen
auch explizit vor.

Ausblick

Mag die Thematisierung und Untersuchung
von Weltbildern in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften durchaus eine gewisse Tradi-
tion haben, so steckt die grundlichere, nicht
nur theoretisch, sondern vor allem auch em-
pirisch fundierte wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit Welt- und Menschenbildern im-
mer noch in den Anfingen. Dies hat nicht
zuletzt auch damit zu tun, dass sich — wie
zuvor bereits angedeutet — in den Wissen-
schaften selbst Bilder vom Menschen und der
Welt etabliert haben,?® die teilweise erstaun-
lich ethnozentrisch sind und an Stereotypi-
sierungen und Vorurteilen mitarbeiten, die
zwar charakteristische Elemente von Welt-
bildern sind, aber gerade von den Sozial- und
Kulturwissenschaften angemessener erkannt
und reflektiert werden sollten.

I Prominente Beispiele dafur sind die Theorie der

Kulturdimensionen von Geert Hofstede sowie die
politische Kulturtheorie von Samuel. P. Huntington;
vgl. beispielsweise Geert Hofstede, Culture’s Conse-
quences. Comparing Values, Behaviors, Institutions
and Organizations across Nations, Thousand Oaks
2001% Samuel P. Huntington, The Clash of Civiliza-
tions and the Remaking of World Order, New York
1998.

Silke Gulker

Wissenschaft
und Religion:

Getrennte Welten?

eues vom Gottes-Teilchen® titelte die

,Frankfurter Allgemeine Zeitung” im
Juni 2014, nachdem das Forschungszentrum
CERN wieder neue
Daten aus der Elemen-
tarteilchenphysik ver-
offentlicht hatte.l! Wis-
senschaftlerinnen und
Wissenschaftler leh-
nen den Begriff ,Got-
tes-Teilchen“ oft ab.
Fur popularwissen-
schaftliche Darstellun-
gen scheint es jedoch
geeignet, dieses Bild
von einer Wissenschaft, die Gott sucht und
findet. Dieses Bild entspricht eigentlich nicht
dem dominanten Diskurs und macht damit
gleichzeitig die Komplexitat und Unklarheit
deutlich, die mit dem Verhiltnis von Wissen-
schaft und Religion verbunden sind.

Silke Giilker

Generell ist in Deutschland wie auch an-
dernorts das Einvernehmen grof daruber,
dass Wissenschaft und Religion zwei sub-
stanziell unterschiedliche Weltbilder zugrun-
de liegen: Religion basiert auf Glauben, Irra-
tionalitat und Unsicherheit, Wissenschaft auf
Wissen, Rationalitat und sicheren Belegen.
Im Rahmen eines Interviews hat eine Stamm-
zellforscherin das Verhaltnis von Wissen-
schaft und Religion fur sich so auf den Punkt
gebracht: ,,Als Wissenschaftler kann man ja
nicht an alles glauben, was die Kirche einem
erzahlt.“P Das Einvernehmen Uber diese ge-

Fur wertvolle Kommentare zu einer fritheren Fassung
danke ich Jan-Christoph Rogge.

I' Manfred Lindinger, Neues vom Gottes-Teilchen.
Das Higgs gewinnt an Kontur, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 26.6.2014.

> Aussage einer Stammzellforscherin in einem In-
terview im Rahmen des DFG-Projekts ,Wissenschaft
und Religionskultur. Identitatskonstruktionen in der
Stammzellforschung in Deutschland und in den USA*.
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