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Bleiben oder Gehen? Einflussfaktoren auf die
Wohnstandortmobilitat anerkannter Fluchtlinge in
landlichen Raumen am Beispiel des Bayerischen Waldes

ToBiAs WEIDINGER, STEFAN KORDEL, PERDITA POHLE

Zusammenfassung

Eine zunehmende Zahl von Asylbewerbern erreichte in den
vergangenen Jahren Europa und wurde auf der Grundlage
staatlicher Verteilungspolitiken auch in ldndlichen Gebieten
untergebracht. Diese Form internationaler Zuwanderung in
landliche Rdume wurde in der Forschung bisher nur randstan-
dig betrachtet, wenngleich sie von unterschiedlichen Akteuren
als regionaler Entwicklungsimpuls gesehen wird, mithilfe des-
sen sich Infrastrukturriickbau in Folge von Abwanderung und
Geburtenriickgang sowie Arbeitskraftemangel entgegenwirken
lief3e. Es ist unklar, wie persistent diese Zuwanderungsprozesse
fiir landliche Raume sind und ob Asylbewerber auch nach der
Zuerkennung des Fliichtlingsstatus, wenn sie ihren Wohnstand-
ort frei wahlen diirfen, auf dem Land wohnen bleiben (staying
put) oder in die Stadte weiterwandern (onward migration). Am
Beispiel zweier Landkreise im Bayerischen Wald (Deutsch-
land) wird im Beitrag die Wohnstandortmobilitit anerkannter
Fliichtlinge vor dem Hintergrund von individuellen Wohn-
standortwiinschen und strukturellen Faktoren wie lokalem
Wohnungs- und Arbeitsmarkt, sozialem Umfeld und rechtlichen
Aspekten diskutiert. Unter Zuhilfenahme des Integrationsmo-
dells von AGER und STRANG werden dabei strukturelle Spezifi-
ka landlicher Raume fiir die Entscheidung tiber Bleiben oder
Weiterwandern herausgearbeitet. Basierend auf leitfadenge-
stiitzten Experteninterviews mit lokalen Akteuren zeigen em-
pirische Daten sowohl Land-Stadt-Wanderung, Riickwanderung
in landliche Rdume, Zuwanderung in ldndliche Rdume und ru-
ral staying. Individuelle Unsicherheitsfaktoren unterstreichen
jedoch den vorlaufigen Charakter der Wohnstandortmobilitat
anerkannter Fliichtlinge. Bei der Suche nach Wohnraum vor Ort
und der Integration von Gefliichteten im sozialen Wohnumfeld
kommt der Unterstiitzung durch lokale Akteure eine bedeuten-
de Rolle zu, die direkt oder indirekt Einfluss auf die Wohnstand-
ortmobilitat hat. Dabei zeigen lokal-regionale Unterschiede die
Heterogenitat landlicher Raume.

Migration; Mobilitdt; Integration; Wohnen; Fliichtlinge; ldndliche
Rdume; Bayern
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Abstract

Staying or Leaving? Factors of influence on the resi-
dential mobility of recognized refugees in rural ar-
eas drawing on the example of the Bavarian forest,
Germany

In the last couple of years, a rising number of asylum seekers
arrived in Europe, who were increasingly accommodated in
rural areas according to national dispersal policies. This form
of international migration to rural areas hasn’t receive much
scientific attention yet. However, various stakeholders address
immigration of refugees as a tool for regional development of
lagging areas in the light of out-migration, declining birth-rates
or labour shortages. By now, it seems ambiguous, how persis-
tent these immigration processes to rural areas are and the fol-
lowing question arises: Will asylum seekers stay in rural areas
(staying put) or move on to the cities (onward migration) once
they receive their refugee status, when they can freely decide
where to live? Taking the example of two rural districts (Land-
kreise) in the Bavarian forest (Germany), we discuss the resi-
dential mobility of recognised refugees. It is assumed that they
negotiate residential choices against the backdrop of individual
residential location desires and structural factors, such as lo-
cal housing market and labour market, social connection and
legal issues. Drawing on the integration framework by Ager &
Strang, the structural peculiarities of rural areas regarding the
decision to stay or move are highlighted. Based on expert inter-
views with local actors, empirical data show rural-to-urban-mi-
gration, re-migration to rural areas, in-migration to rural areas
and rural staying. However, individual elements of uncertainty
emphasize the temporality of residential mobility of recognised
refugees. With regard to the search for housing and the local
integration of refugees, support provided by local actors plays
an important role, as it is directly or indirectly connected with
residential mobility. Differences on a local and regional level
highlight the heterogeneity of rural areas.

Migration; mobility; integration; housing; refugees; rural areas;
Bavaria



Einfiihrung: Gefliichtete in
landlichen Raumen Europas

Vor dem Hintergrund weltweiter Krisen
und Konfliktherde fiithrt besonders die
zahlenmiaflig stark gestiegene Ankunft
von Gefliichteten! in vielen lindlichen
Rdumen Europas zur ethnischen Diffe-
renzierung vor Ort und zeigt somit auf
eindrucksvolle Weise die immer starkere
Einbindung ldndlicher Rdume in global
ablaufende Prozesse (Woobps 2011,
S. 266). Die Mehrzahl wissenschaftlicher
Studien zum Thema Fluchtmigration nach
Europa thematisierte bisher vorwiegend
stiadtische Kontexte (z. B. JACOBSEN 2006;
WREN 2007; BRECKNER 2014). Landliche
Riaume hingegen wurden nur in singu-
laren Fallstudien untersucht: nach dem
Zweiten Weltkrieg und in den 1990er Jah-
ren von Heimatvertriebenen und (Spéat-)
Aussiedlern® aus ehemaligen Gebieten
des Deutschen Reichs in ldndliche Rau-
me Deutschlands (SCHULZE 1990; EXNER
1999; CoNNOR 2007), im Kontext der
Jugoslawienkriege von Siidosteuropa ins
landliche Danemark (TiLia 2000) und
Osterreich (BRUNNER et al. 1994) sowie
seit den 2000er Jahren aus Nordafrika
und dem Mittleren Osten nach Ddnemark
(LARSEN 2011), Grof3britannien (SCHECH
u. RAINBIRD 2013) und Schweden (WER-
NESJO 2014). Einen mafdgeblichen Ein-
fluss auf das Ausmaf dieser Form der
Zuwanderung in landliche Radume hatten
und haben dabei héufig staatliche Regu-
lierungspolitiken, die mithilfe raumlicher
Verteilungsmechanismen darauf abzielen,
Asylbewerber wahrend der Durchfithrung
der Asylverfahren dezentral, d.h. auch in
landlichen Raumen, unterzubringen. Was
passiert jedoch nach dem Abschluss des
Asylverfahrens, wenn Asylbewerber mit
der Zuerkennung eines Fliichtlingsstatus
selbst entscheiden kénnen, wo sie woh-
nen mochten? Bleiben sie auf dem Land

1 Unter dem Begriff ,Gefliichtete” werden in diesem
Beitrag sowohl Asylsuchende, Asylbewerber als
auch anerkannte Flichtlinge, Kontingentfliichtlinge
und geduldete Personen zusammengefasst. Soweit
mdglich und notwendig, wird immer auf die Verwen-
dung des aufenthaltsrechtlichen legalen Status der
Personen zuriickgegriffen.

2 Zur besseren Lesbarkeit wurde auf die gleichzeitige
Nennung von mannlichen und weiblichen Personen-
beschreibungen verzichtet. Alle Angaben beziehen
sich grundsétzlich — soweit zutreffend — sowohl auf die
weibliche als auch auf die ménnliche Form.

wohnen (staying put) oder ziehen sie in
Stadte und Ballungsgebiete weiter (on-
ward migration, STEWART 2011)?

Die dazu bisher gefiihrten Debatten
in der Migrations- und Integrations-
forschung weisen darauf hin, dass fiir
das Verstdandnis der Wohnstandortent-
scheidung sowohl individuelle (z.B. Ge-
schlecht, Alter oder Familienzusammen-
setzung) als auch strukturelle Faktoren
(z. B. Wohnungsmarkt, Arbeitsmarkt oder
Rechtslage) untersucht werden miissen
(STENBACKA 2013; STEWART u. SHAFFER
2015). Letztere konnen sich jedoch von
Staat zu Staat, von Region zu Region und
von Ort zu Ort sehr stark unterschei-
den (DE LIMA et al. 2012), weshalb sich
GLICK-SCHILLER und CAGLAR 2010 fiir ei-
nen local turn in der Migrations- und In-
tegrationsforschung einsetzten. Da nicht
zuletzt auch Sekundardaten zum Wande-
rungsverhalten von anerkannten Fliicht-
lingen aus unterschiedlichen Griinden
héufig nicht oder mit nur unzureichen-
der Aussagekraft zur Verfiigung stehen
(fiir Deutschland, SVR 2016, S.11), ist
weiterer Forschungsbedarf in Form von
kleinrdumigen qualitativen Fallstudien
notwendig. Als Untersuchungsland da-
fir bietet sich Deutschland an, welches
innerhalb Europas seit 2012 jahrlich die
meisten Asylbewerber verzeichnete (Eu-
ROSTAT 2017) und diese auch in landli-
chen Rdumen unterbringt. Am Beispiel
zweier Landkreise im Bayerischen Wald
wird folgende Forschungsfrage diskutiert:
Welche Wanderungsmuster lassen sich
fiir anerkannte Fliichtlinge, die in landli-
chen Rdumen untergebracht waren, fest-
stellen und wie erklaren lokale Akteure
dieses Mobilitatsverhalten?

Der Zuzug von Gefliichteten verdandert
die sozialen Strukturen vor Ort nach-
haltig (MCAREAVEY 2016), weshalb sich
auch die Frage nach den Reaktionen lo-
kaler Akteure aus Zivilgesellschaft und
Politik stellt (MCAREAVEY 2012; RAD-
FORD 2016; GLORIUS 2017). Daher wird
im zweiten Teil des Beitrags schliefdlich
gefragt, welche Unterstiitzung lokale
Akteure anerkannten Fliichtlingen in
Bezug auf die Aspekte Wohnraum und
Wohnumfeld zukommen lassen. Dabei

wird angenommen, dass die Hilfe bei der
Suche nach Wohnraum oder die Forcie-
rung eines Eingebunden-Seins in soziale
Strukturen durch lokale Akteure direkt
oder indirekt dazu beitragen kann, die
Wohnstandortmobilitat
Fliichtlinge hin zum ,Bleiben auf dem

anerkannter

Land’‘ zu beeinflussen.

Im Folgenden wird zunachst der Kon-
text der Unterbringung von Gefliichteten
in landlichen Raume erlautert, wobei der
Fokus auf der Darstellung von staatlichen
Regulierungspolitiken, d.h. dezentralen
Verteilungsmechanismen und Wohn-
sitzauflagen, liegt. Um die Wohnstandort-
entscheidung anerkannter Fliichtlinge
zugunsten oder zuungunsten landlicher
Riaume zu verstehen, werden unter Be-
zugnahme auf das Integrationsmodell von
AGER und STRANG (2008) Aspekte des All-
tagslebens, die als Schliisselkomponenten
von Integration betrachtet werden, auf-
gezeigt. Dabei wird der Forschungsstand
zu Gefliichteten in ldndlichen Rdumen
Europas hinsichtlich dieser Dimensionen
herausgearbeitet. Nach der Vorstellung
des Forschungsdesigns, des methodi-
schen Ansatzes und der beiden Untersu-
chungslandkreise Freyung-Grafenau und
Regen im Bayerischen Wald werden die
empirischen Ergebnisse der Fallstudie
zum einen hinsichtlich der Migrations-
muster anerkannter Fliichtlinge und zum
anderen hinsichtlich der Unterstiitzung
lokaler Akteure diskutiert. Abschliefend
werden daraus verbleibende Forschungs-
liicken abgeleitet.

Staatliche Regulierungspolitiken:
dezentrale Verteilung von Asyl-
bewerbern in léindliche Rdume
und Wohnsitzauflagen fiir an-
erkannte Fliichtlinge

Besonders Nationalstaaten des Globalen
Nordens versuchen mittels (supra)natio-
naler Aufden- und Grenzpolitiken iiber im-
mer mobiler werdende Gesellschaften, re-
spektive Asylsuchende, zu regieren (GILL
et al. 2011, S. 306). Wenn Asylsuchende
von internationalem Voélkerrecht oder
nationalem Asylrecht Gebrauch machen
wollen, miissen sie haufig in Kauf neh-
men, dass ihnen der aufnehmende Staat

47



Europa Regional 24, 2016 (2017) | 3-4

far Asylbewerber
in Europa

Dezentraler Verteilungsmechanismus*
[[I11]] vorhanden
E—= nicht vorhanden

Freie Wohnstandortwahl*
Cia

[ ] ja, unter bestimmten Auflagen
I nein

[ ] keine Angaben

* Angaben gelten jeweils fur volljghrige Asyl-
bewerber in ordentlichen Asylverfahren

Dezentrale Verteilungspolitiken

Datenquellen: Asylum Information
Database (AIDA) Country Reports

Kartenquelle: Eurostat NUTS 2013 f

—
7

2015 und 2016; European Commis-
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editiert: R. Schwarz

Karte 1: Dezentrale Verteilungspolitiken fir Asylbewerber in Europa

mithilfe von Regulierungspolitiken die
Mobilitat mindestens wahrend der Asyl-
verfahren einschrankt und sie hdufig ohne
eigene Handlungsmacht im Raum ,ver-
ortet’ (BECK 1992, zit. nach WITTEBORN
2011, S. 1144). Eine freie Wohnstandort-
wahl wahrend der Verfahren ist in zahl-
reichen europdischen Landern haufig
nur unter bestimmten Auflagen moglich:
namlich, wenn 1. der Asylbewerber dar-
legen kann, dass er iiber entsprechende
finanzielle Eigenmittel verfiigt und nicht
auf staatliche Hilfsleistungen angewiesen
ist bzw. auf deren Inanspruchnahme ver-
zichtet, wenn 2. eine Wartefrist von sechs
Monaten verstrichen ist, oder wenn 3. der
Wohnstandort innerhalb eines bestimm-
ten, zugewiesenen Gebietes liegt (vgl.
Karte 1).

Viele Europas,
Deutschland, Grofbritannien, Oster-
reich und Schweden, bringen Asylbe-

Lander darunter

werber wéhrend der Durchfithrung
der Asylverfahren mithilfe dezentraler
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Verteilungsmechanismen verpflichtend
oder auf freiwilliger Basis auch in landli-
chen Ridumen unter (u.a. BOSWELL 2003;
VALENTA u. BUNAR 2010; ROSENBERGER U.
KONIG 2011; BAKKER et al. 2016, vgl. auch
Karte 1). Politisch begriindet wird die
raumliche Verteilung zum einen mit Las-
tenargumenten (burden sharing): Kosten
der Unterbringung von Asylbewerbern
sollen auf moglichst viele Regionen bzw.
Kommunen verteilt, die urbanen Woh-
nungs- und Arbeitsmérkte entlastet oder
Parallelgesellschaften in Stadten dadurch
verhindert werden (BosSwEgLL 2003; Va-
LENTA u. BUNAR 2010; STEWART 2011).
Zum anderen werden auch Aspekte der
Raumplanung bzw. regionalen Entwick-
lung landlicher Rdume angefiihrt. Dabei
werden Asylbewerber vor dem Hinter-
grund von altersselektiver Abwanderung
und Arbeitskraftemangel von Seiten der
Politik als Chance gesehen, Leerstinde zu
vermeiden, den Riickbau von Infrastruk-
turen (z.B. Schulen) abzumildern bzw.

mithilfe ihrer mitgebrachten Ressourcen
zur 0konomischen, sozialen und kultu-
rellen Revitalisierung landlicher Rdume
beizutragen (STEWART 2011; BOTTCHER
2016; vgl. ScHECH 2014 fiir Australien)?.
Die raumliche Ndhe zu Infrastrukturen
und unterstiitzenden Akteuren wird von
der Politik zudem als Mdglichkeit gese-
hen, die Integration von Asylbewerbern
zu beschleunigen (VALENTA u. BUNAR
2010; SVR 2016; vgl. MCDONALD et al.
2008 fiir Australien).

Spatestens mit dem positiven Ab-
schluss des Asylverfahrens endet fiir
anerkannte Fliichtlinge in der Regel die
Verpflichtung, in staatlichen Unterkiinf-
ten zu wohnen. Sie diirfen dann selbst
iiber ihren Wohnstandort bestimmen und
entscheiden, ob sie lieber auf dem Land

3 Fur eine kritische Auseinandersetzung mit der
Einschrankung der Freizligigkeit von Gefliichteten aus
raumplanerischen Griinden siehe DeHNE und KNIELING
2016. Die Autoren verweisen in diesem Zusammen-
hang auch auf die Gefahr eines ,autokratischen Politik-
und Planungsverstandnisses’ (ebd. 7).



wohnen bleiben oder in die Stadte ziehen
mochten (vgl. Art. 26 der Genfer Fliicht-
lingskonvention). Fiir diejenigen, die kein
ausreichendes eigenes Einkommen haben
und von Sozialleistungen abhangig sind,
konnen jedoch auch nach dem positiven
Abschluss des Asylverfahrens staatliche
Regelungen zur Einschrankung der Frei-
ziigigkeit des Wohnorts existieren. Dazu
zdahlen zum einen sogenannte ,Wohn-
sitzauflagen’ oder local connection rules.
So konnen sich in Grof3britannien aner-
kannte Fliichtlinge nur in der Region um
eine Sozialwohnung bewerben, der sie
wahrend des Verfahrens zugeteilt wur-
den (STEWART u. SHAFFER 2015). In den
Niederlanden werden nach BAKKER et al.
(2016) anerkannten Fliichtlingen Sozial-
wohnungen zugewiesen, die in der Regel
in derselben Region liegen wie die Asyl-
unterkiinfte, in denen sie vorher unterge-
bracht waren. Dies soll verhindern, dass
sie in die Nahe bereits bestehender eth-
nischer Gemeinschaften in Stadten um-
ziehen. Schlieflich gilt seit Inkrafttreten
des Integrationsgesetzes am 06.08.2016
auch in Deutschland eine dreijahrige
Wohnsitzauflage fiir anerkannte Fliicht-
linge, die nach dem 01.01.2016 ihre An-
erkennung erhalten haben und nicht ar-
beiten oder sich in Ausbildung befinden*.
Dabei wird die Wohnsitznahme auf das
Bundesland beschrankt, in welchem der
Asylbewerber bereits wahrend des Ver-
fahrens untergebracht war (§12a Abs. 1
AufenthG). Die Bundeslander kdnnen zu-
dem weitere strengere Regelungen erlas-
sen und den Wohnsitz in einer bestimm-
ten Gebietskorperschaft (Bezirk, Kreis/
Landkreis, Kommune/Stadt) vorgeben
oder ein Verbot, an einen bestimmten Ort
innerhalb des Bundeslandes zu ziehen,
aussprechen, sofern dies ,integrations-
politisch notwendig ist’ (vgl. SVR 2016,
S.20f.). Voraussetzungen fiir die Wohn-
sitznahme an einem bestimmten Ort
sind jedoch, dass vor Ort angemessener

4 Von 1989 bis 2009 galt bereits ein befristetes Wohn-
ortzuweisungsgesetz (WoZug) fur (Spat-)Aussiedler
(vgl. Haug u. Sauer 2007). Daneben erméglichte das
Aufenthaltsrecht bereits vor Einflihrung der Wohn-
sitzauflage die Beschréankung des Wohnsitzes auf den
Bezirk einer bestimmten Auslanderbehérde, wovon
jedoch in der Praxis nur selten Gebrauch gemacht
wurde (SVR 2016, S. 17).

Wohnraum zur Verfiigung steht, hinrei-
chende Sprachférderung moglich ist und
der ortliche Ausbildungs- und Arbeits-
markt Chancen auf eine Erwerbstatigkeit
bietet (§12a Abs. 3 AufenthG). Daneben
konnen anerkannten Fliichtlingen, die
Sozialleistungen beziehen, durch einen
Umzug auch Anspriiche auf staatliche
Leistungen verloren gehen oder versagt
werden, wodurch die Freiziigigkeit des
Wohnorts fiir anerkannte Fliichtlinge
faktisch ebenfalls eingeschrankt wird.
Im Falle Deutschlands werden bei Um-
ziigen, die aus Sicht der zustdndigen
kommunalen Trager wie Jobcenter ,nicht
erforderlich’ bzw. ,nicht notwendig sind’,
die im Vergleich zur vorherigen Wohnung
hoheren Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung bzw. Umzugskosten nicht {ibernom-
men (§22 Abs. 1 und Abs. 6 SGB II).

Einflussfaktoren auf die Wohn-
standortmobilitit anerkannter
Fliichtlinge und Besonderheiten
landlicher Riume

Die wenigen vorliegenden internationa-
len Studien, die sich mit der Wohnstand-
ortmobilitat anerkannter Flichtlinge in
landlichen Raumen beschaftigen, deuten
ein Nebeneinander von Bleiben auf dem
Land (staying put) und Weiterwandern in
Stadte und Ballungsgebiete an (secondary
migration, ROBINSON u. HALE 1989, bzw.
onward migration®, STEWART 2011): So
entschieden sich in kleinen Gemeinden
Danemarks zwischen 1985 und 1996
50 % der Manner und 36 % der Frauen
fiir eine Weiterwanderung (DamMm 2004,
S. 32, 64), wobei 93 % der Migrationsent-
scheidungen zugunsten von Stadten mit
mehr als 10.000 Einwohnern getroffen
wurden. Eine durchschnittliche Migra-
tionsrate anerkannter Fliichtlinge von
36 % konnten DAMM und RosHoLM (2005,
S. 2) fiir den Zeitraum 1994 bis 1999 in
Norwegen feststellen, wobei die Rate
umso hoher war, je weiter der Ort von der

5 Im vorliegenden Beitrag wird der Begriff onward
migration von StewarT (2011) verwendet, da erim
Gegensatz zu secondary migration nicht normativ
besetzt ist, d.h. mit fehigeschlagener Integrationspo-
litik verbunden wird (STEWART u. SHAFFER 2015, S. 16).
Gleichzeitig erkennt er die Méglichkeit von mehreren,
hintereinander ablaufenden Mobilitdtsprozessen im
Zeitverlauf an und wirkt damit dem sedentary bias
entgegen (ebd., vgl. LINDLEY u. van HEAR 2007).

Metropolregion Oslo entfernt war (57 %
im Norden Norwegens). In Kanada zogen
SIMICH et al. (2002) zufolge zwischen
1999 und 2001 bis zu 46 % der in peri-
pher gelegenen und landlichen Provinzen
untergebrachten Fliichtlinge in andere
metropolitanere Provinzen.

In diesem Beitrag wird die Wohnstand-
ortentscheidung von anerkannten Fliicht-
lingen als dynamisch, fluide und prozess-
haft verstanden (MCAREAVEY 2012,
S.491). Mobilitdt und unterwegs sein
wird dabei als Normalzustand begriffen,
Aushandlungen von Zuhause und Bindun-
gen an Wohnstandorte als voriibergehend
(HALFACREE u. RIVERA 2012, S.94). Die
Entscheidung fiir einen Wohnstandort
und damit die Konstruktion von Zuhau-
se erfolgen im Spannungsfeld von indi-
viduellen Wohnstandortwiinschen und
strukturellen Faktoren wie lokalem Woh-
nungs- und Arbeitsmarkt, sozialem Um-
feld und rechtlichen Aspekten (STEWART
u. SHAFFER 2015, S. 12). Das Individuum
strebt somit nach personlichen Vorteilen,
indem es aktiv rationale Entscheidungen
trifft (calculating subject), und ist zugleich
in Lebenswelten eingebunden (contextual
subject, HALFACREE u. RIVERA 2012). Die
Autoren betonen damit die Relevanz des
Wohnumfeldes und das Eingebundensein
in soziale Strukturen sowohl fiir das Blei-
ben (staying put) als auch fiir das Weiter-
wandern (onward migration). Wahrend
individuelle Einflussfaktoren wie Ge-
schlecht, Alter, Familienstand, Haushalts-
zusammensetzung oder Herkunft auf
Wohnstandortmobilitdten anerkannter
Fliichtlinge bereits diskutiert wurden
(NETTO 2011; STEWART 2011; STEWART U.
SHAFFER 2015), sollen in diesem Beitrag
strukturelle Spezifika landlicher Raume
fokussiert werden. Dazu wird im Folgen-
den das Integrationsmodell von AGER und
STRANG (2008) herangezogen, welches
Schliisselkomponenten fiir Integration
von Gefliichteten erfasst und deren Inter-
dependenzen beleuchtet (vgl. Abb.).

Basierend auf einer umfangreichen Li-
teraturrecherche sowie eigenen Feldar-
beiten wurden von den beiden Autoren
unterschiedliche Perspektiven darauf,
was aus Sicht von Gefliichteten und der
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Lokalbevolkerung ,erfolgreiche’ Integra-
tion bedeutet, zusammengetragen und
zu einer Theorie mittlerer Reichweite
weiterentwickelt (ebd. 166 f.)°.

Unter der Schliisselkomponente Citi-
zenship and Rights subsumieren AGER
und STRANG (2008) die rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir die Integration von
Gefliichteten. Diese umfassen zum einen
staatlich garantierte und von Gefliichte-
ten beanspruchbare Rechte wie Religi-
onsfreiheit oder Gerechtigkeit vor dem
Gesetz (ebd. S. 175). Zum anderen kdnnen
Gefliichteten auch bestimmte Pflichten
vorgeschrieben werden, wie z.B. die
Wohnsitznahme in landlichen Rdumen.
Rechte und Pflichten ermoglichen Ge-
fliichteten erst den Zugang zu den Be-
reichen Arbeit, Wohnraum, Bildung und
Gesundheit (Employment, Housing, Edu-
cation und Health). Unterstiitzend wirken

6 Der Begriff Integration beschreibt verschiedene
Perspektiven auf ein erwiinschtes Ziel, namlich die
optimale Beziehung zwischen Migranten und der
Lokalbevdlkerung (SPeNcER u. CooPer 2006: 14).
Integration ist dabei als wechselseitiger Prozess zu
verstehen (CasTLes et al. 2001), der individualisiert,
umkampft und kontextabhéngig ist (Rosinson 1998,
S.118).
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dabei Sprachkompetenz und kulturelles
Wissen (Language and Cultural Knowl-
edge), Geborgenheit und Sicherheit (Saf-
ety and Security) sowie soziale Bindungen
(Social Connection). Da insbesondere in
landlichen Rdumen der raumlichen Mobi-
litat (Spatial Mobility) eine unterstiitzen-
de Rolle zukommt (vgl. Uberlegungen bei
Bosk 2014), wurde das Modell um diesen
Aspekt erweitert.

Eine wichtige Schliisselkomponente fiir
Integration ist der Zugang zu Arbeit (Em-
ployment). Arbeit tragt nicht nur zu 6ko-
nomischer Unabhéngigkeit von Gefliich-
teten bei, sondern erleichtert auch die
Zukunftsplanung und bietet Kontaktmdog-
lichkeiten (AGER u. STRANG 2008, S. 170).
Bei der Suche nach Arbeitsplatzen wird
ethnischen Netzwerken eine besondere
Bedeutung beigemessen (STEWART u.
SHAFFER 2015, S. 82). Erfahrungen zei-
gen, dass Gefliichtete besonders in land-
lichen RAumen, wo ethnische Netzwerke
haufig schwacher ausgepragt sind, nur
schwer geeignete Arbeitsplitze finden
oder, bedingt durch Nicht-Anerken-
nung von Qualifikationen und fritherer

Berufserfahrung, im Niedriglohnsektor
beschaftigt sind (AGER u. STRANG 2008,
S.170; VALENTA u. BUNAR 2010, S.475;
ScHECH 2014, S.613). Gleichzeitig ist
die Erreichbarkeit von Arbeitspldatzen
durch schwache OPNV-Anbindung und
fehlende Individualmotorisierung oft
erschwert (Spatial Mobility, WEINE et al.
2011, S. 37).

Integration hdngt auch von den Bedin-
gungen und Erfahrungen der Gefliichte-
ten in Bezug auf Zugang zu Wohnraum
(Housing) ab. Dabei wurden in der Ver-
gangenheit enge Wechselwirkungen zwi-
schen Wohnen und physischem sowie
emotionalem Wohlbefinden, Zugehorig-
keit und Sicherheit festgestellt (PHILLIPS
2006; AGER u. STRANG 2008, S. 171). Die
Zufriedenheit mit der Wohnung hangt da-
bei u.a. von Grofie, Qualitat und Ausstat-
tung, Anbindung an Gesundheits- und Bil-
dungseinrichtungen sowie Arbeitsplatz,
Preis und vertraglicher Situation (Miete/
Eigentum, befristet/unbefristet) sowie
sozialem Wohnumfeld ab (ebd., STEWART
u. SHAFFER 2015, S.19). In Bezug auf
Wohnraum wird landlichen Rdumen auf-
grund fritherer Abwanderungsprozesse
und daraus resultierenden Leerstdnden
einerseits eine grofde Verfiighbarkeit von
Wohnungen zugeschrieben (Bock et al.
2016, S. 78), wahrend andere Studien den
fehlenden Zugang zu Wohnraum (HuGo
2008; SCHECH 2014) und vergleichswei-
se hohe Mietkosten bei geringer Qualitat
der Wohnungen betonen (DE LIMA et al.
2012).

Zugang zu Bildung (Education) ermog-
licht Gefliichteten den Erwerb von Fahig-
keiten und Kompetenzen fiir eine spétere
Arbeitsaufnahme und bietet gleichzeitig
Moglichkeiten der sozialen Interaktion.
In Bildungseinrichtungen wie auch Arzt-
praxen und Krankenhdusern (Health)
in landlichen Raumen fehlen jedoch
haufig speziell ausgebildetes Personal
oder Ubersetzer, um Sprachbarrieren
zu Gefliichteten zu tberbriicken (AGER
u. STRANG 2008, S.173; vgl. DE LIMA et
al. 2012; ScHECH 2014). Trotz geringer
rdumlicher Distanz zu diesen Einrich-
tungen koénnen diese aufgrund schwach
ausgebautem und/oder teurem OPNV oft



nur mit grofdem zeitlichen und finanziel-
len Aufwand erreicht werden (SVR 2016,
S.30).

Die Fahigkeit, die Sprache des aufneh-
menden Landes zu sprechen (Language),
wirkt sich, wie STEWART und SHAFFER
(2015) zeigen konnten, direkt auf die
Wohnstandortmobilitit aus. So resultiert
eine bessere Sprachkompetenz in einer
geringeren Tendenz zu ethnischen Ge-
meinschaften zu ziehen. Unterstiitzend
fiir das Bleiben wirkt das Wissen der
Gefliichteten iiber lokale Handlungswei-
sen, Brauche und Sitten sowie praktische
Informationen iiber ,gute’ und ,schlech-
te Wohnorte (Cultural Knowledge, AGER
u. STRANG 2008, S. 182 f.; LARSEN 2011;
STEWART u. SHAFFER 2015; WEIDINGER u.
KORDEL 2016). Dieses Wissen akkumu-
liert sich mit der Zeit, die Gefliichtete vor
Ort verbringen (STEWART 2011, S. 31).

Nach teils traumatischen Erlebnissen
in (Biirger-)Kriegsgebieten spielt fiir Ge-
fliichtete Geborgenheit und Sicherheit
(Safety and Security) eine wichtige Rolle.
Dazu zahlen Abwesenheit von korperli-
cher Gewalt und Beschimpfungen sowie
die Wahrnehmung eines Ortes als ,sicher*
(AGER u. STRANG 2008, S. 184). Letztere
entsteht durch Erfahrungen, die Gefliich-
tete vor Ort — also wahrend der Unter-
bringung als Asylbewerber - machen
(STEWART 2011, S. 26). Geborgenheit und
Sicherheit stehen dabei in engen Wechsel-
wirkungen mit sozialen Bindungen (Soci-
al Connection).

In Bezug auf soziale Bindungen unter-
scheiden AGER und STRANG in Anlehnung
an PutNAMs Diskussionen tiber Sozialka-
pital (1993) Social Bonds, Social Bridges
und Social Links.

Beziehungen zu Familienmitgliedern,
ethnischen, nationalen oder religiosen
Gemeinschaften (Social Bonds) ermogli-
chen das Teilen kultureller und sozialer
Praktiken und das Aufrechterhalten fami-
lidrer Beziehungsmuster (AGER u. STRANG
2008, S.178). Daneben konnen diese
Netzwerke insbesondere dafiir genutzt
werden, Kontakte zu kniipfen und Hilfe,
Informationen und Unterstiitzung bei der
Verarbeitung traumatischer Erfahrun-
gen sowie beim Zurechtfinden im neuen

Umfeld zu erhalten (SiMmIcH et al. 2002;
SCHECH u. RAINBIRD 2013). Abhéngig von
der Migrationsgeschichte des Ortes fehlen
diese ethnischen Gemeinschaften in land-
lichen Rdumen haufig bzw. sind zahlen-
mafig sehr klein, wodurch migrantische
Selbstorganisation erschwert werden
kann (HuGo 2008, S. 568; KIRCHHOFF et al.
2011, S. 299). Dies kann dazu fithren, dass
Gefliichtete ein Gefiihl sozialer Isolation
erleben (SiMICH et al. 2002, S. 604), im
offentlichen Raum aufgrund ihres Ausse-
hens oder ihres Kleidungsstils besonders
,sichtbar’ sind (NETTO 2011, S. 290) oder
diskriminiert werden und sich in der Fol-
ge dazu entscheiden, diese Orte zu ver-
lassen (STEWART u. SHAFFER 2015, S. 81).
Intra-ethnische Konflikte, der Wunsch
nach Privatsphdare oder nach verstarktem
Kontakt zur Lokalbevélkerung kann aber
auch bewirken, dass Gefliichtete soziale
Néhe zu ethnischen Gemeinschaften be-
wusst vermeiden wollen (SCHECH 2014,
S.605; STEWART u. SHAFFER 2015, S. 18).

Beziehungen zur Lokalbevolkerung
(Social Bridges) werden fiir die Integra-
tion ebenfalls als wichtig erachtet. AGER
und STRANG (2008) stellen insbesondere
die Freundlichkeit der Lokalbevolkerung
in taglichen Interaktionen mit Gefliichte-
ten und gesellschaftliche Partizipation in
den Bereichen Sport, Religion, Vereins-
wesen oder Politik heraus (ebd., S. 179 f.).
Vor dem Hintergrund einer oft nicht vor-
handenen oder zahlenmaf3ig sehr kleinen
ethnischen Gemeinschaft sind Gefliichtete
auf dem Land relativ starker darauf an-
gewiesen, Kontakte zur Lokalbevolke-
rung aufzubauen, um Zugang zu Arbeit,
Wohnraum, Bildung und Gesundheitsin-
frastruktur zu bekommen (DE LIMA et al.
2012, S.84; SCHECH u. RAINBIRD 2013,
S.110). Unterstiitzung erhalten Gefliich-
tete besonders durch ehrenamtlich Akti-
ve, Kirchen und Wohlfahrtsverbande, d.h.
durch zivilgesellschaftliche bzw. inter-
medidre Akteure (KIRCHHOFF et al. 2011;
DE LIMA et al. 2012; MCAREAVEY 2012).
Daneben wird Vereinen bei der Integra-
tion eine wichtige Rolle beigemessen,
da diese in landlichen Rdumen das so-
ziale Zusammenleben haufig stark pra-
gen (KIRCHHOFF et al. 2011, S. 299; Roos

2016, S. 426). Herausforderungen fiir die
Etablierung von Social Bridges konnen
sich dann ergeben, wenn Mitglieder der
Lokalbevdlkerung in der Vergangenheit
wenig Erfahrungen mit ,dem Anderen’
gemacht haben (GLorius 2017) und/
oder den Zuzug von Gefliichteten als Be-
drohung fiir den Arbeitsplatz, die ,landli-
che Idylle’ kulturelle Traditionen und die
eigene Identitdt wahrnehmen (HUBBARD
2005; ConNOR 2007, S. 85).

Ein letzter Aspekt umfasst schliefdlich
Verbindungen zwischen Gefliichteten
und staatlichen Strukturen (Social Links)
und bezieht sich auf die Fahigkeit der 6f-
fentlichen Verwaltung, auf die speziellen
Bediirfnisse der Gefliichteten einzuge-
hen und ihnen Zugang zu bestimmten
Dienstleistungen zu gewahren (AGER U.
STRANG 2008, S.181). Lokalen Verwal-
tungen in landlichen Rdumen wird hier
héufig eine fehlende institutionelle Kapa-
zitat zugeschrieben (MCAREAVEY 2012,
S.502): Thnen fehle das Wissen {iber die
Anspriiche und Rechte unterschiedlicher
Migrantengruppen und sie besafden nur
geringe interkulturelle Erfahrungen und
sprachliche Kompetenzen im Umgang mit
ethnischer Diversitat. Gleichzeitig sind
ihre Handlungsspielrdume durch feh-
lende Humanressourcen und begrenzte
kommunale Finanzmittel oft stark einge-
schrankt (KIRCHHOFF et al. 2011, S. 298;
DE LiMA et al. 2012, S. 86).

Zusammenfassend lasst sich aus der
Analyse der Schliisselkomponenten fir
Integration folgendes Fazit ziehen: Land-
liche Radume besitzen bezogen auf die
verschiedenen Komponenten heterogene
Voraussetzungen. Die Entscheidung an-
erkannter Fliichtlinge tiber staying put in
landlichen Rdumen oder onward migrati-
on lasst sich daher nur mithilfe lokal-re-
gionaler Fallstudien beantworten, die
zudem die Wechselwirkungen zwischen
den Komponenten berticksichtigen. Die
vorliegende empirische Studie fokussiert
demzufolge zum einen Migrationsmuster
anerkannter Fliichtlinge in ldndlichen
Raumen und Erklarungsansatze fiir die
Wohnstandortentscheidung. Zum ande-
ren wird die Unterstiitzung der Gefliich-
teten durch lokale Akteure in Bezug auf
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die Integrationskomponenten Wohnraum
(Housing) und Wohnumfeld (Social Con-
nection) betrachtet, welche direkt oder
indirekt Einfluss auf die Wohnstandort-
mobilitdt anerkannter Fliichtlinge haben
kann. Damit tragt der Artikel zu einem
besseren Verstdandnis der strukturellen
Rahmenbedingungen fiir Wohnstandort-
entscheidungen anerkannter Fliichtlinge
in landlichen Raumen bei.

Forschungsdesign, methodischer
Ansatz und das Untersuchungsge-
biet Bayerischer Wald

Die nachfolgend vorgestellten empiri-
schen Ergebnisse basieren auf einem seit
2016 von der Staedtler-Stiftung geforder-
ten Forschungsprojekt mit dem Titel ,Ge-
kommen, um zu bleiben! Wohnstandort-
entscheidungen anerkannter Fliichtlinge
im landlichen Raum Niederbayerns - eine
retrospektive Analyse“. Mithilfe leitfaden-
gestiitzter Experteninterviews wurden in
zwei bayerischen Landkreisen (Freyung-
Grafenau und Regen) in einem ersten
Schritt Migrationsmuster anerkannter
Fliichtlinge identifiziert und die Unter-
stiitzung der Gefliichteten durch lokale
Akteure eruiert. In einem zweiten Schritt
wurden anerkannte Fliichtlinge mithilfe
quantitativer und qualitativer Methoden
retrospektiv dariiber befragt, warum sie
sich dazu entschieden haben, nach der
Anerkennung vor Ort wohnen zu bleiben.
Insgesamt wurden zwischen April 2014
und Februar 2017 31 Experteninterviews
mit 45 lokalen Akteuren, die in engem
Kontakt mit Gefliichteten stehen, 171
standardisierte face-to-face-Befragun-
gen mit anerkannten Fliichtlingen, sowie
Mobility Mapping bzw. Dream Mapping
mit 47 respektive 74 Gefliichteten durch-
gefiihrt.

Um die Rahmenbedingungen, innerhalb
derer die anerkannten Fliichtlinge ihre
Entscheidung tiber den Wohnstandort
getroffen haben, zu verstehen, werden in
diesem Artikel zunachst die Ergebnisse
der Experteninterviews vorgestellt. Die
Interviews wurden in deutscher oder
englischer Sprache mit Vertretern aus
den Bereichen Politik und Verwaltung
(Landratsamter und kreisangehorige
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Gemeinden, Jobcenter und Sprachkurs-
anbieter, Betreiber von Unterkiinften fiir
Asylbewerber, insg. 15 Personen) sowie
Ehrenamt und Sozialem (Helferkreise in
den kreisangehorigen Gemeinden, Kir-
chen, Caritas-Kreisverbiande und einem
migrantischen Verein, insg. 30 Personen)
gefiihrt und dauerten zwischen 30 und
135 Minuten. Darin wurden die Aufnah-
me der Gefliichteten in den Landkreisen
bzw. Kommunen der Landkreise und die
Reaktionen lokaler Akteure (Widerstand
vs. Willkommenskultur), der Lebensalltag
der Gefliichteten sowie deren Wohnstand-
ortmobilitit (nach der Anerkennung) the-
matisiert. Die Interviews wurden aufge-
zeichnet, transkribiert und mithilfe der
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet.

Als Untersuchungsgebiet dienten die
beiden im Bayerischen Wald an der Gren-
ze zu Osterreich und der Tschechischen
Republik gelegenen Landkreise Regen
(REG) und Freyung-Grafenau (FRG) (sie-
he Karte 2). In der Typisierung landlicher
Raume des Thiinen-Instituts (nach den
Dimensionen Landlichkeit und sozio-6ko-
nomische Lage, KUPPER 2016) werden sie
als sehr landlich und mit weniger guten
sozio-6konomischen Strukturmerkmalen
charakterisiert. Ausgewahlt wurden die
beiden Landkreise aufgrund ihrer dhn-
lichen strukturellen Merkmale in Bezug
auf Siedlungs- und Bevolkerungsstruktur
sowie Wohnungs- und Arbeitsmarkt (vgl.
Karte 2).

Die beiden Landkreise besitzen in etwa
die gleiche Einwohnerzahl und sind durch
jeweils drei Kleinstddte gepragt, in denen
fiir Gefliichtete wichtige Einrichtungen ge-
biindelt sind (z. B. Landratsamt, Jobcenter,
Caritas, Bildungsinfrastrukturen). In Be-
zug auf den Wohnungsmarkt sind hohe
Eigentiimerquoten kennzeichnend, wobei
FRG den hochsten Wert in ganz Bayern
einnimmt. Diese bedingen eine geringe
Verfiigbarkeit an Mietwohnungen, wéh-
rend gleichzeitig die Leerstandsquoten
mit zu den hochsten in Bayern zdhlen.
REG und FRG weisen zudem eine Arbeits-
losenquote auf, welche dem bayerischen
Durchschnitt von 3,5 % entspricht bzw. et-
was dariiber liegt (Arbeitsmarktstatistik

der Bundesagentur fiir Arbeit, BAYERI-
SCHES LANDESAMT FUR STATISTIK 2017).
Vor dem Hintergrund eines Fachkréfte-
und Lehrlingsmangels haben beide Land-
kreise begonnen, den Zuzug von nationa-
len und internationalen Arbeitskraften
zu forcieren und werben fiir die beiden
Bayerwald-Landkreise als Arbeits- und
Wohnort (ADAM 2014). Trotz ihrer Grenz-
lage weisen REG und FRG einen niedrigen
Auslanderanteil von unter 5 % auf, womit
sie zu den 15 Landkreisen in Bayern mit
den geringsten Ausldnderzahlen geho-
ren (bei 96 Landkreisen und kreisfreien
Stadten). Die Zahl der Auslander hat sich
jedoch zwischen 2012 und 2016 sowohl
in REG als auch in FRG verdoppelt, was
auf Zuwanderung von Arbeitnehmern aus
dem EU-Ausland (insb. Polen, Rumaénien,
Ungarn, Tschechische Republik) einer-
seits und - vorwiegend mannlichen -
Gefliichteten (insb. aus Afghanistan, Eri-
trea, Irak, Nigeria, Syrien) andererseits
zurlickgefiihrt werden kann (vgl. Karte
2). Staatsbiirger aus der benachbarten
Tschechischen Republik stellten bis 2015
in beiden Landkreisen die wichtigste Aus-
landergruppe dar. Ende 2016 wurden sie
in Regen von Staatsbiirgern aus Syrien
abgelost.
Entsprechend der Asyldurchfiih-
rungsverordnung (DVAsyl) muss der
Regierungsbezirk Niederbayern 9,5%
aller Bayern zugewiesenen Asylbewer-
ber aufnehmen. Die Landkreise Regen
und Freyung-Grafenau miissen dabei
6,4% bzw. 6,5% der dem Regierungs-
bezirk Niederbayern zugeteilten Asylbe-
werber unterbringen. Um diese Quote
zu erfiillen, wurde bis 2014 in beiden
Landkreisen je eine staatlich betriebene
Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbe-
werber vorgehalten (Bobrach fiir REG
und Grafenau fiir FRG). Vor dem Hinter-
grund erhohter Zugangszahlen im Herbst
2015 wurden zusatzlich Aufienstellen
der Erstaufnahmeeinrichtung des Re-
gierungsbezirks Niederbayern, staatlich
betriebene Gemeinschaftsunterkiinfte,
dezentrale, d.h. durch den Landkreis be-
reitgestellte Unterkiinfte sowie zeitwei-
se auch Notunterkiinfte benétigt. Dabei
wurden héufig ehemalige Gasthduser
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Karte 2: Die Untersuchungslandkreise Regen und Freyung-Grafenau

und Pensionen genutzt, die im Zuge des
Strukturwandels im Tourismus und ver-
dnderten Nutzerpriferenzen aus dem
Markt ausgeschieden sind. Dort wo im
Vergleich zur Einwohnerzahl besonders

grofde Asylbewerberunterkiinfte geplant
wurden, gab es auf lokaler Ebene Wider-
stand, z. B. in Form von offenen Briefen,
Petitionen oder Klagen der Anwohner
(Low 2014; LukascHIK 2015, 2016).

Empirische Ergebnisse

Migrationsmuster anerkannter
Fliichtlinge im Bayerischen Wald

Aus den Experteninterviews lassen sich
fir anerkannte Fliichtlinge in den bei-
den Landkreisen vier verschiedene Mi-
grationsmuster bestimmen, die bishe-
rige Studien iber Bleiben (staying put)
und Weiterwandern (onward migration)
grundsatzlich bestatigen. Dabei differen-
ziert sich onward migration jedoch in un-
terschiedliche Mobilitatsformen aus, die
bisher in dieser Form noch nicht systema-
tisiert dargestellt wurden.

Typ A: Land-Stadt-Wanderung

Die Dbefragten Experten bestétigen
die bereits in der Literatur belegte
Land-Stadt-Wanderung
Fliichtlinge. Als Griinde fiir onward mi-

anerkannter

gration in die Stadte fithren die lokalen
Akteure Ndhe zu Familie und Verwand-
ten sowie ethnische Netzwerke an, die vor
allem in den Ballungsgebieten verortet
sind. Neben nahe gelegenen Grof3stadten
wie Miinchen oder Niirnberg wird dabei
vor allem die Attraktivitit des Ruhrge-
biets herausgestellt:
,Das ist halt dieses Ruhrgebiet
mit dieser riesigen Struktur. Das
scheint ein unendlicher Anzie-
hungspunkt zu sein, vor allem
auch, weil eben da schon syrische
oder sonstige Gruppen existieren,
die dann bereits auch organisiert
haben, Wohnungen anzubieten.”
(Ehrenamtliche aus einer Landge-
meinde, 65,07/2016)

Pull-Faktoren sind zudem Beschafti-
gungs-, Studien- und Freizeitmdglich-
keiten in den Stadten - gerade fiir junge
anerkannte Fliichtlinge. Die Erwartungen
an Stadte sind dabei stark von Informa-
tionen aus den Medien sowie Vorstel-
lungen bzw. Erfahrungen aus den Her-
kunftslandern gepragt (vgl. ADEN et al.
2007). So stammten aus Sicht der Exper-
ten viele derer, die weggezogen sind, aus
stiadtischen Gebieten und lebten vorher
beispielsweise in syrischen Grof3stadten
wie Aleppo oder Damaskus. Ein weiterer

53



Grund fiir den Wegzug nach der Aner-
kennung liegt fiir die Akteure in fehlen-
der sozialer Integration wahrend der
Asylverfahren begriindet (vgl. VALENTA
u. BUNAR 2010, S. 475).

Typ B: Riickwanderung in Idndliche
Rdume
Die Befragungen zeigen aber auch, dass
ein Teil der Abgewanderten nach we-
nigen Wochen wieder in die Untersu-
chungslandkreise zuriickkehrt. Dabei
betonen die Experten fiir Riickwande-
rung in landliche Raume folgende Griin-
de: Erstens, im weiteren Sinn rechtliche
Aspekte, d.h. fehlende Akzeptanz des
Zuzugs durch die beteiligten Behorden
(Jobcenter, Meldedmter), insbesondere
vor dem Hintergrund der Wohnsitzaufla-
ge auf Landesebene fiir die Fliichtlinge,
die nach dem 1.1.2016 ihren Aufent-
haltstitel erhalten haben’. Zweitens, die
Schwierigkeit der Wohnungs- und Ar-
beitsplatzsuche in den Stidten bzw. die
mangelnde Verfligbarkeit von Pldtzen in
Sprach- oder Integrationskursen. Drit-
tens, die Enttduschung iiber die geringe
Unterstiitzung durch Angehérige und
ethnische Netzwerke sowie wenig Kon-
taktmoglichkeiten zu Deutschen. Als pull-
Faktoren fiir onward migration zuriick in
landliche Raume fiihrten Experten daher
die Begleitung und Unterstiitzung durch
ehrenamtliche Helfer und die biirgerna-
he, kommunale Verwaltung auf dem Land
an:
»Wir hatten auch schon eine syri-
sche Familie, die war vorher in Pas-
sau, ist aber jetzt wieder zurtickge-
gangen, weil natiirlich Begleitung
und Unterstiitzung im Helferkreis,
auch mit Verwaltung, da ganz an-
ders aufgestellt ist, von der Bera-
tung her” (Blirgermeister einer
Marktgemeinde, 55, 6/2016)

7 Auf Grundlage der im bundesweiten Integrations-
gesetz beschlossenen Anderung von §12a Abs. 9
AufenthG hat die Bayerische Staatsregierung am 16.
August 2016 eine dreijahrige Wohnsitzzuweisung
fir anerkannte Fliichtlinge erlassen. Dazu wurde der
bisher nur fir Asylbewerber geltende regionale Verteil-
schlussel auf anerkannte Fliichtlinge ausgeweitet (vgl.
§8 DVAsyI), sodass der Wohnsitz anerkannter Fllcht-
linge kiinftig bis auf Ebene der Regierungsbezirke und
Landkreise bzw. kreisfreien Stadte vorgeschrieben
werden kann.
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Typ C: Zuwanderung in ldndliche Rdume
Als drittes Migrationsphdnomen identifi-
zieren Experten Zuwanderung von aufden
tiber Landkreisgrenzen hinweg vor allem
in die relativ gut erreichbaren Kleinstad-
te. Dabei dienten bereits vor Ort lebende
Fliichtlinge als ,Magnete’ fiir weitere Mi-
gration von Verwandten oder Freunden
(vgl. auch Typ D). Daneben spielte in der
Vergangenheit auch noch die Verfiigbar-
keit von Wohnraum, d.h. Leerstiande, eine
Rolle fiir den Zuzug, wie ein ehemaliger
Mitarbeiter der Caritas (63, 7/2016) in
diesem Zitat betont:
,Und es gibt auch einige Familien,
die von auflen (Oberbayern, Anm.
TW) [...] zugezogen sind nach Re-
gen, auch in den landlichen Bereich,
weil es hier Wohnungen gab. Also
das war vor so zwei Jahren noch ein
Trend gewesen. Inzwischen diirfte
es hier bei uns auch anders ausse-

“«

hen.

Typ D: Rural staying

Daneben bleibt eine Vielzahl an aner-
kannten Fliichtlingen im Untersuchungs-
gebiet wohnen (rural staying). Als Griinde
fiihren die Experten an, dass Fliichtlinge
zum einen von negativen Erfahrungen
bereits Weggezogener (vgl. Typ A bzw.
B) gehort haben. Zum anderen haben sie
insbesondere durch Ehrenamtliche ver-
lassliche soziale Unterstiitzung erfahren
und mit der Zeit auch emotionale und
kognitive Verbindungen zum Ort bzw.
zur Region aufgebaut. Landliche Réau-
me werden aus Sicht der Akteure von
Fliichtlingen auch mit hoher Lebensqua-
litdt besonders fiir Familien verbunden.
Neben Ruhe wird besonders das sichere
Wohnumfeld hervorgehoben, dass es bei-
spielsweise ermdglicht, Kinder alleine zur
Schule zu schicken (vgl. auch STENBACKA
2012, S. 60 fiir Schweden). Gleichzeitig
bieten die vergleichsweise kleinen Schu-
len die Mdglichkeit einer intensiveren
Betreuung und Forderung der Kinder, ein
Faktor der insbesondere fiir die Eltern
einen wichtigen Bleibegrund darstellt
(vgl. STEWART u. SHAFFER 2015, S. 53 f.).
Nicht zuletzt wird auch die Herkunft aus
landlichen Gebieten als Grund genannt,

warum Gefliichtete in der Region wohnen
bleiben (vgl. WEINE et al. 2011, S. 38 fiir
USA). Anerkannte Fliichtlinge, die z. B. auf
Familiennachzug warten oder noch keine
,passende’ Wohnung gefunden haben,
schieben die Entscheidung tiber die zu-
kiinftige Wohnstandortmobilitat aktuell
héufig noch auf und bleiben stattdessen
als ,Fehlbeleger® vorerst in den Asylun-
terkiinften in der Region wohnen.
Innerhalb des Untersuchungsgebiets
lassen sich aus Sicht der Experten jedoch
Wanderungsprozesse hin zu den sechs
Kleinstadten in den Landkreisen feststel-
len:
,Die, die in Viechtach in die Berufs-
schule gehen, [...] die haben natiir-
lich gesagt, sie mochten in Viechtach
sein. Die, die in Regen Kurse gemacht
haben, die wollten halt in Regen oder
Zwiesel sein, weil da haben sie den
Bahnanschluss Richtung Deggen-
dorf. Vielleicht fur die Zukunft, wenn
sie in Deggendorf dann mal auf die
FH gehen mochten. [...]. In Regen ist
das Landratsamt, in Viechtach oder
Zwiesel ist das Jobcenter und das ist
halt auch wichtig - sie miissen im-
mer wieder hin -, dass sie das gut
erreichen konnen. Von S. (Landge-
meinde, anonymisiert, Anm. TW)
aus, wenn sie einen Termin haben,
dann ist das ein Tagesprogramm!“
(Mitarbeiterin
tung/Ehrenamtliche aus einer Land-
gemeinde, 55,07/2016)

Gemeindeverwal-

Im Gegensatz zu den Landgemeinden sind
die Kleinstddte durch eine relativ bessere
OPNV-Anbindung mit Bus und/oder Zug,
kurze Wege und die Ndhe zu wichtigen
Institutionen wie Landratsamt, Caritas,
Jobcenter, Schulen oder Anbietern von
Sprachkursen gekennzeichnet. Aus Sicht
der befragten Expertin antizipieren aner-
kannte Fliichtlinge dabei auch zukiinftige
Ausbildungsmoglichkeiten z. B. an Hoch-
schulen.

8 Mit dem Begriff Fehlbeleger werden Personen
bezeichnet, die aufgrund ihrer Aufenthaltserlaubnis
aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen
Grunden die Asylunterkiinfte eigentlich verlassen
mussten, jedoch aus unterschiedlichen Griinden (z.B.
fehlende Verfugbarkeit von privatem Wohnraum) dort
wohnen bleiben (Weser 2016: 35).



Unterstiitzung lokaler Akteure in
Bezug auf Wohnraum und soziales
Wohnumfeld
Lokalen Akteuren aus Verwaltung, Poli-
tik, dem Bildungssektor und der Zivilge-
sellschaft kommt bei der Wohnstandort-
entscheidung anerkannter Fliichtlinge
zugunsten landlicher Raume (Typen B,
C und D) eine wesentliche Rolle zu. Dies
zeigt sich zuerst einmal ganz plakativ da-
rin, dass sie Gefliichteten aktiv dazu raten,
voriibergehend auf dem Land wohnen zu
bleiben. Dabei greifen die verschiedenen
Akteure in den beiden Untersuchungs-
landkreisen auch auf die im Kapitel ,Staat-
liche Regulierungspolitiken’ genannten
Begriindungs- und Legitimierungsmus-
ter fiir dezentrale Verteilung, d.h. bessere
Integrationsmoglichkeiten auf dem Land,
zuriick:
,Wir sagen immer: Hier erst Deutsch
lernen und einen Integrationskurs
machen. Das kann man hier, hier
ist man auch gut aufgehoben. Das
wollen viele nicht so wahrhaben!“
(Mitarbeiterin Caritas, 52, 7/2016)

,Wobei wir immer wieder sagen,
seid froh, dass ihr nach U. (Landge-
meinde, anonymisiert, Anm. TW)
kommt, bleibt fiir ein Jahr oder viel-
leicht zwei Jahre da und dann kénnt
ihr euch tiberlegen, ob ihr wegge-
hen wollt. Weil es gibt nichts Bes-
seres als U.“ (Ehrenamtlicher aus
einer Landgemeinde, 64, 07/2016)

Daneben leisten lokale Akteure wie Unter-
kunftsbetreiber, Vermieter, Arbeitgeber,
ehrenamtlich titige Personen und Mitar-
beiter in Wohlfahrtsverbanden, Politiker
und Verwaltungsangestellte auch konkret
Unterstltzung bezogen auf die Schliissel-
komponenten Wohnraum (Housing) und
soziales Wohnumfeld (Social Connection).

Zugang zu Wohnraum: Strategien und
Akteure

Staatliche und private Unterkunftsbetrei-
ber lassen Fliichtlinge nach der Anerken-
nung zum einen als ,Fehlbeleger’ weiter
in den Asylunterkiinften wohnen und ge-
ben ihnen eigene Mietvertriage. Daneben

werden auch ganze Unterkiinfte in per-
manenten Wohnraum fiir anerkannte
Fliichtlinge umgewidmet und machen
somit die Wohnungssuche fiir aner-
kannte Fliichtlinge obsolet. Dies kommt
Gefliichteten aus Sicht der Experten ent-
gegen, da sie bereits vielféltige soziale
Kontakte innerhalb und aufderhalb der
Unterkunft aufgebaut haben (vgl. WER-
NESJO 2013, S. 457 £.). Daneben konnten
auch Arbeitgeber z. B. in der Baubranche
identifiziert werden, die ihren neuen
Mitarbeitern Wohnraum zur Verfiigung
stellen. Nicht zuletzt vereinbaren priva-
te Vermieter, d.h. Betreiber von Hotels,
die aus dem Markt ausgeschieden sind,
mit denjenigen, die aus den Asylunter-
kiinften ausziehen miissen und noch
unentschieden tiber den Wohnstandort
sind, monatlich kiindbare Mietvertrige
fiir Einzelapartments. Der letztgenann-
te Aspekt bestitigt Ergebnisse einer in
Grofdbritannien durchgefiihrten Studie
von PHILLIPS (2006), wonach Wohner-
fahrungen von Gefliichteten sich in den
ersten Jahren haufig durch eine grofde
Instabilitat auszeichnen - bedingt durch
Unsicherheit iiber Familiennachzug oder
Anderungen im Aufenthaltsstatus.

Eine wesentliche Rolle spielen neben
Unterkunftsbetreibern und Vermietern
insbesondere ehrenamtlich tétige Per-
sonen. Befragte betonten in den Inter-
views die Notwendigkeit, sich bei der
Wohnungssuche zu kiimmern, da es fir
Gefliichtete aufgrund der Sprachbarriere
sehr schwer sei, geeigneten Wohnraum
vor Ort zu finden bzw. diesen ohne Un-
terstiitzung (dann auch) mieten zu kon-
nen. Viele Ehrenamtliche setzen dazu
gezielt ihre eigenen sozialen Netzwerke
in Wert. Sie werden haufig gemeinsam
mit den Gefliichteten bei den Vermietern
vorstellig und erkldren sich bereit, als
Ansprechpartner bei Problemen zu die-
nen, um Vermietern bestehende Angste
zu nehmen. Sie helfen des Weiteren auch
bei der Renovierung oder Moblierung der
Wohnungen. Eine Ehrenamtliche aus ei-
ner der Kleinstadte (67, 7/2016) besta-
tigt die genannten Aspekte und erganzt
die Bedeutung eines PKWs fiir den Woh-
nungsbezug:

,Sie miissen ganz, ganz viele Kon-
takte haben. Wenn man die nicht
hat, wenn man keine Beziehungen
hat, dann konnen sie fiir die Jungs
nichts erreichen. Also ich habe Gott
sei Dank gute Beziehungen. Ich gehe
zu einem politisch sehr wichtigen
Menschen. [...] Auf diese Art und
Weise ist jetzt fest gemacht, der
[ein anerkannter Fliichtling, Anm.
TW] kriegt jetzt eine kleine Woh-
nung! [...] Ein anderer ist jetzt hier,
der seine Wohnung hat und seine
Frau kommt dann jetzt nach iiber ei-
nem Jahr Trennung aus der Tirkei.
Mit dem fahr ich jetzt zum Schie-
rer [lokales Baufachgeschift, Anm.
TW] und hole diese ganz schweren
Farbeimer und Tapeten und so. Da
brauchen sie ein Auto definitiv!“

Nicht zuletzt haben auch Politiker und
Verwaltungsangestellte in Kommunen
und Landkreisen eine grofde Bedeutung
bei der Suche nach Wohnraum fiir aner-
kannte Fliichtlinge. Dabei unterscheiden
sich kommunale Aktivititen sehr stark:
Fehlende Personalressourcen, unklare
Zustandigkeiten und mangelnde Erfah-
rungen im Umgang mit der Bereitstellung
von Wohnraum fiir soziale Zwecke oder
Obdachlose sind charakteristisch fiir klei-
ne Kommunen. Zudem spielen Einstellun-
gen der Lokalpolitiker und kommunalen
Verwaltungen eine Rolle. Wahrend sich
einige Kommunen auf Pflichtaufgaben
fokussieren und die Wohnungssuche
vollstandig den Ehrenamtlichen tiberlas-
sen, gibt es andere Kommunen, die dem
Problem der Wohnungssuche aktiv be-
gegnen und anerkannte Fliichtlinge oder
Ehrenamtliche bei der Wohnungssuche
gezielt unterstiitzen. Diese Unterstiitzung
reicht von der Benennung von Ansprech-
partnern in den Kommunalverwaltungen,
die unter Ruckgriff auf bestehende Leer-
standanalysen oder Pressemeldungen
nach geeignetem Wohnraum suchen und
potenzielle Vermieter ansprechen, Woh-
nungsborsen betreuen oder regelmafiig
Sprechstunden fiir Wohnungssuchende
anbieten, bis hin zur Anmietung von Ge-
bduden durch die Kommune selbst. Die
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Gebidude werden dann durch den ortli-
chen Bauhof umgebaut oder mobliert und
an anerkannte Fliichtlinge untervermie-
tet. Die Kommune nimmt dabei eine Mitt-
lerfunktion zwischen Mieter und Vermie-
ter ein, um Vorbehalten von Vermietern
entgegenzuwirken.

Unterstiitzung in Bezug auf soziales
Wohnumfeld

Bereits unmittelbar nach der Ankunft
in landlichen Rdumen bietet das Woh-
numfeld ,sowohl Méglichkeiten der so-
zialen Einbindung [...] als auch haufig
personliche Hilfs- und Unterstiitzungs-
angebote“ (Roos 2016, S.426). Beide
Aspekte nehmen vor dem Hintergrund
von iiberstiirzter Flucht und Vertreibung
aus dem Herkunftsland einhergehend
mit der Trennung von Familie und Freun-
den nach der Ankunft im Gastgeberland
eine wichtige Rolle ein (NETTO 2011,
S.293). Anndherungen im Sozialen wer-
den dabei in der Untersuchungsregion
vorwiegend durch ehrenamtlich titige
Personen aus der Lokalbevodlkerung ini-
tiiert, die aufgrund des Eintritts in den
Ruhestand nach neuen Freizeit- und Be-
schaftigungsmoglichkeiten suchen oder
aufgrund ihrer eigenen Migrationsbiogra-
phie, d.h. dem Zuzug aus anderen Teilen
Bayerns und Deutschlands, Erfahrungen
des ,Fremd-Seins‘ auf dem Land gemacht
haben. Neben individueller Unterstiit-
zung beim Zurechtfinden vor Ort, z. B. als
Wohnungspaten, bieten Ehrenamtliche
zahlreiche Deutschkurse oder Ausfliige
an und versuchen weitere Kontakte zur
Lokalbevolkerung herzustellen (Social
Bridges). Niederschwelligen Interakti-
onsmoglichkeiten auf Gemeinde-, Ver-
eins- oder kirchlichen Festen kommt
hierbei aus Sicht der Befragten eine gro-
3e Bedeutung zu. Gefliichtete werden ge-
sondert eingeladen oder von Ehrenamtli-
chen dorthin begleitet. Daneben werden
interessierte Personen an Sportvereine
und musikalische oder kulturelle Grup-
pen (z.B. Chére/Bands, Schach-, Jugend-
clubs, Mutter-Kind-Gruppen) vermittelt.
Zusatzlich werden in Kooperation mit
Wohlfahrtsverbanden, Kirchen und kom-
munalen Akteuren neue, teils regelmafiig
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stattfindende Veranstaltungen, wie z. B.

Asylcafés, Spielenachmittage oder inter-

kulturelle Feiern, etabliert (vgl. Abb. 3),

wie folgendes Beispiel unterstreicht:
,Ich habe mir eben gedacht, du
kannst nicht zuschauen, wie die da
in ihrem Quartier [der Unterkunft,
Anm. TW] drinsitzen. Und alle Leute
machen einen grofden Bogen, gehen
vorbei. Und sie [die Gefliichteten,
Anm. TW] trauen sich nicht heraus
aus ihrem Haus. Da kommt kein
Kontakt zustande. [...] Also habe
ich dann ein Fliichtlingscafé ange-
regt, an Samstagen alle vierzehn
Tage. Da sind dann auch ganz schén
Leute gekommen, also von den Ein-
heimischen so acht bis zehn und
von den Flichtlingen nicht alle, aber
doch der grofiere Teil.“ (Ehrenamt-
licher aus einer Landgemeinde, 73,
7/2016)

Wahrend der laufenden Asylverfahren
werden mithilfe dieser Unterstiitzungs-
mafinahmen Netzwerke und Verbindun-
gen zur Region aufgebaut, die dazu bei-
tragen konnen, dass sich Gefliichtete dazu
entscheiden, nach der Anerkennung vor
Ort wohnen zu bleiben (WEIDINGER u.
KORDEL 2016).

Daneben bieten Unterkunftsbetreiber,
Vermieter, Arbeitskollegen und wieder-
um Ehrenamtliche auch Fahrdienste zu
Behérden und Amtern, Supermarkten,
Arzten und Krankenhdusern sowie Ar-
beits- oder Praktikumsplitzen. Diese
verbessern die raumliche Mobilitat und
damit auch den Zugang zu bestimmten In-
frastrukturen und ermoglichen Gefliich-
teten beispielsweise auch die Teilnahme
an wochentlich stattfindenden Gottes-
diensten in der 40 Kilometer entfernten
orthodoxen Kirche. Raumliche Mobilitat
tragt schliefdlich zur Pflege von Social
Bonds bei. Fiir Muslime wurde durch an-
erkannte Fliichtlinge 2016 zusatzlich eine
wohnstandortnahe Moglichkeit geschaf-
fen, kulturelle und religiose Praktiken mit
der Community zu teilen. Mit Unterstiit-
zung des Rathauses und eines bestehen-
den Moscheevereins in Passau wurde in
der Kreisstadt Regen durch anerkannte

Fliichtlinge ein Deutsch-Arabischer Kul-

turverein gegriindet:
,So we started by the help of the
Muslim people in Passau [...], the
people that are in charge in the
Deutsch-Islamic Organization in
Passau. The Imam came with some
of the translators and they advised
us, what are the steps we have to
do to start going on with our Ge-
betsraum.” (Ehrenamtliche aus der
Kleinstadt Regen, 40, 1/2017)

In einem ehemaligen Kaufhaus in der
Nahe des Stadtplatzes von Regen finden
nun nicht nur Freitagsgebete, sondern
auch Koranunterricht sowie Arabisch-
bzw. Deutschkurse fiir Kinder und Frau-
en statt. Zusatzlich etablierten sich in der
Kreisstadt Regen zwei arabische Lebens-
mittelldden, wobei einer davon von einem
anerkannten Flichtling betrieben wird.
Seit der Eréffnung dieser Laden kdnnen
die Gefllichteten arabische Lebensmittel
relativ wohnstandortnah einkaufen und
miuissen keine teuren und lange dauern-
den Einkaufsfahrten in die nachstgelege-
nen Mittel- und Grof3stadte durchfiihren.
Gleichzeitig stellen die Geschifte aus
Sicht der befragten Akteure wichtige Orte
der Kommunikation bzw. Treffpunkte dar.
Dartiber hinaus haben sich auch einige
lokale Einzelhadndler auf die veranderten
Konsumpriferenzen eingestellt und bie-
ten spezielle Lebensmittel an.

Ehrenamtliche aus der Lokalbevolke-
rung und der Refugee Community sowie
lokale Verwaltungsangestellte mit ent-
sprechender Sprachkompetenz unterstiit-
zen nicht zuletzt dabei, Sprachbarrieren
im Alltag zu iiberwinden und Informatio-
nen an Gefliichtete zu kommunizieren. In-
dem sie beispielsweise als Ubersetzungs-
hilfen bei Behérdengingen titig sind oder
fiir Eltern schulpflichtiger Kinder Eltern-
briefe ins Arabische libersetzen, werden
Social Links vereinfacht.

Diskussion der Ergebnisse und
Schlussfolgerungen

Die hier vorgestellte Fallstudie zur Wohn-
standortmobilitdt anerkannter Fliichtlin-
ge in landlichen Ridumen bestatigt ein



Nebeneinander von Bleiben (staying put)
und Weiterwandern (onward migration).
Analysen von leitfadengestiitzten Exper-
teninterviews mit lokalen Akteuren aus
Politik und Verwaltung, Ehrenamt und So-
zialem legen nahe, dass onward migration
von anerkannten Fliichtlingen nicht - wie
haufig angenommen und in bisherigen
Studien belegt (z.B. ROBINSON u. HALE
1989) - permanente Abwanderung in
die Stadte bedeuten muss, sondern auch
Riickwanderung und Zuwanderung in
landliche Rdume umfassen kann. Darii-
ber hinaus fithren Besuche von Verwand-
ten und Freunden zu Formen temporarer
An- und Abwesenheit am Wohnort. Die
Ergebnisse der Studie unterstreichen da-
mit die Komplexitat der Mobilitditsmuster
anerkannter Fliichtlinge. Da auch fiir an-
erkannte Fliichtlinge trotz Zuerkennung
des Flichtlingsstatus haufig vielschich-
tige Unsicherheitsfaktoren weiterbeste-
hen (z.B. Warten auf Familiennachzug,
Arbeitsplatzsuche nach Abschluss des
Sprach- und Integrationskurses, vgl. PHIL-
LIPS 2006), hat ihre Wohnstandortent-
scheidung einen vorlaufigen Charakter.
Um zu verstehen, welche Bedeutung
die identifizierten, strukturellen Fak-
toren fiir die individuellen Lebenskon-
texte anerkannter Fliichtlinge haben, ist
der Einbezug der Perspektiven der Ge-
fliichteten selbst unabdingbar. Erst auf
dieser Grundlage, lief3e sich dann aus
einer anwendungsorientierten Perspek-
tive bewerten, inwiefern bestimmte Orte
eine langerfristige Wohnperspektive fiir
Gefliichtete bieten (konnen). Zukiinftige
Forschungsarbeiten sollten daher zum ei-
nen Wohnstandortkarrieren anerkannter
Fliichtlinge mithilfe von Langzeitstudien
sowohl innerhalb von Nationalstaaten als
auch innerhalb der Europdischen Union
untersuchen (vgl. Forderung von PHILLIPS
2006, S.551, STEWART 2011, S.46 und
WEINE et al. 2011, S. 42) und zum ande-
ren Effekte der Anfang 2016 in Deutsch-
land eingefiihrten Wohnsitzauflage auf
Landesebene evaluieren (vgl. Studie iiber
Auswirkungen des Wohnortzuweisungs-
gesetzes flr (Spat-)Aussiedler von HAUG
u, SAUER 2007). So lief3e sich feststel-
len, ob und inwiefern dieses Instrument

staatlicher Regulierungspolitik Wirkung
entfaltet bzw. welche Bedeutung diese fiir
die individuelle Wohnstandortmobilitat
und die Integration anerkannter Flicht-
linge hat.

In Bezug auf die Integrationskompo-
nenten Wohnraum und Wohnumfeld
zeigte die Studie vielfaltige Formen der
Unterstiitzung durch lokale Akteure,
wobei sich Unterschiede zwischen den
einzelnen Kommunen und Landkreisen
feststellen lief3en. Diese lassen sich u.a.
auf die Einstellung und das Handeln lo-
kaler Eliten (z.B. Biirgermeister, Pfar-
rer, Vereinsvorsitzender oder wichtiger
Arbeitgeber vor Ort) zuriickfithren (vgl.
TiLiA 2000, S. 84; KIRCHHOFF et al. 2011,
S.299; RADFORD 2016; im Kontext von
Fliichtlingszuwanderung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, siehe CONNOR 2007, S. 61).
Zugang zu Wohnraum ermoglichen dabei
vor allem Ehrenamtliche, Mitarbeiter
von Wohlfahrtsverbdnden sowie aktive
Kommunalverwaltungen (Biirgermeis-
ter, Verwaltungsangestellte). Dabei setzen
sie gezielt soziale Netzwerke in Wert. Um
sowohl Vorurteilen von Vermietern vor-
zubeugen (vgl. NIENABER & R00s 2016),
als auch die Bediirfnisse der Gefliichteten
zu berticksichtigen, werden nicht zuletzt
unkonventionelle Loésungen getroffen
(z. B. Umwidmung von Asylunterkiinften
in permanenten Wohnraum, temporare
Mietvertrage, Kommune als Mittler). Der
Aufbau von Social Bridges, Social Bonds
und Social Links tragt in der Phase des
Ankommens und nach der Anerkennung
zu vielfaltigen Formen des Eingebunden-
Seins bei. Wahrend bisherige Studien
in Stidten vor allem Ehrenamtliche aus
der Lokalbevolkerung als Unterstiit-
zer identifizierten (z.B. AUMULLER et
al. 2015, STEINHILPER u. FLEISCHMANN
2016), konnte dieser Beitrag zeigen, dass
auch Einzelpersonen aus der Refugee
Community als neue Akteure wichtige
Funktionen fiir das soziale Wohnumfeld
einnehmen (z. B. Bereitstellung von Kon-
suminfrastruktur, Ubersetzertéitigkeiten
bei Behdrdengdngen).

Zukiinftige Forschungsarbeiten sollten
die Zusammenhéange zwischen Fluchtmi-
gration und anderen Migrationsformen

thematisieren. Das Fallbeispiel Bayeri-
scher Wald zeigt, dass sich besonders
haufig diejenigen Personen ehrenamt-
lich engagieren, die selbst z. B. im Ruhe-
stand in landliche Raume gezogen sind
und in der Vergangenheit Erfahrungen
mit ,Fremdsein auf dem Land‘ gemacht
haben. Zum anderen wire es wichtig,
die alltdglichen Begegnungen zwischen
Gefliichteten und der Lokalbevolkerung
in den Fokus nehmen, um so soziale An-
ndherungsprozesse en détail zu analy-
sieren. Einen Ankniipfungspunkt bietet
hierzu die Arbeit von RADFORD (2016)
liber everyday otherness bzw. everyday
sameness im landlichen Australien.
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Pesrome

TosUAC BAUAUHTEP, LITE®AH KOPJE/B, [IEPAUTA [1OJIE
OcTtaTbcst Wiy yuTu? ®akTopbl BAUSHUASA HA MOGHUJIb-
HOCTb MeCTa NPOoXMBaHUA 0PHUIHATbHO NPU3HAH-
HbIX 6€)KeHIEB B ceJIbCKUX pailoHax Ha npuMepe ba-
Bapckoro Jleca (FepmaHus)

B mocnegHue roapl Bce 60J1blLIE UL, UITYLIMX YOEXHUIA, TPU-
6biBasio B EBpony 1 pasMelianoch, B TOM YUCJIe, B CEIbCKUX
palioHax B paMKax rocy/JapCTBEHHOH NOJUTUKH paclpejeJe-
HUs. ITa popMa MexXyHapOAHON MUTPALIMHU B CeJIbCKUE PerH-
OHBI 10 CUX IIOp 3aTparrMBaach B UCC/IeL0BaHUAX JUIIb MUMO-
XO/I0M, XOT$l OHa ¥ BOCHIPUHHMMAEeTCs Pa3JM4YHbIMH Cy6ObeKTaMu
B KayecTBe UMIYJ/bCa AJ1s1 PETMOHAIBHOr0 Pa3BUTHUSA, KOTOPBIH
IIOMOeT NIPOTUBO/ENCTBOBATb COKpallleHHI0 UHPpaCTPyK-
Typbl B pe3y/lbTaTe 3MUIPAliMU, CHIXKEHUIO POXKJAaeMOCTH
Y HexBaTKe paboyei cuibl. OcTaeTcss HesICHBIM, HaCKOJIBKO
YCTOMYHMBBI 3TH NPOLLeCCbl MUTPALIMHU A5l CEIbCKHX PETHOHOB,
Y OCTAHYTCs JIK IPOCUTENH y6exHUllla Ha cesie U ocJie NoJIyde-
HHUA CcTaTyca 6exeHla, KOra OHU CMOTYT CBOGO/JHO BbIGMpPATh
MeCTO XHUTeJIbCTBA — XKUTb B iepeBHe (Staying put), Uy nepe-
Opartbcd B ropoga (onward migration)? Ha mpumepe ABYX OKpY-
roB B baBapckom Jlecy (l'epMaHusi) B JaHHOU CTaTbe 06GCYX-
JlaeTcsl TeMa MOGUJIBHOCTH MeCTa NPOXKUBAaHUA 0QULHAIBHO
NpU3HAHHBIX 6eXeHIeB Ha GOHe NHAUBUAYaIbHBIX T0XKea-
HUM 10 TOBOJY MeCTa XKUTeJbCTBA U CTPYKTYPHBIX paKTOPOB,
TAKUX KaK MECTHBIN PBIHOK >KUJIbsI M TPYAQ, COLMAIbHAs cpesia
Y NpaBoBble acnekThl. C MOMOLIbI0 UHTErpalMOHHON MoJesH
imkepa u CTpaHra npopabaThIBaINCh CTPYKTYPHBIE 0COGEH-
HOCTH CeJIbCKUX PallOHOB /Il IPUHATHUSA PellleHus 110 HOBOAY
JabHel1ero NpoXuBaHUs B COOTBETCTBYIOLIEM PeTHOHe WU
nepecesieHUs B ipyroe MecTo. Ha 0CHOBe MUHTEPBbIO C MECTHbI-
MU CelMaJuCcTaMU B paMKax peKOMeH/Jallui, aMIIMpU4ecKue
JIaHHble IeMOHCTPUPYIOT MUTPALMIO U3 CeJIbCKOM MECTHOCTH
B ropo/, MOBTOPHYIO MUTPALUIO B CeJIbCKHe palloHbl, Mepece-
JIeHUe U npebbleaHue 8 ceabckoll Mmecmuocmu (rural staying).
OaHako WHAMBHAYaJdbHble (QaKTOPbl HeONpe/eeHHOCTH
NOJ4YepKUBAIOT BpeMeHHbIH XapaKTep MOOGUIbHOCTH MecTa
MPOXKMBaHUsI 0QUIMATBHO IPU3HAHHBIX OeXXeHLeB. B mouc-
KaX MeCTa XKUTeJIbCTBa Ha MeCTax U MHTerpaluu 6exeHIleB B
CoIMAJIBHOE KUJI0e OKPYKeHHe BaXKHast POJIb MPULAeTCs MOJ-
Jlep’KKe MeCTHBIMU JIeHCTBYIOIMMU JIMLIAMH, YTO NPSAMO WU
KOCBEHHO BJIMsIeT Ha MOGUJIBHOCTb MecTa NpoxuBaHus. [Ipu
3TOM JIOKaJIbHO-pervoHa/IbHble OTVIMYUSA JeMOHCTPUPYIOT He-
OJJHOPOAHOCTb CeJIbCKUX PAalOHOB.

Muepayusi; MOGUALHOCMY; UHME2PAYUST; NPOHCUBAHUE; GENHCEH-
Ybl; ceqbCKue pecuoHsl; basapust

Résumé

ToBIAS WEIDINGER, STEFAN KORDEL et PERDITA POHLE
Partir ou rester? Facteurs d’influence sur la mobilité
résidentielle des réfugiés reconnus dans des zones
rurales du «Bayerischer Wald«, par exemple

Un nombre croissant de demandeurs d’asile ayant atteint
I'Europe ces derniéres années a également été accueilli dans
les zones rurales sur la base des politiques de distribution de
I'Etat. Cette forme d’immigration internationale en zones ru-
rales n’a jusqu’a présent fait I'objet que d’une étude marginale,
méme si certains acteurs la considérent comme une impulsion
régionale de développement qui permettrait de contrecarrer la
déconstruction des infrastructures du fait de I'‘émigration, de la
baisse de la natalité et de la pénurie de main-d‘ceuvre. Il n’est
pas encore défini dans quelle mesure ces processus d'immigra-
tion perdureront dans les zones rurales et si les demandeurs
d’asile, une fois que leur statut de réfugié leur sera octroyé et
qu'ils seront libres de choisir leur lieu de résidence, resteront
vivre a la campagne (staying put) ou partiront s’installer en ville
(onward migration). Dans l'article, I'exemple de deux districts
de la forét de Baviére (Allemagne) sert de base de discussion
sur la mobilité du lieu de résidence de réfugiés reconnus, dans
le contexte de souhaits individuels concernant le lieu de rési-
dence et de facteurs structurels tels que le marché local du loge-
ment et du travail, I'environnement social et les aspects juri-
diques. Avec I'aide du modéle d’intégration de Ager et Strang,
les spécificités structurelles des zones rurales sont élaborées ici
pour la décision de rester ou de poursuivre la route. Les don-
nées empiriques, basées sur des interviews d’experts menés
avec des acteurs locaux a I'aide d'un guide d’entretien, montrent
une migration de la campagne vers la ville, un retour dans les
zones rurales, une migration dans les zones rurales et le rural
staying. Des facteurs individuels d’incertitude soulignent ce-
pendant le caractére provisoire de la mobilité résidentielle des
réfugiés reconnus. Laide qu’apportent les acteurs locaux, pour
la recherche de logement sur le terrain et I'intégration de réfu-
giés dans I'environnement résidentiel, se voit attribuer un réle
important, influengant directement ou indirectement la mobi-
lité du lieu de résidence. Ce faisant, des différences locales et
régionales montrent le caractere hétérogene des zones rurales.

Migration; mobilité; intégration; habiter; réfugiés; zones rurales;
Baviére
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