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Ronald Hitzler

Devotion und Dominanz

Rituelle Konstruktionen in der algophilen Lebens-Welt

Das Wohnzimmer hat eine gehoben-kleinbiirgerliche Achtziger-Jahre-Ausstattung:
Teppichboden, Holzdecke, Topfpflanzen, zwei Stehlampen, diverse Bilder an den
Winden, eine iippige Couchgarnitur, ein Fernseh-Video-Turm, zwei aufgearbeitete
Bauernschrinke, ein offener Kamin. In dem Kamin brennt ein Feuer, vor dem Kamin,
nur wenige Zentimeter iiber dem Boden, steckt ein Haken in der Wand. Von diesem
Haken fiihrt eine stabile, etwa einen Meter lange Kette zur Metall6se eines breiten,
schwarzen Lederbandes. Dieses Lederband umschlieBt den Hals eines Menschen, der
in Seitenlage, ein wenig zusammengekauert, auf einer vor dem Kamin ausgebreiteten
Decke liegt. Dieser Mensch ist im wesentlichen nackt, trégt an den beiden Handgelen-
ken und um die Taille jedoch ebenfalls breite Lederbinder mit Metalldsen. An dem
stramm sitzenden Taillenband sind mit kleinen Haken vorne zwei schmale Lederriemen
befestigt, die im Schritt zusammenlaufen und dort durch einen weiteren Haken mit
einem anderen Lederriemen verbunden sind, welcher hinten in der Mitte wiederum am
Taillenband festgemacht ist. Im Anus des Menschen steckt ein schwarzer Gummidildo
mit verbreiterter Basis, iiber die der hintere Lederriemen gezogen ist, an dem, etwa in
SteiBhohe des Menschen, ein buschiger Schweif angebracht ist. Auf der Couchgarnitur
sitzen zwei Menschen, die Alltagskleidung tragen, und unterhalten sich tiber geeignete
MaBnahmen zur Hundedressur. Der nackte Mensch vor dem Kamin bittet um etwas zu
trinken. Darauf unterbrechen die beiden anderen ihr Gespriich. Einer von ihnen greift
zu einem Hundeziemer, schligt dem Angeketteten einmal heftig auf das GesaB und teilt
dem daraufhin leise Wimmernden mit, das sei dafiir, daB er ungefragt "Laut" gegeben
habe. Dann gieft er ein wenig Mineralwasser in eine Plastikschiissel und stellt sie vor
dem Geschlagenen auf den FuBboden. Dieser setzt sich auf Knien und Ellbogen davor,
driickt den Kopf in die Schiissel und schliirft, ohne Zuhilfenahme der Hinde, das
Wasser heraus.
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1 Der freiwillige Zwang

Diese kleine Geschichte ist die ein wenig dramatisierte Version einiger - im Hinblick
auf die Geschlechtszugehorigkeit der Teilnehmer neutralisierten' - Teile eines
Gedichtnisprotokolls, das ich im unmittelbaren Anschlu8 an eine algophile Geselligkeit
geschrieben habe? Ahnliche Exempla der literarischen und literarisierenden Be-
arbeitung sadistischer und masochistischer Orientierungen finden sich ja schon lingst
nicht mehr nur in einschligigen Publikationen und Filmen. Man stolpert quasi beim
tiglichen Gang durch die Massenmedien fast unweigerlich iiber immer neue
publikumswirksame Aufbereitungen dieser offensichtlich faszinierenden erotischen
Variante. Auch einige Kollegen aus der Soziologie sind, wie man so schon sagt, bereits
’am Ball’: Riidiger Lautmann etwa kommentiert im ’Stern’ (Nr. 42/1993: 94),
Menschen, die die Qual als sexuelle Stimulanz wihlen, ermdglichten "es sich damit,
etwas Besonderes zu sein." (vgl. dazu auch Lautmann 1991). Und die Ergebnisse eines
DFG-geférderten Projektes, in dem eine Trierer Forschergruppe um Roland Eckert
nicht nur insgesamt 143 S/M-praktizierende Personen befragt, sondern auch eine
Vielzahl von Dokumenten ausgewertet und etliche nicht-teilnehmende Beobachtungen
durchgefiihrt hat, wurden ebenfalls im Herbst 1993 in Buchform publiziert (vgl.
Wetzstein u.a. 1993).

Nachgerade alles, was ich auf der Basis meiner einschligigen Untersuchungen an
’exotischen’ Fakten (und Fiktionen) aus der Subsinnwelt algophiler Lust berichten
kann, 148t sich mithin v§llig problemlos auch andemorts nachlesen und/oder anschauen
(vgl. dazu auch Hitzler 1994). Deshalb diente die einleitende Geschichte zunéchst vor
allem dazu, den Leser zu verleiten, sich auch fiir die nun folgenden, weniger
anekdotischen als vielmehr strukturellen Beschreibungen aus der kleinen Lebens-Welt

1 Bei der Beschreibung bzw. Kennzeichnung der von mir beobachteten und befragten Akteure verwende
ich - aus schierem Pragmatismus - durchgiingig die mdnnliche Form, unabhingig davon, ob die Rolle
von einer Frau oder von einem Mann gespielt wird, um so die Fokussierung auf die ritualisierten
Aktionen und die geschlechtsunspezifischen 'Rollen’ zu verstirken. Um zu einer eventuell doch
signifikanten geschlechtsspezifischen Verteilung von Dominanz und Devotion oder gar zu deren
Begriindung und/oder Bedeutung Stellung nehmen zu konnen, bedarf es jedenfalls noch einiger
Recherchen und Analysen.

2 "Algophilie" oder "Schmerzlust”" bzw. "Schmerzliebe" ist im klinischen Jargon der Oberbegriff fiir
"Sadismus" und "Masochismus" (vgl. etwa Ellis 1933), fiir die unterschiedlichen sexuellen Dispositionen
in jener eigen-sinnigen Welt also, in der sich, wie man so sagt, 'Liebe’ auf "Hiebe’ reimt. Ethnographisch
gesehen haben wir es dabei mit einem distinkten Erfahrungskomplex, mit einer besonderen Sub-Sinnwelt
innerhalb der Sinnwelt des Erotischen zu tun. Dieser distinkte Erfahrungskomplex ist, wie ich bereits
andemorts mit der Beschreibung einer S/M-Party exemplarisch zu zeigen versucht habe (vgl. Hitzler
1993), 'organisiert’ in ritualisierten Interaktionen und Beziehungen, die zunichst einmal in ihrer Beson-
derheit rekonstruiert werden miissen. Dieser Beitrag ist somit als weiterer kleiner Baustein zu diesem
langerfristigen Unternehmen anzusehen.
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des Algophilen zu interessieren.’ Der Grundgedanke meiner Unternehmung ist dabei,
mich sozusagen "von innen’ dem anzunéhern, was ich als Grundprinzip der S/M-Praxis
- nicht der gegeniiber der Praxis immer mehr oder weniger ’iiberschieBenden’ S/M-
Phantasien - vermute: dem nicht-chaotischen, nicht-orgiastischen, nicht-ausschweifen-
den Vollzug dieser sexuellen Spielart. Diesem Prinzip der Ordnung, Disziplinierung,
Festlegung sexueller Praktiken versuche ich vor allem jenseits seiner dsthetischen
Uberhéhungen, also vorwiegend im banalen Alltag kleinbiirgerlicher Arrangements, auf
die Spur zu kommen.* Denn der Ritualcharakter in seiner banalisierten, tatsichlich
gelebten Form erschlieBt sich naturgemifl vorzugsweise aus dem Vollzug selber, auf
den man durchaus stoBen kann, wenn man als neugieriger Soziologe sozusagen einmal
’um die Ecke’ geht.’

Zumindest dort, wo mir bislang Beobachtungen méglich waren und sind®, partizipieren
die in S/M involvierten Akteure auch - prinzipiell - freiwillig an den in wesentlichen
Teilen anstrengenden, schmerzhaften und dezidiert demiitigenden Praktiken, die explizit
dazu dienen, zumindest bei einem - und zwar dem fiir das Vorkommen und die

3 Im weiteren Verlauf diirfte aber auch die systematische Bedeutung der skizzierten ’Szene’ erkennbar
werden.

4 Neben diesem, typischerweise recht 'diskreten’ bis ausgesprochen verschwiegen-verschworenen
kleinbiirgerlichen S/M-Milieu, das sich wiederum, wenn auch unscharf, ausdifferenziert in eine reine
Liebhaber-Szene und einen gelegenheitsprostitutiven Kontaktmarkt, existieren traditionell die
professionellen Vollzugsformen - vorwiegend in den sogenannten 'Studios’. Seit einigen Jahren gibt es
aber auch im groBstiidtischen S/M-Bereich eine ’Coming Out’-Bewegung (insbesondere in Hamburg und
Berlin), deren Protagonisten nicht nur eigene Magazine herstellen und vertreiben, sondern sich auch in
den Massenmedien fiir das breite - und offenkundig interessierte - Publikum exhibitionieren. Einen rein
exhibitionistisch-voyeuristischen Charakter haben (bislang) die vorwiegend von einschligigen
Herstellungs- und Vertriebungsfirmen organisierten Leder-Lack-Gummi-Partys, auf denen gewdhnlich
mehrere hundert Schau- und Zeigelustige ihrem 'Hobby’ fronen.

5 Man findet sich ja schnell (und weitaus hdufiger als manche unserer flichendeckend erhebenden
Kollegen anzunehmen geneigt sind) in iiberaus fremden und seltsamen Welten wieder - oft in fremderen
und seltsameren als solchen, die wir regelmiiig im ethnologischen TV-Kulturprogramm vorgefiihrt
bekommen. Ganz richtig spricht Hubert Knoblauch (1991: 13ff) deshalb vom "stupor sociologicus"
gegeniiber den in solchen "Soziotopen’ sich entwickelnden habituellen Eigen- und Besonderheiten, den
speziellen Praktiken und Riten, den identitiitsstiftenden Emblematiken und Symboliken, den Relevanzsy-
stemen und Wissensbestinden, den Deutungsschemata und Distinktionsmarkierungen. ’Perspektiveniiber-
nahme’ heiBt mithin die ideale Haltung im Feld; Perspektiveniibernahme gegebenenfalls eben auch durch
"Mitmachen’ entsprechend den jeweiligen ’Stammesgewohnheiten’. Theoretische Distanz und ’rein kogni-
tives Interesse’ hingegen gilt es dem Gegenstand gegeniiber zu gewinnen, wenn es darum geht, die wie
auch immer erhobenen Daten zu interpretieren (vgl. ganz in diesem Sinne auch Honer 1993).

6 Meine Primirdaten stammen bislang ausschlieBlich aus dem (vorwiegend) keterosexuellen S/M-Milieu.
Das soll aber auf keinen Fall implizieren, algophile Orientierungen spielten im Schwulen- und Les-
benmilieu keine Rolle. Ganz im Gegenteil: wie inzwischen allgemein bekannt sein diirfte, haben gerade
Homosexuelle traditionell eine sehr ausgepriigte sogenannte ’Lederszene’; und zumindest seit den
Achtziger-Jahren gibt es auch hierzulande eine massive S/M-Szene bei feministisch orientierten
Lesbierinnen.
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Persistenz dieser Kultur entscheidenden - Teil der Beteiligten sexuellen Genu8, Lust,
herbeizufiihren und/oder zu verstirken. Dieser 'tragende’ Teil des algophilen Milieus,
das sind diejenigen, die man im sexualpathologischen Sinne eben als "Sadisten" und
"Masochisten" bezeichnet.” Sie kann man wohl als notwendig, nicht aber als
hinreichend fiir das S/M-Ensemble ansehen. Denn nach meiner Kenntnis haben
dominante Akteure durchaus nicht zwangsldufig sadistische "Neigungen’, und devote
Akteure haben keineswegs notwendig masochistische "Neigungen’. Vielmehr gibt es
eine Reihe anderer Beweggriinde dafiir, sich innerhalb eines S/M-Rituals dominant oder
devot zu verhalten, als den, damit (unmittelbar) eigene sexuelle Interessen zu
verfolgen.®

7 Die hier avisierte soziologische Rede von sadistischer und masochistischer Orientierung impliziert weder
eine psychopathologische Diagnose (auch wenn um der Verstiindlichkeit willen einige Begriffe aus dem
sexualmedizinischen Vokabular verwendet werden), noch werden damit aufersexuelle Brutalitit und
Unterdriickung thematisiert. Ich behaupte allerdings auch nicht, Sadismus und Masochismus wiren keine
psychopathologischen Phinomene, und ich behaupte auch nicht, sie hitten nickts mit alltiglicher
Gewalttitigkeit zu tun. Ich klammere solche Fragen bei meinen Analysen schlicht aus (vgl. aber z.B.
Schorsch/Becker 1977, Spengler 1979 und Chancer 1992). Stattdessen betrachte ich Algophilie als
zweipolige Form erotischer Phantasien und sexueller Aktivititen bzw. Interaktionen, genauer: als rituelle
Konstruktion von expressiver Dominanz hie und von expressiver Devotion da.

8 Myers (1992) nennt u.a. Anpassungsneigung, Vertrauen, Loyalitit und den Wunsch, andere Leute zu
schockieren. - Zur Illustration meiner Behauptung zitiere ich im folgenden aus einem Gespriich, das ich
() mit einer Person (S) gefiihrt habe, die sich in algolagnen Interaktionen vorwiegend devot verhilt (das
Transkript ist méBig schriftsprachtich bereinigt):

"I: Ja, was meinen Sie jetzt? DaB er sagt, was er tut, oder daB er gerade nicht sagt, was er tut?

S: Er sagt, er sagt, was er eigentlich erwartet.

I: Und was ist das?

S: Ja: (Pause) blinder Gehorsam, (Pause) Unter-, Unterwer-, vollige Unterwerfung.

I: Und warum?

S: Ja, damit’s ihm Spa8 macht. Und, ja, also ich hab, ich hab irgendwelche Kriterien dafiir, bei ihm
einzuschitzen, wie wiitend er dariiber ist, wenn ich nicht den Erwartungen entspreche,

I: Welchen Erwartungen?

S: Den Erwartungen, unterwiirfig zu sein. (Pause) Und das, je nach Dringlichkeit, erfordert das schnelle
praktische MaBnahmen meinerseits. Ja, das wird so zu einer Entscheidung von, &h, wenn Du’s schaffst,
Dich véllig zu unterwerfen, und wenn Du das durchhiiltst, dann bleiben wir bei-, zusammen. Und wenn
Du das nicht schaffst, dann solltest Du schnell schauen, was fiir Alternativen Dir noch bleiben in Deinem
Alter.

I: Also wenn, wenn Sie von situativen MaBnahmen reden, dann heiBt das, das entspricht nicht etwa Threr
sexuellen Orientierung oder Ihren sexuellen Neigungen. Also machen Sie die Sachen, um Schlimmeres
abzuwenden?

S: Ja, zum, zum, also hauptsiichlich, hauptsiichlich.

I: Was heifit hauptsiichlich?

S: Ja das, ja manchmal gelingt’s mir schon, mich dann selber in Stimmung zu bringen. Aber das ist dann
meistens wenn, wenn; also aus einer, wenn ich mir, ich meine, also ich, da gibt’s Situationen, meistens,
meistens, wenn ich einen schénen Orgasmus gehabt habe, wo ich mir sage: Sag mal, sag mal, das ist
einfach ein tolles Gefiihl. Warum stellst Du Dir das nicht ofters her?"
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Das Prinzip der freiwilligen Teilnahme an S/M-Aktivititen betone ich iibrigens weniger
im Hinblick auf die Besénftigung moralischer Skrupel nicht S/M-orientierter Leser
dieses Textes. Diese Freiwilligkeit ist vielmehr analytisch relevant. Denn wenn die
Bereitschaft, jemanden zu quilen oder sich von jemandem quélen zu lassen, sich weder
zwangsldufig aus einer individuell-vorgiéngigen sexuellen Disposition ergibt, noch
typischerweise aus vorgingigen aufererotischen Zwangsverhiltnissen resultiert, dann
stellt sich natiirlich die Frage nach der Herstellung der Bereitschaft, sich - in einer
dominanten oder in einer devoten Rolle - an algolagnen Praktiken zu beteiligen. Diese
Herstellung von Devotion und Dominanz beschreibe ich im weiteren als einen
mehrstufigen ProzeB, innerhalb dessen der Vollzug expressiver algolagner Praktiken
(z.B. Rollenspiele, Strafkleidung, Fesseln, Knebeln, Peitschen, Stechen, Brennen,
Dehnen usw.) nur ein, wenn auch zentraler und typischerweise der am auffilligsten
ritualisierte Abschnitt ist. Strukturell gesehen erscheint es mir sinnvoll, drei *Kon-
struktionsebenen’ zu unterscheiden: 1. die Ebene der Generalakzeptanz, 2. die Ebene
der Virtualakzeptanz und 3. die Ebene der Aktualakzeptanz.

2 Die Generalakzeptanz - oder: Warum man iiberhaupt dabei ist

Die Generalakzeptanz, also sozusagen die grundsdtzliche Bereitschaft zu - irgendwel-
chen - algolagnen Praktiken, ist zum einen der am intensivsten reflektierte, zum
anderen der am schwierigsten dokumentier- und rekonstruierbare Bereich der
Konstruktion einer algophilen Wirklichkeit. Insbesondere psychoanalytische und andere,
sogenannte tiefenpsychologische *Erkldrungen’, gelegentlich vermengt mit Elementen
*kritischer’ Gesellschaftstheorien und neuerdings auch mit feministischen Versatz-
stiicken, dominieren hierzu den wissenschaftlichen Deutungs- und Meinungsmarkt. Und
populiirere Versionen davon werden gemn in einer darauf basierenden intellektuellen
Diskurs- und Debattenkultur medienwirksam vermarktet.” Hinter all dem, in seinen
mannigfachen, verwirrenden und mitunter auch verworrenen Ausfaltungen, stecken -
selbstverstindlich - Theorien; Theorien zur Frage, wie es zu dem kommt, was
offensichtlich da ist, was sich registrieren 148t: sexuelle Dispositionen, die sich in - fiir
wen und wie auch immer auffilligen - Anzeichen (z.B. Spuren von Gewaltein-
wirkungen auf dem Korper) und Zeichen (z.B. bestimmte Kleidungsstiicke und
Accessoires), Aktionen (z.B. Rezeption einschlidgiger Publikationen und Filme) und
Interaktionen (z.B. passive oder aktive Anwendung algolagner Praktiken) dokumentie-
ren.

Es mag sein, daB solche Theorien manchen S/M-Akteuren hinldnglich oder {iberaus
akzeptable Erkldrungen liefer fiir ihre sexuelle Befindlichkeit. Es mag sein, daB sie

9 Um hier nur die simpelsten GroBvarianten der verbreitetsten urséichlicher Bestimmungen zu benennen:
Mutter-Sohn- bzw. Vater-Tochter-Traumata, miinnlich-weibliche Machtstrukturen, soziokulturelle
Herrschaftsverhiltnisse, usw.
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dem breiten Publikum zufriedenstellende Antworten geben auf die Frage, warum
Menschen so sind, wie sie sind. Es mag auch sein, daB sie einige Menschen, die sich
eher akademisch mit dem Thema befassen, intellektuell beeindrucken. Problematisch -
einfach weil in ihrer Geltung beschriinkt - erscheinen mir die mir bekannten Theorien
grosso modo vor allem im Hinblick auf solche S/M-Akteure, die explizit weder
sadistische noch masochistische Neigungen haben, die also keine oder nur geringe
erotische Sensationen in Verbindung mit Devotion und Dominanz erleben. Gegeniiber
solchen Akteuren miissen die Theorien ndmlich entweder auf sogenannte ’a-tergo’-
Annahmen zuriickgreifen (exemplarisch auf 'das UnbewuBte’), oder sie miissen
zusitzliche oder alternative - symptomatischerweise selber wieder nach dem gleichen
Schema zu analysierende - Motivlagen einfithren (z.B. Geldgier, Liebe, soziale
Reputation, finanzielle Abhingigkeit, Neugier, Opportunismus, Langeweile, Unter-
driickung, usw.).

Wissenssoziologisch spannend wire damit vor allem die Frage, welche Theorie bzw.
welcher Theorietypus von wem unter welchen Umstiinden fiir die 'Erklirung’ wovon
priferiert wird.'® Wissenssoziologisch spannend wird damit aber auch die Frage, auf
welche Art von Daten wir bei der Rekonstruktion der Konstruktion dessen, was ich
hier als 'Generalakzeptanz’ etikettiere, zuriickgreifen konnen. - Nun, der Idealfall
*sicheren’ Materials ist (natiirlich) auch hier, wie immer, die phinomenologisch
reflektierte eigene biographische Erfahrung. Sie ist u.E. eine wesentliche, aber
selbstverstindlich keineswegs den soziologischen Bedarf an konkreten Daten
befriedigende Erkenntnisquelle (vgl. dazu v.a. Honer 1993). Ansonsten und im Verfolg
Klassifikatorischer Interessen ist man hinsichtlich der Genese der und der jeweiligen
Einstellung zur algophilen Generalakzeptanz, wie iiblich, verwiesen auf - wie auch
immer evozierte und dokumentierte - biographische Selbstauskiinfte anderer Personen,
die ihrerseits dann diversen hermeneutischen Operationen unterzogen werden konnen
(vgl. dazu z.B. Soeffner/Hitzler 1994).

Auf der Basis einer Vielzahl solcher von mir auf unterschiedliche Art und Weise
’eingeholter’ biographischer Selbstauskiinfte lassen sich - zumindest - ganz grob die
folgenden Typen von Erzihlungen unterscheiden:

1. Mythen, und zwar exemplarisch

a) die Geschichte von der ’natiirlichen’ Veranlagung ("Ich bin, wie ich bin") und

b) die Geschichte vom (friih-)kindlichen *Trauma’ ("Ich bin, wozu man mich gemacht
hat");

2. Konversionserzihlungen, und zwar exemplarisch

a) die Geschichte von der ’Entdeckung einer fremden Welt’ bzw. ’eines neuen
Kontinents’ ("Und plétzlich hab ich’s gewuBt") und

b) die Geschichte von der sexuellen Sekundirsozialisation ("Und so habe ich dann

10 Dazu bedarf es jedoch entsprechender empirischer Untersuchungen, die meines Wissens noch nicht
durchgefiihrt worden sind.
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gelernt..."); und

3. Lebensweisheiten, und zwar exemplarisch

a) die Geschichte von der ’klugen Entscheidung’ ("Und darum hab ich mich darauf
spezialisiert") und

b) die Geschichte von der Anpassung an die Umstinde ("Ich habe begriffen, da8 ich
da mitmachen mu8").

Das, was ich hier als "Mythen’ bezeichne, umfaBt solche Erzihlungen, bei denen die
Genese der algophilen Orientierung sozusagen im Nebel der biographischen
Erinnerungen verschwindet, wobei die theoretischen ’Erklirungen’ eben auf
unterschiedliche Muster rekurrieren. *’Konversionserzihlungen’ hingegen basieren auf
einem Vorher-Nachher- bzw. Vorher-Seither-Schema und umfassen solche Geschichten,
bei denen es entweder um das weitere Sexualleben ’prigende’, ’einschneidende’
Erlebnisse (Sensationen, Faszinationen usw.) geht, oder um in dem Sinne ’erfolgreiche’
Unterweisungen, Anleitungen und Hinfilhrungen durch andere, als man dadurch eben
S/M-Praktiken ’schitzen’ und 'lieben’ gelernt hat. Als *Lebensweisheiten’ schlieBlich
etikettiere ich solche Erzidhlungen, die die Teilnahme an S/M-Praktiken ohne bzw. mit
nur geringen eigenen sadistischen oder masochistischen 'Neigungen’ des Erzihlenden
erldutern. Hierbei sind solche Geschichten, die davon handeln, daB8 man sich einen
direkten Vorteil von derlei Aktivitiiten versprochen hat (z.B. Verdienstméglichkeiten,
Karrierechancen), von solchen zu unterscheiden, die davon handeln, daB man ’einem
anderen zuliebe’ mitmacht."

All das sind selbstverstiindlich biographische Konstruktionen. Manche von Ihnen,
insbesondere Geschichten des Typs 2b und 3b, mitunter auch 3a und selten 2a,
verweisen aber wiederum auch auf absichtsgeleitete interaktive Konstruktionen,
thematisieren ihrerseits soziale Prozesse, in denen - *vormals’ - die generelle Akzeptanz
algophiler Erotik durch den in Frage stehenden Akteur wie auch immer hergestellt

worden ist.

11 Die je konkrete Selbstauskunft besteht natiirlich aus einer Mischung verschiedener dieser Erzihltypen.
Trotzdem haben Selbstauskiinfte in der Regel ihren "Schwerpunkt’ auf einem Typus, bzw. einer der
Typen erweist sich sozusagen als 'roter Faden’, der sich durch die Selbstauskunft hindurchzieht. - Die
hier unternommene Klassifikation ist wesentlich inspiriert durch die Analysen rekonstruktiver und
moralischer Gattungen alltiglicher Kommunikation, die von einer Forschungsgruppe um Thomas
Luckmann und Jorg Bergmann durchgefilhrt werden. Als avanciertestes und hinsichtlich seiner
soziologischen Relevanz wohl auch augenfiilligstes Beispiel dieses Ansatzes sei hier die Habilitations-
schrift von Hubert Knoblauch (1993) genannt.
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3 Die Virtualakzeptanz - oder: Wozu man unter welchen Bedingungen bereit ist

Die Konstruktion der Virtualakzeptanz - d.h. der konkreten, aber noch nicht aktuellen
Bereitschaft, bestimmte Situationen zu definieren bzw. sich in bestimmte Situationen
zu begeben, bestimmte Konstellationen herbeizufiihren bzw. sich auf bestimmte
Konstellationen einzulassen, bestimmte Spielregeln aufzustellen bzw. sich an bestimmte
Spielregeln zu halten - findet notwendigerweise im Vorfeld einer jeden manifesten
algolagnen Interaktion statt. Dabei wird typischerweise zunéchst zwischen noch nicht
miteinander vertrauten S/M-Akteuren ausgehandelt, ob es iiberhaupt zu algolagnen
Praktiken zwischen den Akteuren bzw. zwischen einem Teil der Akteure kommen wird
(also z.B. wer welche Interessen verfolgt, wer iiber welche Kompetenzen verfiigt, wer
unter welchen Bedingungen wozu bereit ist, usw.), welche Praktiken gegebenenfalls zur
Anwendung kommen diirfen, welche Praktiken zur Anwendung kommen sollen, in
welcher Intensitdt Praktiken angewandt werden, wie ein Abbruch organisiert werden
kann, ob und gegebenenfalls welche nicht-algolagnen Sexualpraktiken unter welchen
Bedingungen ebenfalls ausgeiibt werden diirfen bzw. sollen. Nach der Klirung dieser
Fragen bzw. zwischen miteinander vertrauten Akteuren wird dann typischerweise vor
allem ausgehandelt, welches "Programm’ ablaufen soll, wo und in welchem Zeitrahmen
die Aktivititen stattfinden werden, welche *Extrawiinsche’ wie beriicksichtigt werden
sollen bzw. konnen."?

Normalerweise geschieht die Kontaktaufnahme zwischen algophilen Interessenten (z.B.
aufgrund von Annoncen oder iiber einschligige personliche Netzwerke) bzw. das erste
wechselseitige *Abtasten’ nach der Kontaktaufnahme brieflich (und ist oft mit dem
Austausch mehr oder weniger ’aussagekriiftiger’ Fotos verbunden) oder - seltener -
telephonisch. Danach wird dann gegebenenfalls ein erstes Treffen arrangiert. Der
eingangs erwihnten Geselligkeit z.B. gingen eine Kontaktanzeige, ein Briefwechsel,
einige Telefongespriche und, vor allem, ein 'Kennenlernen’ an einem 'neutralen’ Ort
voraus.

Bei diesem Besichtigungs- und Vorkldrungstermin, der ein gemeinsames Essen in einer
Gaststiitte und einen lingeren Stadtspaziergang beinhaltete, wurde vielerlei iiber
allgemeine biographische Hintergriinde, iiber Berufstitigkeiten, iiber Freizeit- und
Urlaubsgewohnheiten, iiber Vorlieben beim Essen und Trinken, bei der Kleidung und
beim Autofahren gesprochen. Und in diesen - insgesamt etwa vierstiindigen - ’small
talk’ sozusagen eingelassen waren zum Teil ganz beildufige Nachfragen und
Bemerkungen, zum Teil aber auch ldngere, verwickelte Klarungsversuche zum
‘eigentlichen’ Thema: zur Frage nach den jeweiligen, konkreteren Dispositionen,
Erwartungen, Bereitwilligkeiten und Tabus der drei Akteure. Dazu kamen Unterhaltun-
gen iiber Probleme und Problemlésungen beim (Beziehungs-)'Management’ einer S/M-

12 Dieses Aushandeln findet nicht nur in Form einer elaborierten und extensiven verbalen Kommunikation
statt, und schon gar nicht geschieht es typischerweise in Form einer Zweck-Mittel-rational explizierten
Vereinbarung.
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zentrierten, also eben mit bestimmten Rolleniibernahmen verbundenen, Sexualitiit in
‘normalen’ (nicht-erotisierten) Alltagssituationen'’, sowie iiber Entstehung und
Entwicklung der jeweiligen erotischen Interessen (mithin iiber das, was ich oben als
*Generalakzeptanz’ bezeichnet habe).'* SchlieBlich resultierte aus dieser "Begegnung
der ersten Art’ eine Verabredung zum praktischen Vollzug unter Ausschluf von
blutigen Verletzungen, *Toiletten-Spielen’ und Wachs-Foltern sowie unter Verwendung
von Kondomen bei eventuellem, penetrierendem Sexualverkehr. Als gemeinsames
Interesse wurde der Wunsch nach einem "geilen Abend" definiert, bei dem eine der
Personen - gegebenenfalls - auch geschlagen, vor allem aber grundsitzlich *erzogen’
werden sollte.

Dieses relativ vage, diffuse "Skript’ ist eine von drei mir bekannten Varianten der oben
skizzierten 'Vereinbarungen’: das Herstellen und Eingrenzen eines Moglichkeitsraumes.
Die zweite Variante ist die Vorabfestlegung eines quasi zeremoniellen Ablaufes
einschlieBlich einer strengen ’Aufgaben’-Verteilung. Und die dritte Variante schlieBlich
ist die pseudo-offene Situation, in der wdhrend des Vollzugs stindig iiber Ein-
schrankungen und Ausweitungen des "Erlaubten’ und *Erwiinschten’ verhandelt wird.
Die letztere Situation entsteht vorzugsweise dann, wenn die Ambitionen und
Aversionen der beteiligten Akteure - warum auch immer - vorab nicht oder nur
unzulédnglich expliziert wurden. Gelegentlich ergeben sich auch schlichte MiBverstind-
nisse unter noch nicht (hinldnglich) miteinander vertrauten Teilnehmern dadurch, daB
sie jeweils auf ihre eigenen habituellen Markierungen, eingeschiiffenen Codes und
routinierten Signalements rekurrieren und fraglos davon ausgehen, daB diese vom
Gegeniiber so verstanden werden, wie sie von ihnen "gemeint’ sind."®

13 Analytisch lassen sich (zumindest) vier Typen von Beziehungen bei S/M-praktizierenden Paaren
unterscheiden:
1. Der Dominante unterdriickt den Devoten auch im (nicht-erotisierten) Alltag.
2. Die S/M-Praktiken kehren das im (nicht-erotisierten) Alltag zwischen den Partnern iibliche
Herrschafts-Knechtschafts-Verhiltnis um.
3. Aus einem mehr oder weniger *symmetrischen’ Partnerschaftsverhiltnis im (nicht-erotisierten) Alltag
werden, wie auch immer markierte, Zeitenklaven und Sonderriiume ’ausgeklammert’, in denen S/M-
Praktiken stattfinden.
4. Die Form der sexuellen Betiitigung wird zwischen den Partnemn immer wieder ausgehandelt. D h. im
wesentlichen: Der algophile Akteur versucht von Mal zu Mal, mit welchen Mitteln auch immer, beim
Partner die Bereitschaft zu evozieren, S/M-Praktiken mitzumachen.

14 Auffillig an solchen ’ersten’ Begegnungen zwischen doch noch sich relativ *fremden’ Menschen ist, da8,
wenn erst einmal "zur Sache’ gesprochen wird, dies {iberraschend hiufig in einem ziemlich derben, ja
vulgiren Jargon geschieht.

15 Was hier, bei der Konstruktion der Virtualakzeptanz - in welcher Konstellation auch immer - stattfindet,
das zeigt wesentliche Elemente dessen, was m.E. die Struktur protopolitischen Handelns ausmacht: Ein
Akteur versucht, die Zustimmung eines anderen zu erlangen dazu, seinen Willen auch gegen das
Widerstreben dieses Zweiten oder eines Dritten durchzusetzen (vgl. dazu z.B. Hitzler 1991). In der
Subsinnwelt algophiler Praktiken entspricht diese protopolitische Grundfigur zuniichst einmal dem Tun
des Sadisten: Er versucht, die Zustimmung eines Zweiten dazu zu erlangen, seine sexuellen Interessen
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4 Die Aktualakzeptanz - oder: Wie man tut, was die Rolle erfordert

Die Konstruktion der Aktualakzeptanz - d.h. der aktuellen Bereitschaft, das, was von
einem aufgrund der akzeptierten Rolle erwartet werden kann, tatsichlich zu tun, das,
was geschieht, hinzunehmen und seinen Part ’durchzuziehen’ - geschieht faktisch im
(weitgehend vorabgesprochenen, vorabfestgelegten und mithin wesentlich rituellen)
Vollzug algolagner Praktiken. Hier geht es im engeren Sinne um die rituelle
Konstruktion von Devotion und Dominanz. Denn wihrend sich biographisch wie auch
immer die Neigung, das Interesse, die Bereitschaft konstituiert und aufbaut, sich
grundsitzlich auf die Subsinnwelt oder doch zumindest auf die kulturellen Gepflogen-
heiten algophiler Erotik einzulassen, und wihrend in konkreten Aushandlungsprozessen
die Rahmenbedingungen, das Skript und die Rollenverteilung interaktiver S/M-
Praktiken entwickelt und festgelegt werden, realisieren sich Eigenschaften wie
’Dominanz’ und 'Devotion’ eben nur im interaktiven Vollzug.'*

In diesem Vollzug geht es dann oft tatsichlich mit fiir den AuBenstehenden er-
schreckender, fiir den Neuling meistens zumindest iiberraschender Brutalitit ’zur
Sache’: Schon der ’Einstieg’ in die ’andere’ Interaktionsordnung der expressiv
dominanten und der expressiv devoten Akteure geschieht iiblicherweise 'gewalttitig’,
denn stets muB der heikle ’point of no return’ - gegebenenfalls auch gegen aktuelles
Widerstreben - markiert werden. Das geschieht typischerweise am einfachsten durch
Orts- und/oder Kleidungswechsel. Das kann aber auch durch Umschalten auf ein

eben dadurch zu realisieren, da8 er, der Sadist, gegen das (erwartbare) Widerstreben dieses Zweiten oder
eines Dritten handelt. Aber auch das Tun des Masochisten weist, so abstrakt gesprochen, eine derartige
Handlungsstruktur auf: Er versucht, die Zustimmung eines (mdglicherweise widerstrebenden) Zweiten
zu erlangen dazu, seine sexuellen Interessen dadurch zu realisieren, daB dieser Zweite oder ein Dritter
gegen sein, des Masochisten erwartbares Widerstreben handelt. M.a.W.: Der Masochist verfolgt seine
sexuellen Interessen (die wesentlich damit einhergehen, entsprechend seinenm Wiinschen gequilt,
gedemiidigt, unterdriickt, und damit der Verantwortung fiir das Geschehen enthoben zu werden). Und
deshalb mu8 er, so wie der Sadist als Objekt seiner speziellen Begierde jemanden braucht, der sich devot
verhilt bzw. dem Gehorsam beigebracht werden kann, sich eines dominanten, genauer: eines ihn situativ
dominierenden anderen bedienen, um seine sexuellen Interessen zu verwirklichen.

16 Ich benutze hier absichtsvoll den Begriff ’realisieren’, statt etwa von 'manifestieren’ oder von
"konstituieren’ zu sprechen. Wiirden wir sagen, Eigenschaften manifestierten sich interaktiv, dann
implizierte dies die Behauptung, sie existierten vorgiingig latent 'in’ den Akteuren. Wiirden wir sagen,
Eigenschaften konstituierten sich interaktiv, dann implizierte dies die Behauptung, sie wiirden im Vollzug
sozusagen ’generiert’. Indem wir hingegen sagen, Eigenschaften realisieren sich interaktiv, suspendieren
wir die ontologische Frage und rekurrieren stattdessen auf einen Wirklichkeitsbegriff, wie er etwa
exemplarisch dem Thomas-Theorem zugrundeliegt. Appliziert auf unser Thema besagt dies: Die je
aktuelle algolagne Praxis ist dergestalt vordefiniert, da8 bestimmte Akteure dominant sind, und da8
andere Akteure gehorsam bzw. zum Gehorsam ’erziehbar’ sind. - Es geht hier also jenseits der Frage,
ob Dominanz und Devotion in der algolagnen Interaktion lediglich ’sichtbar’ oder ob sie dabei iiberhaupt
erst ‘erzeugt’ werden, tatséichlich um die Frage der rituellen Konstruktion dieser Eigenschaften, Es geht
um Merkmale, Verhaltensweisen und Relationen, aufgrund derer manche Akteure als 'dominant’ und
andere als "devot’ wahrgenommen, *gewuBt’ werden.



Devotion und Dominanz 161

anderes (dramatischeres, obszoneres, herrischeres bzw. unterwiirfigeres) Sprach-
verhalten erfolgen - oder eben schlicht durch entsprechende (im nicht-erotisierten
Alltag iiblicherweise tabuisierte) Handgreiflichkeiten.

In unserem Fallbeispiel etwa sitzen die drei Teilnehmer des ’geilen Abends’ vor der
eigentlichen ’Sitzung’ zusammen und trinken Wein. Einer der Akteure triigt allerdings
von Anfang an jenes eingangs bereits erwihnte schwarze Lederhalsband mit Metallose.
Das Gesprich wird im Verlauf immer ’anziiglicher’, als mit einem abrupten "So, dann
wollen wir mal" eine der beiden anderen Personen die dritte unerwartet an diesem
Lederband packt, sie von der Couch zerrt und zu Boden schleudert. Auf den Befehl
"Runter mit den Kleidern! Ich will Deinen nackten Arsch sehen!" erhebt sich die
Person, bleibt mit gesenktem Blick vor der Sitzgruppe stehen und zieht sich vollstindig
aus. Wihrenddessen Offnet derjenige, der den Befehl erteilt hat, einen der beiden
Bauemnschriinke, in dem sich eine Vielzahl S/M-relevanter Utensilien befindet
(insbesondere ein eindrucksvolles’ Arsenal von Lederriemen, Ketten, Haken, Peitschen
und Dildos). Der nunmehr nackten Person wird das ebenfalls bereits beschriebene
Ledergeschirr angelegt bzw. der Gummidildo eingefiihrt und damit fixiert. Nun wird
sie angewiesen, sich auf Hianden und Knien niederzulassen und den beiden anderen ihr
GesiB zu priisentieren. Als die Person auf die Frage, wofiir sie sich denn halte, keine
*zufriedenstellende’ Antwort gibt, wird sie mit einer Klopfpeitsche mehrmals hart auf
das GeséB geschlagen, so daB sie "aufjault’ und *winselt’. Dieses Verhalten wird von
dem Schliger als "hiindisch’ etikettiert, und deshalb habe sich die Person nunmehr wie
ein Hund zu benehmen und werde auch so behandelt werden. Der eingangs erwihnte
Schweif wird befestigt. Und als erste einer langen Reihe von mehr oder weniger
drakonischen Manahmen wird der "Hund’ dazu erzogen, mit diesem Schweif ’freudig’
zu wedeln. Damit beginnt, sozusagen entlang dem Skript "Hunde-Dressur’, ein
entsprechend den bei der ersten Begegnung vereinbarten Rahmenbedingungen
vollzogenes, mehr als dreistiindiges S/M-Ritual.

Unter rituellem Handeln verstehe ich also Handeln auf der Basis und im Rahmen von
Ubereinkiinften, Festlegungen und Formlichkeiten, im allgemeinsten Sinne somit:
*konventionalisiertes’ Handeln, das den beteiligten Akteuren die Einhaltung bestimmter
Verhaltensregeln abverlangt (vgl. dazu auch Soeffner 1992). Ein Ritual-Spiel, ein Ritus
liegt dann vor, wenn eine Anzahl von Personen ausdriicklich iibereinkommt, ihr
Handeln innerhalb eines begrenzten Zeitraums freiwillig bestimmten vereinbarten
Regeln zu unterwerfen. Luckmann (1985) hat Riten einmal definiert als Handlungs-
formen von Symbolen, und Symbole als Représentationen von nicht unmittelbar
Prisentem. Rituelles Handeln ist mithin verweisendes, und zwar auf Nicht-Alltigliches
verweisendes Handeln. Jedes Ritual-Spiel gemi8 dieser Definition ist folglich ein
Wagnis: es beinhaltet stets alternative Moglichkeiten des Ausgangs. Aber es unter-
scheidet sich auch in seinen blutigsten Formen, wie z.B. den Gladiatorenkdmpfen -
oder eben den algophilen Verletzungspraktiken -, von einer Hinrichtung, einem
Massaker oder einer "echten’ Folterung.
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Und fiir das uns hier interessierende Ritual-Spiel essentiell sind nun eben vor allem
zwei Rollen: Die Rolle des devoten Akteurs, des ’Sklaven’, und die Rolle des
dominanten Akteurs, des 'Herren’. Der Herr zundchst 148t sich generell dadurch
charakterisieren, daB er souverin zu sein, daB er sozusagen iiber den Ausnahmezustand,
den eine algolagne Interaktion darstellt, zu verfiigen scheint. Der Herr trigt die
Verantwortung fiir das Geschehen und - nicht nur im Extremfall - auch fiir Leib und
Leben des Sklaven. Der Herr zeichnet sich typischerweise aus durch ein hohes
RisikobewuBtsein und durch einige Kompetenz im Abwigen des ‘Machbaren’.’” Er
verfiigt oft iiber ausgepriigtes anatomisches und foltertechnisches Wissen. Infolgedessen
agiert er in der Regel kontrolliert, diszipliniert, kalkuliert. Im Rahmen des Rituals
herrscht der Herr somit tatséichlich iiber die Physis des anderen, und idealerweise
"beherrscht’ er sich auch selber. Daraus erwiichst im wesentlichen jene Eigenschaft des
Herren, die wir als 'Dominanz’ bezeichnen kdnnen.

Der ’Sklave” hingegen 148t sich generell vielleicht dadurch beschreiben, daB er sich in
einer (mehr oder weniger) fotalen Situation - im Sinne der Beschreibung Goffmans
(1971a) von Degradierungszeremonien in totalen Institutionen - befindet: Sein sozialer
Verkehr ist wesentlich reduziert auf Befehlsausfithrungen. D.h., es ist oder wird genau
geregelt, was er wann und wie zu tun und zu lassen hat. Er mu8 sich z.B. ausziehen
und nackt bleiben oder besondere Sklavenkleidung tragen. Er wird in seiner
Bewegungsfreiheit mehr oder weniger massiv eingeschrinkt, d.h., er wird z.B.
geknebelt, gefesselt, angekettet, eingesperrt oder andersweitig gezwungen, unbequeme
Stellungen einzunehmen und in diesen zu verharren. Der Sklave steht prinzipiell unter
Aufsicht. D.h. z.B., daB er wiithrend des S/M-Rituals keinen Anspruch auf eine Privat-
sphire, daB er keine ’'Hinterbiihne’ hat. Der Sklave hat iiberdies oft eine schlechte
Informationslage iiber seine je aktuelle Situation - z.B. weil er mit dem Gesicht gegen
die Wand gestellt und/oder weil ihm die Augen verbunden, die Ohren zugestopft, die
Hénde fixiert werden, und auch weil er oft im Unklaren bleibt, welche Art und vor
allem welche Intensitit von Schmerz als néchstes auf ihn zukommt. Der Sklave wird
absichtsvoll und systematisch *aus der Fassung” gebracht: z.B. werden ihm Aufgaben
gestellt, die er gar nicht erfiillen kenn, um ihn dann fiir sein Versagen bestrafen zu
konnen, Der Sklave wird schikaniert, praktisch gedemiitigt und verbal erniedrigt, dann
wieder wird er zeremoniell belohnt, nur um gleich darauf vielleicht wieder ’eine kalte
Dusche’ verpaSt zu bekommen, usw. Durch derlei Stress-, Zwangs- und Qual-Praktiken
entwickelt der Sklave eben jene Eigenschaften, die wir summarisch als 'Devotion’, als
"Unterwerfung’, als ‘Demut’, als ’Gehorsam’ bezeichnen kénnen.

17 Diese Kompetenz resultiert natiirlich in weiten Teilen aus den fiir den Sklaven gelegentlich schmerzhaf-
ten Erfahrungen von 'Versuch und Irrtum’. Es gibt aber auch durchaus ’niitzliche’ Anleitungen in
Buchform (vgl. z.B. Califia 1992, Sellers 1985).
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5 Die phantastischen Vehikel

Der devote Akteur, der Sklave, ist, ich habe es schon angedeutet, ebensowenig
zwangsldufig Masochist, wie der dominante Akteur, der Herr, nicht notwendigerweise
ein Sadist sein muB. Diese in der einschligigen Fachliteratur oft vernachlissigte
Differenzierung erscheint mir ausgesprochen wesentlich fiir eine soziologische
Anniherung an die S/M-Szene: Herren sind im algophilen Deutungssystem Menschen,
die andere Menschen quilen, Sklaven sind hier Menschen, die von anderen Menschen
gequilt werden. Das heiBt: Masochisten kdnnen sich Herren halten, von denen sie sich
quilen lassen, ohne daB diese Herren zwangsldufig sadistische Neigungen haben
miissen (man muB sie einfach nur dazu bringen, einen zu quilen). Ebenso konnen sich
Sadisten Sklaven halten, die sie quilen konnen, ohne daB diese Sklaven zwangsldufig
masochistische Neigungen haben miissen (man muB sie einfach nur quélen kénnen).

DaB es gleichwohl hiufig mehr oder weniger spezialisierte Sadisten sind, die die
Herren-Rolle iibernehmen einerseits, und mehr oder weniger spezialisierte Masochisten,
die die Sklaven-Rolle spielen andererseits, und daB die Akteure vermittels dieses
Schau-Spiels ihr erotisches Hobby eben oft gemeinsam inszenieren, beruht mithin nicht
etwa - wie man vielleicht zundchst hitte vermuten kénnen - auf komplementiiren
Interessen dieser beiden Algophilen-Typen, sondern einfach auf pragmatischen
Erwidgungen (man findet so leichter Mit-Spieler). Hinsichtlich der jeweiligen Motiv-
und Erwartungsstrukturen sind Sadismus und Masochismus niimlich eindeutig keine
komplementiren Phiinomene.

Jean-Paul Sartre (1991: 633ff) zufolge ist der Masochist ein Akteur, der versucht, seine
Subjektivitdt aufzugeben, indem er sie in der Subjektivitit des anderen aufgehen 148t.
Der andere soll den Masochisten als jenes begehrenswerte Objekt begehren, zu dem
dieser sich macht. Der Masochist versucht also, seine Verantwortung los zu werden
und den anderen fiir sich verantwortlich zu machen. Aber gerade in diesem Versuch,
seine Verantwortung, seine Subjektivitiit dafiir los zu werden, sich als begehrtes Objekt
zu genieBen, tritt die Subjektivitit des Masochisten zutage, die den anderen objekti-
viert. Der Masochist versucht somit letztendlich, den anderen als ein ihn als Objekt
benutzendes Objekt zu benutzen.

Der Sadist hingegen genieit es, seine eigene Fleischwerdung und damit seine
Auslieferung an das Fleisch des anderen zu unterbinden. Deshalb kann er den anderen
auch nicht durch die Liebkosungen seines eigenen Fleisches zu Fleisch machen.
Vielmehr versucht er, den Kérper des anderen als Werkzeug dazu zu benutzen, dessen
Freiheit zu binden, ohne seine eigene aufzugeben. Deshalb, weil es ihm darum geht,
den anderen durch die Peinigung des Korpers zu Fleisch zu machen, fiigt der Sadist
diesem anderen Schmerzen zu. Er will, daB der andere sich demiitigt und um Gnade
bittet, daB er also seine Freiheit an ihn abgibt. Geoffrey Gorer (1962: 156) vertritt
sogar die Auffassung, daB "the pleasures of sadism do not spring from the unhappiness
of others, but from the knowledge that one is responsible." Gleichwohl bestehen
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zumindest die Mittel des Sadisten, sich Vergniigen zu verschaffen, darin, dem anderen
zu drohen, den anderen zu foltern, den anderen also psychisch und physisch zu
peinigen, um ihn dazu zu bringen, sich ’freiwillig’ mit dem maltriitierten Fleisch zu
identifizieren.

Sadismus und Masochismus werden somit verstehbar als erotische Manifestationen des
Selbstbildes der maBgeblichen algophilen Akteure, ungleich, d.h. (vor allem) anders
zu sein als die Objekte ihrer jeweiligen Begierde. Beide Formen der Algophilie sind -
trotz ihrer oft martialischen Inszenierung - folglich im Kern wohl weniger Gewalt- als
vielmehr Macht-Fiktionen. Beide Formen, Sadismus und Masochismus sind Spielarten
der Realisierung je eigener erotischer bzw. sexueller Interessen. Nochmals: Der Sadist
sucht nicht nach einem Masochisten, sondern nach jemandem, den er dominieren - was
im sexuellen Vollzug eben zumeist heiBt: quilen - kann. Ebenso sucht der Masochist
keinen Sadisten, sondern jemanden, der bereit ist, ihn in dem MaBe und auf die Art
und Weise zum *Gehorsam’ zu zwingen, wie er, der Masochist, es will, bzw. ihn
entsprechend seinen, des Masochisten, Wiinschen zu quilen.'

Vor diesem Hintergrund erscheint die algolagne Interaktion, der rituelle Verkehr
zwischen Herren und Sklaven somit wesentlich als eines der Vehikel, mittels deren sich
einschligig interessierte Akteure, also vorzugsweise eben Menschen mit sadistischen
und/oder masochistischen Neigungen, in die Subsinnwelt ihrer jeweiligen erotischen
Phantasien beférdern bzw. beférdern lassen (andere Vehikel sind z.B. Texte, Bilder,
Filme, Kleider, Requisiten, Accessoires, Gerdusche, Geriiche usw.). Der Handlungs-
spielraum, ja sogar das konkrete Handeln der Akteure ist dabei - wie wir gesehen
haben - allerdings typischerweise deutlich (zum Teil hochgradig) reglementiert. Auch
und gerade Ziichtigungen oder "Strafen” sonstiger Art sind schematisiert und geschehen
im Normalfall iiberaus diszipliniert.

Goffman hat einmal (1971b: 292) geschrieben, "wenn Leute hingehen, wo action ist,
gehen sie oft an einen Ort, wo nicht die eingegangenen Risiken zunehmen, sondern die
Risiken, daB man Risiken eingehen muB". Das ist m.E. eine adiquate Kennzeichnung
eines typischen S/M-Rituals. Dessen Reiz besteht fiir einschliigig interessierte Personen
némlich, wie wir gesehen haben, nicht zuletzt darin, daB im Rekurs auf ein subkulturell
verfiigbares Spektrum hier sexuell konnotierter Praktiken von den bzw. einem Teil der
Beteiligten ein je situatives 'Spiel-Programm’ entwickelt und ausgehandelt wird, das
einerseits exotisch genug ist, um einen gewissen *Sinnenkitzel’ hervorzurufen, das aber
zugleich hinldnglich sicher gewihrleistet, daB die Interaktion nicht auBer Kontrolle
gerit, daB aufgrund der Teilnahme, sei es nun in einer ’passiven’ oder in einer
*aktiven’ Rolle, typischerweise (jedoch eben nur typischerweise) niemand z.B. irrever-
sible Schidden davontrigt und niemand z.B. strafrechtliche Verfolgung und/oder
persodnliche Rache befiirchten mu8.

18 Exemplarisch verdeutlicht dies neuerdings z.B. GeiBler 1990; vgl. dazu auch Koschorke 1988,
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Sowohl "Sklaven’ als auch "Herren’ gehen also bei S/M-Interaktionen in aller Regel
tatsdchlich keine sie existenziell bedrohenden Risiken ein, sondern eben ’'nur’ das
Risiko, solche Risiken nicht v6llig ausschlieBen zu kénnen. Die Teilnehmer voliziehen
folglich tatsdchlich ein °Ritual’, in dem sie unter anderem das konstruieren, was
wesentlich die algophile Lust befliigelt: Dominanz und Devotion.”

Semiotisch betrachtet erweist sich die soziale Praxis des S/M - mit ihrer signifikanten
Mischung aus Ubertreibung, Ubersteigerung bestimmter Interaktionsformen und
Verkehrung, Negation anderer - folglich als eine Art von sexuell konnotiertem
Mummenschanz, als eine weitgehend mimetische Aktions-Collage aus Zitationen und
Imitationen®, in der der maskierte, dekorierte, fixierte, maltriitierte und dergestalt
exhibitionierte Korper zum zentralen Zeichen wird. In diesem Ritual realisiert sich
mithin in der Tat eine Interaktions-Ordnung im Sinne Goffmans: eine Ordnung, deren
Regeln "so beschaffen (sind), daB sie jene Aktivititen auschlieBen, die die wechselseiti-
gen Beziehungen zerstoren .. wiirden" (Goffman 1974: 12), eine Ordnung eben
dezidiert asymmetrischer Reziprozitdt.
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