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Innovationsgesellschaft und Innovationsfelder.
Profil und Forschungsansatz des Graduiertenkollegs
Innovationsgesellschaft heute:

Die reflexive Herstellung des Neuen

Arnold Windeler, Hubert Knoblauch, Martina Low, Uli Meyer

Zusammenfassung:

Innovation prégt die moderne Gesellschaft seit ihrem Beginn. Gegenwartig verandert diese Be-
ziehung jedoch ihren Charakter: Moderne Gesellschaften werden heute Innovationsgesellschaf-
ten, in denen Innnovation die dominante treibende Kraft der Entwicklung bildet. Produziert und
reproduziert werden Innovationen heute zudem vor allem in Innovationsfeldern. Dies sind Hand-
lungsfelder, die durch Interaktionen von Akteuren in Bezug auf spezielle Innovationsthemen (wie
Elektromobilitdt oder Regulierung von Banken) konstituiert werden. Solche Innovationsfelder
liegen hdufig quer zu gesellschaftlichen Teilbereichen. Vermittelt Gber Innovationsfelder wird
Innovation selbst zum Ziel und Zweck gesellschaftlichen Handelns, etwa als Thema des Handelns
(Semantik des Neuen), als Teil der Routinen des Handelns (Pragmatik kreativen Handelns) und
als systematisch geschaffene soziale Strukturen zur Herstellung des Neuen (Grammatik).

Innovation wird im Zuge dieser Entwicklung zunehmend reflexiv, verlauft als heterogen ver-
teilter Prozess und verallgemeinert sich zu einem ubiquitdren Phanomen. Reflexive Innovation
meint dabei eine soziale Herstellung, Fortschreibung und Veranderung von neuem, die durch kon-
tinuierlich erneuerte Informationen und fortlaufend weiterentwickeltes Wissen getragen wird.
Weiterhin wird damit die Rekursivitat und Eigendynamik von Innovationsprozessen sowie inno-
vationsspezifische Strukturbildung hervorgehoben. Heterogen verteilte Innovation bedeutet die
\erschiebung vom einzelnen Unternehmer auf Innovationen in Netzwerken verschiedenartiger
Akteure. Ubiquitat von Innovation verweist auf die Tendenz zur Entgrenzung der Innovation tber
die klassischen Bereiche Wirtschaft und Wissenschaft hinaus und auf ihre Verallgemeinerung zu
einem Handlungsimperativ.

Die zentrale Frage des Kollegs lautet daher: ,,Wie konstituiert die Innovationsgesellschaft
heute ihre Wandlungsprozesse reflexiv als Innovationen?* Zur Beantwortung dieser Frage ist es
notwendig zu kléren, wie Innovationen und das Neue heute in verschiedenen Innovationsfeldern
und verteilt auf eine Vielzahl von Akteuren unter Rekurs auf Innovationsgesellschaften reflexiv
konstituiert werden. Untersucht werden Praktiken, Orientierungen und Prozesse in ausgewéhlten
Innovationsfeldern. In diesen Innovationsfeldern kdnnen neben klassischen Innovationsthemen
(wie der Entwicklung und Herstellung neuer Technologien in wirtschaftlichem Interesse) auch
solche angesprochen werden, die sich einer solch klaren Zuordnung zu einzelnen Gesellschafts-
bereichen ebenso entziehen wie der zu politisch-administrativen Einheiten wie Nationalstaaten.
Mit dem erweiterten Begriff gesellschaftlicher Innovation erschlie3t sich das Kolleg uber den
géngigen 6konomischen Begriff hinaus ferner einen breiten sozialwissenschaftlichen Zugang zum
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Thema. Mit dem Vergleich von Fallstudien zur Konstitution von Innovationen in Innovationsfel-
dern entwickelt es nicht nur ein tieferes und empirisch kontrolliertes Verstandnis davon, was In-
novationsgesellschaft heute heist und Vergesellschaftung gegenwartig stark préagt, sondern auch
davon, welche Rolle Innovationsfelder in diesen Prozessen spielen.

Jede Kohorte wird zu Beginn in die theoretischen und methodischen Grundlagen eingefihrt
und im weiteren Verlauf zu verstarkter Eigenstandigkeit beféhigt. Die Promotionen werden von
zwei Professor(inn)en (einer/m im, eine/r aullerhalb des Kollegs) betreut. Die obligatorische Pré-
sentation in der Forschungswerkstatt wird ergénzt durch die eigenstdndige Organisation von
Workshops und Sommerschulen. So sollen die Kollegiat(inn)en in die Lage versetzt werden,
selbstandig und zugleich an einem gemeinsamen Rahmen orientiert, thematisch fokussiert aber
auch offen fur andere Forschungsfelder, lokal informiert und auch am internationalen Vergleich
interessiert zu forschen.

Schliisselworter:
Forschungsprogramm des Graduiertenkollegs — Innovationsfelder — Innovationsgesellschaft —
Innovationsimperativ — reflexive Innovation



Abstract:

An inseparable part of modern society, innovation is currently acquiring new contours in its rela-
tion to society: Societies are becoming innovation societies, in which innovation is one of the
main driving forces of change. Innovations in modern society are primarily (re-)produced in in-
novation fields, i.e. action fields which are constituted by the interactions between actors and
which are based on specific, innovation-related topics (e.g. e-mobility or bank regulation). Such
innovation fields often are located between and with-in different areas of society. Imparted
through these innovation fields, new developments drive societies: as motifs for action (semantics
of novelty), elements of routines (pragmatics of creative performance), and systematically (re-
)produced social structures for generating novelty (grammar of innovative regimes).

In this process, innovation becomes an increasingly reflexive, heterogeneously distributed,
and ubiquitous phenomenon. Reflexivity in innovation relates to the ongoing and systematic pro-
duction and reproduction of novelty in society based on a growing body of knowledge. This also
highlights recursiveness and momentum as well as the innovation-specific development of struc-
tures as crucial aspects of innovation processes. Heterogeneously distributed innovation signals a
shift from the individual entrepreneur to innovation produced in actor networks. Ubiquity of in-
novation signifies that novelty is no longer restricted to the traditional spheres of science and
economy; rather, it has become a generalized imperative in modern society.

The Graduate School thus addresses the following key question: How does the innovation
society constitute its transformations reflexively as innovation? In order to answer this question,
we need to clarify how innovation and novelty are brought forth reflexively by a multitude of
actors distributed in and across innovation fields. Innovation societies are characterized by the
fact that innovation is the driving force of social change. Practices, orientations, and processes
will be the focus of study in selected innovation fields. In these fields, in addition to familiar in-
novation-related topics such as the commercial development and manufacture of new technolo-
gies, other topics that cannot be subsumed under neat categories such as technology, economy, or
politico-administrative units such as nation states will also be examined. With this extended con-
cept of innovation in society, the graduate school adopts a broader social science-based approach
that goes beyond an economic perspective. By comparing case studies on the constitution of in-
novation in different innovation fields, participants will not only develop an in-depth, empirically
founded understanding of what “innovation society” means today and its considerable impact on
socialization, they will also gain insights into how innovation fields contribute to these processes.

Each cohort of graduates will receive an introduction to relevant theoretical and methodolog-
ical foundations in the early program phase. In addition, participants will be encouraged and sup-
ported in the process of developing independent research skills. A team of two graduate school
professors plus one external advisor will supervise each PhD thesis; this ensures that perspectives
from different research contexts find their way into the graduate school. The independent organi-
zation of workshops and summer schools will supplement the mandatory colloquium presenta-
tions. This should enable program participants to engage in research that is independent, focused,
and locally informed, yet guided by a common theoretical framework, open to new ideas, and
interested in international exchange.

Keywords:
Research program of the graduate school — innovation fields — innovation society — innovation
imperative — reflexive innovation
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1. Profil des Graduiertenkollegs

Die Promotionsvorhaben der ersten und zweiten Kohorte des Graduiertenkollegs Innovati-
onsgesellschaft heute belegen, dass sich sein Konzept bewahrt hat. Zum einen zeigt die Anzahl
der bereits abgeschlossenen Promotionsvorhaben die Praxistauglichkeit des Qualifizierungskon-
zepts. Zum anderen beweist die Qualitat der Promotionsvorhaben auch die Produktivitét des theo-
retisch-konzeptionellen Rahmens. Aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen lassen sich sozio-
logische und interdisziplinare Perspektiven auf die Innovationsgesellschaft und ihre Reflexivitét
schérfen. So kdnnen auch Ph&nomene, die keine besondere ékonomische Relevanz haben, als
Innovationen untersucht werden, wie beispielsweise kiinstlerische Interventionen, Wissenskom-
munikationsformen wie Science Slams, neue Mobilitatspraktiken der Nutzer elektrischer Fahr-
zeuge oder globale Klimapolitikinstrumente, wie sie in der ersten Phase untersucht wurden. Die
bisherigen Befunde erlauben uns, mit Innovationsfeldern einen Akzent zu setzen, der insbesonde-
re durch die Ausweitung auf neue gesellschaftliche Bereiche einen neuen, fiir unterschiedliche
Disziplinen wegweisenden analytischen Schwerpunkt setzt.

Ausgangspunkt des Kollegs bleibt auch fur den Fortsetzungsantrag das Verstandnis von In-
novationen als Prozesse der sozialen Herstellung des Neuen, zu denen beispielsweise Aushand-
lungen Uber Innovationen zwischen interessierten Akteuren und Akteursgruppen zahlen. Gerade
dadurch wird es maoglich, vergleichend der Frage nachzugehen, wie diese Prozesse in unter-
schiedlichen Innovationsfeldern und charakterisiert durch unterschiedliche Grade der Reflexivitat
verlaufen. Bezuglich der durch Innovationsfelder gestifteten Handlungszusammenhéange gehen
wir — nun auch durch empirische Befunde der Promotionsprojekte im Kolleg bestarkt — weiterhin
davon aus, dass die Prozesse der Innovation heute in bedeutendem Umfang in immer weiteren
Teilen der Gesellschaft verankert sind und zugleich zunehmend reflexive Formen annehmen.
Reflexiv bedeutet, dass die Innovationsgesellschaft ihre Innovationsprozesse rekursiv immer
wieder erneut im Lichte von Informationen (ber Soziales beobachtet und ausgestaltet und
dadurch ihre Wandlungsprozesse zunehmend auch unter Rekurs auf Wissen und Praktiken iber
Innovation konstituiert. Daraus entstehen Innovationsdiskurse und Innovationsimperative, aber
auch Wissen und Erfahrungen ber Bedingungen, Dynamiken und Folgen von Innovationen, die
in Rechtfertigungen, Legitimationen und Bewertungen von Innovationen sowie in Praktiken ihrer
Hervorbringung einflielen und Erwartungen an Akteure erzeugen.

Durch die Zentralstellung der reflexiven, sozialen Konstitution von Innovationen unterschei-
det sich das Kolleg in mehreren Hinsichten von anderen Programmen der Innovationsforschung

und Analysen gesellschaftlichen Wandels. Es besitzt eine interdisziplindr ausgerichtete, sozial-

7



wissenschaftliche Perspektive, die nicht nur — wie die vorherrschende 6konomische Perspektive —
wirtschaftlich verwertbare Innovationen in den Blick nimmt. Das grundlegende, im Kolleg unter-
suchte Phanomen ist die Innovationsgesellschaft, in der Innovationen in der Wirtschaft lediglich
spezielle Auspréagungen eines grundlegenderen Phdnomens sind. Ausgangspunkt ist also ein um-
fassendes sozialwissenschaftliches Konzept gesellschaftlicher Innovationen, das sich aus Er-
kenntnissen der Soziologie, aber auch der Geschichtswissenschaft, Politikwissenschaft, Okono-
mie sowie der Planungswissenschaften speist und der Reflexivitét eine zentrale Rolle zuweist.

Zudem fuhrt das Kolleg das Konzept der Innovationsgesellschaft gegentiber dem urspriingli-
chen Antrag (publiziert als Hutter et al. 2016) dadurch weiter, dass es in der Zusammenschau und
Diskussion der in seinem Rahmen produzierten Dissertationsvorhaben die Innovation als die ge-
genwartig dominante treibende Dynamik der Gesamtgesellschaft in den Blick nimmt. Das Kolleg
wirft deswegen die Frage auf, was die zunehmende Bedeutung der reflexiv hergestellten Innova-
tionen fiir Handelnde, Institutionen, Diskurse und Gesellschaften insgesamt bedeutet.

Dezidierter als im urspriinglichen Antrag fokussiert das Kolleg auf die neuen Maglichkeiten
des Handelns in Innovationskontexten und die damit verbundenen neuen Leistungserwartungen
in einer Gesellschaft, in der Innovation zunehmend zu einem Imperativ wird. Daran schlief3t sich
die Frage an, welche Konsequenzen sich aus den neuen Handlungsmdglichkeiten und Leistungs-
erwartungen fur verschiedene Bereiche der Gesellschaft ergeben.

Die Befunde der ersten Kohorte flihrten zur Korrektur einer unserer Vorannahmen zum Ver-
héltnis von gesellschaftlichen Bereichen und Innovation. Die entsprechend unserer urspringli-
chen Schwerpunktsetzung auf Innovationen in den Bereichen Wirtschaft, Technik, Kultur und
Planung ausgerichteten Dissertationsprojekte haben eigenstdndige Innovationsfelder identifiziert,
die nur schwer einzelnen gesellschaftlichen Bereichen zugeordnet werden kdnnen. Mit dem Kon-
zept des Innovationsfelds heben wir nun eine zunehmend bedeutsamer werdende Mesoebene der
Vergesellschaftung hervor. In den Mittelpunkt der empirischen Erhebungen und theoretischen
Diskussion um Innovationen in der heutigen Innovationsgesellschaft stellen wir also Innovations-
felder, die sich in den bisherigen Arbeiten des Kollegs zufolge beispielsweise um die Regulierung
von Banken (Jostingmeier 2017), Elektromobilitat (Wentland 2016, 2017), Popmusikherstellung
(Fischer im Erscheinen) oder die Pflege von Demenzkranken (Hergesell 2017) bilden. Die Auf-

merksamkeit der Forschungen richtet sich nun verstarkt

(a) auf um spezifische (Innovations-)Themen herum konstituierte Innovationsfelder,

(b) auf Innovationen jenseits politisch-administrativer Einheiten wie dem National-

staat und schliefllich



(c) auf das empirische Verhaltnis von Innovationsfeldern zu Gesellschaftsbereichen.

Um der offenen Frage nach der Innovationsgesellschaft nachzugehen, wenden wir uns stér-

ker

(1) den gesellschaftlichen Innovationen zu.

(1) Weiterhin betrachten wir zu den bisherigen Dissertationsprojekten kontrastive
Félle (wie etwa gescheiterte im Gegensatz zu gelungenen oder religitse im Gegensatz zu

technischen Innovationen) und

(1) reflexive Innovationen in kulturell oder historisch vergleichender Perspektive.

Mit dieser Scharfung der Perspektive aus dem urspriinglichen Antrag verstarkt das Graduier-
tenkolleg seinen besonderen Beitrag zur Weiterentwicklung der tradierten Innovationsforschung.
Zugleich unterbreitet es ein Angebot fir eine starker interdisziplindr angelegte Innovationsfor-
schung und ihre spezifischen Fragestellungen. Die umfassendere Perspektive setzt relevante For-
schungsfelder der Soziologie und der STS (Science & Technology Studies) wie auch der histori-
schen Innovationsforschung zu planungswissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen
Fragen des Innovationsmanagements in Beziehung. Studien der Promovierenden etwa zu Innova-
tionen durch Start-ups (Scheidgen 2017), in der Raum- und Stadtplanung (Sept im Erscheinen),
in der Kunstvermarktung (Mohr und Landau 2016), in den Technikwissenschaften (Maibaum
2012; Stubbe 2018), von Politikinstrumenten (Maas und Rigamonti im Erscheinen; Schroth 2016)
bis hin zur Innovation der Verhitung fur den Mann (Klemm 2017) lassen sich so insgesamt in
einen systematischen gesellschaftstheoretischen Zusammenhang stellen, in dem letztlich die Fra-
ge nach den gegenwartigen Signaturen und Regimen einer Innovationsgesellschaft gestellt und
bearbeitet werden kann.

Die theorienpluralistische Heuristik empirischer Untersuchungen von Innovationsphdnome-
nen hat sich im Kolleg bewéhrt. Die Dissertationsprojekte im Kolleg sollen auch in der zweiten
Phase mindestens zwei der drei Beobachtungsperspektiven Semantik des Neuen (wie etwa Dis-
kurse), Pragmatik kreativen Handelns (wie etwa Praktiken) und Grammatik innovativen Han-
delns (wie etwa soziale Strukturen zur Herstellung des Neuen) berlicksichtigen. Sie gelangen so
uber die verbreitete Forschungspraxis reiner Diskurs- oder Institutionsanalysen hinaus und ver-
folgen einen weit differenzierten Zugang, der propagierte Innovationen, die lediglich Rhetorik
bleiben (Scheininnovationen), unerkannt praktizierte (Schatten-)Innovationen, strategisch inten-

dierte und nicht-intendierte Innovationen unterscheiden kann. Gleichzeitig setzen die Studien
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weiterhin mindestens zwei der Aggregationsebenen Interaktion, Organisation und Gesellschaft in
Beziehung zueinander.

Mehrere MalRnahmen dienen dazu, diesen Forschungsansatz in der Qualifizierung der Kolle-
giat(inn)en umzusetzen. Der Kreis der Antragstellenden aus erfahrenen Hochschullehrer(inne)n
vertritt jeweils zentrale Aspekte der Forschungsperspektive. Zusammen sichern sie (a) die not-
wendige disziplindre Vielfalt (neben der Soziologie: die Wirtschafts-, Geschichts-, Planungs-,
Politik- und Kunstwissenschaft), (b) die Kooperation mit relevanten anderen Institutionen (Wis-
senschaftszentrum Berlin, Universitat der Kinste, Fraunhofer Institut fir Offene Kommunikati-
onssysteme, Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung, Einstein-Zentrum
Digitale Zukunft), (c) Kompetenzen in Methoden der qualitativen und quantitativen Innovations-
forschung und (d) die Diversitat der Betreuenden nach Alter, Erfahrung und Geschlecht.

Das Qualifizierungskonzept setzt an den Kompetenzen der Kollegiat(inn)en an und nutzt die
Kompetenzen der Antragstellenden fir die Ausbildung durch eine Mischung aus obligatorischen
und freien Angeboten je nach Bedarf und Zielsetzungen. Klar strukturierte Einfiihrungen in theo-
retische Grundlagen treten neben solche zu speziellen Methoden der Innovationsforschung. Das
Qualifizierungsprogramm leitet zum konzentrierten und selbstandigen Forschen an. Die Organi-
sation der Klausurtagungen/Schools sowie die offenen Turen zum Institut ermdéglichen den Er-
werb von Organisationskompetenzen. So kdnnen auch fiir die Karriere in der Wissenschaft oder
in anderen Berufsfeldern relevante zusatzliche Qualifikationen wie Selbstandigkeit, Kommunika-
tionsfahigkeit und Vernetzungskompetenz erworben werden. Der Kompetenzerwerb wird noch
verbessert durch die neuen Module, in denen der Transfer des in den Promotionsvorhaben erwor-
benen Wissens in die Praxis unterstiitzt wird — und damit auch Karrierewege der Graduierten jen-

seits der Wissenschaft.

2. Forschungsprogramm

Die Promotionsprojekte im Kolleg haben die Ausgangsthese unseres Kollegs eindriicklich
belegt: Innovationen sind als Prozesse der sozialen Herstellung des Neuen heute nicht mehr nur
auf Labore der Natur- und Technikwissenschaften, Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der
Wirtschaftsunternehmen und — weniger beachtet — Ateliers von Kiinstlern begrenzt. Innovationen
sind heute in allen Bereichen und auf allen Ebenen des Sozialen verankert. Sieht man auf die Pro-
jekte der ersten Kohorte des Kollegs, so werden auch Regulierungen (wie die des Bankenwesens
(Jostingmeier 2017) oder von Klimaschutzinstrumenten (Schroth 2016)), Formen der Wissen-
schaftskommunikation (in Form von Science Slams (Hill 2017)) bis hin zu kinstlerischen Inter-
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ventionen in die regionale Strukturpolitik oder Stadtplanung (Mohr und Landau 2016) systema-
tisch innoviert. Zunehmend ist auch von ,,sozialen Innovationen diec Rede (Howaldt und Jakob-
sen 2010; Christmann 2011; Brandsen 2014; Fuchs 2014; Noack 2015), etwa in der ,,Vienna Dec-
laration zum ,,Challenge Social Innovation®, wo sie bestimmt werden als ,,new ideas (products,
services and models) that simultaneously meet social needs (more effectively than alternatives)
and create new social relationships or collaborations. In other words they are innovations that are
not only good for society but also enhance society’s capacity to act...” (Franz et al. 2012, S. 100).
Auch Politik- und Governanceinnovationen bilden zunehmend einen Gegenstand gesellschaftli-
cher Diskussion und Forschung (Vol3 2007; Jordan und Huitema 2014a; b). Innovationen pragen
dabei gerade in ihrem Zusammenwirken sowohl neue Handlungsmadglichkeiten als auch neue
Anforderungen fir individuelle und kollektive Akteure. Die Herstellung von Innovationen entwi-
ckelt sich zunehmend zu einem Imperativ des Sozialen. Die ,,Culture of Innovation* (UNESCO
World Report 2005, S. 57ff.; Prahalad und Krishnan 2008) wird so zu einer treibenden Kraft der
Gesamtgesellschaft.

2.1 Gesellschaftliche Innovation

Die vorherrschend 6konomisch ausgerichtete Innovationsforschung hat die Dynamik techni-
scher Innovationen vielfaltig untersucht. lhre Erklarungsmodelle beziehen sich auf Gewinnma-
ximierung, rationale Wahlentscheidungen und transparente Preissignale, enthalten aber auch Ein-
sichten in die Grenzen rationaler Technikwahl und in den historischen oder evolutiondren Cha-
rakter langfristiger Technikentwicklung (vgl. u.a. Rosenberg 1976; Nelson und Winter 1977; Els-
ter 1983; Henderson 1993; Utterbeck 1994; Haussling 2007). Die betriebswirtschaftlich orientier-
te Innovationsforschung hat die personalen und organisatorischen Faktoren auf der Unterneh-
mensebene (vgl. Gerybadze 2004; Geminden et al. 2006) wie auf der von Unternehmensnetz-
werken (vgl. Sydow 2001) grundlich erforscht. Sie riickt Kreativitat und Kooperation, Vertrauen
und heterogene Organisation in den Vordergrund. Von den wissenschaftlichen und wirtschaftli-
chen Quellen der Innovation hat sich das Interesse zu anderen Gruppen wie Nutzer, Pioniergrup-
pen und soziale Bewegungen hin ausgeweitet (von Hippel 1998; 2005; Chesborough 2006).

Mit einem erweiterten Begriff von gesellschaftlicher Innovation hatten wir uns schon im Er-
stantrag (Hutter et al. 2016) von dem prézise definierten, aber verengten Begriff 6konomischer
Innovation geldst: Weder lassen sich alle Innovationen der Gesellschaft auf die Rekombination
der Faktoren im wirtschaftlichen Produktions- und Distributionsprozess verkiirzen, noch ware es
angemessen, sie durchweg nach 6konomischen Kriterien von Marktverbreitung und kommerziel-
lem Erfolg zu bewerten. Daher zielt das Kolleg auf eine Bestimmung der sozialen, nicht auf 6ko-
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nomische Kriterien und Malstébe reduzierten Prozesse, Praktiken und Kriterien, die fur die Ver-
breitung und den Erfolg einer Neuerung als Innovation entscheidend sind. Dabei kann es sich um
okonomische, aber eben auch um 6kologische, politische, wissenschaftliche oder &sthetische Pro-
zesse, Praktiken und Kriterien handeln.

Zu den Formen der Herstellung von Innovation und den Verlaufsformen ihrer Diffusion liegt
bereits eine reichhaltige Forschungsliteratur vor (vgl. u.a. Rogers 2003; Aderhold und John 2005;
Braun-Thirmann 2005; Fagerberg et al. 2005; Blattel-Mink 2006; Hof und Wengenroth 2007;
Rammert 2008; Howaldt und Jakobsen 2010; Cattacin und Naegeli 2014; VoR 2014). Hohe Auf-
merksamkeit erfahrt inzwischen auch das Thema der sozialen Innovation (Howaldt und Jakobsen
2010; Howaldt und Schwarz 2010; Christmann 2011; Moulaert et al. 2013; Brandsen 2014; Fuchs
2014) als Gegenstand politischer Steuerung und normativer Orientierung: Unter den Stichworten
,»Challenge Social Innovation® (Murray et al. 2010; Franz et al. 2012), ,,Nachhaltige Innovatio-
nen* (VoB et al. 2006; Schot und Geels 2008; Riickert-John 2013) oder ,,Responsible Innovation
(Owen et al. 2013) nehmen die Versuche zu, gegeniber dem Gros ingenieurwissenschaftlich an-
getriebener, sogenannter ,,sachtechnischer und technologischer Innovation* auch den eher ,,s0zi-
alwissenschaftlich® oder eben sozial-moralisch begriindeten Innovationen Aufmerksamkeit und
politisches Gewicht zu verleihen (zu ,,sozialen Erfindungen und Innovationen* vgl. auch Ogburn
1933; Neuloh 1977; Zapf 1989). Sie beziehen sich seit den 1980ern z.T. auf Forschungen, die
Technik (z.B. Van den Belt und Rip 1987; Rip und Kemp 1998) wie auch die Dynamik von
,»socio-technical regimes® und ,,innovation systems* (Hekkert et al. 2007) ins Zentrum der For-
schung rucken. Ausgangspunkt ist zunachst ein Ansatz der sozialen Konstruktion von Technik
(MacKenzie und Wajcman 1985; Bijker et al. 1987; Weingart 1989). Dieser Ansatz versteht die
soziale Herstellung von Neuerungen als Aushandlung zwischen relevanten sozialen Gruppen un-
ter Ausnutzung der interpretativen Flexibilitat, die technische Artefakte aufweisen (Hughes 1987;
Latour 1996; Schulz-Schaeffer 2000; Latour 2005; Meyer und Schulz-Schaeffer 2006; Schulz-
Schaeffer 2011) und untersucht diskursive, praktische und materielle Dimensionen in der Herstel-
lung von neuen ,,configurations that work® (Bijker et al. 1987; Rip und Kemp 1998). Daraus ent-
wickelte sich die ,,Mehrebenen-Perspektive® der Innovationsforschung, die auf die soziale und
materielle Strukturierung von Innovationsaktivititen in ,,socio-technical regimes* abstellt — und
die weitere Einbettung in ,,cultural-material landscapes* in den Blick nimmt (Rip 1992; Kemp et
al. 1998; Geels 2002; Geels und Schot 2007; Smith et al. 2010). Das standige Herstellen von
Neuheiten in den kulturellen Bereichen und den kreativen Industrien wird gleichfalls als Moment
von Innovationen studiert (Currid 2007; Pratt und Jeffcutt 2009; Potts 2014; Farias und Wilkie
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2015): Transfers und Wechselwirkungen einer sich permanent erneuernden modernen Gesell-
schaft angesichts des Medienwandels werden hierbei einbezogen (Castells 1996; Florida 2002).
,,Creative Cities* spielen dabei eine besonders explizite Rolle (Landry 2000; Borsay 2008; Peck
2011). Die Riickwirkungen des so entstehenden ,,dsthetischen Kapitalismus® werden meist kri-
tisch diskutiert (Reckwitz 2012; Murphy und de la Fuente 2014). Seit den 1980er Jahren wird mit
der Technikfolgenabschétzung (TA) eine Innovationsfolgenabschétzung und reflexive Gestaltung
institutionalisiert. Dabei geht es in einigen Ansatzen um die gezielte Offnung und Einbettung von
Innovationsprozessen, um heterogene Erfahrungen und Anforderungen mit aufnehmen zu kénnen
(Rip 1987; Rip et al. 1995; Callon et al. 2009). Wahrend sich die Technikfolgenabschatzung in
eine ,,Wissenschaftsfolgenabschitzung und ,,Transformationsfolgenabschiatzung®* (Boschen
2005; Truffer et al. 2008) ausweitet, werden auch fur Governance-Innovationen und soziale In-
novationen reflexive Folgenabschatzungsmethoden entwickelt und angewendet (Maasen und
Merz 2006; Callon 2009; Muniesa und Lenglet 2013; Mann et al. 2014). Es geht dabei vor allem
um die ,,collateral realities”, die mit bestimmten instrumentell-rationalen Ordnungsprojekten in
Zusammenhang stehen (Law 2012).

Sowohl von einer normativen als auch von einer technologisch zentrierten Auffassung setzt
sich unser Konzept gesellschaftlicher Innovation (gedacht als reflexive Innovationspraktiken)
kritisch ab: Innovation wird als umstrittene Vielfalt der Wertungen, Deutungen und Handlungen
der sozialen Akteure verstanden. Und der ,,sozio-technische Kern* (Identitdt) von Innovationen
wird relational bestimmt, je nachdem ob neue physische Objekte, Praxisformen oder Denkmodel-
le im Vordergrund stehen. So lassen sich eher sachtechnisch basierte Neuerungen, wie Telekom-
munikationsnetze, Elektroautos oder Roboter, von eher auf sozialen Praxisformen basierten Neu-
erungen, wie E-Mail, Car-Sharing oder Robocups, unterscheiden und deshalb in ihrem wechsel-
seitigen Zusammenspiel als Innovation umfassender untersuchen.

Unsere Perspektive auf reflexive Innovationspraktiken hebt auch hervor, dass die soziale
Herstellung des Neuen hierbei zunehmend immer weniger dem Zufall, den genialen Einféllen
Einzelner und den kreativen Praktiken gesonderter Bereiche zugeschrieben wird, obgleich nie-
mand sie vollstdndig kontrollieren kann. Innovationen werden gleichwohl zunehmend mit Ab-
sicht, mit Bezug auf viele Andere und im Kontext allgemeiner Forderungen nach strategischer
Herstellung von Neuem vorangetrieben. So werden Innovationen im Verlauf der Entwicklung als
auf verschiedene Instanzen verteilte Prozesse koordiniert, wobei die Kooperation vernetzt wird
wie auch vielféltige Anspriche heterogener Akteure reflexiv berticksichtigt werden (Fliaster

2007). Definiert werden Innovationen durch Reflexion und gemeinsam koordiniertes Handeln.
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Ausgestaltet werden sie wiederum mit Bezug auf das Handeln und Wissen der Akteure, wobei
die Akteure im Prozess wechseln kénnen (vgl. auch die Studien von Sydow et al. 2012a; Sydow
et al. 2012b).

Mit dieser Perspektive erweitert das Kolleg den Begriff der Innovation. Anders als in den In-
genieurwissenschaften geht es in unserem Kolleg, so wollen wir nun noch deutlicher als bereits
im Erstantrag betonen, nicht allein um die Herstellung neuer Techniken, Verfahren oder Materia-
lien. Denn diese sind nur als Moment der sozialen reflexiven Aufnahme und Gestaltung von In-
novationen flr uns von Interesse. Technische oder auf Technologien beruhende Neuerungen bil-
den zwar weiterhin einen relevanten Bezugspunkt in diesen Prozessen. Erforscht werden sie hier
jedoch in ihrer Bedeutung in und flr Prozesse der sozialen Herstellung von Innovationen, das
heilt zum Beispiel auch in ihren Relationen etwa zu 6konomischen, politischen, kulturellen oder
kiinstlerischen Neuerungen. Anders als in den Wirtschaftswissenschaften geht es uns auch nicht
vorrangig um die Herstellung effizienterer Faktorkombinationen und Prozessabldufe. Dieser en-
gere 6konomische Innovationsbegriff ist in der Praxis zwar ein zentrales Referenzkonzept, wird
hier jedoch erweitert und auf die Gesamtheit der wechselseitigen Bezlige hin Gberschritten. Denn
es konnen sich beispielsweise Innovationen in der Wirtschaft zunehmend auf z.B. kiinstlerische
(Hutter und Throsby 2008) oder politische Innovation beziehen und sogar aus ihren ,,Dissonan-
zen* (Stark 2009) iiber Konflikte oder Kompromisse gemischte Innovationsfelder entstehen, auf

die wir unten eingehen werden.

2.2 Reflexive Innovationen

Um diese neue Qualitat von Innovation in heutigen Innovationsgesellschaften zu kennzeich-
nen, nutzten wir bereits im urspringlichen Antrag (Hutter et al. 2016) das Konzept der Reflexivi-
tat. Reflexivitat wird handlungstheoretisch primar als Verarbeitung neuer Information verstanden,
sodass Innovationsprozesse rekursiv immer wieder erneut im Lichte von Informationen Uber So-
ziales beobachtet und generiert werden (vgl. Giddens 1990, S. 38). Reflexivitat beinhaltet dabei
auch Aspekte von Selbstbeobachtung von Kommunikation und Handlung (Luhmann 1998). Etwa
in der Wissenschaftsforschung werden Innovationen auf ihre (reflexiven) Entstehungs- und Dif-
fusionsbedingungen hin untersucht (Fujimura 1988; Heinze et al. 2009; Laudel et al. 2014a; Lau-
del et al. 2014b; Whitley 2014). In Studien, die die sozialen Bedingungen von Kreativitat heraus-
zufinden suchen, werden dabei spezifische Performanzmuster bei der Herstellung und der Wert-
schatzung von Neuem beobachtet (vgl. zur Reflexivitatsdebatte auch Lynch 2000; Stirling 2006;
Chilvers 2013; Pallett und Chilvers 2013; Hutter 2014).
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Im Kolleg erwies sich das von Giddens (1990, S. 38) formulierte Verstandnis von Reflexivi-
tat, d. h. die Vorstellung, dass in modernen Gesellschaften Soziales immer wieder erneut unter
Berlcksichtigung neuer Informationen tber Soziales untersucht und gestaltet wird, als ein frucht-
barer, genereller (aber nicht ausschlielend gedachter) Bezugspunkt der Diskussionen um die Re-
flexivitat in Innovationsprozessen und die Charakterisierung der Innovationsgesellschaft heute.
Dies illustrieren Dissertationsvorhaben der ersten Kohorte: Auf der Handlungsebene zeigt bei-
spielweise die Studie von Julian Stubbe (2018), wie Robotikwissenschaftler(innen) nicht allein
ingenieurstechnische Probleme 16sen, sondern im stetigen Selbstbezug auf die gesellschaftlich-
ethische Wirkung von Robotern stehen, ohne dass die ,Vision‘ der Mensch-Maschine nur an-
satzweise realisiert ware. Auf der gesellschaftlichen Ebene hat Marco Jostingmeier (2017) hinge-
gen festgestellt, dass Steuerungsinstrumente stets neue Risiken befdrdern, welche mit zunehmen-
den Innovationsanforderungen riickgekoppelt sind. Wir bestimmen reflexive Innovationen dem-
entsprechend nun genauer als Innovationen, die nicht nur fortlaufend systematisch Wissen Uber
Innovationen generieren, sondern Innovationen auch kontinuierlich im Lichte neuer Informatio-
nen beobachten und gestalten. Und wir gehen davon aus, dass Innovationsgesellschaften Innova-
tionen zunehmend reflexiv in ihren Rhetoriken und Diskursen verhandeln, in ihren Praktiken
ausgestalten und in ihre Grammatiken einordnen. Beteiligte und Betroffene sind folglich nun
selbst gefordert, Wandlungsprozesse als Prozesse reflexiver Innovation zu analysieren und zu
gestalten. Die reflexive Konstitution von Innovationen verleiht dieser Gestaltungspraxis eine spe-
zielle Dynamik und Qualitat, deren Bestimmung sich das Kolleg widmet.

Es ist die leitende Annahme fir die Dissertationen, dass Rhetoriken, Diskurse, aber auch
Wissen uber Bedingungen, Dynamiken und Folgen von Innovationen sowie Informationen tber
Praktiken der Herstellung, Fortschreibung und moglicher Veranderung in Innovationsgesellschaf-
ten eine besondere Bedeutung gewinnen. Ferner zeigt sich in den bisherigen Dissertationen, dass
sich Innovationen nicht nur auf einer Ebene ausbilden. Reflexiv innoviert werden kénnen Hand-
lungsbedingungen auf der Ebene der Gesellschaft (etwa in Form von Regulationen einzelner In-
dustrien oder Anderungen des Rechtsrahmens), auf der von Organisationen sowie auf der Ebene
von Interaktionen. Weiterhin kann Reflexivitat unterschiedliche Muster, Grade sowie Formen
annehmen und sich in Diskursen, Strukturen oder Praktiken manifestieren: Reflexivitat kann sich
in Diskursen ausdrucken, in Strukturen eingeschrieben sein oder die Praktiken der beteiligten
Akteure bestimmen. Uberlegungen zur Bedeutung von Reflexivitat im Sozialen generell und spe-
ziell in Innovationsprozessen kniipfen dabei etwa an moderne Fortschritts- oder Subjektivitats-

vorstellungen (Reckwitz 2008, S. 235ff.), pragmatische Regimes der Rechtfertigung und Wertung
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(Thévenot 2001) oder praxistheoretische Vorstellungen der Konstitution des Sozialen (z.B. Gid-
dens 1984; Windeler 2001; 2014) an. Reflexive Vorstellungen von Innovationen konstruieren
zuweilen Auffassungen, die Innovation als notwendig erscheinen lassen. Sie befordern auch In-
vestitionen in Innovationen und treten so den Akteuren tendenziell als Imperativ entgegen.

Fur ein Verstandnis von Innovationen in Innovationsgesellschaften, so verdeutlichten unsere
Diskussionen im Kolleg, ist es heute also wesentlich, genauer die soziale Konstitution relevanter
Formen von Reflexivitét in Innovationsprozessen zu untersuchen. Umgekehrt ist genauer zu ana-
lysieren, wie reflexives Handeln Innovationen konstituiert und wie in Innovationsprozessen prak-
tizierte Formen reflexiven Handelns Soziales konstituieren. So werden nicht zuletzt als Folge der
Technikfolgenabschdtzung und prospektiver Technikgestaltung (Grunwald 2002; Kemp und
Rotmans 2004; Borup et al. 2006) heute vor allem Phanomene wie ,,responsible” und ,,social in-
novation diskutiert. Sie zeigen, wie relevant es fiir ein Verstindnis der Wechselwirkung von
Innovationen und Reflexivitdt heute ist, dass gesellschaftlich eben nicht nur die Bedingungen,
sondern auch die Folgen der Innovationen selbst wieder reflexiv Eingang in die Beobachtung
und Gestaltung von Innovationen finden (Beck 1986). Gleiches gilt fur die Praktiken und die Ar-
ten und Weisen der Produktion und Reproduktion reflexiver Innovationen, auf die ebenfalls auf
den verschiedenen Ebenen Bezug genommen wird. Indem sie anderes und auch zusatzliches Wis-
sen in Betracht ziehen, unterscheiden sich reflexive Innovationen von weniger reflexiv ausgeleg-
ten Innovationsprozessen. Das heil3t aber eben nicht, dass alle — und nicht einmal alle fir das Ge-
lingen der Innovation relevanten — Informationen mit berticksichtigt werden. Vielmehr gilt: Inno-
vationsprozesse bringen ihre eigenen Selektivitaten hervor; sie sind durch die Informationen cha-
rakterisiert, die sie beriicksichtigen und die sie ausblenden. Flr ein Verstdndnis gerade auch re-
flexiver Innovationen und der Innovationsgesellschaft heute ist es damit wesentlich, welche In-

formationen als Wissen Verwendung finden und welches Wissen ausgeblendet wird.

2.3 Innovationsfelder: Die zentrale Ebene der Dynamik und Ausprégung der Innovationsgesell-
schaft

Wahrend wir die Uberlegungen zur Innovationsgesellschaft, zum gesellschaftlichen Charak-
ter von Innovation sowie zur Reflexivitat der Innovation in der ersten Phase des Kollegs belegen,
vertiefen und genauer bestimmen konnten, sind wir zugleich auf eine notwendige Neuausrichtung
der Forschung gestofRen: Wir konzentrieren uns nun auf Innovationfelder als neuen, analytischen
Schwerpunkt des Innovationsgeschehens, da diese in unseren Augen eine zunehmend bedeutsa-
mer werdende Mesoebene der Vergesellschaftung bilden. Unter Innovationsfeldern verstehen wir

Handlungsfelder, in denen Akteure im wechselseitig beobachteten Handeln aufeinander bezogene
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Innovationen hervorbringen, fortschreiben und gegebenenfalls verandern.

Diese Neujustierung ist eine Folge der durch Forschungsergebnisse der Promovierenden
der ersten Kohorte des Kollegs ausgeldsten Diskussion unserer ursprunglichen Annahmen. Das
betrifft insbesondere den Ausgangspunkt, dass Innovation auf sozialstruktureller Ebene mit Ge-
sellschaftsbereichen (Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur und Politik) in Deckung kommt. Im For-
schungsprozess wurde zunehmend deutlich, dass die heterogen verteilten Prozesse der Innovation
keinesfalls immer dominant durch die funktional definierten Gesellschaftsbereiche begrenzt wer-
den. Dies zeigte sich beispielsweise in Henning Mohrs Projekt zu kiinstlerischen Interventionen
in strukturschwachen R&dumen. Hier war es nicht wie zunéchst gedacht so, dass Kunst und lokale
Politik Interventionen jeweils in ihren bestehenden Deutungsmustern assimilieren. Stattdessen
entwickelt sich eine Mischform kiinstlerischen Ausdrucks, die sich zunehmend institutioneller
Bewertung entzieht (Mohr und Landau 2016). Ahnliches wurde im Bereich Open Hardware von
Jan-Peter Ferdinand (2018) festgestellt, der zeigte, wie wissenschaftliche und betriebswirtschaft-
liche Logiken in 3D-Drucker Startup-Unternehmen kollidieren und zu neuen Formen gemein-
schafts-basierten Innovierens fuhren.

Der Bezug auf Gesellschaftsbereiche als Ordnungsschema flr Innovationen hat sich inso-
fern als sinnvoll erwiesen, da verschiedene Innovationsdynamiken nicht ohne Bezug auf die Ge-
sellschaftsbereiche zu erkldren sind. Dennoch hat sich diese Perspektive als verkurzt herausge-
stellt, weil Innovationsfelder nicht typischerweise klar einzelnen Gesellschaftsbereichen zuzu-
ordnen sind, sondern spezifische, eigene Orientierungen, Diskurse, Prozesse und Praktiken der
Innovation ausbilden. Sie bewirken, dass in Innovationsprozessen jeweils bestimmte Wissensbe-
stdnde im Vordergrund stehen, wéhrend andere in den Hintergrund treten oder ausgeblendet wer-
den. Innovationsfelder konstituieren sich haufig zwischen klassischen gesellschaftlichen Berei-
chen, also z.B. zwischen Wissenschaft, Industrie und Offentlichkeit, zwischen Wissenschaft, Po-
litik, Medien und Offentlichkeit, zwischen Industrie und Politik oder zwischen Kunst und Wirt-
schaft. Das Neue bildet sich an diesen Schnittstellen heraus, die haufig klar auf eine Fragestellung
wie z.B. Elektromobilitat oder Pflege Demenzkranker fokussiert sind. Aufgrund der starken the-
matischen Fokussierung konnen aber auch Innovationsfelder mit unklarem Bezug auf einzelne
Gesellschaftsbereiche und neue Ensembles institutioneller Bedingungen, Mechanismen und For-
men entstehen (z.B. Slow Food).

Die feldspezifischen Strukturmerkmale formen oftmals sogar die vorrangig relevanten
Bezugspunkte der Praktiken, Orientierungen und Prozesse reflexiver Innovation, die im Lichte

von Informationen tber Innovationen im Zusammenhandeln von Individuen, Organisationen und
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anderen produziert und reproduziert sowie strategisch vorangetrieben werden. Zu fragen wére
deswegen etwa, ob das (nur) fur bestimmte Phasen der Innovation gilt und ob Innovationen dann
wieder in klassische Gesellschaftsbereiche eingegliedert werden, oder ob es auf einen Wandel
von ,,Makro‘-Strukturen verweist.

Fur die Arbeit mit Innovationsfeldern baut das Kolleg auf einer Reihe bestehender For-
schungen auf. Konzeptionell zentral sind die Arbeiten zu ,,issue-based fields* (Hoffman 1999),
demzufolge sich Handlungsfelder ausbilden, in denen ein bestimmtes Innovationsthema den Ge-
genstand bildet, welches Akteure gemeinsam in ihrem Handeln hervorbringen, fortentwickeln
und gegebenenfalls verédndern, indem sie sich auf dieses Thema und die Umgangsweisen mit die-
sem beziehen (DiMaggio und Powell 1983; Picot und Fiedler 2002; Fligstein und McAdam
2012). Einen Gegensatz dazu bildet der Diskurs um nationale Innovationssysteme und globale
Innovationsregimes (Nelson 1993; Edquist 1997; Braczyk et al. 1998; Bléattel-Mink und Ebner
2009), der im Kolleg daher eine geringere Rolle spielt. Dagegen bericksichtigen wir explizit Fel-
der, die sich um neue Governanceformen herum herausbilden. VVon Interesse ist die diskursive
und materielle Verknipfung von wissenschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Praktiken,
die als ,,instrument constituencies* konzipiert werden (Vof3 und Simons 2014). Relevante Be-
zugspunkte fur die Forschung ber Handlungsfelder bieten weiterhin die Arbeiten von Bourdieu
(z.B. 1995) unter dem Aspekt sozialer R&ume und Ungleichheit oder von Boltanski und Thévenot
(2007) zur Entstehung von Rechtfertigungsregimes (siehe auch Boltanski und Chiapello 2003;
sowie Windeler 2010 zur wechselseitigen Verknipfung von Feldern). Eine weitere Mdglichkeit,
das Innovationsgeschehen auf dieser Mesoebene zu fassen, bieten die Arbeiten von Hutter (z.B.
2015), welche auf Luhmanns Theorie der sozialen Systeme und Goffmans Theorie der ,,Games*
aufbauen, sie zu einer Theorie der Wert-spiele ausbauen und auf Innovationen in Wirtschaft und
Kunst anwenden. Eine noch andere Mdglichkeit, Innovationen auf der Mesoebene aufzugreifen,
bieten die durch die Strukturationstheorie (Giddens 1984) informierten Arbeiten von Sydow und
Windeler zu Innovationen in interorganisationalen Netzwerken, die eine Theorie der Pfadkreation
im Spannungsfeld von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik entwerfen (z.B. Windeler 2003; Sy-
dow et al. 2012b).

Die in Innovationsfeldern Handelnden kdnnen vornehmlich Individuen sein. Oft sind je-
doch Organisationen und andere kollektive Akteure beteiligt. Sind Organisationen dominant,
konnen Innovationsfelder ,,organisationale Felder* (DiMaggio und Powell 1983) sein, die vor-
nehmlich durch die Interaktion von Organisationen konstituiert sind. Innovationsfelder sind dabei

alles andere als einheitlich. Vielmehr kénnen sie durch recht unterschiedliche Strukturmerkmale
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charakterisiert sein: Die Konstellationen der Akteure kdnnen variieren. Die Beziehungen kdnnen
beispielsweise eher stark oder schwach, ,,uni-*“ oder ,,multiplex* sein, das heil3t beispielsweise
neben einer geschéaftlichen gleichzeitig auch eine Beziehung miteinander unterhalten, die auf ge-
meinsamer Verbandsarbeit beruht. Die vorherrschenden Sicht- und Handlungsweisen kénnen im
Vergleich von Innovationsfeldern recht stark differieren. Gleiches gilt fur die Grenzen der Felder:
auch sie konnen sehr klar oder verschwommen sein. Variieren kann ebenso die raumzeitliche
Ausdehnung von Innovationsfeldern: Sie kdnnen mehr oder weniger dauerhafte Gestalt anneh-
men und sich regional, national aber auch transnational ausbilden, wobei politisch-
administrativen Einheiten recht unterschiedliche Bedeutung zukommen kann (Ibert und Kujath
2011).

Die im Zusammenhandeln konstituierten feldspezifischen Sichtweisen, Normen und Wer-
te sowie Praktiken der Generierung und Verwendung fokussierter Informationen bilden struktu-
relle und institutionelle Merkmale der Felder. Hierbei wird empirisch zu prifen sein, ob (ggf.
welche) Innovationsfelder durch geteilte feldspezifische Sichtweisen, Normen und Werte gepragt
werden, oder ob Innovationsfelder spezifische Losungen fir die Integration heterogener Sicht-
weisen ausbilden (etwa ,,boundary objects* (Star und Griesemer 1989) oder ,,Kontaktsprachen*
(Galison 1997)) und damit unterschiedlich motiviertes Engagement im Innovationsprozess voran-
treiben konnen.

Im Vergleich der empirischen Studien des Kollegs soll — wie oben ausgefiihrt — gepruft
werden, wie sich Praktiken, Orientierungen und Prozesse in Innovationsfeldern auf Gesell-
schaftsbereiche wie Wirtschaft, Politik etc. beziehen. Die Annahme des Kollegs auf der Basis
bisheriger Arbeiten ist, dass sich Innovationsfelder durch ihre je spezielle Kombination der Auf-
nahme von Orientierungen verschiedener Gesellschaftsbereiche unterscheiden. Das fuhrt auf die
Frage, inwieweit reflexive Innovation auch zu einer Vermehrung oder gar Vermischung der Refe-
renzen flr Rechtfertigung und Bewertung flhrt. Beispiele daflr sind Innovationen in Unterneh-
men, die sich zunehmend auch auf politische und ethische Referenzen beziehen (Kock et al.
2011), oder wissenschaftliche Innovationen, die unter den doppelten Druck der Remoralisierung
und Okonomisierung geraten (Schimank 2006; Weingart et al. 2007; Ortmann 2010). Zudem ste-
hen Fragen der Ko-Produktion, der Ko-Existenz und der Festigung und Pfadbildung fur solche
gemischten Innovationsregime im Vordergrund (Bouncken 2011; Sydow et al. 2012a; Sydow et
al. 2012b). Die Bezuge auf verschiedene Gesellschaftsbereiche erweisen sich vor allem im Ver-
gleich verschiedener Innovationsprozesse als varianten- und facettenreich. Der im urspriinglichen

Antrag angenommene dominante Bezug auf einen Gesellschaftsbereich ist nur eine spezielle
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Auspragung davon.

Ausgehend von der allgemein anerkannten Beobachtung, dass Innovationen zumindest
heute nicht durch Einzelne — und seien es Entrepreneure — hergestellt werden, riicken wir nun
also mit der Fokussierung von Innovationsfeldern noch expliziter die Interaktion unterschiedli-
cher Handelnder in Innovationsprozessen in den Mittelpunkt der Innovationsanalysen des Kol-
legs. Innovationsfelder entstehen, wenn Handelnde entweder im und durch das (ggf. untereinan-
der abgestimmte) Handeln Innovationen hervorbringen, weiterentwickeln und unter Umstéanden
veréndern oder auch durch widerstreitende Bewegungen (incl. grundsatzlicher Kritik) ein ,,The-
ma‘ forcieren. Innovationsfelder verstehen wir daher als Handlungsfelder. Als konstitutives Mo-
ment von Innovationsfeldern sehen wir den Bezug auf Handlungsprobleme, auf ,,issues™ (Hoff-
man 1999) bzw. auf ,,arena maps* (Clarke 2005), welche thematisch integrieren. Dabei gehen wir
davon aus, dass Innovationsfelder Akteure mit Leistungsanforderungen wie Anforderungen an
Kompetenzen konfrontieren (dazu z.B. Windeler 2014; sowie die Beitrdge in Windeler und Sy-
dow 2014). Denn Innovationsprozesse erfordern von Beteiligten oftmals explizit ein systemati-
sches, forschendes Experimentieren, phantasievolles Konstruieren, kreatives Planen mit reflexi-
vem Bezug auf Innovationsfelder. Gefordert werden ferner Formen reflexiver Selbstverstandi-
gung. Verlangt werden zudem Einschédtzungen von Bedingungen und Folgen von Innovations-

prozessen, zuweilen sogar Fahigkeiten gekonnter Resilienz gegenuiber Innovationen.

2.4 Dimensionen der Analyse von Innovation
Das Kolleg schreibt die zwei Dimensionen der Beobachtung von Innovation — zum einen
Beobachtungsformen und zum anderen Aggregationsebenen — fort, die sich bereits in der ersten

Phase des Kollegs als sehr fruchtbar erwiesen haben.
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PRAGMATIK

Abb. 1: Dimensionen der Perspektive auf Innovationsfelder

Dimension I:  Beobachtungsperspektiven auf Innovation: Semantik, Grammatik, Pragmatik

Die Beobachtungsperspektiven von Semantik, Grammatik, Pragmatik tragen dem Umstand
Rechnung, dass Innovationen keineswegs eine ,,schlichte* Tatsache sind. Sie werden im prakti-
schen Handeln erzeugt und missen erkannt, anerkannt und legitimiert werden. Innovationen ge-
nerell und reflexive Innovationen speziell sind deswegen mit Diskursen praktischer (,,accounts®)
und theoretischer Rechtfertigung und ldeologien verbunden, in denen sie sowohl fur die beteilig-
ten Akteure wie auch flr andere sinnhaft verstandlich gemacht werden. Sie werden markiert, mit
bestehendem Wissen verkniipft, mit Wertschatzung aufgeladen und durch Institutionalisierung
auf Dauer gestellt. So bilden sie gegebenenfalls sogar eigene Pfade aus.

Die im Anschluss an Peirce und Morris gebildeten Beobachtungsperspektiven von Pragma-
tik, Semantik und Grammatik verbinden unterschiedliche epistemologische Traditionen. Innova-
tionsgeschehen wird unter anderem in der franzésischsprachigen Diskussion vor allem als Inno-
vationspraxis (bzw. -praktiken) thematisiert (Hennion 2005; Eide und Mossberg 2013; Hutter et
al. 2015; zur Diskussion in der durch die Strukturationstheorie informierten Praxistheorie etwa
Sydow et al. 2012b). Diskurse um Sinn, Wissen und Bedeutung sind Gegenstand der Wissensso-

ziologie und Diskursanalyse (Keller 2008; Knoblauch 2014); die Forschung zu unterschiedlichen
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Regelsystemen greift wiederum zuriick auf Wertspharen und Regimes des Engagements, zwi-
schen denen Ubersetzt und tbertragen werden muss (Akrich et al. 2002; Thévenot 2011).

Entlang der zeichentheoretischen Unterscheidung von Semantik, Pragmatik und Grammatik,
die von Rammert (2002; 2006) auf die Techniksoziologie Ubertragen wurde, gewinnen wir mit
Blick auf die Gesellschaft drei analytische Perspektiven, die sich fir die Analyse von Innovatio-
nen als fruchtbar erwiesen haben: die Perspektiven der sozialen Semantik, der sozialen Pragmatik
und der sozialen Grammatik. Semantik verweist auf den Bedeutungsgehalt dessen, was gesell-
schaftlich mit Innovation in Verbindung gebracht wird, also auf Sinn, Wissen und Diskurse. Die
Kreation des Neuen und ihre Verstetigung in Innovationen missen jedoch nicht sprachlich expli-
zit sein, sie konnen sich auch in Handlungen sowie neuen Handlungs- und auch Technologie-
konstellationen ausdriicken; diese Perspektive bezeichnen wir als Pragmatik. Grammatik schliel3-
lich verweist auf Ordnungen, Regime und Regelsysteme, die Innovationen erst ermdglichen, ge-
rade weil Regeln sie begrenzen, dieser aber auch gesprengt werden kdnnen.

Mit den drei Perspektiven der sozialen Semantik, Pragmatik und Grammatik konnen auf der
Grundlage vielfaltiger Theorieansdtze gewonnene Unterschiede von Gewicht und Vorrang bei der
Entstehung des Neuen und Entwicklungen von Innovationen vergleichend gegeniibergestellt
werden. Die Perspektiven kénnen dabei auch auseinanderfallen, z.B. wenn das, was neu gemacht
wird (Pragmatik), sich von dem entfernt, was als neu deklariert wird (Semantik) oder in einem
bislang fremden Wertregime Anerkennung erféahrt (Grammatik). Von besonderem Interesse ist,
ob sich bei mehreren Innovationen die semantischen, pragmatischen und grammatischen Aspekte
wechselseitig verstarken und inwiefern dieses Zusammenspiel den Innovationsverlauf beein-
flusst. Dabei kdnnen auch gesellschaftlich komplexere Phdnomene erfasst werden, wie sie durch
nicht-intendierte Folgen sozialen Handelns und durch Interferenzen verschiedener Gesellschafts-

bereiche entstehen kdnnen.

Dimension Il:  Aggregationsebenen der Innovation: Makro, Meso und Mikro

Heuristisch unterscheiden wir weiterhin drei Ebenen der Innovation. Wir setzen dabei neue
Akzente: So betrachten wir nun auf der Mikroebene neben Handlungen auch Interaktionen, auf
der Mesoebene nicht mehr nur Organisationen und Netzwerke, sondern vor allem Innovationsfel-
der mit zentraler Bedeutung fur die Konstitution von Innovationen. Auf der Makroebene sind
Innovationsfelder sodann — ebenso wie selbstredend auch Interaktionen, Organisationen und
Netzwerke — in Gesellschaften (bzw. Ensembles von Gesellschaften) eingebettet. Damit werden
wir der Tatsache gerecht, dass aus soziologischer Sicht Innovationen jeweils auf unterschiedli-
chen Ebenen betrachten werden kénnen, obgleich diese in Innovationsprozessen zusammenspie-
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len (vgl. Ortmann et al. 1990; Ortmann 1995; Windeler 2001). Die Forschungsprojekte der Kol-
legiat(inn)en tragen diesem Umstand Rechnung, indem sie das Zusammenspiel von mindestens
zwei der angesprochenen Ebenen adressieren (s. genauer weiter unten).

Auf der Mikroebene betonen wir nun, dass Akteure Innovationen in Interaktionen hervor-
bringen, fortschreiben und gegebenenfalls transformieren, ohne Handlungen damit aus dem Blick
zu verlieren (Meusburger et al. 2011). In Fortsetzung unserer Uberlegungen im Erstantrag kon-
zentrieren wir uns also weniger stark auf das Handeln einzelner Subjekte. Dagegen heben wir
hervor, dass Interaktionen die Quellen der Innovationen bilden, in denen Handelnde ihre Fahig-
keiten, ihre Kompetenzen und Wissen, ihre Entwirfe, Plane usw. handelnd produzieren, reprodu-
zieren und in der Koordination und Konkurrenz mit anderen Innovationen konstituieren. Er-
kenntnisse zur soziologischen Handlungstheorie, die ja auch den Entwurf, die Imagination und
die Kreativitdt thematisiert (Popitz 1997; Joas 2002), flieRen dabei vermittelt Uber Interaktionen
ebenso in unsere Forschung zur Innovation ein, wie Uberlegungen etwa zur Subjektivierung (z.B.
Bolte und Treutner 1983; VVoR und Pongratz 1998; Moldaschl und Vol 2002).

Die groBte Verschiebung gegenuber dem Einrichtungsantrag zeigt sich auf der Mesoebene,
wo wir neben Organisationen nun Innovationsfeldern erhéhte Beachtung schenken. Wir konzent-
rieren uns jetzt also vor allem darauf, wie Individuen, Organisationen und andere kollektive Ak-
teure Innovationen produzieren und reproduzieren, indem sie Aktivitaten, Beziehungen und Er-
eignisse bezogen auf das jeweilige Innovationsthema miteinander abstimmen oder im Widerstreit
entwickeln und so Innovationsfelder konstituieren. Genauer fragen wir, welche Bedeutung den
Innovationsfeldern und in ihnen anzutreffenden Ordnungen in den Innovationsprozessen zu-
kommt.

Handlungen, Interaktionen und Innovationsfelder sind ihrerseits in (Ensembles von) Gesell-
schaften — als Makroebene von Innovation — eingebettet, die sie im Zusammenspiel wiederum mit
produzieren und reproduzieren. Makrostrukturelle Besonderheiten gesellschaftlicher Bereiche
(wie die der Wissenschaft und Wirtschaft oder der Kultur und Politik), die vermutlich vom Impe-
rativ der Innovation am stéarksten erfasst werden, bleiben fur uns auch in der Analyse der Uber-
greifenden Innovationsfelder weiterhin relevant, nicht nur, weil wir mit ihnen weiterhin besonde-
re Forschungskompetenzen und -interessen verbinden. Ebenso berlicksichtigen wir Fragen wie
die des Designs, der Produktion und Vermarktung in den Kinsten, der Implementation neuer
politischer Instrumente z.B. bei Fragen der Nachhaltigkeit und der Geschlechterordnung, oder der
Planung von Hausern, Stadtteilen und Infrastruktur (Architektur, Stadtplanung, Landschaftspla-

nung). Gleiches gilt flr gesellschaftliche Sets von sozialen Semantiken, Praktiken und Gramma-
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tiken, institutionelle Bedingungen, Mechanismen und Formen von Innovation. Im Unterschied
zum Einrichtungsantrag fragen wir nun jedoch, wie mit diesen gesellschaftlichen Teilbereichen
verbundene Themen in Innovationsfeldern von Konstellationen von Akteuren unter Feldbedin-
gungen in Interaktionen hervorgebracht, weitergetrieben und gegebenenfalls transformiert wer-

den.

2.5 Methoden der Innovationsforschung

Um diesen Fragen nachzugehen, ist es wichtig, die Spezifika der Innovationsforschung bei
der Methodenwahl zu beriicksichtigen. Hierzu haben wir in der ersten Kohorte des Kollegs mit
den Stipendiat(inn)en und internationalen Innovationsforschenden den Stand der Forschung auf-
gearbeitet und systematisch weitergefiihrt. Die Ergebnisse sind in dem Special Issue ,,Methods of
Innovation Research: Qualitative, Quantitative and Mixed-Methods Approaches* der Zeitschrift
,,Historical Social Research® (HSR) publiziert (Ametowobla et al. 2015). Sie belegen, dass der
mit dem breit angelegten Forschungskonzept des Kollegs korrespondierende Methodenpluralis-
mus aullerordentlich fruchtbar ist. Die Kollegiat(inn)en wurden und werden ermuntert, sowohl
qualitative als auch quantitative Untersuchungsmethoden zu erlernen und einzusetzen. Aus der
Multimethodik folgt jedoch keine Beliebigkeit des Vorgehens. Der systematische Bezugspunkt
,reflexive Innovation® erfordert von jedem einzelnen Forschungsprojekt, dass seine Ausgangshy-
pothesen und die zu deren Uberpriifung eingesetzten Methoden klar formuliert werden.

Die jeweils gewéhlte analytische Perspektive legt zudem die Auswahl bestimmter Methoden
nahe. So erfordert die Analyse von Interaktionssettings, einen erkennbaren Bezug auf die Hand-
lungen und Objekte im Setting herzustellen, etwa durch teilnehmende Beobachtungen, Videoana-
lysen, Technografien oder auch rekonstruktive Interviews (Knoblauch 2001; Rammert und Schu-
bert 2006; Knoblauch et al. 2010; Knoblauch 2015; Petschick 2015). Dagegen ist die Analyse der
Bedeutung von Artefakten, Leitbildern bis hin zu Gesellschaftsbereichen sehr viel starker an in-
haltlichen Verfahren zu orientieren, wie etwa der Ethnosemantik, der Gattungs- oder der Dis-
kursanalyse (Jones und Livne-Tarandach 2008; Altmann 2015; Traue et al. 2015), insbesondere
der wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller 2008; Christmann 2014; Engelhardt 2015). Die
Perspektive auf die Strukturen und Formen der Koordination wird zum Beispiel eher durch Inno-
vationsbiografien, Pfad- oder Netzwerkanalysen (Wasserman und Faust 1994; Hollstein und
Straus 2006; Schubert und Windeler 2007; Sydow et al. 2012a; Baur 2015; Lettkemann 2016)
und Qualitative Comparative Analysis (QCA) (Ragin 1987; Laux 2015) erschlossen. Aus diesem
Pool verschiedener Methoden speisen sich auch bereits die empirischen Herangehensweisen bis-
heriger Dissertationsprojekte im Kolleg. Aus der methodologischen Debatte und den obigen
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Uberlegungen zur raumlichen und zeitlichen Ausweitung des Analyserahmens folgt, dass sich fir
die nachste Phase die methodologische Herausforderung stellt, wie man diese Methoden mitei-
nander tber verschiedene historische Phasen und Kulturrdume verknupft.

Dazu werden zundachst allgemeine Mixed Methods-Schulungen fur alle und spéater dann ver-
tiefende spezielle Verfahren fiir die besonderen Untersuchungsanséatze angeboten. Durch eine
intensive Methodenberatung und -betreuung wird sichergestellt, dass die Kollegiat(inn)en im
ersten Jahr die jeweils angemessenen Methoden auswéhlen und sich mit ihnen vertraut machen.
Die methodologischen Herausforderungen werden regelmaRig zum Thema der Kollogquien ge-
macht.

Die Promovierenden haben sich in der ersten Phase des Kollegs in ihren empirischen Arbei-
ten auf die Zeit nach 1970 konzentriert und an unterschiedlichen Fallen herausgearbeitet, wie sich
Gesellschaft reflexiv tber Innovation konstituiert. Um nun die Feldspezifik und Varianz im histo-

rischen Verlauf herauszuarbeiten, sind fur weitere Vergleiche drei Ebenen sinnvoll:

(1) Der Vergleich mit abweichenden oder abwegigen Féllen erlaubt, die in der
ersten Phase aufgestellten Hypothesen zu Uberpriifen und zu festigen. Beispiele waren

Innovationsprozesse in der Religion oder Psychotherapie.

(2) Es werden weiterhin Arbeiten gefordert, die eine historische Dimension
haben und dadurch einen Vergleich zur reflexiven Innovation ermdglichen. Gedacht
ist an einzelne Arbeiten zu Innovationsfeldern in der Zeit vor den langen 1970er Jah-
ren sowie der Zeit danach, um festzustellen, wie der Wandel zur Innovationsgesell-
schaft stattfand. Uberpriift werden kann so auch, was (a) die Besonderheiten von re-
flexiven Innovationen gegentber herkdmmlichen Innovationen sowie (b) die Beson-
derheiten der Innovationsgesellschaft ausmachen bzw. wie diese durch reflexive Inno-
vationen verandert wurden. Verlaufsmusteranalysen (Baur 2005) und Diskursanalysen
(Traue et al. 2015) erlauben dariber hinaus, den genaueren Prozessverlauf sowohl des
Ubergangs zur Innovationsgesellschaft sowie die spezifischen Wandlungsdynamiken

zu analysieren.

(3) SchlieBlich sind auch Vergleiche zu Innovationsverlaufen mit Landern
wunschenswert, die in relevanten Vergleichsdimensionen der Innovationsgesellschaft
von Deutschland abweichen. Internationale Diskussionen sowohl abweichender Félle
als auch der Vergleich mit Innovationsprozessen in anderen Landern werden Uber ent-

sprechende Einladungen von Gastwissenschaftler(inne)n befordert.
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2.6 Rahmen fiir die Dissertationsprojekte

Der im Kolleg definierte Forschungsraum wird durch folgende Schritte auf die Formate von
Einzelstudien eingeschrankt, die dann in Dissertationsprojekten durchgefiihrt werden. Bewer-
bungsskizzen flr Dissertationsprojekte der dritten Kohorte sollen folgende Bedingungen erfiillen,
die positive Aspekte der ersten Kohorten fortschreiben, aber neu aufgenommene Fragen mit be-
ricksichtigen:

Erstens sollen die Studien jeweils zu einem Innovationsfeld durchgefiihrt werden. Es wird
jedoch erwartet, dass dabei auf der Grundlage von Sekundérliteratur und der im Kolleg behandel-
ten Themen ein vergleichender Bezug zu anderen Innovationsfeldern aufgebaut wird, vor allem
zu solchen, die in Innovationsvorhaben reflexiv mit berticksichtigt werden. Historische oder kul-
turvergleichende Arbeiten werden bevorzugt ausgewahlt.

Zweitens sollen die Studien in dem Sinne Ebenen Ubergreifend angelegt sein, dass sie — auch
wenn sie eher mikro- oder makrostrukturell ansetzen — mindestens eine weitere Ebene des Inno-
vationsprozesses in ihre Untersuchung mit einbeziehen.

Drittens sollen die Einzelstudien — so weit wie méglich — die folgenden vier Fragestellungen
in ihren Untersuchungsansatz aufnehmen, um einen spateren systematischen Vergleich der Prak-
tiken und Prozesse zwischen den verschiedenen Innovationsfeldern zu ermdéglichen. Es wird von
allen — besonders von der/dem Postdoktorand(in) — erwartet, dass sie sich an diesem Vergleich
und an der weiteren Ausarbeitung des Vergleichsrahmens beteiligen, in dem es um die Einheit

und Differenz der Innovationsgesellschaft heute geht.

1. Welche Praktiken, Bedingungen und Kompetenzen zur Herstellung von Innovatio-

nen lassen sich im jeweiligen Innovationsfeld identifizieren?

Hier geht es darum, die kreativen Téatigkeiten und innovativen Handlungen im Feld zu identi-
fizieren und detailliert in ihrem Ablauf sowie der in ihnen vornehmlich genutzten Regeln und
Ressourcen zu beschreiben. Wie werden Innovationen gemacht? Welche Rolle spielen Neuerun-
gen — wie neue Artefakte — in Prozessen der Innovation? Welche Bedingungen — auf der Ebene
der Gesellschaft, der Innovationfelder und Interaktionen — fordern (behindern) Innovationen?
Welche Vermoégen werden von den Beteiligten gefordert? Wie kénnen die Aspekte des Erkun-
dens, des Umgestaltens und des Ausprobierens bei Entwirfen, Experimenten, Simulationen,
Kompositionen oder bei Design- und Planungsvariationen als relevante Abweichung rekonstru-
iert werden? Wie flielen sie in Innovationsprozesse ein und welche Bedeutung erfahren sie in

ihnen? Wie werden mit gesellschaftlichen Teilbereichen verbundene Themen und Karten in In-
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novationsfeldern von Konstellationen von Akteuren unter Feldbedingungen in Interaktionen her-
vorgebracht, weitergetrieben und gegebenenfalls transformiert? Wird das untersuchte Innovati-
onsfeld durch geteilte feldspezifische Sichtweisen, Normen und Werte integriert oder erfolgt In-
tegration durch heterogen aufeinander bezogene Wahrnehmungen, Verstandnisse und Erwartun-
gen und dementsprechend unterschiedlich motiviertes Engagement? In welchen Innovationsfel-
dern treiben Diskurse die Innovation an, in welchen werden Innovationen vorrangig durch die
Regelsysteme von Gesellschaftsbereichen befordert (Grammatik), und gibt es Innovationsfelder,
in denen sich Innovationen gleichsam still implizit in Praktiken etablieren und versteckt in mate-

rialen Produkten durchsetzen (Pragmatik)?
2. Welche Reden und Rechtfertigungen der Innovation bestimmen das Innovationsfeld?

Hier stehen die Prozesse der Signifikation, der sozialen Definition und der gesellschaftlichen
Evaluation von etwas als neu, besser und wertvoll im Vordergrund. An welchen Regeln und Wer-
ten orientieren sich die Debatten und welche ,,innere Logik* konstruieren die Diskurse auf den
jeweiligen Feldern? Welche Rolle spielen die unterschiedlichen Medien fir die Durchsetzung
bestimmter Diskurse? Gibt es einen Wandel der Rechtfertigungsregime? Welche Informationen
oder allgemeiner welches Wissen iber Bedingungen, Folgen und Praktiken der Produktion und
Reproduktion von Innovationen generieren Individuen und kollektive Akteure (wie Organisatio-

nen) in ihren Innovationsaktivitaten?

3. Welche reflexiven Bezuge auf Akteure, Techniken, Verfahren und Regulationen der

Innovation in anderen Feldern lassen sich auffinden?

Bei dieser Frage interessieren die zunehmende Beteiligung verschiedener Akteure und Insti-
tutionen (heterogen verteilt) und die reflexive Herstellung des Neuen und von Innovationen durch
den Transfer von Ideen und Mitteln aus anderen Feldern. Wie stark sind Aspekte der Entdeckung,
der technischen Konstruktion, der Patentierung, der Finanzierung, der Vermarktung, der politi-
schen Forderung, der breiten Nutzung und der 6ffentlichen Meinung heute schon bewusst in den
Innovationsprozess eingebaut? Und wie wird der reflexive Bezug dominant hergestellt und gege-
benenfalls organisiert? Inwieweit flhrt reflexive Innovation auch zu einer Vermehrung oder gar
Vermischung der Referenzen fir Rechtfertigung und Bewertung? In welcher Form werden ver-
schiedene Arten reflexiver Innovation auf der Ebene der sozialen Semantik, Grammatik oder

Pragmatik getragen?
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4. Welche Konstellationen verschiedener Akteure kennzeichnen Innovationsfelder
und wie werden die verteilten Innovationsprozesse zwischen ihnen koordiniert und als neu

definiert und durchgesetzt?

Hier geht es um Formen der reflexiven Koordination von Innovationsaktivitaten zwischen
verschiedenen Akteuren und die Rekonstruktion der Regeln und Mechanismen von Innovations-
regimes. Wer ist an der Bestimmung des Neuen und von Innnovationen mit welcher Autoritat
beteiligt? Welche Netzwerke nutzen Akteure in den Innovationsprozessen und wie stimmen sich
ihre Aktivitaten miteinander ab? Wie verteilen sich Kompetenzen und Machtressourcen? Wer
bestimmt auf welcher Grundlage den Wert einer Innovation? Wie werden die Autonomie und
Anerkennung der jeweiligen Innovationsinstanzen sichergestellt, und wann verlieren sie ihre Ei-
genstandigkeit gegentber externen Instanzen? Welches Repertoire an Kénnen entwickeln Akteu-
re in Innovationsprozessen nicht zuletzt in und durch die Nutzung von Innovationen? Welches
Repertoire an Kénnen fordern Innovationsprozesse und Verwendungen von Innovationen von
Akteuren?

2.7 Vergleich und theoretische Integration

Das Kolleg spannt den theoretischen Rahmen fur die Thematisierung der reflexiven Herstel-
lung von Innovationen weit auf, so dass in den Einzelarbeiten unterschiedliche theoretische Er-
klarungsansatze verwendet werden kénnen. Das Spektrum ist — wie es der gemischte Kreis der
Antragsteller(innen) nahelegt — ein breites. Es besteht Konsens daruber, dass sie in Kooperation
und Wettbewerb miteinander die heutige Innovationsgesellschaft erforschen. Der Vergleich der
theoretischen und disziplinaren Zugriffe stellt eine Aufgabe des gesamten Graduiertenkollegs dar,
die bereits mit dem Vorliegen der ersten empirischen Befunde und durch Einladung ausgewiese-
ner Vertreter(innen) verschiedener Forschungsrichtungen zu regelméRigen Arbeitstagungen ver-
folgt worden ist. Die durch das Kolleg orchestrierte Diskussion zwischen Kollegiat(inn)en, An-
tragsteller(inne)n und externen Expert(inn)en soll auf einer theoretisch wie empirisch qualifizier-
ten Grundlage in einer Bestimmung dessen minden, was Innovationsgesellschaft heute hei3t und
bedeutet. Eine erste Zwischenbilanz wurde parallel zum Folgeantrag als Sammelband Innovati-
onsgesellschaft heute erstellt. Zudem soll die Diskussion herausarbeiten, durch welche Mecha-
nismen und Akteurskonstellationen diese Prozesse getragen werden.

Die zentrale und gemeinsame Frage des Kollegs (,,Wie konstituiert die Innovationsgesell-
schaft heute ihre Wandlungsprozesse reflexiv als Innovationen?) leitet nicht nur die Dissertati-

onsprojekte an, sondern wird darlber hinaus in Querschnittsfragestellungen operationalisiert, die
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zu beantworten die Antragsteller(innen) sich gemeinsam mit den Doktorand(inn)en und Postdok-

torand(inn)en in der Pflicht sehen:

0 Welche Verdnderungen der Diskurse, der Praktiken oder der institutionel-
len Regime lassen sich im Vergleich zu historisch friheren Phasen oder kulturverglei-

chend erkennen?

O Auf welche Verallgemeinerungen zu Strukturen und Prozessen der Innova-
tionsgesellschaft fuhrt der Vergleich von Praktiken der kreativen Konstitution von In-

novation?

0 Wie &hneln und unterscheiden sich Organisationsformen innovativer Pro-

zesse im zeitlichen, radumlichen und feldspezifisch-kontrastiven Vergleich?

0 Welche Wechselwirkungen zwischen Praktiken, Orientierungen und Pro-
zessen in Innovationsfeldern einerseits und Gesellschaftsbereichen andererseits lassen

sich typisieren?

Um die sehr unterschiedlichen Innovationsfelder und ihre Rolle bei der Konstitution von In-
novationen zu systematisieren, wird der Vergleich fur die Arbeit des Kollegs grundlegend rele-
vant. Das Kolleg entwickelt in der vergleichenden Analyse der Dissertationsprojekte mit anderen
Innovationsstudien einen ber das Forschungsprogramm vermittelten systematischen Ort der Be-
stimmung zentraler Strukturmerkmale von Innovationsgesellschaft heute. Je mehr wir uns von
den engeren Konzepten einer 6konomischen, technischen oder sozialen Innovation l6sen, desto
wichtiger wird neben der theoretisch-empirischen Arbeit an der Detaillierung und Typisierung
der jeweiligen Innovation im Feld der kontrastierende, historische und kulturelle Vergleich.

Um nun die Feldspezifik und Varianz im historischen Verlauf herauszuarbeiten, sind neben
dem Vergleich der bislang analysierten Innovationen und Innovationsfelder miteinander, wie
bereits angedeutet, Vergleiche auf drei Ebenen sinnvoll: Es sind dies erstens Vergleiche zu bis-
lang untersuchten Innovationen abweichenden oder abwegigen Fallen, beispielsweise Innovati-
onsprozessen in der Religion oder Psychotherapie. Wichtig sind zweitens historische Vergleiche
zwischen den Innovationen der 1950er und 1970er Jahre und denen ab den 1970er Jahre. Diese
Frage trifft den Kern des gesamten Forschungsansatzes, da sie den Wandel der klassischen mo-
dernen und innovativen Gesellschaft zu einer ubiquitaren Innovationsgesellschaft heute zum Ge-
genstand hat. Drittens geht es um internationale Vergleiche zwischen Innovationsprozessen in

verschiedenen Gesellschaften. Das tragt zum Verstandnis der Wandlungsdynamiken zur Innova-
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tionsgesellschaft bei und ermdglicht erste Eindriicke zu ,,varieties of innovation societies*. Wobei
wir uns im Kolleg auf Vergleiche mit Gesellschaften beschrénken, die die Analyse der Differen-
zen zentraler Dimensionen der Innovationsgesellschaft erlauben. Fir Wirtschaft und Technik
etwa bieten sich angelsachsische Lander an, in denen z.B. staatliche VVorgaben eine geringere
Rolle spielen.

Das Kolleg strebt an, durch die vergleichende Diskussion und Integration der Ergebnisse der
Dissertationsvorhaben vor dem Hintergrund internationaler Diskussionen um Innovation wesent-
lich zu einem Verstandnis und einer Erklarung der Innovationsgesellschaft beizutragen. Es entwi-
ckelt Theorien der Innovationsgesellschaft, die ihren Bezugs- und Vermittlungspunkt in Innova-
tionsfeldern sozial hervorgebrachter und gegebenenfalls transformierter reflexiver Innovationen
haben. Es riickt die Mesoebene des Innovations-feldes starker in den Mittelpunkt der Analyse und
Bestimmung. Uber diese Betrachtungsebene wird sowohl die gesellschaftliche Auspragung von
Innovation analysiert, als auch die in Interaktionen realisierten Mdglichkeiten zu reflexivem In-
novationshandeln und die damit einhergehenden Anforderungen an kompetentes Handeln.

Die vorhandenen Anséatze soziologischer und sozialwissenschaftlicher Innovationsforschung
sollen so in Bezug auf diese Perspektive gebundelt werden, um Uber die breitere Zahl empirischer
Studien in verschiedenen Innovationsfeldern und deren systematischen Vergleich eine umfassen-
dere sozialwissenschaftliche Perspektive zu entwickeln. Nach den schon verfassten gemeinsamen
Publikationen zu Methoden der Innovationsforschung (Ametowobla et al. 2015) und zur Innova-
tionsgesellschaft heute (Rammert et al. 2016) wird das Kolleg sich nun bemihen, ein moglichst
international sichtbares Special Issue bzw. einen Band als Abschluss zu lancieren, in dem die
Arbeiten des Kollegs ebenso wie der internationalen Gastwissenschaftler(innen) so verdffentlicht
werden, dass sie international sichtbar sind. Es besteht das starke Interesse, das Thema der Inno-
vationsgesellschaft tiber das Kolleg hinaus zu verfolgen, mdglicherweise durch den Aufbau einer

DFG-Kollegforscher(innen)gruppe.
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