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Psychologie & Gesellschaftskritik, 36 (2/3), 83-105.

Nora Ruck

Kritische Sozialpsychologie als
Wissenschaftskritik

Evolutionspsychologische Attraktivitatsforschung als
Naturalisierung neoliberaler Geschlechterverhaltnisse

Dieser Beitrag geht von einem Verstindnis von kritischer Sozialpsychologie als Wissen-
schaftskritik aus und rekonstruiert die Verbindungslinien zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft exemplarisch anhand evolutionspsychologischer Theorien der Geschlech-
terdifferenz. Nach einer kritischen Analyse empirischer Belege fiir die sogenannte >gute
Gene«Hypothese korperlicher Schonheit wird nach deren gesellschaftlichen Bedingun-
gen gefragt. Der These des Beitrags zufolge konnte diese Hypothese sowohl im Popu-
lardiskurs als auch im wissenschaftlichen Diskurs vor allem deshalb so erfolgreich
werden, weil sie die neoliberale vergeschlechtlichte Arbeitsteilung ihrer Entstebungszeit
naturalisiert und damit ein gesellschaftliches Legitimationsvakuum fiir ebendiese fiillt.

Schliisselbegriffe: Kritische Sozialpsychologie, Wissenschaftskritik, Naturalisierung so-
zialer Ungleichheiten, feministische Okonomie, Evolutionspsychologie

Kritische Psychologie, so lasst sich einer ausgezeichneten Einfihrung von
Derek Hook (2004) entnehmen, rekonstruiert die gegenseitige Durch-
dringung von Wissen, Macht und Subjektivitit. Hook besteht jedoch
auch darauf — und dies augenscheinlich in Anlehnung an Michel Fou-
caults (1992) Bestimmung von Kritik als Haltung — dass es keine eindeu-
tige Definition und auch keinen festzusetzenden theoretischen und/oder
methodischen Bezugspunkt fiir eine kritische Psychologie gebe. Vielmehr
sei sie als eine Orientierung auf psychologische Theorie und Praxis und,
so ergianzt Hook in Gedankenstrichen, auf Machtbeziehungen im Allge-
meinen zu begreifen. Eine Minimalbestimmung kritischer Psychologie
lauft daher darauf hinaus, dass sie die vielfiltigen Verflechtungen zwi-
schen Psychologie und Macht untersucht.

Dass hierin Foucaults (z. B. 1977) Machtkonzeptionen anklingen, ist
kein Zufall, denn Foucaults Analysen und begriffliche Instrumentarien
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bieten einen geeigneten Ansatzpunkt fur eine kritische Psychologie. Ge-
rade an Foucault’sche Machtanalysen richtet Ian Parker jedoch auch die
dringliche Empfehlung, es brauche einen Begriff von Ideologie »to refer
to the way ideas work in the service of power and how they operate to
mislead or mystify those who might suspect that something dubious was
happening« (Parker, 1999, keine Seitenangabe). Nicht zuletzt und gerade
uber die Einforderung eines Ideologiebegriffs ist kritische Psychologie auch
notwendigerweise kritische Sozialpsychologie: Als eine Befragung der
Arten und Weisen, wie psychologische Praktiken, Theorien und Me-
thoden soziale Widerspriiche und Ungleichheiten reproduzieren, indem sie
deren und ihren eigenen gesellschaftlichen Ursprung sowie die partikula-
ren Interessen, mit denen sie verkniipft sind, verschleiern.

Ich mochte im Folgenden ein Beispiel dafir geben, wie psychologi-
sche Theorien soziale Ungleichheiten reproduzieren konnen, indem sie sie
als >natirliche« ausgeben und greife dafiir exemplarisch evolutionspycho-
logische Theorien der Geschlechterdifferenz heraus. Ich fokussiere dabei
auf eine bestimmte evolutionspsychologische Theorie korperlicher Schon-
heit, die nicht nur in der breiten Offentlichkeit besonders populir, son-
dern auch im Feld der psychologischen Attraktivititsforschung dominant
ist, und die auf der Grundannahme einer biniren und heteronormativen
Geschlechterdifferenz operiert: die sogenannte >gute Gene«-Hypothese
korperlicher Schonheit. Ich werde im Laufe meines Beitrags danach
fragen, warum sich diese Theorie so breitenwirksam durchsetzen konnte,
obwohl sie, wie ich zeigen werde, auf magere empirische Belege verwei-
sen kann, wissenschaftlich hochumstritten ist und noch dazu im Lichte
dessen, was heute im Bereich der kosmetischen und chirurgischen Her-
stellbarkeit korperlicher Schonheit alles moglich ist, auch noch vollig
kontraintuitiv ist.

Zur Uberlistung der» genetischen Schonheitslotterie « Zur
technologischen (Re)Produzierbarkeit korperlicher Schonheit

»Schone sind zu Leistungserbringern geworden«, liefs die Gesundheitsbe-
auftragte der Stadt Wien Beate Wimmer-Puchinger 2011 in der Osterrei-
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chischen Tageszeitung Die Standard verlautbaren (Der Standard, 2011,
ohne Seitenangabe). Hinter dieser Aussage steht ein Begriff von korperli-
cher Schonheit als prinzipiell erwerbbar bzw. erarbeitbar. Noch heute
gilt die Anfang der 1990er Jahre von der Philosophin Susan Bordo
(1993) getroffene Feststellung, dass Schlankheitsdiskurse gegenwirtig
auch immer mit einer moralischen Konnotation verbunden sind: mit der
moralischen Bewertung ndamlich, ein gewichtiger Korper sei auch ein
fauler Korper und ein Mensch sei aus Eigenverschulden dick — weil er
oder sie sich nicht disziplinieren konne, sich nicht geniigend anstrenge,
nicht wirklich wolle etc. Dieser Schuld- und Verantwortungsdiskurs, der
gerade in den USA zeitweise sogar mit hoheren Versicherungspramien fur
gewichtige Menschen gekoppelt wurde, ist die Kehrseite eines erhohten
Freiheitsgrades, was die offenbar individuelle Bestimmung tber die eige-
ne korperliche Erscheinung angeht. So behauptet etwa Cindy Jackson,
eine mehrfach nach dem Vorbild von Barbie schonheitsoperierte Ameri-
kanerin uber ihre Schonheitsoperationen: »This is the ultimate feminist
statement. I refuse to let nature decide my fate just because I missed out
on the genetic lottery« (BBC News, 1998, ohne Seitenangabe). Der >gene-
tischen Lotterie< ein Schndppchen zu schlagen — diese Aussicht hat die
Journalistin Christine Rosen (2004) dazu verleitet, davon zu sprechen,
Schonheitschirurgie werde gegenwirtig und ganz besonders in den USA
zu einer demokratischen Losung eines hochst undemokratischen Prob-
lems stilisiert: Schonheit ndmlich.

Diese und dhnliche Machbarkeitsphantasien und der damit ausgeru-
fene Triumph iiber die menschliche >Natur« fufSen auf einer Reihe von
historischen und technologischen Voraussetzungen, z. B. der Entwick-
lung der Schonheitschirurgie. Diese wird, im Gegensatz zur rekonstrukti-
ven Chirurgie, an sogenannten >normalen< Strukturen des Korpers vorge-
nommen um das Aussehen eines Patienten oder einer Patientin zu >ver-
bessern< und/oder seinen oder ihren Selbstwert zu erhohen (vgl. Ameri-
can Society of Plastic Surgeons, 2007). Schonheitschirurgische Eingriffe,
fir die aus medizinischer Sicht keine eindeutige Indikation besteht, fin-
den sich schon in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und wesentli-
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che Entwicklungen wurden damals vor allem von Arzten in England und
Deutschland vorgenommen (vgl. Gilman, 1999).

In der Normalisierung der Schonheitschirurgie waren die USA feder-
fithrend. In den 1950er Jahren noch benutzten Frauen und Minner, die
sich fur einen Eingriff entschieden, Pseudonyme und versuchten, die Ein-
griffe so weit wie moglich zu verheimlichen (vgl. Haiken, 1997). Ende
der 1970er Jahre erhohte sich die Akzeptanz innerhalb der amerikani-
schen Gesellschaft jedoch massiv. Nicht zuletzt hing dies auch damit
zusammen, dass die Schonheitschirurgie Ende der 1970er Jahre begann,
am amerikanischen Markt anzukommen und zu einem Konsumgut zu
werden. Bis in die 1970er Jahre durfte Schonheitschirurgie nicht — zu-
mindest nicht offiziell — als Konsumartikel vermarktet werden (vgl.
Brooks, 2004). So verfiigte die American Medical Association in ihren
Richtlinien bis in die spiaten 1970er ein Verbot gegen direkte Werbung
und PatientInnenrekrutierung. In den spaten 1970ern und frithen 1980ern
schliefSlich begann - analog zu den allgemeinen Prozessen neoliberaler
Deregulierung — auch in der amerikanischen Medizin eine neue Ara der
Deregulierung und Kommerzialisierung. In den spaten 1970ern erschie-
nen die ersten bezahlten Werbungen fir Schonheitschirurgie. Langsam
erhielten PR- und WerbemafSnahmen tiberhaupt eine fithrende Stellung
im Feld der Schonheitschirurgie, das ab den 1990ern auflerdem noch von
der Deregulierung der pharmazeutischen Industrie profitierte. Ab den
frithen 1990er Jahren spricht Abigail Brooks schlieflich von einer Nor-
malisierung der Schonheitschirurgie und davon, dass die Schonheitschi-
rurgie vollends am freien Markt angekommen ist. »Schonheit< wurde nun
zum Produkt, das erwerbbar wurde, und gleichzeitig wurde der >schones
Koérper zum Kapital, das auf ein doppeltes Investitionspotenzial hindeu-
tete: Geld und Arbeit.

Zuruck zur» Natur « Die » gute Gene «-Hypothese korperlicher
Schonheit

Gerade in den 1990er Jahren, als die Trickserei mit der >genetischen
Schonbheitslotteriec immer normaler, immer greifbarer, und durch die ver-
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schirfte Konkurrenz zwischen Schonheitschirurglnnen und die damit ein-
hergehenden sinkenden Preise auch immer leistbarer wurde, wurden
Theorien populir, die den Stellenwert der >menschlichen Natur< wieder
in die Diskussionen um korperliche Schonheit hinein reklamieren woll-
ten. Diese sind unter dem Sammelnamen >gute Gene«-Hypothese korper-
licher Schonheit bekannt geworden (vgl. zusammenfassend Rhodes, 2006
und Sugiyama, 2005) und postulieren in etwas unterschiedlichen Varian-
ten, dass korperliche Schonheit nicht etwa mit der Disziplin oder dem
Kontostand einer Person in Zusammenhang steht, sondern direkt auf die
biologische >Fitness< des Individuums verweist, z. B. auf ein besonders
abwehrbereites Immunsystem (vgl. Thornhill & Gangestad, 1993) oder
auf hohe Fruchtbarkeit bei Frauen (vgl. Singh, 1993). Diese Koppelung
zwischen korperlicher >Schonheit< und >Fitness« soll in der sogenannten
>Umwelt evolutiondrer Angepasstheit« (vgl. Buss, 20035), also in der bio-
logischen Entstehungszeit des Menschen ca. 1.8 Mio bis 10 000 Jahre vor
unserer Zeitrechnung entstanden sein. Streng genommen beziehen sich
evolutionspsychologische Theorien damit auf die Psyche der damaligen
Urmenschen.

Die meisten dieser Theorien griinden auf evolutionspsychologischen
Theorien zu vergeschlechtlichten PartnerInnenwahlstrategien, die vor al-
lem durch die Arbeiten von David Buss (z. B. 2003, 2007) bekannt ge-
worden sind. So meint Buss etwa, aufgrund innerer Befruchtung wiissten
Mainner nie mit Sicherheit, ob sie tatsachlich die Viter eines Kindes mit
einer bestimmten Frau seien. Frauen dagegen seien sich ihrer Mutter-
schaft sicher, nicht aber der Anteilnahme der Minner an der Versorgung
der Kinder. Dementsprechend interessieren sich Frauen und Minner an-
geblich fir unterschiedliche Qualititen bei ihren PartnerInnen: Frauen
ersehnten sich Minner mit 6konomischen Ressourcen, hohem sozialen
Status, Reife, Ehrgeiz, Fleifs, Verlisslichkeit, Intelligenz, grofler Korper-
grofSe, Stirke, Gesundheit und Bindungsfihigkeit. Minner dagegen sol-
len sich ausschlieflich fiir korperliche Merkmale wie Jugend, >Schonheit«
und eine gute Figur interessieren, da diese eine hohe Fruchtbarkeit ver-
sprachen.
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Ich habe mich in den letzten Jahren einigermafSen intensiv mit diesen
Theorien beschiftigt, an denen mich als kritische Sozialpsychologin meh-
rere Punkte interessieren: Erstens sind sie duflerst populir in der breiten
Offentlichkeit und geben Aufschluss iiber die Wechselwirkungen zwi-
schen o6ffentlichem und wissenschaftlichem Diskurs. Zweitens ist die >gu-
te Gene«-Hypothese zwar sehr gut erforscht, aber empirisch nicht beson-
ders tiberzeugend, und das nun seit ca. 20 Jahren — dass sie trotzdem vor
allem seit 10 Jahren einen besonderen wissenschaftlichen Boom erlebt,
muss Griinde haben, die wenig mit ihrem wissenschaftlichem Wert als
Hypothese zu tun haben. Drittens ist sie wissenschaftlich in einem Aus-
mafS umstritten, das aufhorchen lisst, weil es iiber die iiblichen Foren
und Tonfille wissenschaftlicher Kontroversen weit hinaus geht.

Zur Popularitat der » guten Gene «-Hypothese

Die >gute Gene«-Hypothese verfugt tiber einen sehr hohen Bekanntheits-
grad in der Allgemeinbevolkerung. Auch mir war sie aus den Medien be-
kannt, bevor ich im wissenschaftlichen Feld tiber sie gestolpert bin. Be-
sonders das osterreichische Wochenmagazin Profil fokussiert neben der
Hirnforschung auch auf evolutionspsychologische Schonheitsforschung,
so etwa im Mai 2011 mit einer Cover Story (Ehgarter, 2011), in der tber
die evolutiondren Vorteile von Schonheit aufgeklart wird. Ich stolpere
aber auch an Orten iiber diese Theorien, an denen ich sie aufs erste nicht
vermuten wurde. So etwa in der Gratiszeitschrift der Drogeriemarkt-
Kette DM (Fehringer et al., 2011a, 2011b), die bezeichnenderweise Acti-
ve Beauty heifdt, und in der diese Theorien zum Teil durch unscharfe Re-
ferenzen auf >wissenschaftliche Theorien< und >Wissenschaftler< offenbar
zum Verkauf von Kosmetikprodukten beitragen sollen.

Wie fiir die Evolutionspsychologie im Allgemeinen gilt auflerdem fiir
die >gute Gene«-Hypothese sehr wahrscheinlich, dass ihre Bekanntheit in
der breiten Offentlichkeit ihrer Popularitit innerhalb der wissenschaftli-
chen Community voranging. Angela Cassidy (2005) konnte in statisti-
schen Auswertungen von Eintrdgen uber Evolutionspsychologie sowohl
innerhalb wissenschaftlicher Datenbanken als auch in britischen Tages-
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zeitungen zeigen, dass evolutionspsychologische Theorien in den 1990er
Jahren zuerst einen veritablen Hype in der Presse erlebten und erst dann
ab den 2000er Jahren auch in der Wissenschaft modisch wurden. Cas-
sidy vermutet sogar, dass der wissenschaftliche Erfolg der Evolutionspsy-
chologie seit den 2000-Jahren direkt mit ihrer allgemeinen Popularitit in
Zusammenhang steht. Evolutionspsychologlnnen versuchten, ihre an-
fangs mangelnde Respektabilitit innerhalb der Wissenschaft wett zu ma-
chen, indem sie auf populdrwissenschaftliche Biicher und hohe Prisenz
im offentlichen Raum durch Eigenvermarktung setzten. Diese Strategie
zahlte sich auch im wissenschaftlichen Feld schliefSlich aus.

Empirische Belege fur» kulturubergreifende« Universalitat?

Ich will nun als Beispiel fur eine typische Studie sowie zur kritischen Ana-
lyse der empirischen Ergebnisse zur >guten Gene«-Hypothese eine Unter-
suchung vorstellen, die regelmiflig als Beweis fiir die >kulturiibergreifen-
de« Giiltigkeit der Hypothese zitiert wird. >Kulturvergleiche< fungieren
neben Studien an Sduglingen als Konigsweg zur Etablierung der angebli-
chen Universalitit wie auch der angeblichen biologischen Basis von
>Schonheitspraferenzen«. So formulieren Gillian Rhodes und Kolleglnnen:
»Cross-cultural agreement is a hallmark of biologically-based preferen-
ces« (Rhodes et al. 2002, S. 53) und verleihen damit der gidngigen Praxis
Ausdruck, aus >kulturiibergreifenden« Ubereinstimmungen auf die >biolo-
gische Basis< von >Schonheitspriferenzen« zu schlieflen.

Wenn ich nun den Kulturbegriff einer vielzitierten >kulturvergleichen-
den< Studie analysiere, mochte ich damit nicht behaupten, dass alle Un-
tersuchungen in der evolutionspsychologischen Attraktivititsforschung
so vorgehen, doch ldsst sich anhand dieser Studie und ihrer Rezeption
besonders gut aufzeigen, wie es um die Beweislage fiir >kulturibergrei-
fende« Universalien steht, zumal die Studie innerhalb der psychologischen
Attraktivititsforschung eine der beliebtesten Referenzen — oftmals sogar
die einzige Referenz — fiir >kulturiibergreifende« Universalitit darstellt. So
behaupten Johnston et al. (2001, S. 252) mit Referenz auf die Studie
»[t]hese specific [hormone; N.R.] markers have been shown to be effec-
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tive across cultures«; Rhodes (2006, S. 200) folgert, »people in different
cultures generally agree on which faces are attractive«; Grammer et al.
(2003, S. 388) zitieren etwas detailreicher, »recent studies (Cunningham
et al.,, 1995) suggest that the constituents of beauty are neither arbitrary
nor culture bound. The consensus on which a female is considered to be
good looking or not is quite high in four cultures (Asian, Hispanic, Black
and White women rated by males from all cultures)«; und Thornhill und
Grammer (1999, S. 113) resiimieren, »[t]here is a sizable literature of
cross-cultural studies of facial attractiveness judgments that shows signif-
icant correlations in these judgments across societies«.

Die genannte >kulturvergleichende« Untersuchung von Michael Cun-
ningham und Kolleglnnen aus dem Jahr 1995 erfolgte mit dem Zweck,
das vor allem von Cunningham propagierte >Multiple Fitness Modell
menschlicher >Schonheit« zu uberprifen. Das Modell stellt eine Spielart
der >guten Gene«-Hypothese korperlicher >Schonheit« dar, insofern die
Autoren davon ausgehen, die natirliche Selektion habe menschliche
»Schonheitspriaferenzen« hervorgebracht: Jene Individuen, die mehr Wert
auf die >Schonheit« ihrer potenziellen Partnerlnnen legten, produzierten
ndmlich mehr sich wiederum reproduzierende Nachkommen, so die Be-
hauptung.

Cunningham und KollegInnen testeten ihr Modell fiir die >Schonheit«
>weiblicher< Gesichter. Die Autoren spekulierten, >Kulturen< mit Vorlie-
ben fiir »unterwiirfige Frauen< (z. B. die »asiatische<) bevorzugten Gesich-
ter mit nur schwach ausgeprigten >Reifemerkmalen« (z. B. hohe Wangen-
knochen). Auf dieser Spekulation aufbauend verglichen sie in Studie 1
»weife«, »asiatische< und >hispanische< >Kulturen« in Bezug auf ihre >Schon-
heitsbewertungen< unterschiedlicher Fotografien weiblicher Gesichter.
Cunningham und Kolleglnnen legten dafiir das Experiment allen neu an
der University of Louisville angekommenen auslidndischen Studenten als
verpflichtenden Teil einer Lehrveranstaltung vor. In Studie 2 wurde die
Storvariable der Beeinflussung durch >westliche« Medien — setze ein:
»Schonheitsideale« — korrigiert und auch Studenten einer Universitdt in
Taiwan untersucht.
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In Studie 3 schliefSlich wurden Studenten mit >schwarzer< und >weifSer«
»Hautfarbe« mit Stimulusmaterial von >weiblichen< Gesichtern und Kor-
pern konfrontiert. Den theoretischen Hintergrund fur Studie 3 stellte
wiederum eine Spekulation: Das Gesicht konne, so die Vermutung von
Cunningham und Kolleglnnen (1995), vor allem kommunizieren, ob
seine Tragerin die >personlichen Bediirfnisse« eines Wahrnehmenden gut
befriedigen konne, wohingegen der Korper vor allem vermittle, ob die
Tragerin die Herausforderungen der >physischen Umwelt< meistern kon-
ne: Vorlieben in Bezug auf den Korper sollten somit >kulturabhiangiger«
sein als die von Gesichtern, welche enger mit dem personlichen Ge-
schmack in Verbindung stinden. Geplant war nun offenbar, die >Theo-
rie< an »native Africans« (ebd., S. 271) zu testen; aus nicht niher be-
stimmten Griinden waren diese aber nicht >verfugbar¢, und griffen die
Autoren auf »African Americans« (ebd.) zurtick. Cunningham und Kol-
leglnnen dufsern sich nur knapp zur Auswahl der Stichprobe: »Native
Africans were unavailable for testing, but African Americans seemed
worthy of testing« (ebd.). Warum sich bei >Afrikanern< und bei >Afroam-
erikanern< dieselben >kulturellen< Unterschiede im Vergleich zu >weifSen,
»asiatischen< und >hispanischen< >Kulturen« finden lassen sollten, erkliren
sie nicht.

Was Cunningham und KollegInnen (1995) unter >Kultur< verstehen,
lasst sich allenfalls indirekt erschliefen. So etabliert das >Multiple Fitness
Modell« eine Beziehung zwischen zwei Positionen. Die eine Position der
Beziehung wird als »target« (ebd., S. 293) bezeichnet, was sich in diesem
Kontext mit Ziel, Angriffsziel, Zielobjekt etc. ibersetzen lisst, die andere
als »perceiver« (ebd.), also als Wahrnehmende oder Wahrnehmender.
Diese Beziehung wird vergeschlechtlicht und >Kultur« als schwammiger,
undefinierter Komplex wird mit den bevorzugenden Minnern gleichge-
setzt: »Asian cultures have traditionally desired unassertive and subser-
vient women, more so than White and Hispanic cultures« (ebd., S. 264).
Abseits dieser Assoziation bleibt unklar, was die AutorInnen unter >Kul-
tur< verstehen. Zum einen nennen sie >weifle Kulturens, die also offenbar
qua Hautfarbe identifizierbar sein sollen. Zum anderen »asiatische Kultu-
ren, welche augenscheinlich als Sammelbecken asiatischer Nationalstaa-
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ten gemeint sind. Zum anderen >hispanische Kulturens, die vielleicht qua
Sprache definiert sind, vielleicht aber auch mit dem siidamerikanischen
Kontinent in eins gesetzt werden. In Studie 3 operieren die AutorInnen
schliefSlich mit einer Rassentheorie. Ohne Cunningham und Kolleglnnen
die Annahme zu unterstellen, >Schonheitspraferenzen«< seien nach Haut-
farbe und damit nach >Rasse« unterschiedlich, lisst sich nicht erkliren,
warum diese in Ermangelung safrikanischer< Untersuchungsteilnehmer
>Afroamerikaner« umstandslos als »worthy of testing« (ebd.: 271) identi-
fizieren. Ich verweise an dieser Stelle nur nebenbei auf Forschungen von
z. B. Richard Lewontin (1972), die den Rassebegriff seit den 1970ern aus
populationsgenetischer Perspektive kritisieren und fiir obsolet erklirt
haben, da in allen Belangen individuelle genetische Unterschiede inner-
halb von Populationen grofler seien als die zwischen Populationen. Die
Spekulationen von Cunningham und Kolleglnnen zu angeblich nach
Hautfarbe unterschiedlichen >Schonheitsvorlieben< entbehren schon vor
diesem Hintergrund jedweder wissenschaftlichen Grundlage.

Ich habe diese Studie so ausfiihrlich vorgestellt, um einen Eindruck zu
vermitteln, was unter anderem damit gemeint ist, wenn evolutionspsy-
chologische Attraktivititsforscherlnnen von >empirischen Belegen< und
von der >kulturiibergreifenden< Universalitit ihrer Hypothese sprechen.
In der Psychologie ist die Hypothese im Ubrigen auch mehrfach harsch
kritisiert worden. In einem Review der bestehenden empirischen Studien
zur Hypothese zogen Jason Weeden und John Sabini (2005) den Schluss,
die Behauptung, weibliche Schonheit sei ein >Gesundheitszertifikat< sei
empirisch nicht gedeckt. Eine besonders ausfihrliche und empfehlens-
werte Kritik vor allem an den methodischen Grundlagen ausgewahlter
sgute Gene«Untersuchungen sowie eine Replik auf Basis kulturverglei-
chender Untersuchungen, die die Universalitit der Hypothese in Frage
stellen, wurde von Viren Swami und Adrian Furnham (2008) vorgelegt.

Wissenschaftliche Kontroversen

Dass die >gute Gene-Hypothese nicht unumstritten ist, ldsst sich aus dem
Vorangegangenen erschliefen. Wie heftig sie umstritten ist, ist jedoch
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auffillig. Anfang der 1990er versuchten der amerikanische Biologe Ran-
dy Thornhill und der dinische Ornitologe Anders Pape Maller, ihre Hypo-
these, korperliche Symmetrie verweise auf ein gutes Immunsystem und
Individuen mit besonders symmetrischen Korpern wiirden daher als
Fortpflanzungspartnerlnnen bevorzugt, in einem evolutionsbiologischen
Feld einzufihren. Genauer gesagt handelte es sich dabei um einen hoch
spezialisierten Bereich, der mit der Erforschung sogenannter >fluktuie-
render Asymmetrie« beschaftigt ist.

Bei einer Konferenz im Jahr 1993 duferte Moller zum ersten Mal die
Behauptung, korperliche Asymmetrie sei vererbbar (vgl. Borrell, 2007).
Von den restlichen Konferenzteilnehmerlnnen wurde die These abgestrit-
ten. Im Anschluss an die Konferenz schickten sich Mgller und Thornhill
an, die Behauptung anhand einer Metaanalyse tiber Vererbbarkeit kor-
perlicher Asymmetrie zu belegen. Die Zeitschrift Evolution lehnte das
Manuskript aufgrund zweier >vernichtender< Reviews ab (vgl. Borrell,
2007). In der Zeitschrift Journal of Evolutionary Biology, die innerhalb
der evolutionsbiologischen Community weniger angesehen ist, wurde der
Aufsatz schliefSlich veroffentlicht. Die Autoren (1997a) analysierten in
ihrer Metaanalyse die Ausgangsdaten von 34 Studien an 17 Spezies im
Hinblick auf die Erblichkeit von >Asymmetrie« neu und gaben an, die
Effektstarke sei hochst signifikant (P < 0.0001) und >fluktuierende Asym-
metrie« sei also (zum Teil) erblich bedingt.

Der damalige Herausgeber des Journal of Evolutionary Biology ent-
schied sich fur eine (fur die Zeitschrift damals) ungewohnliche editori-
sche Strategie und lud sieben Kommentare (Houle 1997; Leamy 1997;
Markow & Clarke 1997; Palmer & Strobeck 1997; Pomiankowski
1997; Swaddle 1997; Whitlock & Fowler 1997) zu dem Artikel ein, die
allesamt die Studie harsch kritisierten. Dem evolutionsbiologischen Kon-
sens zufolge ist korperliche Asymmetrie, hier unter developmental insta-
bility subsumiert, ein Resultat umweltbedingter Stressfaktoren, denen ein
Organismus im Laufe seiner Entwicklung ausgesetzt ist. Die Kommenta-
torInnen sahen auf Basis von Mwllers und Thornhills Metaanalyse keinen
Grund, diesen Konsens in Frage zu stellen, und beklagten, die meisten
Studien, die in die Metaanalyse Eingang gefunden hatten, gingen am zu
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untersuchenden Phinomen vorbei und die Analyse sei tiberhaupt rechne-
risch schlecht ausgefithrt und die Schlisse daher wissenschaftlich nicht
gerechtfertigt. Moller und Thornhill (1997b) lielen sich in ihrer Replik
auf die Kommentare allerdings nicht von deren Kritik beirren und hielten
gegen die empirische Beweislage an ihrer These fest:

[Tln conclusion, we strongly believe that developmental instability
[...] has an additive genetic basis. Also, we strongly believe that
meta-analysis is the proper way to look at the hypothesis of heri-
table developmental stability. Our conclusion is independent of a
number of different ways in which the entire data set is restricted.
Therefore, our conclusion that developmental stability has a signi-
ficant additive genetic component remains solid. (Meller &
Thornhill 1997b, S. 74)

In Mogllers und Thornhills Glaubensbekenntnis wird also das Vertreten
einer wissenschaftlichen Theorie zu einer Glaubensfrage und die zentrale
wissenschaftliche Strategie der Kritik zu einem Glaubenstest stilisiert.
Wie unabhingig Mollers und Thornhills theoretisches System von empi-
rischen Daten funktioniert, lasst sich dem folgenden Gang der Kontro-
verse entnehmen. Ein Versuch von Seiten Mgllers und Thornhills (1998)
ihre These anhand einer weiteren Metaanalyse zu belegen, wurde von
Richard Palmer (1999), Herausgeber der Zeitschrift Evolution zu dem
Zeitpunkt, als Mgllers und Thornhills dort abgelehnt wurde, mit einer
Methodenkritik an Metaanalysen quittiert, in der er unter anderem da-
rauf verwies, ein genereller Publikationsbias zugunsten signifikanter Ergeb-
nisse wiirden die Resultate von Metaanalysen systematisch verfilschen.
Palmer hob die Debatte schliefSlich auf eine ironisierte Ebene, als er ge-
meinsam mit Lois Hammond 2000 eine Wissenschaftssatire publizierte,
in der er Moller und Thornhill mit dem (auf)schneidernden Bruderpaar
aus dem Mirchen Des Kaisers neue Kleider verglich.

Moller wiederum wurde 1998 von einem Kollegen der Falschung von
Daten beschuldigt und 2001 wurde der Fall vor das Danish Committee
on Scientific Dishonesty gebracht, von dem 2003 ein Schuldspruch er-
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ging (vgl. Borrell, 2007). Mgller verlor daraufhin seine Lizenz, Vogeln zu
Forschungszwecken Ringe anzulegen.

Mollers und Thornhills (1997a) Metaanalyse wird, vor allem in evo-
lutionspsychologischen Foren, noch heute als Beleg fiir die Erblichkeit
symmetrischer Korperformen zitiert (Fink et al., 2006; Gangestad & Simp-
son 2000; Jones et al., 2001; Puts, 2010; Thornhill & Gangestad, 1999).

» AulBerwissenschaftliche « Bedingungen fur den Erfolg der
» guten Gene «-Hypothese: Naturalisierung vergeschlecht-
lichter gesellschaftlicher Ungleichheiten

Dass die >gute Gene«-Hypothese in der psychologischen Attraktivititsfor-
schung dominant geworden ist, kann im Lichte ihrer umstrittenen Be-
weislage nicht daran liegen, dass sich eine wissenschaftlich >besserex
Theorie gegen >schlechtere< durchgesetzt hat, sondern muss andere Grin-
de haben. Die >gute Gene«-Hypothese griindet auf einer Reihe wissen-
schafts- und gesellschafshistorischer Bedingungen der Moglichkeit, die es
zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort ermdoglichen,
uber das Phanomen korperlicher Schonheit in einer bestimmten Weise zu
sprechen und zu schreiben. Unter Bedingung der Moglichkeit verstehe
ich dabei kein deterministisches Verhiltnis zwischen Gesellschaft und
Wissenschaft, sondern schlicht die Tatsache, dass es bestimmter gesell-
schaftlicher und wissenschaftlicher Bedingungen bedarf, damit bestimmte
Phanomene wissenschaftlich theoretisier- und erforschbar werden.

Ich gehe zudem davon aus, dass Wissenschaft im Allgemeinen ein
permanenter Kampf gegen Ideologie ist, also dagegen, mit wissenschaftli-
chem Wissen einfach nur die gesellschaftlichen Verhiltnisse einer be-
stimmten Zeit widerzuspiegeln ohne gerade diese einer vertiefenden
Reflexion zu zu fuhren. Die Praxis, gesellschaftliche Verhiltnisse einer
bestimmten Zeit und eines bestimmten geopolitischen Orts in einem ers-
ten Schritt zu beschreiben und in einem zweiten Schritt als Grundgesetze
der menschlichen >Natur«< auszugeben, kann auch als Naturalisierung
gesellschaftlicher Verhaltnisse bezeichnet werden. Evolutionspsychologi-
sche Theorien eignen sich meines Erachtens besonders gut als Einfallstor
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fur Ideologie, weil Spekulation in ihnen eine noch grofSere Rolle spielt als
in wissenschaftlichen Theorien im Allgemeinen. Evolutionspsychologi-
sche Theorien werden, streng genommen, fir die Psychologie der Urmen-
schen formuliert, aber an gegenwirtigen Populationen uberprift. Wie
Helen Longino und Ruth Doell (1993) kritisch tber die Evolutionstheo-
rie anmerken, stellt sich dabei die Schwierigkeit eines besonders groflen
Abstands zwischen Theorien und jenen Daten, die zur Testung der Theo-
rien zur Verfugung stehen. Dieser Abstand, so Longino und Doell, werde
oft durch Spekulationen gefiillt, die keiner wissenschaftlichen Uberprii-
fung mehr zuginglich sind, und die sich zumeist aus dem — gesellschaft-
lich und historisch spezifischen — Common Sense der WissenschafterIn-
nen speisen.

Einen derartigen Common Sense habe ich schon zu Beginn meines
Beitrags angefiihrt. Es handelt sich dabei um die Vorstellung, dass der
Korper in irgendeiner Art und Weise ein Informationstrager >unsichtba-
rer< Qualititen des Individuums ist. Dass nun die >gute Gene«-Hypothese
in korperlicher Schonheit einen Hinweis auf die biologische Investitions-
fahigkeit eines Individuums sieht, hingt meines Erachtens auch damit
zusammen, dass Schonheit, seitdem sie als erwerbbares Gut am Markt
angekommen ist, tatsichlich etwas tiber Investitionsfihigkeit aussagen
kann - allerdings in einem anderen Sinn als in der >guten Gene«Hypo-
these; in einem Sinn ndmlich, der weniger mit einer wie auch immer
imaginierten Lebensumwelt der steinzeitlichen Urmenschen zu tun hat als
mit den Erfordernissen der gegenwirtigen Gesellschaft.

Zentraler noch scheint mir allerdings die Funktion der >guten Gene«-
Hypothese in der Stabilisierung gesellschaftlicher Ungleichheiten. Um zu
verdeutlichen, wie ich diese Funktion begreife, begebe ich mich zunichst
auf einen Umweg iiber die Arbeiten von Wissenschaftshistorikerlnnen
wie Londa Schiebinger (2000) und Thomas Laqueur (1990), die sich mit
der Entstehung von Theorien einer biologischen Geschlechterdifferenz im
ausgehenden 18. Jahrhundert auseinander gesetzt haben. Ein Aufsatz von
Schiebinger (2000) mit Namen Skeletons in the Closet war fiir meine
Perspektive auf das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und gesellschaftli-
cher Ungleichheit besonders pragend. Schiebinger rekonstruiert darin, wie
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in anatomischen Zeichnungen zum ersten Mal die Idee aufschien, dass
sich die Skelette von Frauen und Mannern unterscheiden. Zwischen 1730
und 1790 erschienen die ersten Zeichnungen >weiblicher< Skelette in
anatomischen Atlanten. Dabei setzte sich das von dem deutschen Ana-
tomen Samuel Thomas von Soemmering (1755-1830) gezeichnete >weib-
liche« Skelett unter den zeitgenossischen AnatomlInnen nicht durch, ob-
wohl es nach heutigen MafSstiben relativ >korrekt< war . Breit rezipiert
wurde dagegen eine 1759 von der franzosischen Gelehrten Marie-Gene-
vieve-Charlotte Thiroux d’Arconville (1720-1805) angefertigte Skelett-
zeichnung, obwohl diese nach heutigen Maf$stiben nicht realititsgetreu
war: Der Kopf war absurd klein gehalten, Brustkorb und Schultern zu
schmal und das Becken zu breit.

Mit gutem Grund fragt sich Schiebinger (2000), warum sich die eine
Zeichnung gegen die andere durchsetzte und rekurriert in ihrer Erkla-
rung auf eine Kontextualisierung der damaligen Anatomie in ihrem ge-
sellschaftlichen Kontext. Das Ende des 18. Jahrhunderts war eine Zeit
massiver gesellschaftlicher Umwilzungen, vor allem in Frankreich. Die
Franzosische Revolution mit ihren Idealen der Gleichheit, der Freiheit
und der Briiderlichkeit starkte die Rufe unterdrickter gesellschaftlicher
Gruppen nach Gleichheit und Freiheit. So formulierten franzosische
Frauen schon wihrend der Revolutionsjahre in Frankreich die Forderung
nach gleichen Rechten (vgl. Mies, 1996). Nach der Franzosischen Revo-
lution war es allerdings in Frankreich um Frauenrechte schlechter bestellt
als zuvor. So entziindete sich die erste Frauenbewegung in Kontinental-
Europa und in den USA gerade an der Diskrepanz zwischen den theoreti-
schen Grundsidtzen der biirgerlichen Revolution und dem tatsichlichen
Ausschluss von Frauen aus diesen Rechten und aus der offentlichen
Sphire.

An real existierenden vergeschlechtlichten Ungleichheiten hatten die
gesellschaftlichen Umwilzungen der Revolutionsjahre kaum geriittelt.
Was sich allerdings sehr wohl geindert hatte, war deren theoretische
Legitimation: Vor dem Hintergrund einer theoretischen Gleichheit von
Mann und Frau, wie sie durch die revolutiondren Ideale sehr wohl pro-
pagiert wurde, waren faktische Ungleichheiten kaum mehr legitimierbar
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(vgl. Schiebinger, 2000). In diesem Legitimationsnotstand erfiillten Theo-
rien biologischer Geschlechterdifferenz eine wichtige Funktion: Liefe sich
die biologische Unterschiedlichkeit von Mannern und Frauen begriinden,
so konnten auch ihre unterschiedlichen sozialen Rollen legitimiert wer-
den. So wurde denn auch von zeitgenossischen Gelehrten das d’Arcon-
ville’sche Skelett mit einer bestimmten Lesart bedacht: Aus der geringe-
ren Kopfgrofle der Frau schlossen zeitgendssische Gelehrte auf ihre intel-
lektuelle Schwiche, wihrend aus der Breite des Beckens ihre biologische
Bestimmung zur Fortpflanzung abgelesen wurde. Sozialen Rollenvertei-
lungen wurden so eine biologische Basis und eine >natiirliche Legitimati-
on< unterstellt. Schiebinger zufolge war diese Legitimationsfunktion ganz
wesentlich daran beteiligt, dass sich unter Wissenschaftlern eine Skelett-
zeichnung durchsetzen konnte, die unter heutigen Anatomen und -innen
als »inkorrekt« gilt.

Meines Erachtens muss auf einen dhnlichen Gedankengang zuriickge-
griffen werden, um die Popularitit der >guten Gene«-Hypothese im Spezi-
ellen und der Evolutionspsychologie im Allgemeinen zu verstehen. Dafiir
muss auch in Betracht gezogen werden, dass die »gute Gene«-Hypothese
im Kern auf einer Theorie der biologischen vergeschlechtlichten Arbeits-
teilung fufst. Ich habe schon angedeutet, dass die meisten >gute Gene«-
TheoretikerInnen davon ausgehen, dass Frauen in ihrer Partnerwahl
besonders auf Anzeichen achten, die sich auf die 6konomischen Ressour-
cen und den sozialen Status eines Mannes beziehen, wihrend Manner in
ihrer Partnerinnenwahl durch Indikatoren geleitet werden sollen, die auf
hohe Fruchtbarkeit verweisen (z. B. Schonheit). Damit in Zusammen-
hang steht nicht nur die Annahme, dass Médnner 6konomische Ressour-
cen kontrollieren und Frauen Fortpflanzungsressourcen, sondern auch
die Setzung einer universellen, weil biologisch angelegten vergeschlecht-
lichten Arbeitsteilung.

So hilt etwa der populidre Evolutionspsychologe Steven Pinker (2002)
der These, >Geschlechtsunterschiede« seien vor allem kulturell und sozial
bedingt, eine Liste mit zehn Punkten entgegen, an deren zweiter Stelle die
Behauptung steht, >alle Kulturen< hitten eine vergeschlechtlichte Arbeits-
teilung, in der Frauen groflere Verantwortung bei der Kinderaufzucht und
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Mainnern grofsere Kontrolle im offentlichen und politischen Raum tber-
tragen sei. Pinkers Liste hebt in ihrem Fortgang vor allem darauf ab, aus
physiologischen, hormonellen und neuronalen Unterschieden zwischen
Mann und Frau psychologische Unterschiede und eine vergeschlechtlich-
te Arbeitsteilung abzuleiten. So sei im gesamten Tierreich die nachgeburt-
liche Investition in den Nachwuchs von der vorgeburtlichen bestimmt:

Throughout the animal kingdom, when the female has to invest
more calories and risk in each offspring (in the case of mammals,
through pregnancy and nursing), she also invests more in nurtu-
ring the offspring after birth, since it is more costly for a female to
replace a child than for a male to replace one. (Pinker, 2002, S. 346)

Die davor ohne empirische Belege als kulturiibergreifende Konstante
behauptete vergeschlechtlichte Arbeitsteilung wird so also mit einer
biologischen Grundlage unterlegt: Sie wird zur Funktion einer >urspriing-
lichen« Investition des >Weibchens¢, welche bei der Eizelle beginnt und
sich in Schwangerschaft und Stillen fortsetzt, bis sie bei der verge-
schlechtlichten Arbeitsteilung ankommt.

Meiner These nach hat der Erfolg der >guten Gene«-Hypothese ver-
gleichsweise weniger mit dem zu tun, was sie iiber den Gegenstand kor-
perlicher Schonheit zu sagen hat und mehr mit der Tatsache, dass sie in
ihrer Tiefenstruktur die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung ihrer Entste-
hungszeit naturalisiert. Jene Verinderungen in der politischen Sphire
und der Regulierung der Produktion, die sich seit den spiten 1980er
Jahren von Grofbritannien und den USA aus immer mehr verallgemei-
nert haben, und die als Neoliberalismus bekannt geworden sind, betref-
fen nicht nur die internationale ckonomische, sondern auch die verge-
schlechtlichte Arbeitsteilung. Mit Neoliberalismus (vgl. Demirovi¢, 2008)
wird vor allem ein Riickzug des Staates bezeichnet, der sich nicht zuletzt
in Deregulierung und Privatisierung der Wirtschaft ausdriickt. Zentral im
Programm des Neoliberalismus stehen unter anderem das Ideal des voll-
kommenen Wettbewerbs und einer staatsinterventionsfreien Wirtschaft,
die Deregulierung der Okonomie, die Minimierung gewerkschaftlicher
Einfliisse sowie die Vorstellung des Staats und der Politik als Marktplatz
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(vgl. Kohlmorgen, 2004). Wie feministische OkonomlInnen gezeigt ha-
ben, zeitigen sowohl Deregulierung als auch Privatisierung starke verge-
schlechlichte Effekte.

Erstens bezieht sich Privatisierung nicht zuletzt darauf, dass im Zuge
des immer mehr voranschreitenden Sozialabbaus soziale Kosten in die
private Sphire verlagert werden (vgl. Soiland, 2004). In Deutschland
z. B. zeigt sich das an der gerade laufenden Diskussion dariiber, ob Fami-
lien staatliche Geldzuwendungen bekommen sollen, wenn sie ihre Kinder
zuhause betreuen statt in den Kindergarten zu schicken. Diese finanziel-
len Zuwendungen kosten den Staat noch immer weniger als ein Kinder-
gartenplatz. Jene Aufgaben, die der Wohlfahrtsstaat lange ibernommen
hatte, z. B. Kinderbetreuung oder Pflege fiir jene, die aus Alters- oder
Krankheitsgrinden pflegebediirftig sind und nicht am Arbeitsprozess
teilnehmen konnen, werden vermehrt privatisiert; wenn sie fiur die be-
troffenen Haushalte nicht als private finanzielle Kosten tragbar sind,
werden sie dabei mehrheitlich von Frauen verrichtet — weniger jedoch im
Sinne einer mehr oder weniger offiziellen vergeschlechtlichten Arbeitstei-
lung, sondern oftmals neben ihrer reguliren Erwerbstitigkeit. Zweitens
geht die Deregulierung der Okonomie mit einer »massive[n] Erosion von
Normalarbeitsverhaltnissen« (Michalitsch, 2004, S. 77) einher. Der Ar-
beitsmarkt zerfillt zusehends in einen Kernarbeitsmarkt einerseits und
einen >atypischen< Arbeitsmarkt andererseits, in welchem prekire Be-
schiftigungsverhiltnisse und niedrige Lohne sowie Scheinselbstandigkei-
ten vorherrschen, und im dem mehrheitlich Frauen beschiftigt sind. Zu-
dem sind verstirkt (migrantische) Frauen im informellen und relativ
ungeregelten Sektor titig: in Hausarbeit, Pflege und Betreuung.

Mehrere parallele Prozesse haben also zu einer Doppelbelastung von
Frauen gefithrt (vgl. Soiland, 2004): In den letzten 20 Jahren ist zwar die
Frauenerwerbstitigkeit allgemein gestiegen, nicht nur als Reaktion auf
die Frauenbewegung, sondern auch in Zusammenhang mit generell sin-
kenden Lohnniveaus, aufgrund derer ein einziger Erndhrerlohn nicht mehr
geniigt, um eine Familie zu erndhren, gleichzeitig ist aber das AusmafS
unbezahlter Arbeit, die im Haushalt oder in der Betreuung und Pflege
von Angehorigen zu leisten ist, nicht gesunken, zum Teil sogar noch
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gestiegen. Nach wie vor werden diese Arbeiten mehrheitlich von Frauen
iibernommen. Die daraus resultierende Doppelbelastung von Frauen ist
nicht nur eine Begleiterscheinung neoliberaler Privatisierungsprozesse,
sondern ihr Funktionsprinzip. Gratisarbeit ist somit ein »zentraler Be-
standteil der Produktionsweise auch spitkapitalistischer Gesellschaften«
(ebd., S. 20), ohne die die neoliberale Privatisierung sozialer Kosten nicht
durchgefithrt werden konnte.

Meiner These zufolge steht Evolutionspsychologie in einer bestimm-
ten Art und Weise mit den vergeschlechtlichten Effekten des Neolibera-
lismus in Zusammenhang. Diese Beziehung ldsst sich nun naher bestim-
men: Die Vergeschlechtlichung von Haus- und Beziehungsarbeit in so-
wohl unbezahlter als auch bezahlter Form ldsst sich gegenwirtig kaum
mehr legitimieren und in diesem Legitimationsnotstand bietet die Evolu-
tionspsychologie ein notwendiges Bindeglied. So bringt Lars Kohlmorgen
(2004) die Eigenheit unserer gegenwirtigen Situation damit auf den Punkt,
dass gerade, aber durchaus nicht nur im Bereich der vergeschlechtlichten
Arbeitsteilung, Struktur einerseits und rechtliche und kulturelle Normen
und Leitbilder andererseits vermehrt auseinanderklaffen. Zumindest in
jenen Liandern, fur die diese Beobachtungen formuliert worden sind,
namlich fiir Deutschland, die Schweiz und Osterreich, ist die Zustindig-
keit von Frauen fiir Kinderbetreuung und Hausarbeit nicht mehr gesetz-
lich vorgeschrieben, so wie dies etwa noch in den 1950er Jahren der Fall
war. Evolutionspsychologische Attraktivititstheorien wie die >gute Gene«-
Hypothese fullen in diesem Sinne also ein gesellschaftliches Vakuum, das
durch die Behauptung natiirlicher Geschlechtsunterschiede bestehende
soziale Ungleichheiten erkliren und, gegebenenfalls, legitimieren kann.
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