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Reinventarea religiei si identitatea
europeana

RADU CARP

Religie, modernitate, ultramodernitate

Premiza fundamentald de la care acest studiu porneste este aceea cd raportu-
rile intre Biserica si stat, concepute la nivel national de o manierd mai mult sau mai
putin flexibild, in functie de diversitatea religioasa existentd sunt, in cazul statelor
membre ale Uniunii Europene (UE), pe cale de a se transforma radical pe masura
ce modelul de integrare politicd ales pentru aceasta organizatie avanseaza. Se im-
pune deci o reexaminare a situatiei religiei prin plasarea la un nivel de discutie eu-
ropean, ceea ce reprezintd o evidentiere a particularitdtilor nationale, prin rapor-
tare la alte experiente similare din tari diferite. Reconfigurarea contemporand a re-
ligiei si a politicii nu este o caracteristica ce particularizeaza spatiul european, ci
descrie un proces mai amplu, ce nu face obiectul acestei lucrari. Este cert Insa ca
modelele nationale alese pentru a descrie relatiile stat-Bisericd au o influentd si in
afara spatiului UE, tindnd cont de faptul cé religiile crestine au o arie de acoperire
si 0 vocatie universald care depdseste limitele spatiului comunitar.

Aceastd reconfigurare are loc in doud contexte diferite. Primul, cel de avans
in directia unei coordondri mai ample a politicilor nationale in cadrul UE, a fost
amintit mai sus. Cel de-al doilea, care se suprapune temporal peste cel dintai, se
referad la mutatiile profunde in cadrul modernitatii, in general. Nu avem de-a face
cu sfarsitul acestui proces, ci mai degraba cu radicalizarea sa si chiar, in viziunea
unor autori', cu nasterea unei ultramodernitati. Dacd modernitatea s-a caracterizat
si se caracterizeazd In continuare printr-o demitologizare a traditiilor (in care con-
vingerile religioase au avut un rol de prim rang), ultramodernizarea descrie pro-
cesul de demitologizare a insesi modernitatii. Nu doar religia se afld intr-un pro-
ces de secularizare (reversibil), cdpatand noi valente in cadrul statului modern a
cdrui suveranitate este in continud reconfigurare, ci si politicul. Ultramodernitatea
reprezintd spatiul public in care traditiile religioase se afld in imposibilitatea de a
mai fi relevante pentru cetdteni, insd acelasi fenomen are loc si in ceea ce priveste
ideologiile politice prin impunerea cdrora statul poate pretinde atasamentul acelo-
rasi cetdteni. Dacd acceptdm aceastd paradigma de interpretare, rolul religiilor in
spatiul public pierde componenta sacra si ideologicd, fiind insd din ce in ce mai
mult supus juridicizarii, ceea ce explicad de altfel aparitia unor noi norme acceptate
la nivel european. Acest proces nu este desigur linear: normativizarea nu priveste
practicile individuale, ci doar manifestarile publice ale unui cult religios, consta-
tare ce pare uneori ignorata si care explicd dezbaterile actuale in legatura cu acest
subiect ce tind s& se radicalizeze.

! Jean -Paul WILLAIME, Europe et religions. Les enjeux de XXI* siecle, Fayard, Paris, 2004,
pp- 11 si urm.
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972 RADU CARP

Religia raméane totusi o componentd definitorie a spatiului public european
chiar dacg, in viziunea impusa de modernitate, trebuie sa fie o optiune strict pri-
vatd, iar prezenta sa in spatiul public nu mai este legitima. Aceasta deoarece gan-
durile si sentimentele dezvoltate in sfera privatd a individului conduc inevitabil la
actiuni si urmari practice in sfera publica. Potrivit lui H.-R. Patapievici, ,,0 veritabild
religie, chiar daca este exercitata numai privat, nu poate fi doar privata”’.

Cele doud contexte descrise mai sus produc, inevitabil, omogenizarea credinte-
lor religioase sau cel putin a comportamentelor celor care vorbesc in numele religiei
de care apartin. Accelerarea acestui proces este insd Incetinitd de afirmarea din ce In
ce mai pregnantd a dreptului la identitate religioasd, culturald, lingvistica etc., mis-
care ce a devenit posibild o datd cu perfectionarea mecanismelor nationale si
supranationale ce fac posibild exercitarea acestui drept. Religia poate s& ofere o vizi-
une acceptatd a lumii in masura in care discursul teologic nu intrd in concurentd cu
solutiile unor societéti secularizate. De cate ori cele doud viziuni intrd in concurents,
conflictul, radicalizarea opiniilor devin inevitabile. Ceea ce se cautd in prezent este
concilierea celor doud viziuni. Cum anume pot acestea coexista intr-o societate de-
mocraticd raméne in sarcina statului si Indeosebi a legiuitorului constituant. Din
acest punct de vedere, Constitutia Poloniei din 1997 oferd un exemplu de asemenea
model de armonie a celor doud viziuni in prima parte a Preambulului:

,Noi, natiunea poloneza — toti cetateni ai Republicii, atat cei care cred in
Dumnezeu ca sursa a adevarului, dreptatii, binelui si frumosului, cét si cei
care nu impartasesc aceastd credinta dar care respecta acele valori universale
care deriva din alte surse”?.

Nu intamplator, au existat voci care au sustinut cd aceastd manierd de abor-
dare ar fi putut sa constituie un model pentru textul Preambulului Tratatului de
instituire a unei Constitutii pentru Europa’. Astfel, Joseph Weiler a afirmat ca refu-
zul de a face o referintd la Dumnezeu in acest Preambul se bazeazd pe un argu-
ment fals care face confuzia intre secularizare si neutralitate. Referirea la Dumne-
zeunu are un grad mai ridicat de neutralitate decat lipsa unei asemenea referinte;
secularizarea si religiozitatea reprezinta traditii care pot fi respectate in acelasi
timp, ceea ce, potrivit lui Weiler, s-a reusit prin Preambulul Constitutiei Poloniei*.

1 H.-R. PATAPIEVIC], ,Despre politica, religie si nationalism”, Idei in dialog, nr. 10 (13),
octombrie 2005.

*Traducere neoficiald; textul Constitutiei Poloniei poate fi consultat la adresa
http:/ /www .sejm.gov.pl/english /konstytucja/konl.htm.

3 Dezbaterile in jurul acestui Preambul sunt rezumate in Radu CARP, ,Controverse
teologico-politice in cadrul Uniunii Europene”, in Miruna TATARU-CAZABAN (coord.), Teologie
si politicd. De la Sfintii Pirinti la Europa unitd, Anastasia, Bucuresti, 2004, pp. 284-308.

*J.H.H. WEILER, Un’Europa cristiana — un saggio esplorativo, Biblioteca Universale Rizzoli,
Milano, 2003; argumentele au fost reluate de autor in Invocatio Dei and the European Constitution
(decembrie 2003), text disponibil la adresa http:/ /www project-syndicate.org. Pozitia lui Weiler va face
obiectul unei analize detaliate in cadrul sectiunii acestei lucrari dedicate controverselor in jurul
Preambulului proiectului de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa. Exista cateva
comentarii interesante ale cartii lui Weiler care trebuie mentionate pentru a intelege impactul pe
care l-a generat: Robert HOWSE, , Piety and the Preamble: Joseph Weiler’s A Christian Europe
claims a place for Christianity in Europe’s proposed new constitution”, Legal Affairs, no. 3
(May-June)/2004; A. KEMMERER, ,Geht mit Gott. Europas Verfassung bracucht ihn: was der
Jurist Josdeph H.H. Weiler vom Papst gelernt hat”, Frankfurt Allgemeine Zeitung, 31 Oktober
2003; Agustin José MENENDEZ, A pious Europe? Why Europe should not define itself as Christian,
ARENA working paper, no. 10 (July)/2004.
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Impunerea unei solutii constitutionale aparent neutre In aceastd materie nu este
deloc concordantd cu pluralismul cultural si religios asumat de UE.

Religia nu mai poate fi simplificatd, in sensul asimildrii cu un curent care se
opune modernitatii politice, deoarece o asemenea asimilare nu a avut in general re-
zultatele scontate. Ceea ce se impune este o tratare a religiei in calitate de suma a
unor resurse simbolice care nu apartin cAmpului politic si care impiedicd politica
sd se transforme intr-o simpld administrare birocratica a nevoilor individuale.
Existd sanse reale ca riscul amintit sa prindd contur mai degrabad la nivelul instituti-
ilor europene, chiar dacd acestea sunt influentate de culturi si comportamente dife-
rite, reminiscentd a traditiilor nationale. Credintele religioase, atat de diverse astazi
intr-o Europa largitd, pot juca un rol si mai mare in spatiul public, In mésura in
care cultele sunt recunoscute ca parteneri de dialog in ceea ce priveste nasterea,
punerea in aplicare si modelarea unor politici publice. Este evident c&, dacé asu-
mam proiectul european, principiul subsidiaritatii trebuie sa stea in continuare la
baza felului in care actioneaza institutiile. Subsidiaritatea implica insa si o forma de
parteneriat public-privat, iar acest parteneriat nu poate ignora credintele si initiati-
vele sociale ale cultelor si confesiunilor, ci dimpotriva, unele initiative pot fi puse
mult mai usor in aplicare dacd sunt scoase de sub tutela publica fard a fi asimilate
in mod exclusiv sferei private.

Integrarea enropeand si fenomenul , iesirii din religie

Fara a intelege istoria relatiilor intre modernitate si religie, nu putem spune cu
exactitate unde ne situdm in prezent. Asa cum am afirmat, radicalizarea moder-
nitatii constituie premiza pentru aparitia ultramodernititii. Ne aflam intr-un
moment de inflexiune, In care cele doud curente coexistd in mod paradoxal. Mo-
dernitatea nu a determinat aceleasi modificari ale relatiei intre stat si religie In toate
statele europene, ceea ce explicd suprapunerea modelelor alese si existenta unor ra-
dicalizari mai accentuate sau mai putin pronuntate. Tinand cont de toate speci-
ficitatile nationale, modernitatea poate fi echivalatd in mod uniform cu ceea ce
Marcel Gauchet numeste ,iesirea din religie”’. Acest fenomen nu determina dispa-
ritia credintelor religioase, ci doar abondonarea unui model de organizare a statu-
lui in care religia era structurantd. Diversele religii continud sa existe in fazele
avansate ale modernitéatii in interiorul unei organizari politice si a unei ordini soci-
ale colective pe care nu le mai poate controla. Potrivit lui Gauchet, acest fenomen
prin care religia capatd un nou rol in cadrul societatilor moderne descrie mult mai
adecvat ceea ce se intampld in prezent decat notiuni precum , laicizare” sau ,se-
cularizare”, acestea fiind variatiuni ale aceluiasi fenomen, fara a putea fi totusi
echivalate. Intr-adevir, cei doi termeni au o origine ecleziala, fiind posibili datorita
eforturilor depuse de Biserici cu scopul de a se defini prin contrast. Ratiunea utili-
zdrii lor este de a desemna ceea ce Biserica nu este sau ceea ce iese de sub puterea
sa de jurisdictie.

Din punct de vedere strict metodologic, interpretarea pe care Gauchet o pro-
pune este marcatd de anumite ambiguitdti ce nu sunt, in opinia noastrd, simple

! Marcel GAUCHET, La religion dans la démocratie: parcours de la laicité, Gallimard, Paris,
1998, pp. 5 si urm.
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scdpadri culpabile, ci ajutd la sustinerea unui obiectiv precis. Cu toate cd paradigma
,iesirii din religie” este opusa in mod explicit unei analize care opereaza cu ter-
meni precum laicizare si secularizare, Marcel Gauchet afirma cé se poate face dife-
rentierea intre acesti termeni si, mai mult, chiar cd se poate opera in mod coerent
cu o asemenea diferentiere. Primul termen ar descrie evolutia relatiilor intre stat si
Bisericd in interiorul unor téri catolice caracterizate prin unicitate confesionald, iar
cel de-al doilea ar fi circumscris unui fenomen specific tarilor protestante care inte-
leg sd acorde Bisericii un rol substantial in cadrul sferei publice'. Ratiunea pentru
care autorul face operanta o asemenea diferentiere (pe care o considerdm oarecum
fortatd) este usor de inteles: dacé laicizarea intrd in categoria tendintelor generale
ce caracterizeaza tdrile cu majoritate catolica, cazul francez nu mai este atat de sin-
gular. Diferenta dintre acest model si cele aplicate in alte téri, cum ar fi Italia, Polo-
nia, Portugalia sau Spania, nu este una de fond, ci tine de o intelegere mai avansata
a modernitatii. Modelele converg intr-o directie unicd, cel francez va fi, mai de-
vreme sau mai tarziu, declarat ca fiind consecinta naturald a coexistentei religiei ca-
tolice cu statul modern. De altfel, asa cum vom vedea, pozitia lui Gauchet nu este
singulara, din moment ce alti autori francezi exprima idei similare intr-o forma
mult mai directs. in opinia noastrd, laicizarea este doar o formd extremad a seculari-
zdrii. Este mult mai adecvat sd vorbim de ,iesire din religie” decat de ,seculari-
zare”, insd, oricum am denumi acest fenomen, el este concomitent procesului de
integrare europeand care se manifesta atat la nivelul statelor nationale, cat si la cel
al indivizilor si al entitdtilor non-statale. Laicizarea nu este un model in sine, ci
doar un caz izolat. Atat laicizarea, ca forma extremd de separare a statului fatd de
Bisericd, cat si identificarea statului cu un anumit cult religios majoritar se afla la
opusul secularizarii. Faptul ca laicizarea este produsul ultramodernitatii sau cd teo-
cratia premerge Inceputului procesului de intrare in modernitate nu are nici o rele-
vantd: ambele trebuie situate, in egald masurd, in categoria factorilor care se opun
reusitei unei integrdri europene bazate pe unitate in diversitate.

In cartea sa O filosofie politici pentru cetitean Pierre Manent oferd o interpretare
a textului amintit mai sus al lui Marcel Gauchet. Ipoteza pe care Manent isi inteme-
iazd analiza este aceea cd separarea, In general, este aspectul fundamental al demo-
cratiei moderne si cd pot fi identificate sase astfel de separatii: cea a profesiunilor
sau diviziunea muncii, a puterilor, a Bisericii de stat, a societatii civile de stat, cea
dintre reprezentat si reprezentant, a faptelor si valorilor sau a stiintei si vietii’. Re-
feritor la separatia Intre Biserica si stat, Manent considera cd ,istoria europeana se
invarte in jurul relatiei complicate, adesori conflictuald, dintre instanta politica si
instanta religioasd”” si ca aceastd relatie conflictuald nu a fost rezolvatd decét o
datd cu separatia dintre Biserica si stat. Nu putem decat sa fim de acord cu acest
punct de vedere. Pentru Manent, laicitatea franceza traseaza o linie de separatie
chiar la nivelul cetdteanului care manifestd o credinta religioasa: pe de o parte,
acesta este credincios ,,cu oricatd fervoare doreste”, iar pe de altd parte, in calitate
de cetdtean, nu mai are religie. Teoria , iesirii din religie” afirmatad de Gauchet este
asumatd de Manent tocmai pentru virtutile sale manifeste: o astfel de idee atenu-
eazd Intrucatva consecintele nefaste ale unei separari radicale intre Bisericé si stat.
De altfel, Manent considerd cd orice separatie radicald (iar acest lucru este valabil

! Ibidem, pp. 11-12.

*Pierre MANENT, O filosofie politicd pentru cetitean, trad. M. Antohi, Humanitas, Bucuresti,
2003, p. 25.

* Ibidem, p. 36.
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nu numai in relatiile dintre Biserica si stat, ci si, de exemplu, in ceea ce priveste ra-
portarea puterii executive la cea legislativd) pune in pericol unitatea insdsi a cor-
pului politic. Momentul de cotiturd in ceea ce priveste ,,absorbtia religiei in demo-
cratie” este pentru Pierre Manent Conciliul Vatican II: religia inceteaza sd mai fie
institutionalizarea unui adevér obiectiv cdruia oamenii trebuiau sa i se supuna,
realizarea proiectului republican isi pierde astfel adversarul care 1i dddea sens. Idei
care vin in continuarea fidela a celor exprimate de Marcel Gauchet (cu singura di-
ferenta ca momentul istoric este putin diferit, Gauchet preferand o formulare mai
generald, in jur de 1970). Este motivul pentru care Manent afirma in mod explicit
cd ,interpretarea lui Marcel Gauchet este patrunzatoare si puternicé”l.

Este secularizarea un fenomen tipic
al societdtilor moderne europene ¢

In legatura cu secularizarea au fost emise mai multe teorii care pot fi clasificate
in cele care pun accentul pe cerere si, respectiv, ofertd. Potrivit primului tip de ast-
fel de teorii, in societétile industriale importanta religiei este diminuata si publicul
larg devine insensibil la apelurile de naturé spirituald. Teoriile bazate pe oferta in-
sistd asupra faptului cd cererea publicului pentru religie este constantd, iar
variatiunile transnationale ale vitalitatii religioase sunt produsul ofertei crescute de
pe piata religioasa.

Potrivit teoriilor lui Max Weber, expuse in Etica protestantd si spiritul capitalis-
mului (1904)* si in Economie si societate (1933), lluminismul a generat o viziune ra-
tionald asupra lumii si a diminuat in consecintd rolul religiei. Secularizarea este
deci in aceastd viziune o tendintd a societdtilor moderne, la fel ca si birocratizarea
sau urbanizarea. In aceeasi orientare se inscrie si Emile Durkheim prin ideile in-
cluse in Formele elementare ale vietii religioase (1912)°. Durkheim considera ci religia
nu este doar un sistem de idei si credinte (asa cum credea Weber), ci si un ,sistem
de actiune” care implicd ceremonialuri simbolice (nastere, cdsdtorie, moarte etc.).
Ritualurile religioase au functia de a mentine coeziunea sociald. Societatile indus-
triale sunt insa caracterizate prin ,,diferentiere functionald”, in sensul cd diferite or-
ganizatii sau persoane actioneazd in domeniul sanatatii, educatiei, politicii etc.,
ocupand locul pe care il juca Biserica in mod traditional. Teoriile lui Weber si
Durkheim despre secularizare, ambele axate pe cerere, au fost mult timp conside-
rate ca adevarate axiome, capabile sa explice motivele care pareau sa ducd in cele
din urmi la disparitia religiei din spatiul public. C. Wright Mills afirma de exem-
pluin 1959 cd ,secularizarea ca proces istoric a avut ca rezultat diminuarea domi-
natiei sacrului [...] sacrul va dispare peste tot, cu exceptia domeniului privat“.
Aceste teorii au Inceput s fie din ce in ce mai mult contestate in ultimii ani, prin
pozitiile exprimate de autori precum Rodney Stark sau Jeffrey Hadden. Motivul
pentru care s-a considerat ca ele nu mai oferd o descriere adecvatd a modernitatii
este acela cd miscdrile fundamentaliste religioase si-au facut din ce In ce mai sim-

! Ibidem, p. 42.

?> Trad. in limba roméana de Thor Lemnij, Humanitas, Bucuresti, 1993.

% Trad. in limba romana de Magda Jean Renaud si Silviu Lupescu, Polirom, Iasi, 1995.

*C.WRIGHT MILLS, The Sociological Imagination, Oxford University Press, Oxford, 1959,
pp. 32-33.
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tita prezenta pe plan global. Printre autorii care au incercat sa ofere o reinterpre-
tare coerentd a rolului actual al secularizarii se numérd Ronald Inglehart si Pippa
Norris. Acestia au avansat o teorie extrem de provocatoare, denumitd ,securitate
existentiald”: potrivit acesteia, experienta persoanelor care trdiesc in societati vul-
nerabile pune in evidentd importanta valorilor religioase, in timp ce experienta ce-
lor care traiesc in societdti cu un grad ridicat de sigurantd si un nivel ridicat de trai
nu favorizeaza aceste valori. Autorii pornesc de la constatarea unei evidente care
este verificatad prin utilizarea unui mare numar de date statistice: in majoritatea ta-
rilor dezvoltate apartenenta la o Biserica si autoritatea unor lideri religiosi se afla in
declin (cu exceptia Statelor Unite, unde accentul pus pe misionarism, disparitatile
sociale si imigratia unor persoane provenite din societati traditionale determind o
incetinire a secularizarii). Concluzia autorilor este accea cd religia nu a disparut, iar
secularizarea poate fi privitd doar ca o tendintd sinu ca o , lege de fier”. Rolul reli-
giei in societdtile moderne contemporane poate fi caracterizat in felul urmator:

a) persoanele din aproape toate societdtile industriale si-au manifestat tendinte
secularizante In ultimii 50 de ani;

b) lumea in ansamblu cuprinde in momentul de fatd mai multe per cu orien-
tari religioase traditionale, prin comparatie cu orice altd epocé istorica anterioard'.

Previziunea lui Inglehart si Norris este cd ruptura dintre societatile sacre (cu
un grad scazut de ,securitate existentiald”) si cele religioase (in care acest tip de
securitate este mult mai prezent) se va adanci in viitorul apropiat, ceea ce va avea
consecinte politice pe plan mondial greu de estimat®.

Pornind de la constatérile celor doi autori, am fi tentati sa concluzionam ci se-
cularizarea este un fenomen tipic societdtilor moderne europene, ce corespunde
evolutiei istorice a acestora, insd In alte societéti lipsite de ,,securitate existentiala”
rolul valorilor religioase se impune din ce in ce mai pregnant. Inglehart si Norris
nu si-au propus insd sa ofere o analizd a interactiunilor intre cele doud tipuri de so-
cietdti. Ele existd si nu pot fi contestate. Absenta , securitatii existentiale” din statele
ce nu fac parte din continentul european este un fenomen care poate fi, in opinia
noastrd, foarte usor indus societatilor cu un grad avansat de modernitate, datorita
interactiunilor dintre statele ,sacre” si cele ,,seculare”. Aceste interactiuni isi fac
din ce In ce mai mult simtitd prezenta datorita unor fenomene ce scapd de sub con-
trolul statelor — libera circulatie, migratia persoanelor, globalizarea economiilor
nationale, aparitia unor retele teroriste cu ramificatii la nivel transnational. Nu este
exclus ca, In cele din urma, consecinta acestor interactiuni sa ducad la o repartizare
uniformd a unei variante de ,insecuritate existentiald” sila o Incetinire treptatd a
secularizarii societétilor occidentale.

Fenomenele pe care le-am mentionat mai sus au avut deja consecinte asupra
societdtilor europene. Astfel, unele state (in mod particular Franta si Marea Britanie)
au suferit un proces de transformare profundd, devenind tari misionate, desi initial
au fost tdri misionare. Pe teritoriul lor au loc actiuni de promovare a unor religii
care isi au originea in alte locuri, ceea ce face ca globalizarea sa aiba nu numai o di-
mensiune economici, ci si una simbolicd. Aceastd dimensiune favorizeazd in mod

!'Ronald INGLEHART, Pippa NORRIS, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide,
Cambridge University Press, New York, 2004, p. 3

*Teoria lui Inglehart si Norris a fost receptata pozitiv, fiind Insi criticatd pe motivul cd nu
descrie posibilele tendinte de evolutie ale societdtilor cu un grad diferit de , securitate existen-
tiald” (v. In acest sens recenzia cértii semnate de G. John IKENBURRY, Foreign Affairs, No-
vember- December 2004).
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evident nu numai dialogul inter-religios, ci si pe cel intre cultele crestine, ceea ce
poate avea in cele din urma consecinte pozitive, respectiv aparitia unui model co-
mun european de intelegere a fenomenului religios. Extinderea mijloacelor de co-
municare accentueaza globalizarea simbolicd — este posibil in momentul de fatd sa
primesti prin intermediul televiziunii, presei sau Internetului informatii si mesaje
de natura religioasa din partea tuturor religiilor lumii, fara a fi obligat sa parasesti
spatiul privat. Fenomenul religios la momentul actual pe plan european este ca-
racterizat de doud tendinte centrifuge: pe de o parte, o prezentd mai activa in spa-
tiul privat si, pe de alta parte, o invazie a spatiului public cu diferite simboluri reli-
gioase de traditie mai mult sau mai putin europeana. Drept urmare, prezenta reli-
giei in cadrul unor structuri intermediare — cele de la nivel national, regional sau
local — este pusa din ce in ce mai mult sub semnul intrebarii.

Unul dintre fenomenele culturale ce caracterizeaza societatea europeand este, in
opinia noastra, reintoarcerea unor forme si expresii ale sacrului intr-un context apa-
rent secularizat si laicizat. Ipoteza potrivit cireia secularizarea este un proces irever-
sibil se dovedeste a nu corespunde intru totul realitdtii. Dimensiunea religioasa a
existentei umane nu si-a pierdut semnificatia sociald si forta culturald, datorita faptu-
lui ca optimismul cu care era privit proiectul modernitétii este astdzi cu mult dimi-
nuat'. Secularizarea societatilor europene trebuie privitd prin urmare ca un fenomen
istoric cu aplicatie limitata; noi forme de sacralizare pot oricAnd sa iasd la suprafata.
Este concluzia la care au ajuns de altfel si diferiti autori care s-au aplecat asupra feno-
menului religios, cum ar fi Mircea Eliade sau Rudolf Otto —omul modern este fals se-
cularizat. Diminuarea penetrarii sociale a crestinismului nu trebuie interpretata ca fi-
ind semnul sfarsitului importantei religiei in societdtile contemporane.

Alte teorii despre secularizare privesc acest fenomen ca o realitate autonoma,
prin raportare la politic sau social. Acestea pot fi rezumate in felul urmator:

a) Secularizarea ca desacralizare. Distinctia intre cei doi termeni este operata
de Sabino Acquaviva® secularizarea este definiti ca fiind pierderea semnificatiilor
sacre si nu este in mod obligatoriu Insotitd de desacralizare — diminuarea experi-
entei directe a sacrului. Autorul foloseste anumiti indicatori care scot in evidenta
scaderea practicilor religioase in societdtile europene; acestia exprima doar dimi-
nuarea practicilor, nu si a experientei religioase. Ceea ce se Intdimpla in prezent este
doar diminuarea religiozitatii orientate institutional; experienta religioasa in afara
lacasurilor de cult nu poate fi mésurata prin indicatori obiectivi.

b) Secularizare subiectiva si obiectiva. Peter Berger® defineste secularizarea ca
fiind procesul prin care parti ale societdtii sunt sustrase autoritatii institutiilor si
simbolurilor religioase. Secularizarea este subiectivé, in sensul cd isi mentine auto-
ritatea In sfera privatd a individului dar poate fi si obiectivd — marile religii sunt
din ce In ce mai putin unitare, in ciuda afirmérii unui ecumenism temperat.

c) Secularizarea ca demitizare. Pentru Bryan R. Wilson®, religia are mai multe
functii pentru omul modern. In afard de cea mai evidentd — a oferi perspectiva

! Asupra fenomenului de ,intoarcere a religiei” si a teoriilor legate de acesta, v. Teofil TIA,
Reincrestinarea Europei? Teologia religiei in pastorala si misiologia occidentald contemporand, Editura
Reintregirea, Alba Iulia, 2003, pp. 12 si urm.

2Sabino ACQUAVIVA, L’Eclissi del sacro nella civilta industriale. Dissacrazione e secola-
rizzazione nella societa industriale e postindustriale, Comunita, Milano, 1991.

* Peter L. BERGER, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Random
House, New York, 1967.

* Bryan R. WILSON, Religion in Secular Society. A Sociological Comment, C.A. Watts & Co.
Ltd, London, 1966.
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mantuirii — existd si altele, latente. Datoritd modernitatii, aceastad ultima categorie
de functii dispare: religia nu mai este factor de integrare sociald a comunitatilor,
datoritd emigrarilor masive care aduc o noua dimensiune a pluralismului religios;
concepte precum putere, justitie sau razboi nu mai sunt legitimate de religie, ci
tind a se autolegitima. Religia este prezentd in modernitate nu datoritd functiilor
sale latente, ci prin functia ei evidentd. Nici un sistem de integrare sociald sau poli-
tica nu poate oferi un rdspuns pe deplin acceptat nevoilor umane. Wilson isi ba-
zeazd analiza pe interpretarea lui Max Weber care explicd procesul de demitizare
in mod evolutiv, ca rationalizare progresivd a mai multor dimensiuni ale vietii. Po-
trivit lui Wilson, secularizarea este demitizare a lumii, realizatd cu grade diferite de
intensitate de principalele religii din societatea contemporana.

d) Secularizarea si religia ,, invizibild”. Potrivit lui Thomas Luckmann', secula-
rizarea este consecinta unor schimbari sociale profunde si nu doar consecinta decli-
nului unor forme de manifestare a sentimentului religios. Indiferent de epoca isto-
ricd, existd o religie ,,invizibild”, cu originea in sfera privatd, bazatd pe sentimente
umane obiective.

In ciutarea unui model european al religiilor

Nu putem vorbi despre rolul religiei in UE de astézi fard a rdspunde la doud in-
trebdri: cAdte modele de relatii stat-Bisericd existd la ora actuald si dacd nu cumva pu-
tem vorbi deja de un model comun, de tip european, consecintd directd a seculariza-
rii din ce In ce mai accentuate a societdtilor din care facem parte. La prima intrebare
vom incerca sd rdspundem printr-o tratare separata a acestui subiect. In ceea ce pri-
veste a doua intrebare, unii autori au dat un rdspuns afirmativ. Astfel, Silvio Ferrari*
considerd cd acest model se caracterizeaza prin urmatoarele elemente:

a) Statul este neutru fata de varietatea de subiecte individuale de ordin religios;

b) Un subsector religios iese in evidenta in cadrul sectorului public. Acesta are
intelesul de arie protejatd si in interiorul sdu subiecte colective de ordin religios (Bi-
serici, comunitati religioase) sunt libere sd actioneze in conditiile existentei unor
avantaje substantiale, prin comparatie cu acele subecte colective care nu au o na-
tura religioasd;

¢) Statul are dreptul sd intervind in acest domeniu religios doar pentru a vedea
dacé jucatorii respecta regulile jocului si nu ies in afara limiteleor terenului de joc.

Acest model ar fi, potrivit autorului, adanc inrddacinat in cultura politica siju-
ridicd a Europei occidentale si poate fi remarcat nu numai la nivel national, in ca-
drul fiecdrui stat membru, ci si In ceea ce priveste formularea unor dispozitii
supranationale, cum ar fi Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Spre deosebire de alti interpreti ai presupusului model, nu ne rezumam doar
la a mentiona afirmatiile lui Ferrari’. Nu considerdm ca un asemenea model exista,
ci doar cd suntem in prezenta unei cdutdri a unui asemenea model. Putem afirma

! Thomas LUCKMANN, The Invisible Religion, Macmillan, London, 1967.

2 Silvio FERRARI, The New Wine and the Old Cask: Tolerance, Religion, and the Law in Contem-
porary Europe, in Andras SAJO, Shlomo AVINERI (eds.), The Law of Religious Identity: Models for
Post-Communism, Kluwer, The Hague, 1999, pp. 2 -3.

* Afirmatiile lui Ferrari sunt reluate ca atare, fird vreun comentariu si In Norman
DORSEN, Michel ROSENFELD, Andrés SA]O, Susanne BAER, Comparative Constitutionalism:
Cases and Materials, West Group, St. Paul, Minn., 2003, p. 995.
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mai degraba ca existd tendinte care, din exterior, apar ca fiind materializate. Nu
avem de-a face decat cu incercari academice de a simplifica intrucatva analiza, din
constatarea resimtitd cd instrumentele de lucru nu ajutd prea mult la interpretarea
unei realitati aflate in miscare. Impartasim curentul de gandire dominant potrivit
caruia instrumentele ce ne stau la dispozitie sunt Inci firave, Insd nu consideram
aceastd constatare ca fiind un impediment major care sd impiedice analiza noastra.

Nu dorim sa se inteleaga faptul cd suntem in opozitie totala cu ceea ce Silvio
Ferrari afirma in lucrarea citatd. Autorul pornea de la constatarea, pe care o impér-
tasim integral, conform céreia clasificarea statelor europene potrivit relatiilor pe
care le intretin cu Bisericile organizate pe teritoriul lor nu este cea mai adecvata
metodd in prezent pentru a descrie dinamica procesului de apropiere intre diferi-
tele legislatii nationale referitoare la acest subiect. Putem considera cd, intr-adevér,
in prezent relatiile stat-Bisericd nu mai pot fi gandite intr-o logica strict nationala,
iar constatarea acestui fapt ne indreptateste sd afirmam ca tendinta care va duce in
cele din urma la aparitia unui model comun european este ireversibild. Din acest
motiv, analiza noastrd nu renuntd la prezentarea unor diferite incercari de a clasi-
fica statele potrivit relatiilor pe care acestea le intretin cu cultele religioase, insa
chiar aceastd prezentare va dovedi cd o asemenea clasificare nu mai corespunde in-
tru totul pentru descrierea actualului proces de apropiere a legislatiilor. Nu este
vorba de o armonizare directd, asumata ca atare de statele participante la procesul
de constructie europeand, asa cum s-a intdimplat in cazul principalelor politici ale
UE, ci mai degraba ceea ce am numi o armonizare indirectd, efect derivat al inte-
grarii altor sectoare ale societatii.

Valorile comune si identitatea europeand

Dezbaterile din cadrul Conventiei Europene pentru Viitorul Europei si, ulterior,
din cadrul Conferintei Interguvernamentale au fost intr-un fel diferite de cele care au
avut loc de fiecare datd cand s-a incercat redefinirea compromisului ce face posibila
constructia europeand. Noua abordare nu priveste atat chestiuni institutionale sau
care tin de eficientizarea comunicarii politicilor europene. Diferenta specifica se re-
fera la valorile in jurul cdrora se construieste identitatea europeana. Vointa politica
de a avea definitd o asemenea identitate este evidenta. In lipsa unei 1der1t1tat1 euro-
pene, asumate de fiecare actor al spatiului comunitar, orice proiect politic ce doreste
adecvarea institutiilor Uniunii Europene la realitdtile transnationale nu are sanse de
afi pusin aplicare. Oricum am Incerca sd definim identitatea europeand, nu se poate
ajunge la o forma care sd ia in calcul identitdtile nationale, regionale, religioase si lin-
gvistice care constituie astdzi parte a unicitatii unui continent. Pluralitatea culturilor
sia religiiilor aflate in permanent dialog, care face ca orice pozitie radicald sa ra-
mand marginald, constituie fard indoiald baza de plecare pentru definirea unei iden-
titati europene. Insa tocmai aceasta pluralitate reduce sansele de a a]unge la un com-
promis: dialogul intercultural si interconfesional a dus, de multe ori, la situatii
conflictuale. Este imposibila definirea unei identitati europene la acest moment deoa-
rece respectul alteritdtii este chiar esenta proiectului european.

Un prim pas ar fi, dupd cum am amintit, definirea unui set comun de valori a
cdror asumare permite conturarea unei identitati europene. Indiferent de pozitia pe
care ne situdm din punct de vedere politic, moral sau cultural, religia nu poate fi
ocolitd in ceea ce priveste enuntarea acestor valori. Aceastd Incercare de a enumera
valorile a avut loc: potrivit art. 2 din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru
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Europa, acestea sunt: respectarea demnitétii umane, a libertatii, a democratiei, a
egalitatii, a statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului. Acelasi
articol aduce o precizare suplimentara: , Aceste valori sunt comune statelor membre
intr-o societate caracterizatd prin pluralism, toleranta, justitie si nediscriminare”.

Sé intelegem oare cd societatea despre care se face referire este cea europeand?
Sau este vorba doar despre un model ideal de organizare sociald, in care amintitele
valori fac posibild functionarea institutiilor si solidaritatea cetatenilor? Aceastd am-
biguitate este, dupa péarerea noastrd, pastratd deloc Intamplator. Potrivit logicii
Tratatului, avem pe de-o parte valori universale care traduc la nivel european fun-
damentele democratice ale statelor membre si, pe de altd parte, pluralismul, tole-
ranta etc., al cdror cimp de manifestare este cel national. Au acestea din urma ace-
lasi statut de ,,valori”? Raspunsul nu poate fi decat pozitiv, cu conditia ca aceasta
afirmatie sd aibd loc in cuprinsul unui text neutru din punct de vedere normativ.
Insa, daca tinem cont c& avem de-a face cu un corpus de norme cu valoare poli-
tico-juridica, rdspunsul trebuie nuantat. Cel putin unele dintre cuvintele incluse in
a doua parte a articolului 2 au 0 componenta religioasi: pluralismul, toleranta' si
solidaritatea. A le enunta Insa ca valori care fac posibild crearea unei identitati eu-
ropene ar fi Insemnat un mare risc: acela de a recunoaste originea religioasd, indeo-
sebi crestind a unor concepte definitorii pentru actiunea politica. A nu le enunta ca
atare ar fi Insemnat de asemenea un risc, de a nemultumi reprezentantii unor state
care recunosc religiei un rol insemnat in spatiul public. In cele din urma, ca si in ca-
zul Preambulului, s-a mers pe varianta unui compromis. Este insd acest compro-
mis, reflectat intr-o formula ce se preteaza la multiple interpretéri, cea mai adec-
vatd cale pentru a ajunge la o identitate europeand? Nu ne putem deocamdata
lansa decat In avansarea unor ipoteze hazardate.

Stat, natiune, apartenentd religioasd

Istoria civilizatiei europene ne aratd cd formarea statelor-natiune a fost insotita
de prezenta fenomenului religios. Apartenenta la o religie sau alta s-a teritorializat,
in sensul cad geografia confesionald europeand a tinut cont intr-o mare méasura de
identitatea religioasa. Pluralitatea extrema in materie de religie nu a avantajat crea-
rea statelor nationale. Aceasta explicd de ce, cu cateva exceptii notabile (Germania,
Elvetia), avem de-a face in prezent cu state in care o religie este dominants, iar ce-
lelalte se afld, din punct de vedere al reprezentarii numerice, cu mult in urma ma-
joritatii. Desigur, cresterea populatiei musulmane, cu o apartenentd la Islam bine
definitd, rdspanditd relativ omogen in statele europene, va schimba in mod radical
aceasta realitate si se pune problema cum va fi gestionata relatia intre comunitatile
crestine si cele musulmane la nivelul guvernelor nationale dar si la nivel european.

! Potrivit lui Jiirgen HABERMAS (, Intolerance and Discrimination”, International Journal of
Constitutional Law, vol. 1, no.1, 2003, pp. 2-12; De la tolérance religieuse aux droits culturels, Cités,
13, PUF, Paris, 2003, pp. 147-170), termenul german Toleranz a fost imprumutat din latina si
franceza abia in secolul XVI, intr-o perioada a rdzboaielor religioase. Acest termen avea o
semnificatie restransd la toleranta fatd de alte confesiuni religioase. Abia ulterior, in secolele
XVII si XVIII, toleranta capata o conotatie juridica si mai putin religioasa. Originea religioasa a
termenului explica, potrivit lui Habermas, de ce limba engleza face distinctia intre tolerance (ca
forma de comportament) si toleration (cu semnificatie juridicd).
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Pe moment insd, nu putem decat sd constatdm cd amintita geografie confesionala
nu este cu mult diferitd fatd de perioada anterioara credrii statelor nationale. Co-
munitdtile ortodoxe nu au emigrat masiv in statele Europei occidentale, dupa cum
nici cele catolice nu au penetrat statele nordice sau cele protestante nu au invadat
spatiul balcanic. Aceastd stabilitate , teritorializatd” a dat nastere unei probleme, o
datd cu inceputul modernitatii si afirmarea unei constiinte statele, anume recu-
noasterea, in afara religiei nationale, a drepturilor religiilor minoritare. Ideea potri-
vit cdreia exercitiul suveranitatii politice ar implica omogenitatea confesionald a te-
ritoriului stdpanit de un stat nu s-a putut pune in aplicare. Solutiile avute in vedere
de statele nationale au trebuit sd raspundd anumitor particularitati religioase, Insa
cele mai interesante formule gésite pentru a concilia interesele puterii politice cu
cele ale Bisericii au apdrut in situatiile in care diversitatii lingvistice i-a corespuns o
pluralitate religioasd. Chiar si Iugoslavia poate fi datd drept exemplu in aceasta
privintd: granitele statelor care intrau in compunerea federatiei traduceau in plan
politic vechi linii de demarcatie intre comunitatile religioase. Faptul cd statul nu a
reusit s ajungd la o relatie echilibratd cu principalele religii explicd in mare parte
lipsa sa de legitimitate care a facut posibila aparitia miscarilor secesioniste.

Grupurile de interese religioase
la nivelul Uniunii Europene

Bisericile si organizatiile religioase ce isi au sediul sau reprezentanta la Bruxel-
les — Comisia Bisericd si Societate a Conferintei Bisericilor Europene, Reprezentanta
Bisericii Evanghelice din Germania, COMECE, filiala OCIPE, alte organizatii care
fac parte din GOPA, Reprezentanta Bisericii Ortodoxe Ruse pe langa Institutiile Eu-
ropene, Biroul permanent al Patriarhiei Ecumenice, Reprezentanta Bisericii Orto-
doxe a Greciei' — desfdsoard o activitate de lobby in principal pe langi institutiile
UE, fiard a avea insa un statut bine definit. Existd la ora actuald un numar insemnat
de grupuri de interese care actioneaza la Bruxelles, Insd acestea au in general o na-
turd economicd. Pe mésurd ce integrarea europeand nu mai are o componentd ex-
clusiv economicd, s-a simtit necesitatea ca si alte interese, cum ar fi cele religioase, sa
fie prezente In cadrul unui proces prin care se incearca construirea unui spatiu mai
larg de consultare care sd dea o mai mare legitimitate hotdrarilor luate de UE pre-
cum si ca acestea sa fie cat mai bine corelate cu interesele bine definite ale actorilor
non-institutionali.

Grupurile de interese reprezintd o realitate de necontestat a UE. Ele existd de
altfel in orice tip de societate organizatd politic, mai ales in regimurile democratice,
datoritd recunoasterii dreptului de asociere ca drept fundamental. De fapt, orice
grup (definit de Mancur Olson drept ,un anumit numar de indivizi uniti de un
interes comun“?) constituit In societate este totodatd si un grup de interese. Acestea
din urmd nu sunt doar actori politici, ci si sociali, In mésura in care participa la

! Acestea sunt analizate pe larg in Radu CARP, Stat, Bisericil, cetitean — in citutarea unui model
european al religiilor, proiect de cercetare, Institutul Ludwig Boltzmann pentru studiul problematicii
religioase a integrarii europene, New Europe College, 2004; v. si IDEM (coord.), Un suflet pentru
Europa. Dimensiunea religioasd a unui proiect politic, Editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005.

* Mancur OLSON, The Logic of Collective Action, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1971, p. 28.
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procesul decizional, faciliteaza elaborarea politicilor publice si se folosesc de lega-
tura stransa cu societatea pentru a contribui la punerea in aplicare a acestor politici.

Indiscutabil, constructia europeand este legatd de multiple interese organizate
in mod colectiv care participd la concurenta ideologicé din cadrul institutional exis-
tent. Europa a contribuit la emergenta acestei multitudini de interese care adeseori
pot fi antagoniste. Astfel, UE este in prezent un spatiu in care diferiti agenti isi
sustin interesele cu mijloacele de care dispun si, in unele cazuri, se asociaza pentru
sustinerea unor pozitii comune. Bisericile si organizatiile religioase ce isi au sediul
sau reprezentanta la Bruxelles intra fard discutie in acest mecanism, avand ca sar-
cind nu doar incercarea continud de a face ca pozitiile lor sa fie luate in calcul in
ceea ce priveste elaborarea unor politici comune europene si transmiterea catre Bi-
sericile/comunitatile religioase din statele membre a pozitiilor adoptate de institu-
tiile Uniunii, ci si rolul dificil de a intra intr-o competitie directd cu gruparile de in-
terese deja existente la Bruxelles. Acestea sustin in unele cazuri interese contrare
celor promovate de Biserici: de exemplu, industria farmaceuticd, puternic repre-
zentatd In capitala europeand, in ceea ce priveste finantarea din bugetul UE a cer-
cetdrilor legate de clonare. Este semnificativ faptul cd, in lucrarile dedicate grupari-
lor de interese existente in spatiul comunitar, organizatiile religioase nici macar nu
sunt amintite'. Ele nu au incd acest statut, Insa cu sigurant situatia se va schimba
datoritd unor evolutii previzibile pe plan european. Art. I-52 din Tratatul de insti-
tuire a unei Constitutii pentru Europa, potrivit caruia UE mentine un , dialog, des-
chis, transparent si constant” cu Bisericile, asociatiile sau comunitatile religioase
din statele membre, va favoriza fard indoiald acest proces de redefinire a identitatii
organizatiilor religioase ce 1si au sediul sau reprezentanta la Bruxelles. Este evident
cd prin prevederile Tratatului activitatea de lobby a Bisericilor iese din sfera dialo-
gului informal si capétd un caracter obligatoriu. Este de altfel singura referire din
Tratat (in afard de cea la ,,organizatiile filosofice”, din cuprinsul aceluiasi articol) la
felul in care UE intelege sd colaboreze cu diversele grupadri ce actioneaza in spatiul
comunitar. Relatiile cu grupérile de interese nu formeaza obiectul Tratatului de in-
stituire a unei Constitutii pentru Europa. Totusi, In ultima vreme si aceste relatii
fac obiectul unor documente oficiale ale UE.

Ramane de vazut, in cazul in care Tratatul va fi ratificat de statele membre UE,
cum va evolua acest dialog. Asa cum rezultd din cuprinsul acestui studiu, el exista
deja, Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa nefiind altceva decat o
posibild institutionalizare a unor realitédti recunoscute si tolerate ca atare. Chiar
dacd soarta Tratatului nu va fi cea doritd de liderii europeni, dialogul intre UE si
Biserici/comunitéati religioase va continua, iar mecanismele de consultare vor fiin
permanentd Imbundtatite, deoarece ambii parteneri de dialog au interesul sd nu 1si
conteste reciproc legitimitatea.

v, de exemplu, Guillaume COURTY, Guillaume DEVIN, Constructia europeand, Editura
C.N.I Coresi S.A., Bucuresti, f.a.; Ramona COMAN, Grupurile de interese. Reglementarea activititii
de lobby in Uniunea Europeand si in Romdnia, in Ana Maria DOBRE, Ramona COMAN (coord.),
Romania si integrarea europeand, Institutul European, lasi, 2005, pp. 155 si urm.

> Comunicarea Comisiei Comunitétilor Europene, Document consultativ, In directia unei
culturi intdrite a consultdrii si a dialogului — Principiile generale si la normele minimale aplicabile
consultdrilor anagajate de Comisie cu partile interesate, COM (2002) 704 final, Bruxelles, 11.12.2002;
European Parliament, Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices, working
paper, Constitutional Affairs Series, AFCO 104 EN, 2003; Society of European Affairs
Professionals, Code of Conduct, http:/ /www seap.eu.org.
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