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De la limbajul absolutist la limbajul moderat

Receptarea lui Montesquieu
in Romania interbelica si postcomunista

ANCA SIMITOPOL

Ignoranta este un lucru foarte serios si vatdmator pentru istoria ideilor, po-
litice sau de alt fel. Iar datoria principala a istoricilor ideilor este acuratetea,
claritatea. De exemplu, intr-una dintre cdrtile sale, Les étapes de la pensée
sociologique, RayAmond Aron analizeazd ideile lui Montesquieu, Comte, Marx,
Tocqueville etc. In urma citirii acestei carti, raimane o puternicd impresie de cla-
ritate si acuratete. Aceasta se datoreazd multor lucruri. In primul rand, Aron
are o bazd culturald solid4, astfel incat, in analiza sa reuseste s& facd legaturi in-
tre ideile lui Montesquieu, de exemplu si cele ale altor filosofi dinaintea lui sau
dupad el, explicand fiecare rationament al filosofului. Si astfel, analiza nu se
poate reduce la ,Montesquieu a zis ...”. Aron respectd, de fapt, regulile privi-
toare la o lucrare, stabilite cu mult timp in urmé de Descartes. Filosoful stabi-
lise cd, pentru a folosi in mod corect ratiunea, nu trebuie admis nimic care nu
este evident, e nevoie de o enumerare clard a problemelor studiate, gandurile
trebuie asezate In ordine, Incepand de la cele mai simple la cele mai complexe,
iar in studierea problemelor, trebuie si facem apel la analiza'.

Scopul acestei lucréri este de a analiza studiile din Romania postcomunista si
interbelicd asupra lui Montesquieu. Filosoful francez a marcat un moment esential
inistoria liberalismului; el a creat un nou limbaj. Daca va fi dovedita existenta unor
studii fundamentate din punct de vedere filosofic, politic, ar Insemna cad ignoranta
nu este o caracteristicd a culturii romane si ca exista un interes viu si prolific pentru
liberalism. Iar studiul liberalismului trebuie sa inceapd cu ,inceputurile”, iar
Montesquieu se numara printre fondatori. Nu este vorba de un moft. Nu-1 poti in-
telege pe Raymond Aron, de exemplu, fard a-1 studia pe Montesquieu, desi libe-
ralismele lor sunt diferite.

Lucrarea porneste de la ideea cd nu existd un liberalism sau ideea de libera-
lism, ci exista familii de liberalisme, care se imbind intre ele si formeaza firul mai
lung al acelei istorii care poartd numele de liberalism. Nu poti analiza , mijlocul fi-
rului” atunci cand nu stii despre ce e vorba la capatul de unde acest fir porneste. E
ca si cum cineva s-ar apuca sa-1 studieze pe Heidegger fard a avea habar de Platon
sau Parmenide. Analizandu-l pe Montesquieu —cel de la care porneste firul libera-
lismului - se pot dezvolta linii de gandire liberald. Poate ca nici o idee absolut
noud, care nu a fost conceputd vreodatd, nu va fi descoperitd. Dar nu conteaza
atat noutatea absolutd, cat intelegerea, cdci din intelegerea unei gandiri pot re-
zulta lucruri nebanuite.

Revenind la scopul articolului de fatd, vor fi cercetate lucrari academice si
neacademice asupra subiectului mentionat mai sus si, de asemenea, vor filuate in

! Jacqueline RUSS, Metodele in filosofie, trad. V. Tonoiu, Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1999.
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892 ANCA SIMITOPOL

considerare si traducerile din Montesquieu, care existd in prezent. Un lucru care fra-
peazd, atunci cand cauti lucrdri romanesti despre acest autor, este precaritatea lor.
Dacé despre Locke si Rousseau, protoliberalii, existd cateva studii, unele foarte bine
realizate, cu Montesquieu lucrurile stau mai prost. Dar va fi de vazut continutul stu-
diilor, majoritatea aparute in a doua jumatate a deceniului postdecembrist.

In ceea ce priveste traducerile, Scrisorile persane au fost traduse ultima datd in
1970', Despre spiritul legilor, lucrarea de mare importantd in aceastd discutie, a fost
tradusd doar in 1964°. Traducerea este precedatd de un studiu introductiv, aparti-
nand lui Dan Badarau, care a mai realizat traduceri si din Leibniz, Locke. Fiind o
lucrare scrisa In perioada comunistd, contine multe referinte si citate din Marx. In-
terpretarea lui Montesquieu este pur ideologica, Despre spiritul legilor fiind vazuta
ca descrierea unei lupte inversunate intre aristocratie si burghezie. Autorul roman
intelege lucrurile dintr-un punct de vedere absolut concret, lucruri care s-au intam-
plat in contextul istoric de atunci si care nu mai au azi nici o relevantd. Aspectul fi-
losofic, care d& o valoare universald acestei cérti, este ignorat. Lucrurile nu puteau
sta altfel din moment ce autorul merge pe linia marxistd a raporturilor de pro-
ductie, a ,,iluziilor juridice” etc. Anii In care a fost scris studiul nu intrd in perioada
analizata in aceastd lucrare, dar se va vedea mai tarziu relevanta sa.

Tot Jacqueline Russ arati cd, in filosofie, nu se recomanda a face exercitii de
eruditie, ci e nevoie a sti cum sd reflectam si sd punem bine problema, ceea ce in-
seamnd a rationa, a integra cunostintele intr-o reflectie personala. Toate acestea par
niste lucruri banale. Dar dacd ludm principiile expuse drept ghid, vom intelege
foarte limpede In ce masura studiile autorilor romani care analizeaza scrierile lui
Montesquieu - scrieri filosofice — pot fi considerate ca apartinand filosofiei politice.

Ar fi interesant sd ne gandim la o carte, aparent pentru copii, Caldtoriile lui
Guliver. Cugetarile cartii sunt foarte adanci si ar fi de recomandat tuturor celor care
nu cred in diversitate, care considerd ci lucrurile nu au nevoie de analizi. Una
dintre concluziile cartii este cd nu ne putem cunoaste, nu putem sti cat de mari sau
cat de mici suntem, decat raportandu-ne la altii. O idee aseméanatoare rezulta si din
Scrisorile persane ale lui Montesquieu, prin felul cum este vazutd lumea civilizatd de
cele doud personaje principale, Usbec si Rica. Credinta in diversitate si in necesita-
tea de a te raporta mereu la altul rezultd si din Despre spiritul legilor. Montesquieu
ia ca reper experienta englezd, analizand, totodatd, si experientele politice, sociale
ale romanilor. Autorul francez nu mai porneste, asemeni lui Hobbes si Locke, de la
experimentul mental al conditiei originare a omului, in starea de natura. El por-
negte de la experiente concrete, pe baza cdrora formuleaza rationamente si princi-
pii filosofice. Intrebarea este, oarecum, aseméndtoare: cum s concepi o putere care
sa anihileze deopotriva puterea stdrii naturale, care ii face pe oameni sa cada prada
propriilor pasiuni si sd se lupte unii cu altii, precum si puterea abuziva a monar-
hiei absolutiste. Asa cum sustine Pierre Manent, Montesquieu paraseste , limbajul
drepturilor absolute” pe care il foloseau Hobbes si Locke (Hobbes in alt fel si mai
mult decat Locke), , drept absolut sau nelimitat al individului in starea naturald,
drept absolut sau nelimitat sau suprem al suveranitatii politice”; ,Montesquieu
abandoneaza acest limbaj si restabileste, pe baze noi, flexibilitatea vechii politici,

limbajul comparativ, cel al lui mai mult si al lui mai putin.

I MONTESQUIEU, Scrisori persane, trad. St. Popescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1970.

> IDEM, Despre spiritul legilor, trad. A. Rosu, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1964.

® Pierre MANENT, Istoria intelectualii a liberalismului, trad. M. si S. Antohi, Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 87.
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Deci, pe de o parte, Montesquieu pune bazele unui nou limbaj, pornind de la
experiente concrete, iar pe de altd parte, porneste de la filosofia clasicd, mai exact
de la Politica lui Aristotel, cartea de cdp&tai in vremea sa. Montesquieu reprezinta
un moment de cotiturd nu doar pentru el paseste din protoliberalism (fondat de
Locke) in liberalism, ci si pentru ca originalitatea sa il desparte, intr-un anumit
sens, de traditia clasica.

Cum se reflects aceste lucruri in scrierile autorilor romani? In ce masurd au in
vedere originalitatea lui Montesquieu?

Primul studiu analizat va fi unul din perioada interbelicd, un studiu care face
parte dintr-o antologie, Istoria filosofiei moderne, volumul I, De la Renastere pand la
Kant.La aceastd istorie au contribuit autori ca Rddulescu-Motru, Anton Dumitriu,
Mircea Vulcédnescu, Stefan Soimescu. Montesquieu beneficiaza de trei pagini, ase-
menea lui Locke (filosofia sa politica fiind comasata in jumaétate de pagind) sau
Rousseau si este analizat de I. Zamfirescu.

Dupa ce 1l localizeazd pe Montesquieu din punct de vedere istoric si mentio-
neaza titlurile cartilor sale, autorul se opreste asupra cartii Despre spiritul legilor.
Porneste de la intrebarea — asa cum sustinea Popper, intrebérile sunt foarte impor-
tante intr-o cercetare — ce anume i-a determinat pe unii dintre istoricii ideilor sa
spund ca Despre spiritul legilor este ,,ce s-a scris mai de autoritate, in domeniul poli-
ticei, dela Politica lui Aristotel incoace”!. Pentru a intelege acest lucru, I. Zamfirescu
porneste chiar de la cuvantul din titlu, ,legi”. Nu aflim ceva ce n-am putea gasi
citindu-1 direct pe Montesquieu; afldm, de fapt, un fel de rezumat, si anume cd oa-
menii nu sunt ghidati numai de fanteziile proprii, ci de , rigori obiective”, care fac
calegile sa nu fie independente una de alta. Interdependenta legilor nu este nicide-
cum arbitrara. Observdm apoi ceva ce tradeaza lipsa unei analize, unei intelegeri
complexe: JIn aceasts inldntuire uriasd nu dicteazd [...] numai intdmplarea sau
arbitrariul, ci, Inainte de orice, o necesitate de neindepirtat a lucrurilor”?. Iar mai jos,
citim ca Montesquieu ocupa un loc special prin felul cum a incercat sd contureze
,doctrina liberalismului”. Desigur, lucrurile nu se intdimpla independent unele de
altele, cauzele au efecte, ceea ce sustine si Montesquieu. Dar ,necesitatea de
neindepdrtat” inseamnd determinism, iar determinismul nu are cum sa fondeze li-
beralismul. Zamfirescu isi fundamenteaza rationamentul de mai sus pe o asertiune
a autorului francez: ,In semmﬁcaha lor cea mai largs, legile sunt raporturi nece-
sare care deriva din natura lucrurilor”. Aceasta este afirmatia lui Montesquieu,
dar cuvantul ,necesare” nu implicd existenta unei ,necesitéti de neindepartat”.
Dupd cum mentioneazd Raymond Aron, scopul lui Montesquieu este de a inte-
lege istoria si deaoface inteligibild. In acest sens, istoria este plina de evenimente
desfasurate aparent haotic. Iar scopul sdu este de a transforma aceasta istorie hao-
ticd a evenimentelor intr-o ,,ordine inteligibild”. Si aceastd ordine este guvernata
de legi, ca ,raporturi necesare care deriva din natura lucrurilor”. Aceasta in-
seamnad cd o cauzd x poate avea un efect y sau z, dar nu inseamna cé x va deter-
mina cu necesitate numai si numai pe y. Mai departe, citim cd nu este vorba de o
,hecesitate oarba, ci de una rationala”. Dar ,necesitatea rationald”, asa cum am
putut vedea la Marx si, in special la Hegel, nu este cu nimic mai presus. Cel putin
pentru o ,ordine” liberald, ea nu este mai presus decat una oarbd, pentru cd pre-
supune un sistem. Desigur, ideea de sistem este foarte departe de Montesquieu,

1 Istoria filosofiei moderne, vol. 1, De la Renastere la Kant, Societatea Romana de Filosofie,
Bucuresti, 1937, p. 430.
* Ibidem, p. 431.

Romanian Political Science Review @ vol. V  no. 4 ® 2005



894 ANCA SIMITOPOL

dar incercérile lui se reduc, la limit3, tot la iesirea din ,,sistemul” absolutist, in care
nici o libertate nu poate trai.

Din toate acestea, autorul desprinde cd Montesquieu este un liberal si ca toc-
mai de aceea aduce in prim-plan teoria separatiei puterilor si Constitutia engleza,
ea asigurand realizarea libertatii. Urmeaza, apoi, schitarea formelor de guverna-
mant, despre care Zamfirescu spune cd sunt ,,democratia, monarhia si despotis-
mul”. Montesquieu spune, insd altceva, cele trei forme de guverndmant sunt repu-
blica, monarhia si despotismul. Fiecare forma de guverndmant se defineste prin
principiu (adica sentimentul care tine oamenii laolaltd intr-un anumit tip de guver-
nare) si naturd, care depinde de numadrul celor care exercitd puterea si de modul
cum o exercita. In acest sens, republica poate fi democratie sau aristocratie. Asa
cum intelege Zamfirescu, democratia pare sd nu mai prezinte vreun interes pentru
Montesquieu, deoarece ,, dupd ce a cunoscut in antichitate adevéarata ei epoca de
splendoare, n-ar mai putea reprezenta astdzi decat un sistem invechit sau chiar pe-
rimat”’. Pentru autorul interbelic, discutia se rezuma numai la monarhie si despo-
tism, spunand cd ceea ce asazd monarhia mai presus de despotism este ,dragostea
de tar3, si sentimentul onoarei si al demnitétii civice”. Afirmatiile nu sunt chiar ve-
ridice. Montesquieu evidentiaza diferenta republicii si a monarhiei fatd de despo-
tism. Chiar dacd cele doud sunt diferite, prima fiind un regim fondat pe virtutea
politicd si egalitatea dintre cetdteni, a doua un regim fondat pe onoare si inegali-
tate, ele au un punct comun care le diferentiaza si le situeazd pe un plan superior
despotismului: moderatia. Aici se regdseste, de altfel, si miezul liberalismului lui
Montesquieu. Autorul roman intelege cd ,idealul visat de Montesquieu este o mo-
narhie temperatd, a cdrei putere si stabilitate sd fie independenta de consimta-
mantul popular”?. Daca rationamentele lui Montesquieu ar fi astfel exprimate, ar
insemna ca filosoful francez nu face nicidecum o pledoarie a libertatii.

Acesta este singurul studiu interbelic gdsit asupra lui Montesquieu, un studiu
care nu are drept caracteristici claritatea si acuratetea, ci mai degraba eroarea.
Montesquieu stabilise un nou limbaj al liberalismului, un limbaj mult mai concret,
care porneste de la experiente concrete, unul in care puterea este definitd ca un ,lu-
cru” siintereseaza nu originea, ci functionarea sa. Autorul roman nu a invétat de la
Montesquieu acest limbaj, el neprivind in spatele unui cuvant, pentru a-i intelege
semnificatia. Acest lucru nu poate ramane fara repercusiuni. Perioada comunistd a
impiedicat orice analiza coerenta. Iar atunci cand studiile au fost reluate in perioada
postcomunistd, singura experientd romaneascd de analizd era cea interbelica.

Studii din perioada postcomunistd

In 1994, apare Momente din istoria filosofiei dreptului de Constantin Stroe si
Nicolae Culic. Momente din istoria filosofiei dreptului era, initial, un curs pentru cei
dela Academia de Politie, dar autorii mentioneaza ci este o carte care se referd, in
egald masurd juristilor, filosofilor etc. Poate cd juristilor se referd, filosofilor, insa,
mai putin, deoarece autorii privesc totul exclusiv din punct de vedere juridic. Ex-
perimentele mentale ale lui Hobbes, Locke nu sunt, asa cum sunt prezentate aici,

! Ibidem, p. 432.
? Ibidem.
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experimente mentale, ci forme concrete de organizare sociald. Iar in ceea ce-1 pri-
veste pe Montesquieu, sunt avute in vedere, in special conceptul de lege si separa-
tia puterilor, conceptele fiind foarte juridizate. Cei doi autori concluzioneaza ca
Montesquieu s-a inselat in anumite privinte: ,Montesquieu intrebuinteaza fird a-si
da seama notiunea de lege cand in sensul cel mai larg, stiintific, de randuiala uni-
versald a lucrurilor, cind in intelesul de institutie politicd a unei tari, necesitand un
legiuitor”l. Exact aceeasi frazad o regdsim si intr-o altd carte, de data aceasta de
filosofie, a lui Viorel Coltescu, cu exceptia faptului cd acesta din urma il citeaza pe
Dan Badarau, cel care a scris studiul introductiv la traducerea din 1964. Desigur, ci-
tind introducerea, gdsim citatul de mai sus. Afirmatia citatd nu este fondata si nici
unul dintre autori nu o explicd. Stroe si Culic vin cu urmaétoarea explicatie:
,Montesquieu asimileazd adeseori legea juridica cu legea naturald, ca urmare a
faptului cg, pentru el, elementul de baza al oricérei legi, indiferent de domeniul in
care se afirm, este conditionarea sa obiectiva“2. Insa si aceast4 afirmatie apartine
tot lui Dan Badardu, afirmatie fondatd pe rationamentele lui Marx. Problema filo-
soficd implicatd de aceastd problema, care 1i intrigd pe cei trei autori (patru cu
Badarau), va fi explicatd de Cristian Parvulescu, dupad cum se va observa cand va fi
analizat studiul sdu.

In primul rand, Despre spiritul legilor nu este un tratat de drept. In al doilea
rand se vede influenta pe care a avut-o studiul din perioada comunista (cu ele-
mente marxiste, desigur) asupra celor doi autori care nici macar nu au precizat
sursa afirmatiilor lor. Deci nu se mai poate pune problema cd cei doi urmareau
partea juridicd a scrierii lui Montesquieu, desi precizasera la inceputul cartii ca este
menita tuturor, si juristilor si filosofilor si psihologilor etc. Faptul cd in cercetarea
unui text liberal, fundamental, cineva porneste de la un studiu marxist spune
aproape totul. Este o eroare de optica datorata unor ochelari ieftini, care exclud ra-
tionamentul filosofic. De ce este, pana la urmd, important rationamentul filosofic?
Pentru a intelege trebuie numai sa citim cateva pagini din Despre spiritul legilor.
Analizand, rationand asupra evenimentelor istorice ale Romei, Montesquieu le si-
tueazd Intr-o altd lumind. El interpreteaza filosofic ideile istorice pe care le expune.
Astfel, le conferd maturitate. Aceastd luming, care pune in valoare si experienta en-
glezd se datoreaza unui cuvant simplu, ,a rationa”. Iatd, deci, cat de complexa si
departe de banalitate era definitia lui Jacqueline Russ, pe care se pare cd autorii ro-
mani nu au inteles-o. Montesquieu a preluat rationamentul filosofic de la Aristotel,
unul dintre vechii greci care s-au dovedit ,, indragostiti de cunoastere” sil-a aplicat
intr-un mod creator. Dincolo de afinitatea liberald, marxistd sau de orice alt fel, un
prim lucru necesar in analiza lui Montesquieu este a merge pe aceleasi principii,
metode (universale) pe care a mers si el.

In 1995, Constantin Nica publica Liberalismul si societatea modernd, iIn urma ob-
servatiei privitoare la carenta scrierilor despre liberalism. Observatia este fondata.
in ce masurs, insa, reuseste autorul sa dizolve aceastd carentd?

Evident, un loc in aceasta carte il ocupd Montesquieu. Dar chiar una dintre
primele propozitii ridica niste semne de intrebare: , Prin scrierile lui Montesquieu
si Rousseau, liberalismul va contura din doud perspective filosofice — una

!'Viorel COLTESCU, Istoria filosofiei. Filosofie veche, medie si modernd (pentru uzul studentilor),
Editura Universitdtii de Vest, Timisoara, 2002, p. 371.

? Constantin STROE, Nicolae CULIC, Momente din istoria filosofiei dreptului, Editura
Ministerului de Interne, Bucuresti, 1994, p. 158.
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aristocratico-burghezd si alta populard — raspunsuri...”?. In intelegerea lui Constantin
Nica, ideea centrald a cartii Despre spiritul legilor este cd libertatea are o mai mare
importantd decat ,repartitia echitabild a bogatiilor”, desi Montesquieu avea ca pre-
ocupare principald aceea de a proteja ,,avutiile bogatilor”.

Trecand peste aceste lucruri, cum explicé el ideile lui Montesquieu despre legi,
forme de guvernare, putere? Legea, spune Nica, isi are esenta in , natura lucruri-
lor”, avand calitatea de a impiedica abuzurile. In ce fel si de ce se intimpla asa nu
este explicat. Lucrurile acestea vor fi explicate de Cristian Parvulescu, in Dictionar
de scrieri politice fundamentale. Acest mesaj, referitor la legi, va incuraja, in opinia lui
C.Nica, ,fortele progresiste”, prin ideea ca , sistemele despotice nu pot evita dege-
nerarea”. Cine sunt, insd, , fortele progresiste” este o problema destul de dubioasa.

Desigur, urmeaza separatia dintre puteri. Nica face o trecere in revistd a pute-
rilor, concluzionand c& aceastd teorie a lui Montesquieu a facut posibild reprezen-
tativitatea politicd in democratiile moderne, , element ce-i confera o indiscutabila
superioritate fatd de experienta democraticd din antichitate”*.

Spre deosebire de I. Zamfirescu, pentru care democratiile moderne nu s-ar putea
ridica vreodatd la nivelul celei antice, Nica concepe superioritatea netd a primelor
fatd de cea dintai. Ambii, insd, pierd din vedere un lucru: diferenta dintre cele doua
forme. Democratia anticd avea cu totul alte principii. Unul dintre ele (in Cetatea
greaca) era asezarea puterii ,in mijloc” si dezbaterea publica la care participau toti
cetdtenii, lucru datorat dimensiunilor mici ale Cetatii. Democratiile moderne, chiar si
democratia pe care o are in vedere Montesquieu, sunt diferite de cea anticé, in pri-
mul rand, datoritd inexistentei unei cetéti de dimensiunile celei grecesti. Puterea nu
mai este pusd ,, in mijloc” sila dezbatere nu mai participa toti cetatenii, pentru ca nu
este posibil, de aici si reprezentativitatea, dar aceasta nu presupune superioritatea,
pentru cd cele doud nu se pot compara. E vorba de doua lumi total diferite.

Uimirea este o caracteristica a cercetédrilor, atat filosofice, cat si stiintifice. Dar
atunci cand se sustine pur si simplu ca lucrurile sunt intr-un fel sau altul, exclu-
zand posibilitatea de analizd, uimirea nu exista intr-o astfel de cercetare.

In ce-1 priveste pe Locke, autorul defineste contractul social ca un promotor al
,liberalismului social”, care a devenit intr-adevar cunoscut abia dupa ce capitalis-
mul si-a ardtat consecintele sociale negative. Aceasta este o analizd marxista apli-
catd unui text liberal, o ,,analizd” care nu analizeaz, ci doar enumerd niste pro-
bleme puse candva de un filosof. De ce aceastd opacitate? Din lucrérile lui Con-
stantin Nica rezulta cd, desi incearcd sa se adapteze acestei filosofii politice liberale,
ramane in perimetrul gandirii marxiste. Ceea ce se poate reprosa nu e faptul ca au-
torul nu este un ,fan” al liberalismului, ci acela c& in analiza unui text filosofic ig-
noréd principiile filosofiei, principii importante pentru ca aduc o vedere compre-
hensiva care te ajutd sa intelegi de ce.

O altd lucrare este o antologie de texte, Fundamentele gindirii politice moderne,
apdruta In 1999 si coordonatd de Emanuel Mihail Socaciu si Adrian-Paul Iliescu.
Cartea reuneste texte din diferiti filosofi politici, texte care li s-au parut relevante co-
ordonatorilor. Din Despre spiritul legilor este redat un text din Cartea I, ,, Despre legi in
general”. Textul, ca toate celelalte, este precedat de o micd introducere. Autorul
introducerii, E.M. Socaciu mentioneaza ca scopul lucrérii lui Montesquieu era elabo-
rarea unei teorii a legilor, definitia lor aplicAndu-se tuturor domeniilor, lucru

! Constantin NICA, Liberalismul si societatea modernd, Noua Alternativa, Bucuresti, 1995, p-65.
2 Ibidem, p. 66.
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mentionat si in studiile precedente. Spre deosebire de ei, aici gdsim urmatoarea ex-
plicatie: ,In aplicarea ei la domeniul social, putem considera, impreuna cu Raymond
Aron, cd o astfel de teorie este una de tip «sociologic» (in sensul de stiinta a societa-
tii)...”". Socaciu accentueaza ideea de diversitate prezentd la Montesquieu. El vor-
beste despre pasiunile care anima fiecare formd de guvernare, de fapt despre princi-
piul fiecdrei forme si anume, virtutea in cazul republicii, onoarea in cazul monarhiei
si teama In cazul despotismului. Introducerea ofera cateva explicatii coerente, dar
foarte pe scurt, ca orice introducere. Deci aceasta nu poate fi consideratd o lucrare
academicd sau un studiu care sd analizeze gandirea lui Montesquieu.

O altd lucrare, apdaruta in 2002, care trateazad lucrédrile lui Montesquieu din
perspectivaé filosoficd, este cartea lui Viorel Coltescu, Istoria filosofiei. Filosofie veche,
medie si modernd. Un alt volum al sdu este intitulat Filosofia si istoria ei. Te-ai astepta
caintr-o astfel de carte s fie prezenti si Montesquieu sau Descartes sau Hegel. Dar
lucrarea vorbeste pe scurt numai despre Spinoza, Rousseau, Kant, Wittgenstein si
Searle. De ce tocmai acestia nu se explica.

Istoria filosofiei cuprinde muli filosofi. Intre ei, la capitolul , Filosofia franceza
in Epoca Luminilor” se gédseste si Montesquieu. Lucrarea analizata este Despre spi-
ritul legilor. Dar ce sunt legile? Evident, ,raporturi necesare care deriva din natura
lucrurilor”, rezultand ca au drept caracteristici necesitatea si universalitatea. Dar ce
inseamna necesitate si universalitate?

Asa cum am mentionat mai sus, Coltescu il citeazd pe Dan Badarau, concluzio-
nand si el cd existd o, indistinctie intre legea fizica si cea juridicd, dublatd de cea In-
tre legea juridica si legea sociala obiectiva”?.

In ce priveste formele de guvernare, Coltescu le imparte in republici (cu cele
doua forme ale sale, democratie sau aristocratie), monarhie si despotism, expli-
cand, oarecum, ce semnificatie are fiecare. Insi si el pierde din vedere esenta
acestui subiect si anume, moderatia. Aici este locul (unul dintre locurile) unde se
regéseste liberalismul lui Montesquieu, prin faptul cd accentueaza diferenta dintre
republicd si monarhie, de o parte si despotism de cealaltd, diferentd care constd in
moderatie. lar moderatia implicd tolerantd, credintd in diversitate, intelegere a ce-
luilalt, lucruri care reprezintd fundamentele gandirii liberale.

Din nou, este de remarcat tendinta de a prelua analize marxiste, analize care
nu respectd regulile gandirii filosofice autentice, lucru care provoaca erori si nedu-
meriri, iar acestea inchid gandirea intre hotare Inguste. Se poate spune cd lucrarea
lui Viorel Coltescu (care se doreste a fi o istorie a filosofiei) are un continut pur pa-
siv, care nu are o legatura clard cu filosofii pe care ii analizeaza tocmai pentru ca
nu-si insuseste activ metodele lor.

Doud studii academice

Ultimele doud lucrdri analizate, singurele academice sunt ale lui Cristian
Preda si Cristian Parvulescu.

Una dintre lucrarile care isi propun sa umple vidul din filosofia politicd roma-
neascd este un dictionar, publicat in 2000, Dictionar de scrieri politice fundamentale.

! Emanuel Mihail SOCACIU, Adrian-Paul ILIESCU (coord.), Fundamentele gandirii politice
moderne, Polirom, Iasi, 1999, p. 93.
* Viorel COLTESCU, Istoria filosofiei...cit., p. 371.
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Dictionarul include interpretari ale unor texte de filosofie politica, din autori ca
Platon, Kant, Locke, Montesquieu, Constant, Arendt si altii. De abia in anul 2000 a
existat o Incercare de a realiza interpretdri asupra unor texte fundamentale, texte a
cdror intelegere este vitald pentru crearea unei filosofii politice in spatiul roménesc.
Dar de ce In acest dictionar de texte fundamentale sunt prezente numai unele, in
timp ce altele la fel de importante nu sunt aduse in discutie? In introducere este
mentionat cd ar fi trebuit sa fie prezente aici si alte texte importante, dar nu a fost
posibil din motive variate, ca de exemplu, lipsa de specialisti. Desigur, analiza tex-
telor nu poate fi completd, acesta fiind un dictionar si, deci, asigurand un spatiu li-
mitat. Sunt prezentate niste linii generale care se cer a fi urmate pentru o intelegere
corectd a acestor texte. Dupd cum mentioneaza coordonatorul Dictionarului, acesta
este menit sd trezeascd interesul pentru textele originale. Dictionarul are drept scop,
deci, sd umple un mare vid aflat in locul a ceea ce ar fi trebuit sa se numeasca
filosofie politicd romaneasca.

Unul dintre ,textele fundamentale” prezente aici este Despre spiritul legilor,
analizat de Cristian Parvulescu. Inca de la inceput, Parvulescu prezints punctul de
pornire din care trebuie privita lucrarea lui Montesquieu: ,, O cercetare a faptelor isto-
rice a cdror diversitate aparent incoerenta trebuie depasitd printr-o viziune integra-
toare”". Este eliminata falsa prezumtie de pand acum, ¢4 ar fi vorba de o necesitate
,rationald”. In intelegerea lui Montesquieu, Parvulescu porneste de la filosoful care
l-a influentat cel mai mult atat pe Montesquieu, cat si epoca sa si anume, Aristotel.

Dupa cum s-a ardtat mai sus, cercetarea lui Montesquieu asupra legilor socie-
tatii si asupra diferentei dintre acestea si legile naturale i-a indus in eroare pe auto-
rii prezentati, care s-au limitat la a prelua ideile unui studiu marxist.

Asa cum inteleg Stroe, Culic, Coltescu, Montesquieu foloseste ,fard a-si da
seama” conceptul de lege In sensuri diferite, pe care omite s le clarifice. Aceasta
problema este clarificata de Parvulescu. In secolele XVI-XVIII, s-a stabilit o legatura
intre geografia moravurilor si filosofia morald (politica). Atunci, descoperirile geo-
grafice dobandiserd o importantd masiva. Si in acest sens, au aparut romane si scri-
eri precum cele ale lui Swift, Montesquieu, Voltaire, romane de céldtorie. Existd o
legatura intre aceasta geografie si filosofia politica, deoarece cea dintai este o sursa
de imagini. Natura cunoasterii umane necesitd exemple. Am putea spune cd, pen-
tru omul acelor timpuri — pand in secolul al XIX-lea —a cunoaste are ca baza a ima-
gina, In sensul de a asocia cunoasterii imagini adecvate. A pune la un loc - intr-un
mod coerent — un set de imagini serveste drept baza pentru stiinta, pana cand pozi-
tivismul a anuntat cenzura imaginii. Aldturi de descoperirile geografice din aceasta
perioadd, apare si dezvoltarea fizicii experimentale, ceea ce reprezintd o noutate,
ceva in plus fata de filosofia clasica. Filosofia secolelor XVII-XVIII ramane, in ace-
lasi timp, in spectrul filosofiei clasice prin explicatie. Montesquieu, desi se deose-
beste de predecesori (Hobbes, Locke etc.), rdiméne In acelasi cadru al explicatiei,
ce-idrept, o altfel de explicatie. Pe acest fond, al fizicii experimentale, care vorbeste
despre relatiile ce apar intre fenomene, relatii caracterizate prin constanta, nu prin
arbitrariu, isi dezvoltd Montesquieu teoria despre legi, ele fiind ,,raporturi necesare
ce deriva din natura lucrurilor”. Un lucru care a scdpat autorilor analizati mai sus
este cd au pierdut din vedere caracteristica (caracteristicile) filosofiei traditionale

"Laurentiu STEFAN-SCALAT (coord.), Dictionar de Scrieri Politice Fundamentale, Bucuresti,
Humanitas, 2000, p. 253.
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(In care se integreaza Montesquieu). Filosoful francez, fascinat de noile descoperiri,
de experientele ,tehnice” ale Angliei, explica.

Filosofia modernd, insa — in special de la Wittgenstein incoace — are o noua ca-
racteristica: clarificarea. Nu-si propune sd explice, ci sd clarifice. Aceastd caracteris-
ticd o vedem la Parvulescu. El clarifica explicatia lui Montesquieu. Ce inseamna
fraza citatd mai sus: ,raporturi necesare...”. Existd legi ale lucrurilor si legi ale oa-
menilor. Legile sunt universale, dar au unele particularitati in ceea ce priveste oa-
menii. Acestia din urma au o dubld naturd, una fizica si una culturala. Sub cel de-al
doilea aspect, ei au tendinta de a modifica legile, divine sau umane. Oamenii vio-
leaza determindrile naturale si atunci, legile pozitive devin o a doua naturd si sunt
legate de legile naturale. ,Din acest motiv, obiectivitatea si rigoarea stiintifica se
impun si in cazul studierii faptelor sociale ca si in cercetarea celor naturale.”!

Aceasta explicatie rationald, coerentd elimina prezumtia lui Culic, Stroe si
Coltescu, ganditd mai intai de Dan Baddardu, rezultatd din neintelegere. Iar neinte-
legerea rezultd, printre altele, din lipsa aplicérii celor patru reguli carteziene, vitale
pentru orice intelegere si analiza.

Parvulescu araté ce il deosebeste pe Montesquieu. Spre deosebire de Hobbes
care, in ciuda incercarilor sale de a descoperi si de a crea o stiintd a politicii, a ra-
mas un filosof politic, pentru ca a mers pe calea deductiei, Montesquieu este consi-
derat ,,sociolog si teoretician” al politicii. In cuvintele lui Pierre Manent, la el, pute-
rea devine un lucru si, astfel, nu mai incearca sa creeze noi imagini despre ce ar fi
putut sa fie pentru a da o explicatie originii puterii, ci reflecta asupra efectelor
acestui ,lucru”. Spre deosebire de Hobbes, la Montesquieu, sau de la Montesquieu
inainte, stiinta existd in madsura in care sunt descoperite legi care exista in realitate
si care sd poatd fi studiate si intelese.

Autorul prezinta apoi intelegerea lui Montesquieu asupra formelor de guver-
nare, scotdnd In evidentd elogiul moderatiei care rezultd din lucrarea sa: , Impli-
citd, comparatia Intre guvernamintele moderate si cele excesive dd seama despre
viziunea liberala asupra puterii“. In ceea ce priveste separatia puterilor, in acest
Dictionar, este conferitd o explicatie rationald, filosofici, nu una juridicd, care ex-
clude filosoficul. Spre deosebire de Locke, spune Parvulescu, Montesquieu accen-
tueazd nu atat separarea puterilor, cat echilibrul si colaborarea lor. De ce? Pentru ca
acestea sunt ingrediente esentiale ale libertatii. lar aceasta teorie a echilibrului este
inteleasd dacd este avut in vedere modelul aristocratic. Explicatia lui Parvulescu
arata clar cum un ganditor se ridica pe umerii altuia dinainte. Asa cum sublinia
Umberto Eco, suntem pitici care ne ridicim pe umerii uriasilor. Nu se cere a desco-
peri ceva ce n-a mai fost gandit vreodatd, poate este chiar imposibil. Se cere, insd,
comprehensiunea, se cere a folosi filosofia asa cum ne invatd Wittgenstein, nu ca o
metastiintd care incearcd sa ofere explicatii fenomenelor, ci in sensul de clarificare a
limbajului. Tocmai din clarificarea limbajului, din cele cateva pagini ale Dictiona-
rului rezervate lui Montesquieu reies ideile de libertate, unitate a puterii, datorata
echilibrului si moderatiei. Pentru a elimina ideea de caracter restrans de timp si
spatiu, al scrierilor lui Montesqueiu, Parvulescu aduce un exemplu: Parintii Con-
stitutiei americane au avut drept sursd de inspiratie scrierile filosofului francez.
Restauratia de dupéd 1815 a avut la baza ideea bicameralistd. De asemenea, experi-
enta totalitard a repus in lumind ,abstractiile” lui Montesquieu.

! Ibidem, p. 255.
? Ibidem, p. 257.
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Bibliografia pe care a folosit-o Parvulescu este semnificativa in acest sens: pe
langé traducerea in limba roméana din De ["esprit des lois, foloseste si traducerea in
limba engleza si originalul, precum si lucrari exegetice, ca cele ale lui Raymond
Aron, Jean Starobinski, Georges Vlachos si altele. Desigur, lucrarea este limitatd ca
spatiu, astfel incat, poate fi considerata inceputul unui studiu serios asupra filoso-
fului liberal francez.

Ultimul studiu asupra lui Montesquieu, analizat aici, este cel al lui Cristian
Preda, aparut in Liberalismul: antologie comentatd de filosofie politici. Aceastd antolo-
gie analizeazd gandirea liberald a multor filosofi, de la Locke la Mises, evidentiind
liberalismele si felul in care ele se diferentiaza si se intrepatrund. In acest sens, anto-
logia merge pe linia filosofiei al carei scop este clarificarea. Nu incearca sa explice
in mod filosofic lumea (céci se presupune, asa cum sustine Wittgenstein, ca de aici
vin abuzurile limbajului), ci sa clarifice, sa aphce filosofia pentru a intelege.

In ce priveste analiza lucrarii Despre spiritul legilor, sunt stabilite inca de la in-
ceput problematica (,,statului liberal sub semnul separatiei puterilor”) si contextul
care este, spre deosebire de cel prezentat de autorii mentionati la inceputul lucrérii
(unul istoric, juridic), ,definirea libertatii politice si a relatiei ei cu Constitutia”’
(Constitutia avand o altd semnificatie decét cea de azi si anume, aceea de regim po-
litic, precizeaza autorul studiului). Mergand pe liniile filosofiei care are ca scop cla-
rificarea, Preda analizeazd ce inseamnad libertate, cum se regéseste ea In regimurile
prezentate de Montesquieu. Si astfel, ajunge la concluzia cé filosoful francez a dat o
definitie si libertdtii, deoarece avea experienta faptului ca aceasta a fost asociata
de-a lungul timpului fiecarei forme de guvernare, lucru suspect. Libertatea in-
seamnd, deci, a face ceea ce este permis de lege. Ea are, de asemenea, si conditii In

care poate exista: moderatia si lipsa abuzului de putere. In analiza sa, merge,
intr-un anumit sens, pe linie popperiand, avand grijd la formularea intrebérilor
care permit clarificarea textului. ,[...] cui trebuie ele (puterile) incredintate? in ce
fel se cuvin administrate?”?. Aceste intrebdri, spune Preda, l-au determinat pe
Montesquieu sa descopere principiile, astdzi fundamentale, ale liberalismului.

In secolul al XVIII-lea, oamenilor le-a rimas viata de aici, cici s-au trezit in
afara transcendentului. Atunci au descoperit cd ratiunea, stiinta, arta trebuie sa slu-
jeascd viata, inteleasd nu ca ,spirit” abstract, ca in secolul al XIX-lea, ci viata in
spontaneitatea ei. In acest sens si pe fondul abuzurilor de putere, caracteristice
omenirii, Montesquieu a accentuat conceptul de ,reprezentativitate”. Ce Inseamna
reprezentativitatea? Cum se organizeaza? Care sunt efectele ei practice si teoretice?
Acestea sunt Intrebéri pe care Preda le foloseste drept instrumente de clarificare a
limbajului lui Montesquieu. In acest sens, asemenea lui Parvulescu, face apel la ab-
stractiuni care au ca scop tocmai intelegerea realitdtii concrete, a realitatii care este,
precum si a realitdtii in potentd. El explicd, astfel, ceea ce autorii mentionati inainte
afirmau fara vreo explicatie, ca de exemplu respingerea de citre Montesquieu a de-
mocratiei. De aceea, prezintd direct rationamentele ganditorului francez: ,,Marele
avantaj al reprezentantilor este capacitatea lor de a discuta afacerile publice. Popo-
rul nu este capabil sa o facd, acesta fiind unul din marile inconveniente ale demo-
cratiei”®. Dupd ce explicd Iintelegerea lui Montesquieu asupra separatiei puterilor si

ICristian PREDA, Liberalismul: antologie comentatd de filosofie politicd, Humanitas, Bucuresti,
2003, p. 135.

% Ibidem, p. 139.

® MONTESQUIEU, Despre spiritul legilor, in Cristian PREDA, Liberalismul... cit., p. 141.
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a echilibrului dintre ele, Preda vorbeste despre un lucru important si inedit la
Montesquieu, rezultat in urma ,radiografierii” experientei anglo-saxone.
Montesquieu adauga la descrierea Angliei o ,fiziologie sau o dinamica”,

,/Céci el vorbeste acolo despre necesara aparitie a unor partide legate de
cele doud puteri; mai precis aceste partide sunt formate din partizanii puterii
legislative si, respectiv, ai celei executive, aceastd divizare a societatii politice
impiedicandu-i pe cetdteni sa-si facd prea mult rau [...] Montesquieu anunta
astfel intalnirea dintre liberalism si democratie”’.

Pe parcursul paginilor rezervate lui Montesquieu, se observa accentuarea ideilor
de libertate, separatie si echilibru al puterilor, moderatie. Iar impresia care rezulta
este aceea de claritate si acuratete. Rezultatul este unul simplu: evidentierea gandirii
liberale prin clarificarea conceptelor. Acest rezultat aparent simplu este atat de dificil
de obtinut, dupd cum s-a vazut pe parcursul acestei lucrdri. Din lectura acestui stu-
diu rezultd, de asemenea, faptul cd ideile lui Montesquieu sunt in plind vigoare, ele
pot oricand s& coincidd cu spontaneitatea prezentului, desigur, conditia principalad
este ca prezentul sd tind seama de ele. Acest lucru ne face sa ne intrebam de ce autori
ca cei mentionati mai sus preferd ,,ideile” decolorate, primite in decursul a patruzeci
de ani de totalitarism? De ce preferd acest lucru spontaneitatii gandirii si asocierii ei
cu ideile universal valabile? Sa fie obisnuinta atat de puternica?

In ceea ce priveste acest ultim studiu, ar fi interesant de ficut urmétoarea obser-
vatie (care apartine lui Wittgenstein): modalitatea in care functioneaza limbajul este
ceva aflat la vedere. In acest sens, nu este nimic de explicat. Filosofia trebuie, deci, sd
,desfacd” lucrurile in fata noastrd, nu are drept scop nici explicatia, nici deductia.
Desigur, faptul c filosofia traditionald are ca principal instrument explicatia (in sen-
sul de a explica fenomenele, lucrurile) nu ii diminueaza nicidecum valoarea. Dar
aceastd abordare aduce ceva foarte important si prolific: limbajul moderat al lui
Montesquieu este adus in prezent si ajustat spontaneitatii prezentului. Aceasta abor-
dare presupune si ea trecerea de la limbajul absolutist la cel moderat. Dar doud astfel
de studii nu pot umple vidul de filosofie politica liberala din spatiul romanesc.

! Cristian PREDA, Liberalismul...cit., p. 152.
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