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Apologia lui Protagoras
DANIEL BARBU

Cea mai simpld observatie ce se poate face cu privire la spatiul public post-
comunist ar putea fi formulatd, cu oarecare brutalitate, in felul urmator: cand vine
vorba despre ce si-ar dori sd facd politica pentru ei —stiut fiind cd nu-si prea doresc
sd faca, fiecare in parte, nici un fel de politica — romanii nu ar vrea atit sd fie reprezen-
tati, cit sd fie guvernati. Trei explicatii se cer imediat aduse.

Mai intdi, ce inteleg prin substantivul comun ,romanii”? Nu ma refer, desigur,
la un roman generic. Nu cred cd existd, In marime natural si in stare liberd, o astfel
de figura tipicd. Ma gandesc, mai degrabd, la modul in care se incrusiseaza si se
confirma reciproc diferitele texte, produse in limba romana si pentru un public ro-
manesc, care si-au propus nu numai si ldmureasca, pentru uzul cetdtenilor Ro-
maniei, care este rostul politicii, dar care afirma o anumitad cunoastere (de ordin
practic, filosofic sau statistic) a ceea ce acesti cetdteni inteleg ei insisi c4 ar fi poli-
tica. Cand scriem despre , romani” nu ar trebui deci sd avem in vedere o persoana
colectiva, de ieri si de azi, ci doar cuvintele rostite in numele si in folosul acestei
ipotetice persoane. In realitate, nu putem sti ce vor romanii decat bizuindu-ne pe
textele ce reclama o asemenea stiinta.

S& constatam, apoi, cd romanii, astfel definiti ca natura si ca vointd, nu au fost
obisnuiti pand acum cu scrieri si discursuri care sé le dea o imagine de sine explicit
si exclusiv politica. Altfel spus, roméanii au acumulat de-a lungul timpului o limb4,
o istorie, un teritoriu, un stat, un partid-stat si un numar semnificativ de conduca-
tori de stat (alesi sau nu de popor), dar nu au primit pand acum un corp politic.
Sau, mai bine zis, un astfel de corp nu a fost inca reprezentat pentru ei si nici ei nu
au fost reprezentati ca substantd naturald a unui asemenea corp.

In schimb si in al treilea rand, romanii au fost si sunt inci guvernati. Intr-un
limbaj filosofic improvizat, guvernarea la romani este simultan pozitiva si nega-
tivd. Romanii asteapta de la orice nou guvern s le dea ceva si sid-i scape de altceva.
S& vedem in primul rand cum s-au felicitat romanii de latura negativa a unor gu-
verndri pe care le-au considerat reusite la timpul lor: Vladimirescu si Cuza ,,ne-au
scapat”, fiecare in felul sdu, de greci; generatia de la 1848 ,ne-a scdpat” de caftane,
islice si alte orientalisme; Carol al II-lea ,ne-a scdpat” de parlament si de partide;
Antonescu ,ne-a scdpat” de camarilla carlistd; Legiunea a vrut sd ,,ne scape” de
evrei; comunistii ,ne-au scidpat” de exploatare; Ceausescu ,ne-a scdpat” de rusi;
Iliescu ,ne-a scapat” de Ceausescu; Conventia Democratd ,ne-a scdpat” de Iliescu;
in sfarsit, Basescu vrea sd , ne scape” de coruptie. Guvernarea are deci meritul in-
contestabil de a fi inldturat din viata cetatenilor o sumedenie de fenomene, lucruri
si persoane pe care acestia par sd le fi considerat la un moment dat impovaratoare.
Ce le-a dat guvernarea in contrapartida? Proportional, mult mai putin decat le-a
luat. Sa incercam o enumerare usor de recunoscut la nivelul memoriei colective si
verificabild prin martori: Ferdinand si Iliescu , le-au dat” pdmant, Adrian Néstase
,le-a dat” ajutoare de stat in valoare de zece procente din produsul intern brut al
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820 DANIEL BARBU

tdrii. Lista este scurtd pentru cd romanii nu au aerul de a se considera neaparat
castigati (si cel mai adesea nici mécar nu li se aduce aminte) c4 liberalii, de pild4,
le-au dat mai intai un Bill of Rights prin Proclamatia de la Izlaz, apoi un regim consti-
tutional reprezentativ si ulterior sufragiul universal masculin.

S4 fim impartiali si sd admitem cd, desi au fost cei mai timpurii utilizatori ai
unui vocabular si ai unor institutii cu vocatie democraticd, liberalii au avut dificul-
tati, ei cei dintai, In a-si reprezenta comunitatea politicd a romanilor In termeni de
drepturi si libertdti. De aceea, procesul de modernizare a tarii pe care l-au declan-
sat si guvernat s-a desfasurat, ca si cel accelerat si administrat de comunisti, sub
zodia barbariei. La randul sdu, postcomunismul nu face decat sd sporeasca tradi-
tionala neputintd a politicienilor si intelectualilor romani de a gandi politica, ca si
dezinteresul lor obstinat fatd de tot ceea ce nu este, in viata publicd, descriptibil in
categoriile pragmatismului sau culturii. Politica, la romani, este de reguld conside-
ratd doar un ornament al modernizarii, progresului, pietei sau prestigiului indivi-
dual. Menita in Romania divertismentului si deriziunii, politica este insd, in alte
locuri, singura activitate intelectuald care face posibild existenta unei comunitati
sub specia autenticitatii si a libertatii.

Ar fi, in schimb, usor de demonstrat ¢, in cultura romaneasca, ideile nu sunt o
surs4 a libertatii si nici nu dau autenticitate vietii. Indeosebi, vietii publice. Cel mai
frecvent repros ce i se poate face celui care incearcd sd introducd o oarecare ordine
in rationamentele unei dezbateri publice este acela de a nu vorbi ,,pe intelesul oa-
menilor”, de a fi prea abstract. Ca si cum, in sfera publicg, orice dezbatere ar trebui
sd se ducd in termenii celui mai neinstruit si mai putin inteligent dintre cetatenii in-
teresati. Cat priveste continutul acestui tip de dezbateri, el este de regula ferit de
complicitatea cu orice fel de referintd intelectuald si este tinut la distantd de univer-
sul complicat al conceptelor. In caz contrar, discutia risca sd fie socotitd drept
,ruptd de viatd”, prea teoretica si, prin urmare, lipsitd de caracterul concret si apli-
cat ce s-ar cuveni sa-1 adopte in orice imprejurare’.

Poate ca la aceasta situatie contribuie si faptul cd, In limba romang,
substantivul politici nu este incd pe de-a-ntregul androgin, ca in franceza de pilda.
In fata femininului politicd (I politique), masculinul abstract politic (e politique) nu
si-a cucerit inca o pozitie legitima. Cand o va face, va deveni probabil clar ca dome-
niul In care competenta verbald poate fi utild este cel al politicii, Inteleasa in chip
elementar ca scend pe care se infrunta persoane si grupuri aflate in competitia pen-
tru putere, in vreme ce competenta asupra politicului, conceput in mod oarecum
,geologic”, ca ansamblu de procese regulatoare care transformd in comunitate
politicd un spatiu social eterogen si conflictual prin natura sa, apartine gandirii.
Politica se preteazd la o abordare literard, de la care nici un cetdtean nu poate fi ex-
clus, in timp ce politicul impune un demers normativ, de reguld inaccesibil celor
care fac economie de metodd, nu au exercitiul disciplinei intelectuale si intretin un
raport de ostilitate cu conceptele.

Pentru a fi analitici, sd spunem ca termenul politici este un adjectiv feminin
substantivat, asa cum se intdmpla de altfel si cu francezul politique, cu italianul

! Aceastd patologie nu trebuie pusa pe seama exceptionalismului roménesc: pe 19 martie
2005, Silvio Berlusconi, presedinte al Consiliului de Ministri italian, i-a conjurat pe micii
industriasi reuniti la Bari ,sd nu incredinteze Italia unui profesor”, adica sefului opozitiei
Romano Prodi, ordinarius pensionat de economie politica la Universitatea din Bologna, adica
cuiva care nu a lucrat nici mécar o zi din viatd intr-o intreprindere si ca atare ,nu cunoaste
problemele” lumii reale, ale muncii si initiativei economice.
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politica sau cu germanul Politik. In engleza insd, echivalentul cuvantului politici este
neutrul plural politics, In vreme ce femininul policy indicd mai degraba ceea ce pe
continent se intelege prin , politici publice”. Aceastd din urma sintagma sugereaza
cd, in limbajul curent, substantivul politici este de cele mai multe ori insotit de un
adjectiv (externd, internd, economicd, sociala, fiscald, monetard, agrara etc.), un ad-
jectiv care nu priveste Intotdeauna sfera cea mai largd a vietii publice. Se poate
vorbi astfel despre , politica promotionald a unui produs” sau despre ,,politica ma-
nageriald a unei intreprinderi”. Mai mult, formulédri de tipul ,,a-si face propria poli-
ticd”, ar desemna urmadrirea exclusiva a interesului particular. Pentru a tinti esenta
politicii, limbajul filosofic opereaza o schimbare de gen si recurge la masculinul ab-
stract politic, analog nu numai cu francezul le politique, dar si cu englezul the political
sau cu germanul das Politische.

Se adaugd acestor doud substantive un al treilea, politician (le politique,
der Politiker, the politician, il politico). Acest cuvant a generat un substantiv cu valoare
peiorativa: politicianism, ce incrimineazd comportamentul omului politic care prin
activitatea sa publicd urmareste atingerea unor interese private sau de grup. Acest
din urma termen reprezinti o exceptie in familia sa semantica. Intr-adevar, utiliza-
rea substantivului politici/politic, indiferent de gen, se caracterizeaza de regula
printr-o relativd neutralitate axiologicd'. Ne putem referi de pild4, in registrul
descriptiv al stiintelor sociale, la politica rasiald a nazismului pentru a numi, in fond,
o formad de genocid, dupa cum putem spune, de asemeni, politici de colectivizare sau
de sovietizare pentru a descrie procese istorice tot atat de condamnabile moral, daca
nu si penal.

Ramane, in sfarsit, adjectivul politic care insoteste o multitudine de substantive
de tipul om, partid, elitd, gandire, culturd, sistem, regim, idee etc. Uneori, adjectivul este
folosit si pentru a indica comportamente private: se poate spune de pilda ca cineva
a avut intr-o situatie datd o atitudine politicd, adicd a dat dovada de abilitate si de
prudenta. Un derivat al acestui adjectiv este apolitic care indica dezinteresul unui
subiect fatd de spatiul public si neimplicarea acestuia in actiuni calificat politice.

Cassi franceza (cf. politie), limba romana a pierdut insa substantivul politie, pe
care il utiliza curent in secolul al XVIII-lea, dupd modelul grecescului politeia, pen-
tru a desemna, cum o face inca substantivul englez polity (preluat insd, prin in-
termediul francezei vechi, din latinescul politia), comunitatea politicd, societatea
bine ordonatd, supusa unei carmuiri.

La nivelul lexicului, familia semantica a politicii, desi nu este atat de bogata in
limba roman4, se caracterizeaza printr-o evidenta slabiciune conceptuald. Utiliza-
rea cuvantului este atat de largd, adesea chiar etimologic improprie, incat acesta
devine incapabil sd exprime singur o notiune clara si univoca. In cele mai multe ca-
zuri siin special in limbajul stiintific, cuvantul nu devine precis decat urmat de un
adjectiv sau precedat de un alt substantiv.

In toate limbile moderne, cuvantul deriva din greceste. Daca politici si politic
sunt termeni a cdror origine greceascd este evidentd, nu acelasi lucru se poate
spune insd despre substantivul abstract politicul (the political, le politique, das Politische),
care este un termen modern si orientat intr-un sens care grecilor nu li s-ar fi parut
familiar.

! Charles TAYLOR, ,Neutrality in Political Science”, in Peter LASLETT and W.G.
RUNCIMAN (editors), Philosophy, Politics and Society, Third Series, Basil Blackwell, Oxford,
1969, pp. 25-57.
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Initial, cimpul semantic al ,, politicii” reda identitatea unei comunitati de ceta-
teni trdind sub un asezamant de ordin ,,constitutional”, cu alte cuvinte intr-o polis.
Aceastd formd de convietuire civild care a fost cetatea (polis) a dat nastere unei in-
tregi familii de cuvinte care exprima in largd masura felul in care grecii au experi-
mentat In practica viata lor comuna.

In principiu, polis este o entitate autonoma, autosuficienta daca nu chiar autar-
hica. Ea este locuitd de cetdteni (politai) care se bucurd de dreptul de cetdtenie
(politeia). Acestia sunt chemati sa se ocupe impreund de lucrurile publice, sa decida
starea de razboi si sd administreze viata cetatii in timp de pace. Comunitatea aces-
tor cetdteni este cea care da identitate cetdtii. Din mijlocul lor se distinge ,, politicia-
nul” (politikos), acel cetdtean care dovedeste pasiune pentru treburile cetétii si exce-
lentd in conducerea acestora, fard a apartine totusi unei elite separate de ansamblul
cetdtenilor prin ,specializarea” sa in afacerile publice. O astfel de elitd de profesio-
nisti nu se poate constitui deoarece politica este destul de riguros inteleasa sub spe-
cia unei participdri cat mai cuprinzatoare. Ea nu are propriu-zis un destinatar, ci isi
epuizeaza sensul in chiar actul prin care cetateanul ia parte la deciziile comune, la
lucrurile publice (ta politika). Din aceasta ultima perspectivd, nu se poate imagina
existenta unui cetdtean apolitic. Calitatea de cetdtean rezida tocmai in actul de par-
ticipare la buna oranduire a vietii cetatii. Vechii greci nici macar nu aveau un
substantiv echivalent cu modernul politici. Céci, pentru ei, ceea ce numim astazi
,participare politicd” era Insasi definitia naturii umane, nu descrierea unei activi-
tati anume, distinctd functional de toate celelalte'. De aceea, pe un alt plan, mai ge-
neral, politeia indicd, pe langa dreptul de cetdtenie, Insdsi ordinea politica potrivit
cdreia polis este guvernat si, mai precis, ,Constitutia” (democraticd, aristocratica,
monarhicd) care asigurd buna guvernare a cetatii’.

Aceasta locuire integrald a politicii In cetatenie suscitd In mod evident o intre-
bare esentiala: este participarea la viata cetatii, cu alte cuvinte ,, politica”, o practica
universal accesibila, o activitate la indemana oricui sau, dimpotriva, presupune o
cunoastere specificd, dupd cum ar sugera aparitia timpurie in lumea greacd a ex-
presiei ,stiinta politicad” (politiké epistemé)?

Prima explorare oarecum sistematicd a politicii o furnizeaza Protagoras din
Abdera In ceea ce istoricii gandirii antice au numit , marele discurs”. In mitul care-i
poartd numele’, se povesteste cum oamenii, care dobandiserd cu ajutorul lui
Prometeu diferite priceperi tehnice, nu izbuteau sa-si organizeze viata comuna si
sd Intemeieze cetati, fiind lipsiti de priceperea politica (politiké techné) cerutd de o
asemenea intreprindere; Zeus il insdrcineaza atunci pe Hermes sa le distribuie tu-
turor si In egald méasura simtul dreptatii (dike) si buna cuviinta (aidos), virtuti fara
de care cetatea oamenilor nu ar fi putut fi niciodata organizata.

Definitia politicului pe care acest mit o sugereaza presupune deci libertatea si in-
dreptatirea oricui de a lua cuvantul inaintea tuturor in chestiuni care privesc pe toata
lumea, in problemele care tin de binele comun, de treburile cetatii. Aceastd iségoria,
sinonima inca din epoca arhaica cu isonomia, cu egalitatea in fata legilor* este expresia

! Giovanni SARTOR], ,What is «Politics»”, Political Theory, vol. 1,no. 1, 1973, p. 7

2V. Christian MEIER, The Greek Discovery of Politics, translated by David McLintock,
Harvard University Press, Cambridge Mss. and London, 1990.

SPLATON, Protagoras 320d-323a, in Opere, vol. I, traducere de Serban Mironescu, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, pp. 435-437.

* Kurt A. RAAFLAUB, ,Poets, Lawgivers, and the Beginnings of Political Reflection in
Archaic Greece”, in Christopher ROWE, Malcom SCHOFIELD (editors), The Cambridge History
of Greek and Roman Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p. 47.
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X

competentei universale iIn domeniul politicii. , Stiinta politici” este o virtute comund,
o cunoastere ce nu presupune o deprindere, o specializare prealabild, invatarea unei
tehnici specifice deprinse In urma unui lung exercitiu, asa cum solicitd alte indelet-
niciri umane. Opinia lui Protagoras este, in aceasta privinta, transcrisa cu claritate in
dialogul pe care, potrivit lui Platon, sofistul I-ar fi purtat cu Socrate:

,,Cand e vorba sa delibereze despre organizarea cetatii, se ridica si isi dd
cu parerea atat dulgherul, cat si fierarul sau curelarul, negustorul sau armato-
rul, bogatul sau sdracul, nobilul sau umilul si nimeni nu se mira de acestia
[...] pentru faptul cd fara sa fi invatat de undeva si fard sa fi avut vreun das-
cil Incearcd s dea sfaturi”’.

Mitul sugereaza, pe langa definitia functionald a politicului care priveste com-
petenta universald si egald a oamenilor in treburile publice sioadoua definitie, de
naturd structurald: pohtlca este virtutea naturald care ii face pe oameni sd poatd
trai impreund ca fiinte civilizate. Intr-adevar, potrivit mitului lui Protagoras, trece-
rea de la starea de salbiticie la starea de ordine a umanitdtii este un act emina-
mente politic.

S-ar spune, ca o concluzie provizorie a interpretarii mitului, ca politica ar fi o
cunoastere de ordin practic, fiind, inainte de toate, numele global al actiunii umane
sau, mai precis, al actiunii capabile sd umanizeze, adicd nu numai sd dea sens vietii
comune a oamenilor, dar, pur si simplu, sd-i deosebeascd pe acestia de restul vietu-
itoarelor. In al doilea rand, aceastd practici eminamente umana care pare sa fie
politica nu se intemeiaza pe o singurd , virtute” (areté), pe un dat natural indivizi-
bil. Inteleasa ca practica a umanului, politica este strabatuts, in mod fundamental,
de doud componente, ingemanate dar distincte: pe de o parte, vocatia ordinii de
drept, sau, altfel spus, impulsul natural de a conferi vietii comune o fundamentare
de tip juridic, iar pe de altd parte capacitatea de recunoastere a celuilalt, adicd ac-
ceptarea fireascd a opiniilor formulate de catre ceilalti ca fiind tot atat de pertinente
ca propria parere. Poetul Pindar, citat aprobator de Herodot, rezuma astfel teoria
politica pe care Protagoras o expunea sub forma de mit: , legea (1n0mos) este regele
tuturor” (Istorii 111, 38) sau, In traducerea romaneasca atribuita lui Nicolae Spatarul
Milescu, , pravila iaste inparat a toate”2.

Asa stand lucrurile, care mai este rolul sofistului, al filosofului care-si antre-
neazd concetdtenii in practica unei virtuti innascute, egal distribuite si care nu re-
cunoaste decat autoritatea normei comune? A invéta dreptatea, inscrisa in natura
umand, inseamna a vorbi despre ea in mod structurat si normativ, explica Protagoras
sub formd de rationament’. Din moment ce diferd de orice alt ,mestesug” (techné)
pe care doar unii sunt chemati sa-1 deprinda si sd-1 exercite cu excelentd, fiind o sti-
intd cu totul speciald, virtutea ,,pohtlc““ poate fi invétatd de cétre oricine, in ma-
sura in care fiecare este ajutat sd-si aduca la viata propria umanitate si este discipli-
nat de lege daci nu reuseste s o faci. In acest punct, Platon (care i-a dat cuvantul
lui Protagoras doar pentru a-1 pune in dificultate) il face pe Socrate sa afirme con-
trariul: virtutea politica este cunoastere, nu stiintd si, cu acest titlu, ea nu se afld la
indeména oricui, nu poate fi predats si nici invitata*.

! PLATON, Protagoras 319d, trad. cit., p. 434.

*HERODOT, Istorii, editie ingrijitd de Liviu Onu si Lucia Sepcaliu; prefati, studiu filologic,
note, glosar de Liviu ONU, Editura Minerva, Bucuresti, 1984, p. 151.

* PLATON, Protagoras 320d-328c, trad. cit., pp. 435-443.

* Ibidem 360d-361e, pp. 477-479.
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Din mitul lui Protagoras, Platon retine totusi ca definitorii pentru politica cel
putin doud notiuni: politica are in vedere comunitatea oamenilor, politica priveste
actiunea comund a oamenilor. Pe scurt, stiinta politica este ,stiinta vietuirii in co-
mun a oamenilor”!, este o ,artd autodirectiva care poartd grija acestora nu indivi-
dual, ci in comun*2. In schimb, Platon refuza politicii functia de producere a uma-
nului pe care i-o atribuie Protagoras. Dupa ce a stabilit cd stiinta politicii apartine
stiintelor teoretice autodirective’, Platon respinge ca nefondata logic diviziunea onto-
logica intre oameni si animale atunci cand isi propune sd circumscrie domeniul de
aplicabilitate al stiintei politice*. Rationamentul sdu nu ia in calcul politica ca o vir-
tute inndscutd, capabild sa-i distingad in mod radical pe oameni de restul vietuitoa-
relor. Dimpotriva, la capatul unui lung sir de argumente si disocieri succesive,
Platon stabileste cd oamenii apartin speciei vietuitoarelor domestice care traiesc in
turma, fiind partea bipeda, de rasd purd, fard coarne si mergatoare a acestei specii’.
O asemenea clasificare a oamenilor ca turma bipeda si o astfel de definitie a politi-
cii ca stiinta a cresterii turmei bipede folosesc, deopotriva, o presupozitie diferita
de cea pe care se intemeia Protagoras. Pentru sofist, politica este cea care ii aduna
pe oameni, biologic incapabili sa traiascd In comunitate, In vreme ce pentru Platon,
comunitatea oamenilor este un dat natural.

De fapt, Platon substituie mitului lui Protagoras propriul sdu mit al originii co-
munitatii politice. In versiunea mltologlca transmisa de sofist, politica este darul
prin care divinitatea 1i cheamd pe oameni de la starea de sélbaticie la cea de civili-
zatie. In viziunea lui Platon, pohtlca este o consecintd a retragerii din istorie a
pastorilor divini care ii carmuiau pe oameni In zorii Universului. Parasiti de zei,
oamenii au fost nevoiti s afle in ei insisi si pentru ei Insisi cArmuire si ocrotire”.
Politicanu ar fi, in fond, decat un substitut al fericirii varstei or1g1mlor, iar oamenii
politici niste imitatori ai zeilor.

Este de Inteles cd, dintr-o asemenea perspectiva, Platon respinge in mod lim-
pede iségoria, afirmand cd , trebuie sd ciutdm guvernarea corectd In unul sau doi,
sau, in general, In putini, ori de cate ori ea a]unge sd fie dreapta”’ si calificand, pe
cale de consecintd, arta politica ca o arta a cArmuirii oamenilor, sau mai precis ca
pe o artd regald.

Paradigma artei tesutului la care recurge Platon pentru a explica arta politics®
sugereazd ca aceasta din urma este o stiintd ,sincretica” (sunkritiké) o ,artd de a
uni”’. Omul politic, ca si tesdtorul, , tese” o ordine umand, ii aduce laolaltd pe oa-
meni intr-o practicd comuna a cetdtii sau, in chiar formularea lui Platon, , intretese
treburile politice”’. La randul ei, arta politic are capacitatea de a ,tese” la un loc

! PLATON, Omul Politic 267d, in Opere, vol. VI, traducere de Elena Popescu, Editura
Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 412.

2 Ibidem 275c¢, p. 422.

® Ibidem 260e, p. 402.

* Ibidem 262a-263d, pp. 404-405.

® Ibidem 264a-267b, pp. 406-411.

¢ Ibidem 274d, p. 420.

7 Ibidem 293a, p. 446 si 298bc, p. 452.

8 Ibidem 277d-287d, pp. 424-439.

° Ibidem 283a, p. 432. Elena Popescu, in comentariul sju la parabola tesdtorului, considerad
cd arta tesutului ar apartine concomitent ,,artei de a uni” si ,,artei de a separa” (diakritike), Ibidem
n.61, p. 478, desi cele doud operatiuni coexistd potrivit textului in talasiourgia, ,,arta prelucrarii
lanei”, din care arta tesutului este tocmai partea care uneste; vezi interpretarea in acest sens la
Nicola MATEUCCI, Lo Stato moderno. Lessico e percorsi, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 298.

10 Ibidem 289c, p. 441.
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toate celelalte arte, fiind singura dintre ele care nu se consacra unei activitati parti-
culare, ci cuprinde intreaga cunoastere referitoare la viata comund a oamenilor, asa
cum aceasta este organizata in polis'.

Astfel, arta politicd fiindu-si ea insdsi cauza se raporteaza la ordinea de drept
ca la 0 cauza auxiliard®, ca la un principiu de ordin secund’. Ea se bizuie pe legi,
dar se afld dincolo de ele. In ceea ce-o priveste, stiinta juridicd are o pozitie nu nu-
mai auxiliard, dar chiar ancilard in raport cu stiinta politicd*. Cu alte cuvinte, nu
forma de guverndmant a unei cetdti, asa cum este consemnata de legile acesteia,
produce o dreaptd guvernare, asa cum sustinea Pindar, ci doar prezenta in acea ce-
tate a unor conducitori care cunosc cu adevarat arta politicd’.

Legea are ca obiect comunitatea, in vreme ce ,stiinta regald” are vocatia de ,,a
se apleca asupra fiecdrui caz in parte, prescriindu-i cu precizie ceea ce ii convine, in-
totdeauna de-a lungul vietii”®. De aceea, legislatorul ,,care prescrie turmelor sale
cele referitoare la drept si la contractele lor reciproce”, isi creeaza el insusi piedici
pentru cd, dand ordine pentru toti, nu va reusi ,sd dea si pentru fiecare in parte
ceea ce 1i convine”’. Cusurul legilor, scrise sau nescrise, este acela cé leaga vointa
conducatorului, comparat nu numai cu tesdtorul si pastorul, dar si cu medicul si an-
trenorul de gimnastics®. In aceasta calitate, el este indreptatit sa ,, intreprinda impo-
triva legilor scrise sau a traditiei alte fapte, mai drepte si mai bune decét cele de mai
tnainte”’. Din perspectiva artei politice, respectul legilor cetatii este o constringere:
legile pot eventual ajuta la o dreaptad guvernare, ca niste instrumente la care aceasta
recurge, dar nu furnizeaza explicatia cauzald a unei astfel de guvernari.

In ochii lui Platon, criteriul — singurul adevérat — al artei regale, al , dreptei
carmuiri a cetatii” este realizarea de lucruri utile cetatii, conform legii sau in afara
lor, ca sirezolvarea problemelor celor carmuiti’®. De aceea, adevaratul conducitor,
,,barbatul intelept si bun” se aseamand cu un carmaci: ca si acesta, el vegheaza tot
timpul asupra a ceea ce se intampl4, fard sa fie nevoie sd dea ordine scrise, el 1i sal-
veazi, dacd este cazul, pe cei pe care-i conduce, si ,ii face mai buni din mai rdi” im-
partind ceea ce este drept; el izbuteste toate acestea , transformand in lege arta sa
de a cArmui”, cici ,forta artei conducerii este mai puternica decat legile”"'. Omul
cu adevdrat politic actioneaza In practica ,conform artei sale”, fard sa tind seama
de dreptul pozitiv, fie cd acesta este emis de el insusi sau asezat de altii'”. Pentru
Platon, un om, de preferintd un om al cunoasterii, este intotdeauna regele celorlalti.
Oamenii nu trebuie deci guvernati de legi, ci de legea celui mai bun dintre ei. Am
spune, rasturnand maxima protagoreicd a lui Bracton, c& rex facit legem™.

! Ibidem 305de, pp. 463-464.

*V. distinctia fundamentald Intre cauzele auxiliare si cauzele propriu-zise, Ibidem 281de, p. 430.

% Ibidem 297e, p. 452

* Ibidem 305bc, p. 463.

® Ibidem 293ce, p.446-447.

¢ Ibidem 295ab, p. 449.

7 Ibidem 294e, 295b, p. 448.

8 Ibidem 295be, pp. 448-449.

° Ibidem 296c¢, p. 451.

10 Ibidem 296de, p. 451.

" Ibidem 296e-297b, p. 451.

12 bidem 300c, p. 456.

B Cf. Lex facit regem, Henri BRACTON, De legibus et consuetudinibus Angliae, edited by
S. Thorne, vol. II, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1968, p. 33.
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Pe scurt, stiinta politicd ar fi o stiintd non-politicd, stiinta unei societati incapa-
bile sd-si dea ea insdsi un continut normativ sau, intr-un limbaj leninist, pur si sim-
plu stiinta conducerii societdtii. ,Dupa parerea mea — preciza Nicolae Ceausescu —
stiinta conducerii cuprinde toate sectoarele si domeniile societdtii, in fond, intreaga
activitate umand”'. Stiinta leninistd a conducerii societitii, ca si platonica art4 re-
gald a dreptei cArmuiri, sunt deopotriva discipline integratoare si discriminatorii.
Sunt integratoare pentru cd nimic din ceea ce este uman nu ramane in afara dome-
niului lor de aplicatie si se manifestd discriminatoriu, deoarece se constituie impo-
triva tuturor Incercérilor de a explica politica, pe urmele sofistilor, ca o activitate
normativa si discursiva. Lenin insusi obisnuia sa facd o distinctie — metodologic
aproape platonicd —intre istorie si isterie’: in vreme ce politicienii care inteleg sensul
istoriei se ocupa cu , organizarea puterii in stat”, politica isterica se foloseste de cu-
vinte, este lipsitd de simt practic, se dovedeste incapabild s& actioneze asupra isto-
riei si se afld intr-un permanent refuz al puterii de stat.

In noiembrie 2004, aflat in mijlocul militantilor locali ai Partidului Social De-
mocrat, loan Iliescu, presedinte al Roméaniei, declara ca participarea sa activa si ex-
plicitd la campania electorald nu este o incélcare a Constitutiei, ci o forma legitima
de asumare a ,,rdspunderii fatd de tard’. O asemenea afirmatie dovedeste, cu o ri-
goare aproape filosoficd, ca nici una dintre certitudinile teoriei politice marxist-le-
niniste nu a fost abandonatd la cincisprezece ani de la constatarea oficiala a dece-
sului acesteia. Potrivit acestei teorii, statul nu este decat aparatul birocratic al clasei
dominante si al partidului ce o reprezintd. La randul lor, legile, inclusiv cea funda-
mentald, se cuvin tratate ca simple expresii formale ale dominatiei partidului asu-
pra societatii. Constitutia nu ar trebui deci privitd, ca In stiinta juridica burgheza,
drept un mod de a lega vointa titularilor functiilor publice in asa fel incat cetadtenii
sd fie cat mai feriti de abuzuri si arbitrariu si sd se poatd bucura de drepturile si li-
bertatile pe care convin sa si le recunoasca si asigure reciproc. Ca si pentru Stalin,
de pildé&, Constitutia este doar un document de propaganda pe care cetdtenii pru-
denti nu au motive si-lia prea in serios. Adevarata ,stiintd a conducerii societatii”
nu poate decurge din principii abstracte de ordin politico-juridic, ci apartine parti-
dului inteles ca organizatie ce-si asumad, cu inevitabilitate istorica, responsabilitatea
carmuirii tarii. Cu acest titlu, ,munca de partid” este nu numai mai importanta de-
cat orice prevedere constitutionald, dar si complet autonoma in raport cu un text
scris, oricat de solemne ar fi alcatuirea si scopul acestuia.

S-ar parea cd singurul principiu constitutional de care politicienii romani ar fi
dispusi sd se simtd legati fird rezerve mentale apartine Constitutiei din 1965 si pro-
clama partidul drept ,,forta conducatoare a intregii societati”. Intr-adevar, din 1948
si pand in 1989, partidul unic nu a avut o existentd legald, in sensul ca nu era inre-
gistrat in temeiul uneilegi a organizarii si functiondrii partidelor politice. Partidul
se situa, precum regele-filosof al lui Platon, mai presus de lege, in masura in care
era insdsi sursa dreptului. De aceea, partidul nu se simtea deloc constrans s& se su-
pund normelor vietii publice pe care le emitea pentru cetdteni prin intermediul
unor instrumente administrative de tipul Marii Adundri Nationale sau guvernului.
Ca atare, si vointa conducatorilor partidului era pe deplin liberd in raport cu

! Citat de Ovidiu TRASNEA, Nicolae KALLOS (coordonatori), Mici enciclopedie de poli-
tologie, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1977, p. 453.

2 Dominique COLAS, Le [éninisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1998, pp.49-51.

% Daniel BARBU, , Partidul e-n toate”, Ziarul Financiar VI, nr. 1503, 15 noiembrie 2004, p-8.
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dreptul, pentru cd acesta nu avea alt rost decét acela de a legitima dominatia parti-
dului asupra societdtii si de a reprima orice contestare a acestei dominatii. Regimul
politic leninist era Inclinat sa devalorizeze functia argumentativa a limbajului si sa
descurajeze discursul despre drepturi ca metoda de actiune politica. Drepturile si
libertatile nu erau, la urma urmelor, decat sofisme burgheze, iar disidenta o forma
clinica de isterie.

Desigur, revolutia din 1989 i-a obligat pe oamenii politici romani sa-si inscrie
partidele la tribunal, in conformitate cu normele elementare ale statului de drept.
Aceasta concesie facuta formalismului juridic burghez nu le-a schimbat insd, din-
colo de ventilarea generatiilor, atitudinea de superioritate fatad de lege si nici viziu-
nea despre justitie ca functie administrativa a partidului (ori partidelor) de guver-
namant. Omul politic face acum legile, iar legea nu este rege decat pentru cei
neinitiati in stiinta conducerii societatii. Pentru a folosi un termen platonic, politici-
anul roman postcomunist este cu precidere un tesdtor. Spre deosebire insa de
omul politic imaginat de Platon, politicianul postcomunismului romanesc nu tese
o societate politicd In numele unei cunoasteri superioare. El intretese relatii, retele
si interese. El dispretuieste chiar cunoasterea, in masura in care teoretizarea, frec-
ventarea ideilor si a valorilor ori elaborarea unor proiecte de societate i se par inde-
letniciri incapabile sd produca rezultate concrete sau sa-i aducd avantaje personale.
Produsd de un asemenea mestesug ,,sincretic”, politica nu este un artefact intelec-
tual pus in discurs, ci o ,muncd cu omul”. Ea nu trebuie génditd in perspectiva te-
meiurilor, metodelor si finalitdtilor pe care si le asuma, ci doar bine profesatd de
cdtre administratori, mai mult sau mai putin priceputi, ai lucrurilor publice.

In zorii varstei democratice, politica a fost definitd ca un razboi condus cu alte
mijloace. Pentru politicienii romani de azi, politica este mai ales un mod de a-si
continua afacerile pe alte cdi. Or, unul dintre principiile de baza ale vietii publice
democratice este separarea dintre profesiunea politica si indeletnicirile economice.
Cum a observat Max Weber intr-o celebra conferintd', modul de gandire si de acti-
une al politicii este diferit de regulile care guverneaza lumea economicd, pentru ca
tinta celor doud sfere este diferitd. Omul de afaceri actioneaza prin definitie pentru
atingerea — de preferintd in mod legitim — a unor interese private. Cu acest titlu,
mintea Intreprinzatorului nu este orientata catre politica. Caci politicianul are sar-
cina de a lucra pentru interese publice. Cu toate acestea, toti politicienii romani cad
de acord cd intre afaceri si politicd nu existd nici o diferentd de natura. In 2001,
Adrian Nastase 1-a numit pe administratorul unei companii de presa ca secretar
general al partidului sdu victorios In alegeri, tocmai datoritd performantei sale ma-
nageriale pe terenul initiativei private. La randul ei, Alianta dintre Partidul
National Liberal si Partidul Democrat a atribuit functia de prim-ministru unei per-
sonalitati care si-a impletit mereu identitatea de politician cu cea de om de afaceri.
Adriean Videanu, un deputat care a renuntat la mandatul de parlamentar in 2003
pentru a putea avea grija de propriile afaceri, si-a asumat succesiunea lui Traian
Béasescu la primaéria capitalei. Cineva care a ales deja intre reprezentarea intereselor
publice si promovarea intereselor private in favoarea celor din urma este conside-
rat pe deplin apt sa-si guverneze concetatenii.

Numai cd, intr-un regim democratic, atat actul guvernarii, cat si critica aces-
tuia nu se cuvin interpretate ca o inginerie birocraticd al carei randament poate fi
calculat, ci trebuie sa se lase intotdeauna inspirate de valori si convingeri ce preced

! Max WEBER, Politik als Beruf, Reklam, Leipzig, 1992.

Romanian Political Science Review @ vol. V  no. 4 ® 2005



828 DANIEL BARBU

orice punere In act. Politica democraticd este, prin definitie, un artefact al gandirii,
nu o luare In posesie a realitdtii sociale. Participarea, reprezentarea, deliberarea, le-
giferarea, elaborarea si executarea politicilor publice sunt operatiuni profund nefi-
resti, ce nu pot fi intelese si explicate numai in baza rationalizarii experientei di-
recte a realitatii. Asa cum a demonstrat Carl Schmitt', consistenta lor tine mai de-
grabd de dogmatica (sau chiar de mistica) teologicd decat de fizica sociala. Politici-
anul democrat se aseamand mai curand cu un credincios, decét cu un functionar.

Altfel spus, o comunitate politica stie sd transforme In istorie mai ales ceea ce a
gandit si a socotit vrednic de credintd, nu atat ceea ce a trait si ceea ce membrii ei
sunt dispusi sd-si aminteascd din experienta nemijlocitd a prezentului. Satisface so-
cietatea romaneascd de astdzi un asemenea criteriu? Un reprezentat legal si legitim
al romanilor, presedintele Traian Basescu, ne ajutd sa raspundem la aceasta intre-
bare. Interogat de un jurnalist cu privire la refuzul sdu de a condamna comunis-
mul, presedintele Roméaniei constatd cd nu existd deocamdata probe in legdtura cu
natura politicd si cu dimensiunea represiva a defunctului regim?. Pentru a califica
totalitarismul, Basescu considera ca nu are la dispozitie decat doud instrumente. Pe
de o parte, memoria individuald a , lipsei de alimente”, , lipsei de cdldurd, de ener-
gie electricd”, ,a tot felul de privatiuni si In zona culturald si in viata sociald”. Pre-
sedintele adaugd Insd imediat c& ceea ce ,,a simtit ca cetdtean” nu se poate constitui
intr-un probatoriu intelectual admisibil intr-o instantd politicd, morald sau penala.
Primul instrument este deci inacceptabil si inutil. Rimane cel de-al doilea, care,
dupd Basescu, trebuie sd ia forma unei , lucrdri stiintifice” elaborate de o ,,comisie
cu un inalt nivel profesional [care]... sd pund in spatele afirmatiei condamnarii co-
munismului un document”. In absenta unui asemenea ,raport”, tot ceea ce s-a
scris despre comunism ,rdman|e] totusi o literaturd”.

Pentru Traian Basescu, intre experientd si expertizd nu se afld nimic. Presedin-
tele Romaniei, fost sef de partid, secretar de stat, deputat, ministru si primar gene-
ral In mai multe randuri, crede cd politica, de fapt, nu exista. in viata publica, totul
se reduce fie la simfire, fie la stiintd, prima irelevantd, cea de-a doua ,,validd”. Pen-
tru a stabili ceva privitor la traiul nostru comun, avem nevoie de comisii. Nici oa-
menii obisnuiti si nici cei politici nu sunt capabili s& formuleze judecéti pertinente
cu privire la ceea ce li se intampla in spatiul social, in calitatea lor de cetateni anga-
jati. O asemenea calitate nici mécar nu existd. Membrii societdtii sunt fie savanti
omologati oficial, fie victime neputincioase ale ,lipsurilor” si ,,privatiunilor”.

Presedintele spune prin urmare ca experienta trditd, asa cum este transmisa de
memoria individuald, se dovedeste nesemnificativa politic pentru cd nu poate fi
mediatd de o gandire orientata de valori si principii. Este vorba aici despre istoria
politicd recentd, care nu a fost incé cazatd pe de-a-ntregul in arhive, ci pare s4 fie
tezaurizatd mai ales de amintirile martorilor care i-au supravietuit. Aceste amintiri
nu sunt suficiente pentru ca in temeiul lor o societate s dobandeascad o anume con-
stiintd politicd de sine, in absenta cdreia este atinsd iremediabil de barbarie, dacd ar
fi sa-1 credem pe Tocqueville. Starea de barbarie politica a societatii romanesti este
confirmata de rdspunsul pe care I-a primit Traian Basescu din partea unui intelec-
tual postcomunist ce beneficiazd probabil de toate atributele tipicitatii. Presedintele

! Carl SCHMITT, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitiit, Siebente
Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, completat de Politische Theologie II. Die Legende von
der Erledigung jeder Politischen Theologie, Vierte Auflage, Duncker & Humblot, Berlin, 1996.

2 ,Alianta nu se va rupe”, interviu realizat de Rodica Palade, Revista 22, an XVI, nr. 801,
12-18 iulie 2005, pp. 8-9. Discutia care intereseaza este la p. 9.
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nu este vinovat pentru incapacitatea sa de a da o definitie politicd comunismului, de
a emite o judecatd asupra trecutului imediat (ori asupra prezentului) din perspec-
tiva unor convingeri anume, ci pentru ca nu a aflat inca despre valoarea stiintificd a
lucrarilor care s-au scris despre comunismul roménesc'. Pe scurt, Basescu comite un
simplu delict de ignoranta. Comisia despre care vorbeste lucreaza deja ,, virtual” in
mai multe centre, iar activitatea ei este incd de pe acum ilustratd de numeroase pu-
blicatii. Autoarea articolului critic cade totusi de acord cu presedintele: Basescu, ca
politician si cetdtean, nu poate ,judeca” comunismul cu propria sa minte. O
asemenea operatie are nevoie de , persoane mai abilitate”, adica de ,, experti”. Ceea
ce nu stie Basescu este doar ca acestia existd si lucreaza la foc continuu.

Nu numai savantii sunt insa experti in absenta cdrora nu se pot emite judecati
politice. Guvernul, la romani, este la randul sdu un fel de Olimp de unde un numar
de tehnocrati, Inlocuitori moderni ai zeilor retrasi din istorie, distribuie, dupa o lo-
gicd platonica, fiecarui cetdtean lucrul care i se potriveste cel mai bine. In toamna
anului 2005, un canal de televiziune specializat In stiri si comentarii facea, pe un ton
ironic-acuzator, urméatoarea constatare: in vreme ce tara este atinsd de inundatii,
prim-ministrul se ocupa de politica>. Cu alte cuvinte, el a ales in mod vinovat si
participe la o reuniune a familiei liberale europene in loc sa devind expert in cazarea
sinistratilor, evacuarea apei si distribuirea de resurse. Editorii respectivei companii
media au dat glas unei convingeri aproape generale: actul de guvernare, fie si sur-
prins in situatii exceptionale, nu are nimic politic. A guverna este tot una cu a admi-
nistra problemele curente ale cetatenilor, a face politica inseamna s stai la discutii
ce nu folosesc niménui. Nu e deci de mirare cd, In Roméania, sunt de fapt foarte pu-
tini politicieni de profesie. Nimeni nu vrea sa treacd drept o fiintd inutild. Cam in
acelasi timp, presedintele insusi isi declina identitatea In urméatoarea forma: ,Sunt
un mic om de afaceri”. Cineva care, timp de cincisprezece ani, a ocupat aproape ne-
intrerupt cele mai inalte functii de partid si de stat refuza sa se auto-identifice ca
politician ori mécar ca om de stat. Putinii politicieni pe care ochiul public ii poate
identifica ca atare se afld In parlament, institutie impopulara situata In constiinta co-
lectiva (atat cat o putem deslusi din sondaje) la marginea zadarniciei.

Sd recunoastem cd parlamentul, asa cum il cunoastem astdzi, este, ca si statul
de drept, o inventie a inteligentei burgheze. Corpurile legiuitoare moderne au fost
concepute ca un loc de deliberare si reflectie asupra legilor, cu precddere asupra
acelor legi menite sa limiteze, dacd nu sa elimine, arbitrariul guvernamental. Cu
acest titlu, parlamentul este un produs al burgheziei, denuntata deja de un conser-
vator ca Donoso Cortés drept una clasa discutidora’, lipsita de eficienta monarhiei si
a aparatelor sale birocratice. De pe cu totul alte pozitii, Lenin definea la randul sau
adundrile reprezentative burgheze drept , locuri de palavrageald” pe care dictatura
proletariatului avea misiunea de a le transforma in ,institutii active”*. in Romania
zilelor noastre, iremediabil plebee si inca dispusa s inteleaga politica in termeni
leninisti, pare cd nimeni nu apreciazd farmecul burghez al dezbaterii publice
institutionalizate. Presa cere interventii executive energice, liderii PSD viseazd la

! Ruxandra CESEREANU, ,,Ce stie si ce nu stie presedintele Bisescu despre Gulagul
romanesc”, Revista 22, an XVI, nr. 802, 19-25 iulie 2005, p. 16.

2IDEM, , Trebuie reformati clasa politica? “, Ziarul Financiar, VII, nr. 1724, 26 septembrie
2005, p. 16.

% Citat de Christian von KROCKOW, Germanii in secolul lor (1890-1990), traducere de
M. Negrescu, All, Bucuresti, 1999, p. 183.

*V.I LENIN, Opere complete, vol. 33, Editura Politicd, Bucuresti, 1964, p. 46.
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starea de urgentd, presedintele Basescu isi doreste un parlament mic si inofensiv,
toatd lumea vrea parlamentari ,,uninominali” care sd actioneze ca un fel de primari
ai circumscriptiilor in care vor fi alesi, gata oricand sa facd rost de o barcad cu mo-
tor, de pompe, paturi si paine, atunci cand interesele alegétorilor o cer.

In acest context, tema ,reformei clasei politice” este una din categoria , credrii
omului nou”. Clasa politicd este tot atadt de mult sau putin reformabili ca si societa-
tea romaneascd in ansamblul ei. Cei mai multi ganditori politici au cdzut de acord,
incad de acum trei veacuri, ca o buna guvernare nu trebuie sa conteze pe bunitatea
naturii umane si pe calitatea individuald a oamenilor politici, bundtate si calitate ce
se pot afla oricind in deficit. Buna guvernare este intotdeauna a legilor, nu a oame-
nilor. Nu se pune deci problema de a obtine, prin schimbarea modului de scrutin
de pilda, politicieni mai virtuosi si mai devotati interesului public decat se dove-
desc a fi cei de azi, ci de a asigura o bund functionare a institutiilor, in asa fel incat
inclinatiile mai putin virtuoase ale unor politicieni sa nu se poatd exprima si sa
poatd fi oricand sanctionate moral, politic sau, dacd este cazul, penal.

Cu prilejul remanierii din august 2005, presedintele Traian Basescu i-a preve-
nit pe noii ministri cd, pe viitor, nu se vor mai bucura de clementa prezidentiald de
care ar fi profitat pana atunci membrii cabinetului. Doud luni mai tarziu, dupd con-
sultari cu o parte a majoritatii parlamentare, acelasi presedinte al Romaniei a decla-
rat oficial cd nu datoreaza niméanui nimic, cd, spre deosebire de ceilalti politicieni
care sunt sustinuti de un partid sau altul, el si-a primit mandatul direct din mana
poporulul De aceea, a incheiat Basescu, el va da curs vointei populare ,,ori de cate
ori va fi posibil“’. Intelegem din asemenea declaratii cd Traian Basescu are o inalta
conceptie monarhica despre institutia prezidentiald. Ca si vechii domni ai tarilor
romane, el i ,miluieste” pe dregatori sau 1i ameninta cu ,,scarba” prezidentiald, de
care politicienii au avut deja parte in anul 2000. Ca si regii Romaniei, presedintele
isi ocupd scaunul nu prin decizia unui partid anume, ci ,prin vointa nationald”,
deosebindu-se de acestia prin faptul cd sursa de legitimitate simbolicd nu este
dreptul divin (,,mila lui Dumnezeu”), ci dreptul electoral (votul universal si direct).
In acelasi timp, asemenea voievozilor si regilor din trecut, presedintele are o capa-
citate discretionara absolutd in raport cu poporul: el se aratd dispus sa faca pe pla-
cul cetdtenilor numai atunci cand va judeca acest lucru ca tindnd de domeniul po-
sibilului. In plus ca si regii de drept divin, el este 1responsab11 politic. Poate for-
mula, adicd, orice fel de pozitie publica fara a fi nevoit sd raspunda de consecintele
ei. Responsabili in fata natiunii sunt doar ministrii, ale ciror mandate se afla per-
manent sub tdisul mustrérii prezidentiale. Monarhia de drept electoral, asa cum o
practica Traian Basescu, recurge, cu deplind impartialitate politica, si la sceptrul
prezidential al Republicii Socialiste Romania. Ca si defunctul presedinte al RSR,
presedintele Basescu isi foloseste pozitia pentru a-i certa cu vigoare pe cei care in-
draznesc sd-si formuleze nemultumirile in afara teritoriului supus autoritatii prezi-
dentiale si controlat de serviciile secrete aflate sub comanda sefului statului. fna-
inte de 1989, nimic nu era mai suparator pentru presedinte decat scrisorile trimise
in strdinatate, la Departamentul de Stat sau la Radio Free Europe, de disidentii care
indrazneau si aiba despre mersul lucrurilor in tara alts opinie decat cea oficiala. In
ochii autoritdtilor, aceste gesturi epistolare aduceau grave atingeri interesului
national si imaginii Romaniei socialiste. Astdzi, presedintele Basescu {i supune

! Daniel BARBU, , Monarhia de drept electoral”, Ziarul Financiar, VIL, nr. 1735, 11 octom-
brie 2005, p. 17.
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oprobriului popular pe liderii opozitiei care, ca si disidentii de odinioara, prejudi-
ciazd interesele statului roman prin scrisorile rauvoitoare pe care le-au expediat pe
adrese din afara hotarelor. Atunci si acum, a incredinta unor strdini pareri politice
diferite de linia stabilitda de seful statului echivaleazd cu un act de tradare
nationald, cu o crima de lezare a majestatii prezidentiale.

Sa spunem, pentru a fi drepti, cd, desi acesta se aratd un practician al ei foarte
energic si sistematic, ideea monarhiei de drept electoral nu s-a ndscut in capul lui
Traian Badsescu. Proprietatea intelectuald asupra acestei idei revine autorilor Con-
stitutiei din 1991. De atunci, toti cei care fac sondaje si pretind cd stiu In mod sta-
tistic ce gandesc cetdtenii ne asigurd cd idealul politic al majoritatii covarsitoare a
romanilor este un presedinte autoritar, ,jucdtor”, omniprezent si omnipotent. Po-
porul ar fi nefericit, pledeaza cunoscatorii opiniei publice, dacd o asemenea figura
patriarhald ar lipsi din fruntea statului. In alti termeni, romanii si-ar dori s fie gu-
vernati in continuare de un singur om, nu de legi, fie ele drepte si europene. Aceiasi
romani, coerenti cu ei Insisi, ar fi fericiti sa-si aleagd parlamentarii unul cate unul,
in circumscriptii uninominale. Inclusiv cand vine vorba despre parlament, poporul
nu vrea domnia legilor, ci a oamenilor.

Daci ar fi sd-i credem pe redactorii Constitutiei din 1991 si pe operatorii de
sondaje, romanii au nostalgia regimurilor autoritare, care combind preferinta pen-
tru Fiihrerprinzip cu desemnarea reprezentantei nationale in circumscriptii unino-
minale. ,Votul uninominal” este introdus in Romania, pentru desemnarea Camerei
superioare, de Constitutia din 1938 impusé plebiscitar de Carol al II-lea. Prin Legile
28/1966 si 67 /1974, Nicolae Ceausescu si-a construit autoritatea personald asupra
partidului si statului cu ajutorul unei Aduniri Nationale cu o singurd Camera
aleasd prin vot uninominal. Juristii socialisti, care exaltau in manualele lor de drept
constitutional virtutile votului uninominal' si ale unicameralismului®, au jucat
atunci rolul preluat astazi de institutiile de sondare a opiniei publice.

Constatdm deci cd legatura dintre dictatura carlistd, democratia populara a so-
cialismului de stat si monarhia de drept electoral practicatd exemplar de Traian
Basescu este, cel putin la acest nivel, directd si se bazeaza pe o dubld presupozitie:
poporul detestd democratia parlamentara de sorginte burgheza si poporul preferd
sa se supund oamenilor, nu sa asculte de legi. Chiar daca asa ar sta lucrurile — ceea
ce nu mi se pare dovedit dincolo de orice indoiald — ar fi inteligent sa urmam sfatul
lui Alexander Hamilton: oamenii politici trebuie sd deprinda stiinta de a deosebi
intre interesele poporului, pe care trebuie s le slujeasca, si inclinatiile poporului, ca-
rora nu se cuvine si le dea urmare’. Oricat de monarhice si populiste ar putea fi in-
clinatiile romanilor, politicienii au datoria sa demonstreze in fiecare zi ca este in in-
teresul cetatenilor sa trdiascd intr-un stat de drept si intr-o democratie reprezenta-
tiva insufletita de valori liberale.

Politicianul roman postcomunist intelege Insa politica, inclusiv politicile guver-
namentale, ca pe o tehnicd a gestiunii ierarhiilor din sanul partidelor si ca pe
un ,joc” al relatiei intre partide si al raporturilor dintre acestea si grupurile de

! E.g. Tudor DRAGANTU, Drept constitutional, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1972, pp. 302-303.

% Faptul ci sistemul bicameral are o mult mai largd rdspandire in dreptul burghez decat
sisemul unicameral se explica prin preocuparea cercurilor reactionare burgheze de a impiedica
infaptuirea, sub influenta luptei maselor populare, a unor refrome progresiste”, Ibidem, p. 346.

® The Federalist Papers, edited by Clinton Rossiter, Penguin Books, New York, 1961, nr. 71,
pp. 431-435.
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interese. El nu-si asuma niciodata riscul de a recurge in public la valori si principii,
pentru cd cel mai vatdmator stigmat pe care il poate purta este cel de intelectual.
Orice inginer pare sortit in chip natural sd devina presedinte, ministru, deputat ori
sef de partid, pentru cd este considerat un om al masuratorilor precise si al masuri-
lor concrete, format pentru a pune lumea si lucrurile in miscare. Nimic nu star-
neste Insd mai multa neliniste decat prezenta unui sofist in politicd, nimic nu este
mai descalificant politic decat familiaritatea cu ideile si pasiunea pentru retorica
drepturilor si libertétilor. Politicianului i se cere sa fie un expert al practicii, nu un
exeget al abstractiunilor. In calitate de instrument al suveranitatii populare, omul
politic democrat se aseamdnd oarecum cu suveranii vechilor monarhii': este con-
struit dintr-un corp politic si un corp natural. Inseparabile in mésura in care sunt
purtate de una si aceeasi persoand, cele doud corpuri trebuie s rdiména distincte.
Altfel spus, politicianului nu i se cere sd fie neapdrat virtuos si intelept cu titlu in-
dividual. Privite indeaproape si scoase din contextul magisteriului lor politic, cele
mai faimoase personaje ale istoriei democratiei se dovedesc a fi fost in orizontul
vietii lor private fiinte extrem de obisnuite, animate mai degraba de slabiciuni
omenesti decat de virtuti iesite din comun. Aceleasi personaje au facut totusi isto-
rie pentru cd, In sfera publicd, au stiut sau li s-a dat posibilitatea sd reprezinte — mai
bine si mai convingator decét oricare dintre contemporanii lor — acele principii si
idei politice capabile sd consolideze si sd sporeasca libertatile individuale si echita-
tea sociala. In schimb, politicienii romani ai postcomunlsmulul se lasd exclusiv In
voia corpului lor natural, fard a face efortul de a-si constitui un corp politic si fard a
se simti chemati sd construiascd comunitatea politicd a cetatenilor.

In ochii lor, politica democratica nu este o metoda de reprezentare a societatii, ci
doar o tehnicd de constituire a guvernului si de distribuire a pozitiilor dominante in
stat. Fireste, una dintre functiile regimului politic democratic este aceea de a produce
pe calea urnelor un capital de legitimitate administrat de persoanele si de institutiile
care si prin care se guverneaza. Votul are insd si un alt rost, mai important decét
acela de a indica viitoarea majoritate parlamentard, pe viitorul sef al statului si pe
prim-ministrul numit de acesta. Pe 28 noiembrie 2004, de pildd, romanii nu au avut
de hotérat doar cine vor fi titularii pozitiilor politice de comanda In urmaétorii ani.
Lor li s-a oferit posibilitatea de a-si vedea imaginea colectiva, de a se re-prezenta, de
a afla cine sunt ei insisi atunci cand iau decizii impreund. Pentru orice societate, ale-
gerile sunt o formd de autocunoastere, o oglinda politica in care se reflecta valorile ce
anim4 si, atunci cand este cazul, conflictele ce dezbina corpul social’.

In preajma alegerilor din noiembrie 2004, mai multe organizatii neguverna-
mentale, ce se recomandau drept voci autorizate ale societatii civile, au incheiat, in-
tre ele si cu partidele parlamentare, o ,coalitie pentru un parlament curat”, ce, in
pofida unor rezistente accidentale, incerca sd stabileascd mdcar o vizibilitate a par-
tidelor in ochii celor reprezentati. Desi initiativa era fard indoiala legitim4, cu titlu
de exercitiu al libertatii de expresie, operatia criticd a acestor profesionisti ai orga-
nizatiilor civice si-a ratat functia democraticd. Asa cum a fost formulat, demersul
lor punea in cauzd modul in care partidele isi recruteaza si isi promoveaza alesii.
Ei afirmau astfel ca, de indata ce criteriile de selectie a personalului partizan vor
fi reasezate pe baze morale, functionarea ,curatd” a democratiei va fi spontan

'V. Emst H. KANTOROWICZ, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology,
Princeton University Press, Princeton, 1957. )
> Pierre ROSANVALON, La crise de I’ Etat-providence, Editions du Seuil, Paris, 1992, p-104.
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garantatd sau macar imbunatatita. Or, asa cum a fost gandita pe firul secolului
al XVIll-lea, democratia moderna pleacé tocmai de la ideea cd buna functionare a
oricarui sistem poht1c nu se poate spr1]1n1 pe moralitatea si integritatea indivizilor
care il pun in miscare. Incd din 1741, in prima editie a Eseurilor sale, Hume ,,con-
damna” parerea potrivit careia, toate reglmurlle fiind la fel, singura diferenta
dintre ele este de cdutat in caracterul si conduita celor aflati la guvernare'. Numai
guvernarlle absolutiste depmd de calitatea umana si profes1onala a administratori-
lor pe care-i folosesc, preciza filosoful scotian. In schimb, o guvernare liber si re-
publicana devine o absurditate in absenta unui sistem constitutional de checks and
controuls capabil sd-i oblige institutional pana si pe cei mai rdu-voitori dintre oa-
meni sd actioneze pentru binele public.

Virtutile civice sunt prin urmare mai putin o premisa a regimului democratic,
cat o consecintd a constrangerilor institutionale ale acestuia. Cu alte cuvinte, atunci
cand o democratie este guvernatd de indivizi cu moralitate precara si profil civic
incert, ceea ce trebuie contestat in primul rand nu este prezenta in spatiul public a
acestor persoane, ci ordinea constitutionald, principiile si normele politico-juridice
ce permit producerea si reproducerea unor asemenea figuri politice. Asadar, in Ro-
mania postcomunistd, obiectul contestdrii nu ar trebui s il constituie comporta-
mentele unor indivizi sau grupuri, cat performantele statului de drept ca atare.
Prestatia democratiei romanesti, asa cum a fost validata timp de cincisprezece ani,
dovedeste cid regula democraticd nu este capabild s& inlocuiascd de la sine statul so-
cialist cu statul de drept Si atunci cand nu domneste legea, domnesc oamenii’.

Inca prizoniers, fara mécar si-si dea seama, a unei stiinte a conducerii societs-
tii in care convietuiesc pasnic atat Platon, cat si Lenin, poht1ca postcomunista este
departe de a fi metoda cu ajutorul cdreia romanii sa-si poatd gandi, in calitate de
cetateni, relatiile reciproce ca pe o practica a virtutii sub disciplina legilor. Retorica
domniei legii, instalatd in discursul public dupéa cdderea comunismului, nu impru-
muta nimic din convingerile filosofice ale lui Protagoras din Abdera. , Ce stie so-
fistul s&d faca?”, intreba Socrate cu o malitie de care politicienii si intelectualii
roméani nu sunt deloc straini. ,Ce altceva am putea spune despre el — vine ras-
punsul — decat ci se pricepe si te faca vorbitor iscusit”®. Numai in societtile civili-
zate cetdtenii au de la cine sd invete sd vorbeasca bine despre ceea ce le apartine
prin natura: simtul dreptatii si respectul fata de semeni. Astfel de dascali lipsesc
din societétile care n-au pdrdsit inca barbaria politica si care Intarzie sa-si constru-
iasca un corp politic din materia prima a drepturilor si libertatilor individuale.

' David HUME, Essays. Moral, Political, and Literary, edited by Eugene F. Miller, Liberty
Fund, Indianapolis, 1987, pp. 14-16.

>V.Norberto BOBBIO, ,Governo degli uomini o governo delle leggi? “, in IDEM, Il futuro
della democrazia, Einaudi, Torino, 1995, pp. 169-194.

® PLATON, Protagoras 3124, trad. cit., p. 427.
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