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Liberalii romani

Intre arheologia identitara si constructia politici
a natiunii la jumitatea secolului al XIX-lea”

SILVIAMARTON

In lunga interventie a liberalului Nicolae Tonescu din sedinta Adunarii Consti-
tuante din 1 mai 1866, regdsim temele principale care vor domina in dezbaterea
publicd si mai ales in dezbaterile parlamentare din primii ani ai monarhiei consti-
tutionale: unirea si , nationalitatea”, carora li se va circumscrie, in dispozitivul argu-
mentativ al parlamentarilor, natura reprezentdrii politice.

Contextul' interventiei deputatului Ionescu este unul de crizd. Adunarea era
chemata sa discute in regim de urgentd si sa voteze raspunsul la cele doud decla-
ratii ale Conferintei de la Paris, convocata de Turcia si de Rusia in aprilie 1866. Lo-
cotenenta Domneasca dizolvi la 19 martie” vechile Adunri (cea Electiva si Cor-
pul Ponderator) si dispune efectuarea de noi alegeri in aprilie 1866 pentru o noua
Adunare Constituantd, care se va deschide la 28 aprilie 1866°. Locotenenta il pro-
pune prin Decretul nr. 569 din 30 martie 1866 pe principele Carol-Ludovic de
Hohenzollern-Sigmaringen®. Prin acelasi Decret, populatia este chemata sa se ex-
prime printr-un plebiscit fatd de candidatura lui Carol de Hohenzollern. Plebiscitul
are loc intre 2 si 8 aprilie 1866 si este favorabil. Puterile garante nu recunosc rezul-
tatul si obiecteazd prin Declaratia Conferintei de la Paris® din 20 aprilie 1866 susti-
nand cd procedura contravine Conventiei din 1858. Aceasta prevedea alegerea
domnului de cdtre Adunarea Electivd, ca domnul s& fie pdméantean, ca alegerea sa
sd duca la despadrtirea Principatelor, deoarece unirea lor fusese admisa numai

*O prima versiune a acestui text a fost prezentata in cadrul seminariilor de miercuri de la
Colegiul Noua Europa in mai 2004. Multumesc participantilor pentru sugestiile utile si pentru
intrebarile lor care m-au ajutat sd clarific unele aspecte.

! in sensul dat termenului de Francois FURET, ,Concepts juridiques et conjoncture
révolutionnaire”, in Annales ESC, no. 6,1992, p.1186: , Par contexte, j'entends le mouvement des
idées, la situation politique et sociale, le rapport des forces et des partis, la présence ou 1’absence
de grands leaders d’opinion [...] En d’autres termes, 1'historien ne saurait [...] se dérober a la
question: qu’ont-ils voulu?”.

> Aceastd datd este avansatd de Eleodor Focseneanu pe baza consultdrii Monitoru-
lui-jurnal oficial, nr. 87 din 21 aprilie 1866 (IDEM, Istoria constitutionald a Roméniei (1859-1991), ed. a
2-a revazutd, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 27), in timp ce Sorin Liviu Damean dateaza
dizolvarea celor doud Camere la 17 martie 1866 (IDEM, Carol I al Romdaniei, vol. 1, 1866-1881,
Paideia, Bucuresti, 2000, p. 43). Mentiondm ca datele din cuprinsul acestui studiu sunt
conform stilului vechi.

* George D. NICOLESCU, 1866-1901. Parlamentul romdn. Biografii si portrete, Editura
L.V. Socec, Bucuresti, 1903, p. 57.

* Eleodor FOCSENEANU, Istoria constitutionali a Roméniei...cit., p-27.

® Conferinta de la Paris s-a desfisurat intre 26 februarie-23 mai 1866 (Sorin Liviu DAMEAN,
Carol I..cit., p. 41).
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564 SILVIA MARTON

pentru perioada domniei lui Cuza'. Conferinta se opune alegerii lui Carol de
Hohenzollern cu trei voturi pentru (Franta, Italia, Prusia) si patru contra (Rusia,
Turcia, Austria si Anglia)’.

Unirea si ,nationalitatea“

Totusi, Adunarea Constituant il proclama pe Carol Ludovic de Hohenzollern
principe ereditar al Roméaniei sub numele de Carol I si se exprima in favoarea péas-
trarii unirii, sub acest principe strdin si cu o monarhie ereditara’. Textul final al co-
misiei ce a redactat rdspunsul, subscris de 101 deputati, afirma: , Vointa Adunarii,
interpretd fideld a vointei nationale, [...] este de a pastra unirea sub domnia unui
principe strain, Carol I"*. Pozitia lui Nicolae Ionescu este oarecum diferita. In dez-
baterea proiectului de rdspuns, deputatul ii indeamnéa pe membrii Adundrii sa des-
partd votul unirii de votul pentru principele Carol. Iatd argumentul sdu pentru
aceastd departajare a votului:

,,Véa conjur sa despartiti Unirea Principatelor si Unirea cu un print strdin
pentru ca dacd in starea lucrurilor de fatd, Puterile garante nu ar socoti de
cuviintd ca sa exercite o presiune asupra Portii, pentru ca Poarta sd incuviin-
teze acest nou fapt indeplinit, atunci noi ne aruncam in noi dificultati. Noi
suntem intr-un provizoriu de nestabilitate [...] Unirea sa o mentineti pentru
cd ea este un fapt irevocabil si iIndeplinit, Insa de dansa sd nu legdm nici o
altad chestiune pentru ca fondarea unei noi dinastii, relatiile ce aceasta dinas-
tie va avea cu Poarta, este o chestiune care apartine nu numai dorintelor
noastre, ci trebuie sd impacam insa si dorinta Europei [...] Dacd Europa cu
aceeasi persistenta cu care cerem noi un print strdin, va zice ca este incom-
patibil acest print strdin cu interesele sale, ce ati avea atunci de zis? [...] Voiti
sd avem simpatia Puterilor occidentale? [...] Atunci despartiti de votul unirii
votul Principelui Carol!”>.

Péstrarea si garantarea unirii Principatelor trebuie si treacd, in opinia lui
Ionescu, inaintea oricdror altor considerente, deoarece:

,Unirea este un fapt indeplinit si irevocabil; [...] este o lege de Stat, este
trecutd In deprinderile noastre politice, e trecuta in legislatiunea noastra; mai
mult decat atat, unirea realizatd asa cum a fost pana acum, este o dorinta se-
culard a natiunii noastre, a acestor doud trunchiuri ale aceleiasi nationalitati.
Noi suntem uniti si voim a fi uniti cu orice pret, pentru cd voim a pastra
scump si neatins patrimoniul parintilor nostri de la Radu Negru si Bodgan

! Eleodor FOCSENEANU, Istoria constitutionald a Romaniei...cit., p-27.

2 Memoriile regelui Carol I al Roméniei de un martor ocular, vol.1, 1866-1869, editie si prefatd
de Stelian NEAGOE, Editura Scripta, Bucuresti, 1992, pp. 40-41; Anastasie IORDACHE,
Instituirea monarhiei constitutionale si regimului parlamentar in Romdnia. 1866-1871, Editura
Majadahonda, Bucuresti, 1997, pp. 40-43.

* Eleodor FOCSENEANU, Istoria constitutionald a Romdniei...cit., pp. 27-28.

* Adunarea Electivd a Romaniei, sedinta din 1 mai 1866, in Monitorul. Jurnal Oficial al
Principatelor Unite Romdne, nr. 98, 5/17 mai 1866, p. 433.

® Ibidem, p. 434.
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Dragos, pana la cei din urma principi pamanteni care au pastrat indepen-
denta patriei' [...]

Unirea a trecut in deprinderile noastre publice, a trecut in viata noastra ci-
vild si politicd, unirea s-a ficut si va fi pentru totdeauna”?.

Unirea se justificd, in viziunea lui Ionescu, prin faptul ca ,in acest secol de
desvoltare a nationalitadtilor, cum am putea fi dezuniti cind suntem aproape de a
vedea rdzboi pentru aceastd idee a unirii nationalitatilor?”, precum si prin faptul
cd ea ,este intrarea noastrd in familiile popoarelor europene”. ,Codificarea reali-
zarii unirii”, ,,dorintd seculard a natiunii Romane”, in acest ,,concert al natiunilor,
pentru a castiga alianta altor natiuni”, a fost conditionatd, admite Ionescu, de ac-
ceptarea unui principe ereditar dintr-o familie domnitoare a Europei. Este un
gest prin care ,noi am voit sa ddm Europei o garantie ca suntem un popor care
are constiintd de existenta sa, ca suntem un popor care simtim in sanul nostru
elementele puternice de vitalitate si ca, sub protectia Europei, putem deveni in
scurt timp o natiune civilizatd“*. Dar deputatul merge mai departe in demonstra-
tia sa privind prioritatea unirii: el echivaleaza printul strdin cu independenta
nationald si Indeamnd Adunarea ca rdspunsul la declaratia Conferintei de la Pa-
ris sd contind si revendicarea independentei nationale (,,sa fim franci pe tdramul
independentei nationale”). Totusi, din moment ce unirea trebuie mentinuts ,,cu
orice pret, cu institutiile libere, iard nu despotice”, Ionescu considera ca deocam-
datd momentul nu este propice pentru ca Adunarea sa lege prea strans ,,chestiu-
nea” printului strain si a unirii, deoarece cea din urma ar putea fi periclitata
,dacd puterile Europei nu primesc combinatiunea printului strdin” si este de pa-
rere cd nu trebuie sacrificatd ,garantia colectiva a puterilor Europei pentru prin-
cipele strain”®.

Discursul parlamentar si dezbaterile din adunarile legislative tind sa fie pla-
sate intr-un plan secund, mai putin important, daca nu chiar desconsiderate uneori
de cétre istoria ideilor politice sau de cétre istoria intelectuald. Acestea manifestd o
neincredere fatd de retorica parlamentard, suspectatd cd ar ascunde ,realitatea”
care ar exista ,altundeva”. Dezbaterile pot fi insa privite ca produse ale determi-
nantilor politici ai vremii, ale intereselor actorilor si raporturilor de forta care orga-
nizeaza jocul politic si mobilizeaza sisteme de justificare. In aceast calitate, ele ne
permit sd intelegem logica teoreticd pusa in practicd in momentul instaurarii mo-
narhiei constitutionale. Aldturi de circumstantele ,reale” (contingente, ce tin de
fapte, de evenimente), existd si circumstantele ,gandite” (opinii, idei, reprezentari
pe care actorii le au despre realitate). Circumstantele poartd o dimensiune doc-
trinald, ideaticd si intervin in sistemele de justificare ale actorilor. De unde si intere-
sul de a-l asculta pe legislator in momentul in care, informat de eveniment, anali-
zeazd, dezbate. Decizia pe care o va lua intr-un caz particular depinde de modelul
de ordine politicd care ii ghideaza judecata. Analiza discursului legislatorului si a
rationamentelor care-i motiveaza deciziile are meritul de a lumina un eveniment in

! Ibidem, p. 433.
% [bidem, p. 434.
* Ibidem, p. 433.
* Ibidem.
5 Ibidem.
¢ Ibidem, p. 434.
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566 SILVIA MARTON

dimensiunea sa teoretic'. In Parlament nu avem de-a face cu filosofi, ci cu legisla-
tori care recurg la idei sistematice, uneori chiar extreme, si care au drept preocu-
pare primordiald sa le transforme in realitate, sd le pund in practica (discutiile fiind
sediul tensiunii dintre idee si realitate)”.

Deputatul liberal atinge in interventia sa doua aspecte majore. In primul rand,
el da dovada de o sensibilitate pronuntatd pentru conditiile geostrategice (,,pro-
tectia Europei”) atunci cand conditioneazd apartenenta , natiunii Roméane” la , civi-
lizatie” (sau la ,,concertul natiunilor”) de realizarea unirii si adoptarea principiului
monarhic ereditar. La mijlocul secolului al XIX-lea, parlamentarii romani erau pre-
ocupati In cel mai nalt grad de recunoasterea suveranititii Roméaniei, ca entitate
politicd de sine statatoare. Ei erau in aceeasi masurad preocupati de indeplinirea
,standardelor de civilitate”’ care puteau ratasa Roméania la ,,concertul natiunilor”:
tandrul stat trebuia sd demonstreze cd este capabil s mentind ordinea si coeziunea
internd si sd aiba baze legale si institutii stabile care sd-i permitd interactiunile poli-
tice si economice cu natiunile Occidentului - ceea ce putea fi indeplinit numai prin
consolidarea unirii si chemarea unui print strain. Dincolo de logica actorilor (a par-
lamentarilor) si a intentiilor lor, a motivatiilor lor, existd si logica constrangatoare a
unei situatii care pune In miscare o anumitd dinamica discursiva justificatoare®.
Constrangerile evenimentelor justificd in mare masura continutul ideatic al discuti-
ilor ce devine inteligibil in context’.

Nicolae Ionescu participd la ideologia liberala de la mijlocul secolului al XIX-lea.
Exista atunci o anumitd ierarhie a natiunilor care puteau pretinde in mod legitim
atentia opiniei publice internationale. Popoarele mici ce se aflau sub jurisdictia celor
doud Imperii ,fosilizate”, Otoman si Habsburgic, au descoperit cu durere incepand
cu 1848 dificultitile pe care le intAmpinau pentru a-si afirma existenta in conditiile
in care erau considerate ,popoare fara istorie”, intr-un context intelectual liberal
care afirma cd marimea natiunilor este indicatorul progresului civilizatiei si o
preconditie a statului-natiune®. In consecints, in anii 1830-1880 ideologia liberala
considera ca ,, principiul nationalitatilor” se aplicd numai nationalitatilor de o anu-
mitd marime in baza ,principiului limitei”: autodeterminarea era consideratd un
drept al natiunilor viabile din punct de vedere cultural, economic sau politic’. Acest
principiu era explicitat de trei criterii care permiteau unui popor sa se considere o
natiune: asocierea sa istorica cu un stat actual sau cu o traditie si 0o memorie istorica;
existenta unei elite culturale cu vechi traditii si cu o limba populara scrisa; capacita-
tea de a cuceri®. Este una din cheile de lectura pentru indemnul lui Nicolae Ionescu,

! Este perspectiva de analizd a dezbaterilor parlamentare adoptatd de Ladan BOROUMAND,
La guerre des principes. Les assemblées révolutionnaires face aux droits de I'homme et a la souveraineté
de la nation (mai 1789-juillet 1794), préface de Mona OZOUF, Editions de ’EHESS, Paris, 1999,
pp. 191-192.

2Marcel GAUCHET, La révolution des droits de I'homme, Gallimard, Paris, 1989, pp- XIX-XX.

* Andrew C.JANOS, East Central Europe in the Modern World. The Politics of the Borderlands
from Pre- to Postcommunism, Stanford University Press, 2000, pp. 64-65.

4 Marcel GAUCHET, La révolution.. .cit., pp- X, 58.

® Ibidem, p. VL.

¢ Stuart WOOLF (éd.), Nationalism in Europe, 1815 to the Present. A Reader, Routledge, London
and New York, 1996, pp. 9, 22.

7 E.J. HOBSBAWM, Natiuni si nationalism din 1780 pand in prezent. Program, mit, realitate,
trad. D. Stanciu, Editura ARC, Chisinau, 1997, pp. 34-35.

8 Ibidem, pp. 40-41.
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impartasit de toti colegii sdi, indiferent de orientarea politicd, de a integra ,,con-
certul natiunilor”, prin consolidarea institutionald si juridica a unirii si prin invita-
rea la tron a unui print strain. Dacd acceptdm pertinenta celor trei criterii de definire
a natiunii pe care Hobsbawm le identifica la mijlocul secolulul al XIX-lea, parla-
mentarii romani au fost, desigur, preocupati de primele doud (,,suntem un popor
care are constiintd de existenta sa”, ,putem deveni in scurt timp o natiune civili-
zatd”, afirma Ionescu), din moment ce nu existau resurse pentru expansiune.

Inal doilearand, deputatul liberal declara fara echivoc cd , dorinta seculard” a
natiunii romane este unirea. Referinta istoricd este invocatd sa justifice idealul pre-
zentului, al ,,secolului de dezvoltare a nationalitatilor” (,natiune” si ,nationalitate”
sunt termeni pe care el ii plaseaza In raport de sinonimie). Putem identifica aici
doua elemente de circumscriere a natiunii: un grup uman se constituie intr-o nati-
une dacd are un trecut comun si 0 memorie istorica comuna (,,patrimoniul parin-
tilor nostri”) si un cadru politico-legal si institutional de manifestare. Distinctia
este mai putin clard in interventia lui Ionescu, el jongleaza cu ambele elemente
atunci cand acordd prioritate consolidarii unirii (,,seculara”) si atunci cand amin-
teste imperativul momentului, adicd ,ideea unirii nationalitatilor”.

Strategia argumentativa a lui Ionescu atunci cind invocd ,,patrimoniul parin-
tilor nostri de la Radu Negru si Bodgan Dragos” nu este decat un episod al arheo-
logiei identitare in care se lanseaza in repetate randuri parlamentarii romani din
Adunarea Constituantd atunci cand discutd despre teritoriul statului si despre
acordarea de drepturi politice evreilor'. O asemenea analizi isi propune si inte-
leaga functiile textelor de lege si ale proiectelor dezbatute, functii pe care legisla-
torii le-au conferit in momentul redactdrii si al discutiilor (in mdsura in care logica
evenimentelor si dimensiunea lor ideaticd se intrepatrund).

La 8 mai 1866, printul Carol soseste in tara, iar cateva zile mai tarziu depune jura-
mantul de credinta in fata Parlamentului. La 11 mai Carol I numeste noul Consiliu de
Ministri condus de Lascar Catargiu, primul guvern al monarhiei constitutionale”. La
mai putin de doud luni de la depunerea jurdmantului noului domn, la 29 iunie 1866
Constituanta a votat si adoptat noua Constitutie, promulgata de domnitor la 30 iunie’,
intrata in vigoare la 1 iulie 1866. Adunarea Constituantd a dezbatut si adoptat Pro-
iectul de Constitutie elaborat de Consiliul de Stat (in februarie 1866) si insusit de Con-
siliul de Ministri*. La 6 iulie 1866 Constituanta este dizolvata’.

Dezbaterea din Constituanta a articolelor din Titlul I al Proiectului de Consti-
tutie ridicd o serie de aspecte semnificative pentru constructia politicd a Roméaniei
moderne, aspecte ce privesc relatia noului stat cu teritoriul sdu si cu populatia
sa. Articolele dezbdtute cu mare vervd argumentativd sunt: art. 1, , Principa-
tele-Unite-Romane constituie un singur Stat indivisibil, sub denumire de Roma-
nia” si art. 2, ,Teritoriul Roméaniei este nealienabil. Limitele Statului nu pot fi
schimbate sau rectificate decat in virtutea unei legi”.

A

! Am examinat in detaliu aceste dezbateri in articolul ,,De la stat la natiune: 1866-1867,in
Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. II, no. 2, 2002, pp. 389-406.

> Eleodor FOCSENEANU, Istoria constitutionald a Romaniei...cit., p. 29; lon MAMINA,
Ion BULEI, Guuverne si guvernanti (1866-1916), Editura Silex, Bucuresti, 1994, p. 11.

* Arh. Nat., Fond Parlament (Adunarea Deputatilor) 779 vol. I-1, dosar 354/1865, f. 218.

*Sorin Liviu DAMEAN, Carol I ...cit., p. 61.

5 George D. NICOLESCU, 1866-1901. Parlamentul roman...cit., p. 57.

©V. Constitutia de la 1866 in Ion MAMINA, Monarhia constitutionald in Roménia. Enciclo-
pedie politicd. 1866-1938, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2000, pp. 16-27.

Romanian Political Science Review @ vol. V ® no. 3 ® 2005
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Mai intai, specificarea caracterului indivizibil al statului roméan in primul arti-
col al Constitutiei este justificata prin argumentul ca unirea Principatelor este , ire-
vocabild”. Optiunea constitutionala este ghidata, fara nici un echivoc, de principiul
unititii teritoriale, element definitoriu, dar insuficient, al statului-natiune', din mo-
ment ce acesta ,se caracterizeazd prin prioritatea jurdmantului de credintd al tutu-
ror celor guvernati fatd de o guvernare centralizatd a cdrei suveranitate se aplica in
mod exclusiv asupra unui teritoriu stabil si considerat natural”*.

Apoi, argumentele constituantilor roméani indica o viziune particulard asupra
relatiei dintre teritoriu si natiunea romana. Teritoriul este considerat conditia sine
qua non a existentei statului si a natiunii, cu alte cuvinte el este suportul fizic al ce-
lor douad abstractiuni juridice de baza ale modernitatii politice. Din moment ce
poporul este definit ca ,, amalgam de nationalitdti”, iar natiunea ca popor cu o
nationalitate proprie, Romania riscd sa fie doar ,tard” (stat?) si popor, nu si nati-
une, dacd nu se Inscrie in textul constitutional faptul cd teritoriul Roméaniei apar-
tine natiunii romane. Si, invers, numai astfel statul Romania apartine natiunii ro-
mane, nefiind doar un stat sau popor oarecare. In aceasta logica a constituantilor,
statul Romania este o natiune pentru ci stdpaneste teritoriul ldsat mostenire de
stramosi. Instriinarea teritoriului nu se poate face decat cu vointa natiunii, terito-
riul fiind, in era suveranitdtii nationale, proprietatea natiunii romane. De aici re-
zultd elemente care trimit la definitia statului roman ca stat-natiune. Desigur, ar-
ticolele Titlului I al Constitutiei, precum si dezbaterile care le-au insotit, ,infi-
inteazd” statul Romania, 1i definesc teritoriul, sunt expresie a suveranitatii
nationale; dar simpla infiintare a unui stat nu este suficientd pentru a crea o nati-
une’. In acest punct al dezbaterii, exista suficiente aspecte care permit caracteriza-
rea naturii identitatii politice teritoriale pe care constituantii o proiecteaza: convie-
tuirea pe acelasi teritoriu, traiul in comun, dar si inrdddcinarea istoricd in acel te-
ritoriu devin baze ale comunitatii politice*. Parlamentarii romani exprima in felul
lor unul din paradoxurile , tulburdtoare” ale statelor din centrul si sud-estul Eu-
ropei privind combinatia de arhaic si modernitate. Este proclamata necesitatea
modernizarii® rapide — deputatii iau adesea drept model , Europa civilizata” — si
sunt invocate totodata traditia , strdbunilor”, precum si vechimea considerabild a

! Statul-natiune (specific Europei Centrale si de Est unde conceptia etnicd asupra natiunii
sta la baza revendicarii statale si teritoriale), si nu statul national (dezvoltat in Occident unde
raporturile politice fatd de un teritoriu si un suveran au prevalat in cristalizarea sentimentului
de apartenentd a populatiei), dupa o distinctie stabilita si explicata de Anthony D. SMITH, The
Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Oxford, 1999, pp. 139-142.

> Guy HERMET, Istoria natiunilor si a nationalismului in Europa, trad. roum. S. Dram,
Institutul European, lasi, 1997, p. 107.

* E.J. HOBSBAWM, Natiuni si nationalism...cit., p. 79.

¢ Anthony D. SMITH, National Identity, Penguin Books, 1991, pp. 116-117.

® Adjectivul 1i apartine lui Alexandru DUTU, Ideea de Europa si evolutia constiintei europene,
All, Bucuresti, 1999, p. 180.

¢Tn acest studiu termenul de modernizare se refera la transformirile economice, institutio-
nale, sociale, dar sila ,straturile dense” de comportament, atitudini si practici, acceptiune insu-
sitd din Daniel BARBU, Bizant contra Bizant. Explordri in cultura politicd romdneascd, Nemira,
Bucuresti, 2001, pp. 259-260. O definire mai reductiva a termenului — modernizarea reprezinta
schimbdrile politice si sociale care au insotit dezvoltarea economica si tehnicd a societatilor
occidentale —, dar consacratd, in Reinhard BENDIX, Nation-Building & Citizenship. Studies of Our
Changing Social Order, revised edition, Transaction Publishers, New Brunswick and London,
1996, pp. 6-7.
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statului, traditie si vechime statald care, pe drumul modernizarii, trebuie sa pilo-
teze actele noului stat'.

Anxietatea fatd de Iimproprietdrirea, din teritoriul national, a strdinilor, indica
un anumit protectionism al drepturilor, dar si teama ca strdinii sd formeze un ,stat
in stat”, adicd sa fragmenteze teritoriul statului romanilor. Dreptul de proprietate
acordat strdinilor a constituit o teméd controversatd, si recurenta, de-a lungul dez-
baterilor Constituantei. In raportul sau, Aristide Pascal, raportorul Comitetului de-
legatilor de sectiuni din Adunare, prezentat in prima sedintd a discutiei in plen (16
iunie 1866), rezumad argumentele liberale, si favorabile, ale Comitetului in ceea ce
priveste dreptul strdinilor de a dobandi proprietati urbane si rurale, un drept con-
form , progresului civilizatiei moderne”, , spiritului de infratire ce astdzi domneste
in toate natiunile civilizate”:

,,Cand statele civilizate ale Europei, unde Romanii au mers si merg inca
spre a aduna luminile, deschid portile lor tuturor acelora ce doresc a veni sa
se domicilieze acolo, [...], ar fi injust ca Romania sa inchida portile sale acelor
ce doresc a se domicilia pe teritoriul ei. Ar fi totodata vatdmator intereselor
materiale ale tdrii, nu numai prin respingerea capitalurilor strdine [...], dar
incd prin obstacolul ce s-ar aduce prin aceasta la impamantenirea acelora ce
ar dori sa se puna sub scutul legilor roméane si a deveni Romani, legand inte-
resele lor personale de interesele natiunii roméane”.

Raportorul invocd si un argument demografic: , Dacad tarile cele mai populate
din Europa gdsesc util a facilita oricarui strain domicilierea si impamantenirea, cu
atat mai mult Romania care simte lipsa de populatie”®. Intr-o veritabila optica libe-
rald, raportul continud prin explicarea felului in care , interesul individual”, ,,mobi-
lul actiunilor omenesti”, si, implicit, al strdinilor, justifica sa li se acorde acestora
drepturi civice si politice pe teritoriul statului roman:

,Omul se intereseaza de tara aceea in care se afld averea sa, el iubeste acea
tard ale cdrei legi fi acorda protectia persoanei si averii sale si in care gaseste o
justitie ce apdra drepturile sale. Acest interes si aceasta iubire il silesc moral-
mente si materialmente a dori si a voi sd dobandeascd drepturi politice
pentru el si pentru succesorii sdi, si, prin urmare, il pune in situatia a consi-
dera ca o binefacere dobandirea drepturilor de impamantenire. Orasele noas-
tre in care strdinii au putut dobandi proprietati imobiliare s-au imboggtit [ ...]
dandu-se totodatd si o populatie care, dacd nu la intdia generatie, dar cel
putin la a doua este tot asa de roména, de inim4, de spirit si de limb4, ca si

descendentii coloniilor traiane”*.

in timpul dezbaterilor, aceasta pozitie liberald, deschisa fatd de strdini va fi
atacatd cu convingere, dispozitiile constitutionale din Proiectul de Constitutie fiind

si ele modificate. In ceea ce priveste dreptul strainilor ,neimpamanteniti” de a
cumpdra proprietati si colonizarea cu strdini, deputatul N. Voinov roaga

' Alexandru DUTU, Ideea de Europa... cit., p- 180.

% Dezbaterile Adundrii Constituante din anul 1866 asupra constitutiunei si legei electorale din
Romadnia (in continuare DAC), publicate din nou in editiune oficiald de Alexandru PENCOVICI,
Tipografia statului, Curtea Serban-Voda, 1883, p. 25.

* [bidem.

*DAC, pp. 25-26.
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,pe onorabila Camera sa fie mai geloasd, sa tind seama de pozitia in care
ne gasim si sa nu tolereze cu atata usurinta invazia strainilor in tara la noi, in-
vazie ce e organizatad de atata timp [...] Ei bine, cdnd nu suntem o natiune
tare, bine consolidatd, cred ca inainte de toate trebuie sd ne gandim la noi si
apoi, dupéd ce ne vom consolida bine, sd acorddm si strainilor dreptul de a
cumpdra proprietati in tara noastra [...] aceasta fiind o lege [Constitutia] care
are sd formeze viitorul tarii noastre, trebuie sd fim mai mult gelosi de dreptu-
rile noastre nationale decat de idei cosmopolite, decét de idei pretinse libe-

rale, pe care Europa nu le-a admis decat cand a fost sigura cd este destul de
ul

intdrita pentru a nu se teme de déansele (aplauze in tribuna publica)”'.

In acceptiunea constituantilor romani, dreptul de proprietate acordat strainilor
si acordarea sau neacordarea impamantenirii, conditie a accesului strdinilor la
drepturi politice, sunt strans legate, dacd nu cumva se suprapun in anumite argu-
mente ale deputatilor. Constitutia de la 1866 reglementeaza aceste aspecte in trei
articole. Este vorba de art. 7 care prevede cd numai strdinii de rit crestin pot do-
bandi impamantenirea (al. 2); art. 8 care reglementeaza conditiile In care se acorda
naturalizarea (,,Tmpéméntenirea se dd de puterea legislativa. Numai impamanteni-
rea aseamand pe strain cu Romanul pentru exercitarea drepturilor politice”) si art.
11, , Toti strainii afldtori pe pamantul Romaniei, se bucurd de protectia data de legi
persoanelor si averilor”, articol adoptat fard modificari de catre deputati, in Pro-
iectul de Constitutie articolul figurand sub numarul 9*. Desigur, art. 7 din textul fi-
nal al Constitutiei, art. 6, foarte diferit, in Proiectul de Constitutie’, a ridicat cele
mai aprige dezbateri in Constituantd, fiind si cel mai problematic din perspectiva
acestui studiu. In opinia constituantilor, accesul la drepturile civile si politice de-
vine o problema strans legata de , nationalitate”.

Una din chestiunile cele mai litigioase din dezbaterile Constituantei este ceea
ce raportorul Comitetului delegatilor de sectiuni numeste ,,nationalitatea”, chesti-
une cdreia 1i dedica cateva paragrafe care preced expunerea liberald, pe care am
reprodus-o mai sus, la adresa strdinilor. Desi afirma caracterul egalitar si liberal al
romanilor, iatd ce spune in continuare raportorul Aristide Pascal despre nationa-
litatea romana:

,Poporul roman, foarte gelos de nationalitatea sa, s-a ardtat intotdeauna

timid n fata oricarei dispozitii legislative in care a putut vedea cea mai mica
4

amenintare pentru a sa nationalitate”*.

Este motivul pentru care art. 6, al. 1, ,,insusirea de Romén se dobandeste, se
conserva si se pierde, potrivit regulilor statornicite prin legile civile”, sial. 2, ,Reli-
gianu mai poate fi un obstacol la impéméntenire“5 a fost modificat de Comitet, de-
venind art. 4: ,In cat priveste pe Israeliti o lege speciald va regula admisiunea lor
treptatd la impamantenire”®. Articolul, in forma sa finala (art. 7), a fost formulat
astfel: ,Insusirea de Roman se dobandeste, se conserva si se pierde potrivit regu-
lilor statornicite prin legile civile. Numai strainii de rituri crestine pot dobandi

'DAC, p. 53.

2DAC, p. 2.

® [bidem.

* Arh. Nat., dos. 354/1865-66, f. 25; DAC, p. 25.

® Proiect de constitutiune, DAC, p. 2; Arh. Nat., dos. 354/1865-66, f. 30.
® Proiect de constitutiune modificat de Comitet, DAC, p. 34.
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impamantenirea”. In Memoriile lui Carol I s-a consemnat votul restrictiv al Consti-
tuantei la adresa naturalizarii, cu urmdatorul comentariu: , Evreilor romani li se face
imposibila cipitarea drepturilor politice, chiar si in conditiile cele mai grele”’.

Dezbaterea articolului constitutional referitor la impamantenire le permite
membrilor Constituantei ca, indirect, sd defineasca natiunea romana si perceptia
pe care ei o au asupra romanilor. Este vorba de o autodefinire in opozitie cu o
alteritate, In acest caz evreii. Evreii amenintd poporul roman, , gelos de nationalita-
teasa”, cu ,deznationalizarea”; ei sunt o amenintare pentru ,nationalitatea” roma-
nilor (,,inamicii dinduntru” ai natiunii) deoarece sunt diferiti din punct de vedere
cultural, al obiceiurilor, al credintei, ostili fatd de roméni din cauza acestor dife-
rente de ordin spiritual si cultural. O astfel de argumentatie nu-i impiedica pe con-
stituanti sd laude cu convingere poporul roman pentru spiritul sdu secular de tole-
ranta in ceea ce priveste diferentele religioase. In aceste conditii, acordarea de
drepturi politice (chiar civile) evreilor lezeazd , dezvoltarea nationald”, fiind in joc
insdsi ,conservatiunea nationala”.

Acordarea de drepturi politice evreilor ar echivala cu acceptarea ,dualis-
mului” in reprezentarea nationald; dar, dupa traditie, reprezentarea e una si indivi-
zibild. Cu alte cuvinte, sfera drepturilor politice cuprinde doar pe cei ce imparta-
sesc (si participd la) aceeasi traditie. Mai mult, existd drepturi imprescriptibile ale
natiunii romane care sunt in , depozit”, adicd mostenite de la stramosi, imuabile in
timp. Dupa cum s-a subliniat cu o find ironie, a avea o natiune nu este un atribut
inerent al umanitatii, dar a ajuns s paré astfel’, constituantii romani fiind tributari
acestui determinism national.

Evreii constituie Insd un pericol pentru ,interesul national” deoarece au aca-
parat ramurile economiei, comertul, ocupandu-se cu ,,speculatii” variate; deoarece
isi apdrd propriile interese in detrimentul intereselor natiunii romane. Motivul cel
mai important pentru care ei reprezintd un asemenea pericol consta in faptul ca au
reusit sa devind proprietari, si cumpere ,,mosiile noastre”. In acest tip de argumen-
tatie, este evocat rolul proprietatii asupra teritoriului national, care a permis de-a
lungul veacurilor insasi conservarea nationalitdtii romane. Pdmantul reprezintd un
,bun stramosesc”, iar fara proprietate, ,nationalitatea se stinge”, natiunea devine o
fictiune”. Revine aici ideea conform careia proprietatea asupra pamantului, asu-
pra teritoriului national defineste natiunea si statul roman. Pdméantul national nu
este doar teritoriul strabunilor, al eroilor trecutului, el este si genealogie, descen-
dentd spirituald, mostenire culturala.

In argumentele constituantilor impotriva evreilor, caracterizarea lor ca etnie
diferitd, lipsitd , de luminile civilizatiei secolului”, cu o spiritualitate diferita este,
desigur, prezentd. Constituantii nu fac economie de calificative la adresa evreilor,
fiind mai parcimoniosi, totusi, in calificative la adresa romanilor — deputatii nu
sunt niste ideologi ai natiunii, ei sunt doar ,,alesii” ei. Accentul nu cade atat pe des-
crierea acestor ,,inamici” ai natiunii, cat pe sublinierea caracterului unitar al natiu-
nii romane. Romanii, pentru ca formeaza o natiune si un popor unitar, trebuie sa ii
excludd pe evrei - prea diferiti si prin aceasta perturbatori ai omogenitétii etnice si
culturale a romanilor — de la drepturi politice si s4 fie , gelosi” In ceea ce priveste
acordarea dreptului de proprietate strdinilor. Aceasta viziune este dominantd in

! Memoriile regelui Carol I...cit., p. 79.
* Ernest GELLNER, Natiuni si nationalism. Noi perspective asupra trecutului, trad. R. Adam,
Antet, Bucuresti, 1997, p. 17.

Romanian Political Science Review @ vol. V ® no. 3 ® 2005



572 SILVIA MARTON

ansambul Adunarii, chiar dacd, in mod izolat, se emite opinia conform cdreia un
strain ar putea deveni roman prin supunerea fatd de lege (,,sa se puna sub scutul
legilor romane”). Este vorba de un anumit ,protectionism” etnic, tot asa cum,
pentru un mare numar de membri ai Constituantei, comertul trebuie s ramana
national, sa nu cadd in mainile evreilor'. Este prezent aici, de asemenea, un element
central al statului-natiune si al procesului de constructie a natiunii, anume codifica-
rea, prin Constitutie in cazul de fatd, a drepturilor si obligatiilor tuturor celor care
se calificd pentru calitatea de cetdteni ai natiunii®.

Dezbaterile Constituantei din vara anului 1866, in contextul celor cativa ani de
dupd Unirea din 1859, se afld sub semnul idealului unitatii. Idealul unitatii con-
duce la afirmarea caracterului indivizibil al corpului natiunii si al teritoriului
national. Trecutul este invocat pentru a justifica idealul prezentului. Astfel, pro-
iectul politic ia forma unei ,anticipdri a trecutului”, viitorul fiind gandit ,in ter-
meni de intoarcere la trecut si nu ca pe o devenire, dezvoltare, o inventie si o nou-
tate”. In aceastd cheie de lecturd, modernitatea romaneasci este traitd ca o putere
asupra discursului, proiectia teoreticd a viitorului fiind chematd sa disciplineze ac-
tiunea®. Este motivul pentru care constructia statului-natiune este un proces ine-
puizabil, fara sfarsit (de unde si potentialul sau de conflict).

Acelasi ideal al unitatii justificid eradicarea diferentelor locale (precum
si opozitia fatd de acceptarea strdinilor, mai ales a evreilor, in corpul national)
in interesul omogenitatii culturale, institutionale si politice. Statului 1i re-
vine aceastd sarcind, prin legile si masurile sale de integrare politicd si sociala;
statul devine agentul natiunii si creatorul unei comunitati politice si a unei
culturi politice care trebuie sd inlocuiasca diferentele culturale si eterogenita-
tea populatiei.

Cine poate deveni roman?

Si totusi, parlamentarii romani sunt dispusi, cu anumite restrictii, sa primeasca
strdini in corpul natiunii. in sesiunea ordinara a Senatului (19 noiembrie 1866-12
aprilie 1867), senatorii dezbat o serie de cereri de naturalizare din partea unor stra-
ini si romani. Articolele din Constitutie care alimenteaza dezbaterea sunt art. 8 deja
mentionat si art. 9: ,Romanul din orice stat, fara privire catre locul nasterii, dove-
dind lepddarea sa de protectiunea strdind, poate dobandi de indatd exercitarea
drepturilor politice prin un vot al Corpurilor legiuitoare”. Senatorul Varnav afirma
despre acest art. 9 cd este ,,una din cele mai frumoase legi in constitutie”*. Proce-
dura de dezbatere a cererilor de indigenari este urmatoarea: Comitetul delegatilor
de sectiuni, numit pentru fiecare caz in parte, analizeazad dosarul si documentele
fiecdrui petitionar, ludnd in considerare si votul anterior al Adundrii Deputatilor
(Adunarea electiva in vremea lui Cuza); raportorul Comitetului citeste pe urma ra-
portul, dupa care urmeaza discutia generala.

''V.de asemenea, pentru argumente in favoarea eliminarii concurentei comerciale a evreilor
in favoarea ,,comerciului national”, DAC, pp. 108, 111, 115.

> Reinhard BENDIX, Nation-Building...cit., p. 90.

® Daniel BARBU, Bizant contra Bizant...cit., pp- 260-261, 269.

* Desbaterile Senatului Romdniei. Sessiunea 1866-67 (in continuare Desbaterile), Imprimeria
Statului, Bucuresti, 1869, p. 514.
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Urmadtoarele paragrafe vor examina cateva cereri de naturalizare ale unor stra-
ini, cateva spete (un ,anonim”, un austriac luteran, un grec ortodox, un ungur),
dar si douad cereri de naturalizare ale unor romani care au renuntat la o jurisdictie
strdind. Argumentele senatorilor permit constituirea indirectd a unui ,,manual al
bunului roman”. Referinta este utild, chiar dacd apartine unei perioade anterioare.
In 1851, in exil la Paris, Nicolae Balcescu a scris Manualul bunului roman. Dialog
intre un comisar de propagand si un sitean'. Este de fapt o traducere si, in egald ma-
surd, o adaptare, dupa cum Bélcescu insusi precizeaza in nota de subsol care inso-
teste titlul, a unor brosuri de larga circulatie in acea epocd, in special a brosurii lui
Charles Renouvier, Manuel républicain de I’homme et du citoyen, Paris, 1848. ,Manu-
alul” lui Balcescu se inscrie Intr-un context in care o intreaga literaturd, din spatiul
romanesc si din Occident, vorbea despre necesitatea educdrii cetdteanului in spi-
ritul unui sistem politic modern si a constientizarii drepturilor si obligatiilor sale in
cetate, in republica®. In mod semnificativ, Balcescu a optat pentru traducerea ter-
menilor ,citoyen” si ,homme” din titlul brosurii lui Renouvier printr-un singur
termen , roman”, insotit de adjectivul ,bun”. Rezultd astfel faptul cd un bun ceta-
tean trebuie sd fie un bun roman, si invers, cu atat mai mult cu cét, in cuprinsul
brosurii, cetdteanul, in viziunea lui Balcescu, exista prin colectivitate, natiunea su-
verand, iar bunul comun este echivalat cu bunul national. Din punctul de vedere
teoretic si juridic, corpul colectiv irupe, In noua ordine politicd, inaintea indivi-
dului sau a cetdteanului.

In sedinta din 21 februarie 1867, senatorii dezbat acordarea naturalizarii
unui strdin, Vairah (sau uneori scris Wairah), trecand peste conditia indeplinirii
unui stagiu de zece ani (conditie impusa de art. 16 din Codul Civil®). In urma
dezbaterilor, senatorii resping acordarea naturalizarii fara stagiu®. Nu aflam din
dezbaterile acestei sedinte ce fel de ,,strain” este acest Vairah, ni se spune doar ca
din 1837 ,functioneazi ca inginer” si cd a construit primele ,linii de sosele in tara
romaneasca”’.

Opinia predominantd a senatorilor este ca lui Vairah nu i se poate acorda indige-
natul fard stagiu in , templul natiunii” intrucat, spune liberalul Constantin Bosianu,
,legea zice ca trebuie s dispensam de stagiu numai pe acele persoane care vor
aduce In tard servicii insemnate, acele persoane care vor avea calitati eminente”®.
Senatorul Varnav considerd si el ca lui Vairah nu trebuie sa i se acorde indige-
natul deoarece strdinii care au adus servicii ,,vor apoi pensie care n-o pot obtine
decat prin impamantenire”, ceea ce ,loveste in drepturile fiilor tarii”:

,Drepturi la pensie [...] iatd ghimpele stimulator ce impinge astdzi pe
strdini sd alerge cu droaia si sd ceard impamantenirea. Si fiii tarii romane
raman pe ulite pentru cd lor nu le era iertat sd se bucure de drepturile ce
legea numai lor le da””’.

! Nicolae BALCESCU, ,,Manualul bunului roman. Dialog intre un comisar de propaganda
siunsatean”, in IDEM, Opere, vol.1, Studii si articole, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1953,
pp. 347-355.

2 Virginia BLANDA, ,Aventura unui cuvant: cetatean”, in Polis, nr. 3-4, 1996, pp. 97-99.

* Desbaterile, pp. 322, 450.

* Ibidem, p. 452.

® Ibidem, p. 450.

® Desbaterile, pp. 449-450.

7 Ibidem, p. 451.
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Varnav criticd in continuare o mai veche uzanta din vremea lui Mihail Sturdza,
a lui Grigore Ghica si chiar a lui Cuza, cand ,strdinii intrau in slujbd care se
bucurau de favoarea nu stiu cui”, si nu ,, putinii fii a tarii ce venise [sic] de peste
hotar cu Invataturi solide”'. Senatorul isi Indeamna apoi colegii la vot cu urmétoa-
rele cuvinte:

,,Votati precum voiti, dar cdnd veti lua bilele iIn man4, ascultati nu mintile
ci cugetele D-lor voastre, caci mintea ineaca patriotismul si in inima cea mai
geloasd a Roménului, iar cugetul desteapta patriotismul si in inima prefacuta,
inghetatd de interesul personal”?.

Si Varnav avertizeaza: ,,[...] Aici e vorba sd ddm ceea ce avem mai bun: «natio-
nalitatea»; aici avem sd ddm tara tributara la mai multe persoane, ceea ce este foarte
greu™. In aceasta directie, opiniile defavorabile lui Vairah criticd, in general, usu-
rinta cu care se acordd naturalizarea fard stagiu (adicd , naturalizarea mare”).

Senatorii favorabili acorddrii naturalizarii fara stagiu folosesc aceleasi argu-
mente, insd le interpreteaza in sens opus. Tocmai pentru cad Vairah a adus servicii
insemnate statului in ultimii doudzeci de ani, fiind functionar si specialist intr-un
domeniu tehnic, spune N. Lahovari, el ,,a fost intotdeauna considerat ca paman-
tean” si nu strdin, altminteri ,n-ar fi fost primit in serviciul statului”, cu atat mai
mult cu cat Adunarea Deputatilor i-a acordat dispensa de stagiu®. I. Manu sustine
parerea senatorului Lahovari: ,[...[ acel care functioneaza trebuie s& fie pamantean,
pentru ca dupd cum stiti, noi am avut trebuintd de specialitati si mai cu seama in
serviciul tehnic”®.

In sedinta din 13 martie 1867, senatorii ii acords impamantenirea lui Jozsef
Gardo in termenii in care i-a acordat-o Adunarea Electiva (in februarie 1866), din
urmdtoarele motive: este ,ndscut din parinti unguri, dar nascut in tard roma-
neascd”, unde a si ,, vietuit neintrerupt”; este casatorit cu o roménca ,, de mai mult
de 9 ani si stabilit cu spiteria sa de mai mult de 13 ani in Slatina”, avand si acte de
la concetatenii sdi de bund purtare in societate; nu a fost niciodatad supus ,la vreo
protectiune straina“°.

In sedinta din 15 martie 1867, Senatul discuti cererea de indigenat a lui
Carol Bucholtzer. Din raportul Comitetului delegatilor de sectiuni, aflim cd Adu-
narea Electivd i-a acordat acestuia ,impamantenirea cea mare, fard stagiu”, in se-
dinta din 12 martie 1866. Dupd cum reiese din acelasi raport, majoritatea Comitetu-
lui este favorabild acordérii naturalizarii fard stagiu, din urmatoarele motive: , inca
din timpul revolutiei lui Tudor, parintii acestui D. Bucholtzer se chiverniseau pe
pdmantul Romaniei”; din 1842 este profesor in Romania si a tinut pensionate de
fete si de bdieti in Pitesti si Bucuresti; documente ale ,,autoritatilor superioare din
districtul Arges” si de la parintii elevilor demonstreaza seriozitatea si profesiona-
lisul sdu, si In special faptul cd a fost ridicat la rangul de Pitar; a demonstrat calitati
de bun administrator, nu numai de bun profesor, in institutiile in care a lucrat; ,,a
ardtat pentru tinerimea studioasd romand atata dezinteresare si dragoste”, fiind el

! Ibidem.

2 Ibidem.

% Ibidem.

* Ibidem, p. 450.

5 Ibidem.

¢ Ibidem, pp. 511-512.
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insusi fard avere; in a doua césatorie ,a luat sotie piménteancd, pravoslavnicd,
bucuresteancd, si toti fiii lor s-au botezat in religia mamei si nu in a tatalui care este
de religie luterand”; nu se mai afld sub protectie austriaca din 1854'.

Minoritatea Comitetului, bazandu-se pe un document al consulatului austriac
conform cdruia guvernul transilvan i-a permis lui Carol Bucholtzer doar in anul
1865 sd emigreze, este de pérere cd acesta trebuie sa se supund stagiului de zece
ani, in baza art. 16 din Codul Civil’. Este concluzia care va avea césting de cauza:
votul final al Senatului respinge cererea de naturalizare fird stagiu®.

in aceeasi sedintd, senatorii discuta cererea pentru ,naturalizarea mare” a lui
Mihail Abdulaide, aprobata de Adunarea Deputatilor in sedinta din 23 decembrie
1866. Opiniile senatorilor oscileazd intre acordarea impdmantenirii mari si impune-
rea stagiului. In raportul Comitetului delegatilor de sectiuni, se prec1zeaza elemen-
tele In favoarea lui Mihail Abdulaide: parintii sdi au venit in tara in 1806, el fiind
ndscut in Romania, cdsatorit cu o ,, pdmanteanca” si botezat in rehgla ortodoxd; nu
a fost supus la nici o jurisdictie straind; ,numitul se socoteste pamantean”; a ocu-
pat mai multe functii; este proprietar in Roménia®. Cu toate acestea, Senatul res-
pinge cererea de impamantenire’.

S. Turnavitu ia cuvantul in favoarea cererii lui Abdulaide. Senatorul este de
pdrere cd unui strdin trebuie sd i se refuze naturalizarea dacd ,nu vine ca sa se faca
cu inima si cu sufletul Roman”, daci este ,, vatamator tarii”, daca ,,nu vine cu inima
aceea care se cere pentru un om ca sa vind la sinul maicei mele spre a senutrisia o
iubi ca noi, ci vine ca o viperd numai a se nutri si apoi a 0o musca, a o venina sia o
ucide”, aceasta in conditiile in care si-ar dori sd vada , toatda omenirea imbratisand
religia si nationalitatea nostra ca astfel sd nu fie decat o singurd Romanie pe toata
suprafata globului” (o voce: ,cam greu”)®. S. Turnavitu considera ci dovezile din
dosarul lui Abdulaide sunt suficiente pentru a i se acorda indigenatul, addugand:

,,Dacd acest om pentru intdia datd in Romania a vdzut lumina si a aspirat
aerul, a dobandit viatd, si niciodata in viatd nu s-a despartit de pamantul Ro-
maniei noastre, intotdeauna a tréit si a lucrat in interesul t&rii [ ...] cAnd un om
a vazut aici odihnindu-se tarana parintilor si copiilor sdi, cand el a petrecut o
viatd de 56 ani in tara Romaneascd, unde voiti sd gdseasca o alta patrie sub
cer? [...] eusocotesc cd am face o mare nedreptate, cind am da pe un om afara
la cele din urma zile ale vietii sale; cdci are s zica: am trdit pe lumea aceasta
si n-am o tard, n-am o patrie, mor nenorocit! (aplauze)”’.

Discutarea a doud cazuri de indigenare a unor ,,ndscuti romani” releva oscila-
tia legislatorului roman intre legea pozitiva si drepturl politice, si legea ,familiei
Romane”. In sedinta din 13 martie 1867, Senatul examineaza cererea de naturali-
zare a lui Aaron Crainic. Raportul Comitetului delegatilor de sectiuni ai Senatului
care a studiat cazul precizeaza cd Aaron Crainic este ,ndscut roman, fiu de preot
ortodox din orasul Dobra”, districtul Hunedoara, Transilvania, si ¢4 a renuntat ,,de
a mai fi sudit austriac” in septembrie 1859, de atunci fiind profesor la un pension

! Ibidem, pp. 537-538.
2 Ibidem, p. 538.
® Ibidem, p. 539.
* Ibidem, pp. 535-536.
® Ibidem, p. 536.
¢ Ibidem, p. 535.
7 Ibidem, p. 536.
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pentru fete din Bucuresti. Votul final al senatorilor va fi pentru acordarea indige-
natului'. Discutiile sunt aprinse deoarece este vorba de un ,ndscut roman” (deci un
etnic roméan), in litigiu fiind art. 9 din Constitutie. Minoritatea Comitetului delega-
tilor de sectiuni ai Senatului este impotriva acorddrii naturalizarii fard perioada de
stagiu. Motivul este citit de raportorul Comitetului, St.D. Grecianu:

,Motivul care opreste pe minoritate de a se uni cu votul onor. Camere
[Adunarea Electivd, in sedinta din 19 februarie 1866, a votat in favoarea acor-
darii indigenatului], este ca ea nu cunoaste s aibd Romanii o altd recom-
pensd mai frumoasd, mai inaltd, mai scumpad lor, pentru a o harazi din vreme
in vreme si la mari ocazii, la acei rari strédini care isi vor dovedi iubire, decét
facandu-i si pe strdinii aceia Romani fard a le mai cere stagiu [...] Minoritatea
dar, doritoare a da asemenea dispense de stagiu, asemenea recompense
nationale mai rare ori, si numai la persoane care le vor fi meritat prin servicii
importante catre tard, prin talente distinse si prin alte merite inalte cerute de
lege, respinge votul onor. Camere [...]%

I. Manu, care este Impotriva acordarii indigenatului lui Aaron Crainic, sustine
cd serviciile aduse de acesta nu sunt deosebite si nu meritd dispensa de stagiu,
chiar dacd a dovedit cd este de origine roméand si cd ,,a renuntat la orice protectiune
strdind”. Prin urmare, naturalizarea trebuie sd i se acorde atunci cand va indeplini
conditiile cerute de lege’.

Si totusi, opiniile favorabile indigenatului vor avea castig de cauza. Pentru se-
natorul Véarnav, in virtutea art. 9 din Constitutie si a art. 16 din Codul Civil, fara
nici o indoiald cd Senatul poate primi ,, pe un Roman fara stagiu, indata ce descope-
rim In el calitdti tarii de folos, si Indata ce vedem ca nu mai este sub protectie stra-
ind”, cu atat mai mult cu cat si un strdin poate fi naturalizat fara stagiu, din mo-
mentul in care legislativul are dovada calitdtilor sale ,folositoare pentru tard”.
Pentru Varnav, activitatea lui Aaron Crainic este suficientd pentru a justifica dis-
pensa de stagiu, el ocupandu-se ,,cu cresterea si invatatura copiilor”, in conditiile
in care ,nici o tard n-are mai mare nevoie de un tineret bine crescut si cu invatatura
solid4, decat tirile Romaniei”*.

S. Turnavitu este ,foarte intristat” cd minoritatea Comitetului a plasat cazul lui
Aaron Crainic sub incidenta art. 16 din Codul Civil, ,un Roman, D-lor, nu este
strdin”, art. 9 din Constitutie fiind cel care trebuie luat in considerare in situatia ro-
manului Crainic:

,Mi se pare foarte dureros a ne pune pe asemenea tiram, pe acela adics,
de a vedea cd, cand unii din fratii nostri pe care soarta i-a aruncat in deose-
bite locuri din diferite imprejurari, cind acesti frati ai nostri vin la mostenirea
périnteascd, noi sd le zicem: «nu sunteti Romani, sunteti strdini». Aceasta teo-
rie, vd marturisesc, ma face sd-mi sdngereze inima in momentul de fatd, cand
as voi ca toti oamenii de peste tot pamantul sa se imbrétiseze ca niste frati in-
totdeauna [...] Acest om [Aaron Crainic] este cu atdt mai mai mult folositor cu

cat va fi mai mult legat cu noi ca un frate”’.

! Ibidem, p. 516.

2 Ibidem, p. 513.

* Ibidem, p. 514.

* Ibidem.

® Ibidem, pp. 514-515.
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Senatorul Turnavitu isi Indeamna colegii sd acorde indigenatul acestui , insti-
tutor la un pension” care ,,si-a indeplinit datoriile sale cu inima aceea cu care am
dori sd o implineascd fiecare Roman” si sd dea ,un exemplu de fraternitate, un
exemplu de inima ce avem pentru toti Romanii de pretutindenea, sa-1 primim si
sa-i ddm votul nostru ca sd intre in drepturile sale de Roman“’.

Argumentele liberalului Constantin Bosianu urmeaza aceeasi directie. Inbaza
art. 9 din Constitutie, dispensa de stagiu, ,cand suntem de fatd cu fratii nostri de

sdnge”, si nu cu ,,un strdin de sange, strain de nationalitate”, nu are nici un temei:

,Atunci cand suntem in fata unui Roméan, nu mai putem sa-I intrebam ce
servicii a facut; Insusi calitatea lui de Roman ii dd dreptul de a fi dispensat de
stagiu. Iatd dar spiritul Constitutiei [...] cdind suntem in fata unui Roman [...]
trebuie sa-i dam indigenatul fiindcd el este deja Roman. $Si numai atunci cand
cunoastem pe cineva nedemn de aceastd calitate, atunci numai putem sa-1
respingem [...] acela care da educatie copiilor nostri, care asigura viitorul fa-
miliei noastre, nu merita el de a fi Roman?*2.

Discutarea cererii de naturalizare a lui Eulampiu Sdvescu din Cernduti, Buco-
vina, in sedinta din 15 martie 1867, mobilizeaza argumente similare din dezbaterea
cazului lui Aaron Crainic. Raportul Comitetului delegatilor de sectiuni al Senatului
precizeaza ca Eulampiu Sdvescu este ,fiul cantialistului Anton Savescu din Cerna-
uti”, cd este nascut la Cernduti din parinti romani si este botezat in ,,legea ortodoxa
ardsdritului”, cd este stabilit la Brdila din 1861, cd nu se mai afld sub protectie aus-
triacd si cd a donat Bibliotecii Nationale din Bucuresti 276 de volume. Raportul 1i
indeamna pe senatori sd voteze in favoarea acordarii indigenatului, in conformitate
cu votul favorabil al Adunirii Elective (in sedinta din martie 1866)°. In final, se-
natorii {i vor acorda indigenatul lui E. Savescu®.

Senatorul S. Turnavitu considera ca acest caz intra sub incidenta art. 9 din
Constitutie si cd, in general, ,,baza pe care trebuie sd se rezeme societatea noastra
este constitutiunea”. Fiind vorba de un roman (chiar dacd , supus strain” pentru o
perioadd), cererea sa de naturalizare nu poate fi supusa la aceleasi conditii - ,,ar fi
chiar in contra legilor naturii, in contra simtului uman” — precum cererea unui
strdin (adicd este scutit de stagiu): ,,cici el este Indatd Roman din nastere, din ori-
gine si nu poate fi logic nici drept ca Romanul s fie pus in aceeasi categorie cu
strdinul”. La fel de nedrept ar fi sd i se refuze naturalizarea atunci cand acest ro-
man vine ,sd ceara mangaiere de la noi ca sa-1 primim in sanul familiei sale””. Mai
mult, E. Sdvescu a demonstrat cd este un apardtor al ,,intereselor tarii” (,,acest Ro-
man este pentru Romani, pentru natia lui ca noi toti”), altminteri

,cand acest Roman s-ar dovedi ci este cu totul in contra intereselor tarii
[...] atunci l-as respinge cu cea mai mare indignare, as respinge, D-lor, chiar
pe fratele meu, chiar pe tatidl meu, chiar pe Romanul nascut aici l-as res-
pinge, l-as dezmosteni chiar de orice drepturi de Roman, cand as sti cd este

contra Romanilor”®.

! Ibidem, p. 515.
2 Ibidem.
* Ibidem, p. 526.
* Ibidem, p. 534.
® Ibidem, p. 527.
¢ Ibidem.
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Senatorul I. Manu avertizeaza cd art. 9 din Constitutie pe bund dreptate cere ca
legislativul sd se pronunte in cazul romanilor ndscuti in tari strdine, deoarece
,votul corpurilor legiuitoare” trebuie ,sd aprecieze calitatile ce poate avea acea
persoand, fiindca [...] se poate chiar din Roméanii ndscuti in tara noastra din natura
lor sé fie in detrimentul societétii, si numai fiind nascuti aici nu-i putem goni din
tard”. Prin urmare, legislativul trebuie sa cerceteze in cazul ,Roméanilor din alte
parti” daca se intereseaza ,,cu noi la toate pasurile Roméanilor” si s decida daca va
acorda sau nu dispensa de stagiu’'.

Constantin Bosianu interpreteaza art. 9 din Constitutie si , spiritul condicei ci-
vile” comparand ,,un Roméan supus strdin, insd Roman curat, nu strain de nationali-
tate, cu un individ strdin si de nastere si de nationalitate”. Cel din urma, pentru a
primi naturalizarea, trebuie sa-si demonstreze talentul si interesele in folosul Roma-
niei. Romanul insd ,dobandeste dispensa de stagiu prin simpla calitate de Roman;
el nu are nimic a mai proba si calitatea lui de Roméan este o garantie pentru societa-
tea romana de a-1 primi In sanul sdu”. Din moment ce ,,acei care sunt in adevar Ro-
mani sunt dispensati de stagiu, chiar de lege”, menirea votului legislativului este de
arefuza indigenatul in cazul unui individ care este , foarte nedemn” si care are ,,0a-
recare defecte”?. Totodatd, considera Al. Plagino, ,trebuie si atragem pe confratii
nostri si mai ales pe acei care vin la noi cu inima caldi si care pot si ne fie de folos"’.

Conservatorul Constantin Brailoiu defineste in termeni clari semnificatia acor-
darii indigenatului:

,,Ce este indigenatul? Nu este decat recunoasterea de drepturi politice

care se acordd unui om [...] indigenatul nu inseamna altceva decat o stare ci-

vild care se dd unui om fie de orice vitd si religie, prin care stare se recunoaste

[sic] unui om drepturile politice, si care se aplicd atat la Romanii care sunt

nascuti in strainatate, cAt si la straini”*.

In intreaga sesiune 1866-1867 a Senatului, C. Brailoiu este singurul care discuta
indigendrile In acesti termeni clari. Senatorii, spune el, nu sunt chemati sd declare ca
,cutare e Roman de origine, de neam, de vitd si de religie”, ci ei trebuie sd recunoasca

,drepturi politice; cici Roménul de origine, de vitd etc., cind este ndscut
si supus acelui Stat, unde e ndscut, n-are drepturi politice la noi, el trebuie sa
dobéandeascd aceste drepturi de la corpurile noastre legiuitoare [...] Favoarea
[prevazuta in art. 9 din Constitutie], ca favoare [renuntarea la stagiu pentru
Romanii care cer naturalizarea] raimane la aprecierea Corpurilor legiuitoare a
o aplica sau nu“>.

Constantin Bosianu ia din nou cuvantul pentru a-si exprima dezacordul fata
de afirmatiile senatorului Bréiloiu. El considera cd in demonstratia lui Brdiloiu nu
mai existd nici o diferentd intre ,,un strdin si un Roméan de origine”. Senatorul libe-
ral afirmd totodatd cd, in interpretarea lui Brailoiu, legislativul are libertatea de a
acorda sau nu naturalizarea, ceea ce constituie o contradictie: ,adicd, cand mi se
zice cd eu pot dobdndi ceva [sic], altul are facultatea de a-mi acorda sau nu; cu alte

! Ibidem, p. 529.
2 Ibidem.
* Ibidem, p. 532.
* Ibidem, p. 531.
® Ibidem.
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cuvinte cd eu nu pot dobandi decat prin bundvointa altuia”. El afirmd ca , Romanul
de origine are dreptul de a intra in sanul familiei Roméane” dacd renuntd la

Y7

,protectiunea strdind”, prin urmare, votul Senatului nu face decat sa recunoasca
,un drept pe care-l are din natura lucrurilor”'.

Pentru col. T. Casimir, votul legislativului nu este , decat o simpld formalitate
ca sd cunoascd tara cd a venit incd un Roman intre noi [...] pand vor veni toti cei in-
strdinati de la mama lor”, intrucat art. 9 din Constitutie ,,s-a facut in spiritul cd toti
Romanii, din momentul ce sunt Romani sunt si indigeni” — cu restrictia ca Roma-
nul s3 nu fie ,nevrednic” si sd nu aibd ,,asupra-i nici un act difamant“?.

T. Veisa face distinctia intre cei care au ,calitatea de Roman” (adicd ,,Roma-
nul din alta tard”) si cei care nu o au (adica strainul care cere impamantenirea),
subliniind ca procedura este diferitd atunci cadnd , avem in fata noastra un consan-
gean, un Roman” (dovada fiind art. 9 din Constitutie care ii scuteste de stagiu pe
Roménii care cer naturalizarea). ,Romanii din alte tdri” au deja , calitatea de Ro-
man” si prin urmare ,nu mai au nevoie de impamantenire, ci numai de recunoas-
terea calitdtii lor de Romén, afara numai cand vreunul din dansii va fi lovit de
vreo infamie, care l-ar face nedemn de a exersa drepturile politice de Roman”. Se-
natorul Veisa mentioneazd de asemenea art. 21 din Codul Civil care reglemen-

teaza felul in care cineva devine roman:

,Art. 21 din codul civil [...] face o distinctie foarte mare intre strainii
ndscuti in altd tara, si Intre acei ndscuti pe pamantul nostru; cdci pentru acel
ndscut in tara noastrd, legea 1i cere numai o declaratie ca voieste a fi Roman,
in anul ce urmeaza dupa majoritate pentru a deveni Roman; in vreme ce
pentru ca strdinul ndscut in altd tara, sd devind Roman, el trebuie sa fie supus
la stagiu; si aceasta distinctie provine din cauza ca strainul ndscut in tara Ro-
maneascd este prezumat ca a prins mai mare afectiune de paméntul unde a
vézut pentru prima oard lumina si unde a crescut, decat cel ndscut aiurea””.

In urma examinarii acestor cazuri, avem elementele in baza cdrora un strdin
devine un bun roman: dacé aduce servicii (cunostinte, experientd si talente admi-
nistrative si tehnice) si beneficii comunitatii; daca are dovezi din partea comunitatii
despre serviciile pe care le-a adus; dacd este ndscut sau are rezidenta pe teritoriul
roman; dacd este césatorit cu o romanci si, eventual, dacd descendentii sai sunt
botezati in rit ortodox; daca renuntd la jurisdictia strdina. Prin urmare, un strdin
devine roman nu numai prin lege pozitiva si prin decizii administrative, ci si prin
cdsatorie cu o ,pdmanteancd”, iar testul la care este supus —stagiul de zece ani, dar
mai ales serviciile si talentele pe care trebuie sd le demonstreze in beneficiul comu-
nitatii — este dificil. Si aceasta deoarece, pentru senatori, in special pentru cei libe-
rali, strainul trebuie ,sd se facd cu inima si cu sufletul Roman”.

Regasim aici ambiguitatea de baza din viziunea legislatorului roman. In ar-
gumentele sale, el confunda cel mai adesea naturalizarea cu ,a deveni roman”
(adicd a deveni membru al familiei etnice, apartenentd ce conditioneazd acorda-
rea drepturilor politice), perspectiva care este dominantd, chiar daca un senator
subliniazd faptul cd naturalizarea Inseamna numai acordarea unor drepturi poli-
tice si civile. Cu alte cuvinte, a primi drepturi politice si civile inseamnd a deveni

! Ibidem, pp. 532-533.
> Ibidem, pp. 531-532.
3 Ibidem, p. 533.
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un bun roman, acordarea lor fiind conditionata de calitatea de roman (pe care cel
care nu o are trebuie sd o dobadndeasca si sa o demonstreze). Asa se face ca
,drepturile de Roman” sunt in primul rand drepturile de apartenenta la familia
etnicd si doar in subsidiar drepturi politice. De aceea senatorii insistd in repetate
randuri asupra faptului cd , nationalitatea” este un bun la care un ,,bun roman”
trebuie sd tind mai presus de orice si cd ea nu poate fi datd orisicui. Nu oricine
poate fi primit in ,templul natiunii”, printre , fratii nostri”. Dupa cum spune se-
natorul liberal Bosianu, calitatea de roman este dobanditd prin nastere (din pa-
rinti romani!), deci tine de un dat etnic, si nu poate fi conferitd sau negatd de in-
stitutii sau de legea pozitiva.

De aici rezultd siimpasul logic In care se regdsesc senatorii atunci cand dezbat
conditiile de impamantenire ale unui roman. Ei sesizeaza in mod confuz contra-
dictia: cum poate deveni roman ... un roman (un ,consangean”)? (Senatorii nu au
nici un dubiu In privinta romanitatii lui Crainic sau a lui Sdvescu, ,ndscuti ro-
mani”). Prin urmare, tot ce le ramane senatorilor de facut, este sa recunoasci ceva ce
existd, si anume calitatea de roman, un drept , din natura lucrurilor” examinand
dacd persoana In cauza a renuntat la protectia strdind, dacd aduce servicii comuni-
tatii si dacd are calitati ,folositoare pentru tard”, daca este de religie ortodoxa.

O natiune se construieste prin legi. Insa statul, prin legea pozitiva data de cor-
pul legislativ, confirmd calitatea de roman, si nu cea de cetatean, asa cum ne-am fi
asteptat, iar a deveni roman este mai important decat a deveni cetdtean (termenul
de ,cetdtean” este de altfel absent din dezbaterile analizate).

Natura reprezentdrii politice

A doua tema majora din interventia deputatului Nicolae Ionescu in dezbate-
rea privind raspunsul Adunarii Constituante la textul declaratiei Conventiei dela
Paris se referd la natura reprezentdrii politice si, In general, a regimului. Confe-
rinta puterilor garante nu admite plebiscitul favorabil (685 969 voturi pentru, 224
impotriva) prin care populatia a fost chematd sa se pronunte ,, dacé voieste sd suie
pe Tronul ereditar al Principatelor Unite Romane pe Principele Carol Ludovic de
Hohenzollern, sub numele de Carol I}, si cere un vot din partea Adunarii Constitu-
ante. Este o bund ocazie pentru Nicolae Ionescu de a-si exprima opinia asupra legi-
timitatii plebiscitului si a votului Adundrii. Plebiscitul este un ,,decret al poporului”,
prin urmare el este ,deasupra acestei Adundri”, dar semnificatia sa este limitata
datoritd unor vicii de procedurd, am spune noi astazi (,,pana acum la noi aplicarea
s-a facut in niste conditii incat poporul nu avea deplind cunostintd de cauza”):

,,Dacd plebiscitul este sa treacd In institutiile noastre constitutionale, apoi
sd facem asa ca sa dea mai multe garantii de libertate, de independentd indi-
viduald si de matura deliberare. Un plebiscit negresit cd este mai mult decat
o alegere [...] tara intreagd marturiseste ca alegerile generale din urma nu
s-au facut bine si ca legea statului, o lege despoticd, nu s-a aplicat acum
bine decat pentru cd a fost un spirit liberal care a insuflat plebiscitul de la

1 Enciclopedia istoriei politice a Romaniei. 1859-2002, elaborata sub redactia lui Stelian NEAGOE,
Editura Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale, Bucuresti, 2003, p. 40.
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8 Aprilie si ca a fost destul o aplicare sincerd pentru ca sa dea acestei Adu-
néri o viata libera. Vedeti cd o institutie rea ieri, astdzi s-a facut buna fiindca
spiritul libertatii a insuflat-0"'.

Deocamdaté insd, dincolo de caracterul exceptional al momentului din aprilie,
plebiscitul, expresie a vointei poporului, este inadecvat deoarece,

[...] eu cer ca acest spirit al libertatii, aceasta protectie a constitutionalis-
mului luminat, aceste deprinderi in adevér politice si liberale sa treaca in san-
gele nostru, sd treacd in popor, si numai in asemenea conditii sd mai facem
plebiscite [...] cd oricum tara este acum surprinsa cand se cheama deodata sub
o forma neregulatd, aclimatatd de ieri, de alaltdieri la noi, sd se pronunte asu-
pra destinelor ei”*
In aceste conditii, Adunarea, ca expresie a vointei natiunii, este indreptatita sa
se pronunte:

,,Aceasta generatie nu are dreptul sa lege toate generatiile, fard o matura
cugetare, fard ca sd i se fi pus de mai inainte chestiunea in cunostintd. De
aceea zic cd prea bine a facut conferinta puterilor garante de a nu ldsa ca
plebiscitul s& fie unica lege a noastrd, avand decizia sa, sa se pronunte aceasta
Adunare, Adunarea liberd, care este produsul unor alegeri libere [...] Dum-
neavoastrd care sunteti luminati si luati toatd rispunderea asupra-va“>.

Distingem in aceste din urma fragmente ale interventiei deputatului liberal
doud teme majore. El admite virtutile plebiscitului ca expresie directa a vointei
poporului, chiar dacad nu foloseste exact acesti termeni (,,un plebiscit negresit ca
este mai mult decat o alegere”). Insa in acelasi timp el recunoaste ca poporul este
incapabil sd discearnd in baza aptitudinilor pe care le cere o asemenea institutie, si
anume libertatea, independenta individuald si deliberarea matura, nu in ultimul
rand si din cauza noutatii institutiei. inaceste conditii, ,Adunarea libera, care este
produsul unor alegeri libere”, , luminata”, este cea care in mod legitim reprezinta
vointa natiunii. Parlamentarul liberal este purtidtorul unei idei-cheie a moderni-
tatii politice: sursa puterii si baza obligatiei politice se afld in consimtdmantul sau
vointa celor guvernati, reprezentatii fiind rezultatul unui procedeu electoral®.
Aceastd idee este exprimatd in repetate randuri si in dezbaterile Constituantei:
prin reprezentantii sdi alesi, natiunea isi exercitd suveranitatea in Adunarea Con-
stituanta. Este ceea ce subliniazd in interventia sa Teodor Lates in sedinta din
18 iunie 1866, in momentul deschiderii discutiei in plen a fiecdrui articol in parte
al Proiectului de Constitutie, ca rdspuns la intrebarea ,in numele cui se face
aceasta Constitutie?”:

,Aceasta Adunare nationald, constituanta, lucreaza astazi In numele po-
porului roméan si da aceasta Constitutie poporului roman, natiunii romane...]
Aceastd Constitutie, domnilor, trebuie bine s& ne patrundem de insemnétatea
ei, [...] nu poate procede decat numai din initiativa si din sdnul suveranitatii

! Ibidem, p. 434.

2 Ibidem, p. 434.

* Ibidem, p. 434.

4 Bernard MANIN, Principes du gouvernement représentatif, Flammarion, Paris, 1996,
pp- 113-116.
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natiunii, si capul Statului este chemat numai s o accepte sau sa n-o accepte;
pentru cd Adunarea nu lucreaza aceasta Constitutie in numele Domnului, ci
in numele poporului roméan”’.

Ionescu este un om al timpului sdu si prin faptul cé este constient ca la baza
edificiului reprezentdrii trebuie sa stea ,spiritul libertatii, aceastd protectie a consti-
tutionalismului luminat”.

Intr-adevar, la jumatatea secolului al XIX-lea, liberalii erau promotorii si apa-
ratorii cei mai ferventi ai guverndrii reprezentative (sau ai monarhiei constitu-
tionale, expresii sinonime)?, regimul parlamentar fiind forma institutionald pe care
numeroase state din estul Europei au adoptat-o din considerente de status si de
prestigiu, o dovada a gradului lor de civilizatie si de soliditate institutionald’. Si to-
tusi, regdsim din nou un paradox in argumentele deputatului Ionescu si ale parla-
mentarilor roméni. Din moment ce noul stat este declarat national, unitar si indivi-
zibil, din moment ce din corpul natiunii este eliminat orice pluralism (vointa natiu-
nii este una si indivizibila*), din moment ce natiunea este inteleasa ca un corp etnic
omogen, cum mai este posibila reprezentarea?

' DAC, p. 57.

2Klaus von BEYME, Parliamentary Democracy. Democratization, Destabilization, Reconsoli-
dation, 1789-1999, Macmillan, Houdmills, 2000, p. 8.

* Andrew C. JANOS, East Central Europe in the Modern World.. cit., p. 65.

* Cf. Pierre ROSANVALLON, Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France,
Gallimard, Paris, 1992, pp. 202-204.
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