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Stat-natiune, stat national si democratie
in Romania

ALEXANDRA IONESCU

In alocutiunea pe care a pronuntat-o in anul 2004 cu ocazia zilei nationale a Ro-
maniei, 1 decembrie, si a sirbétoririi a 86 de ani de la Unirea din 1918, seful statului
de atunci a rezumat cu deosebita claritate si concizie viziunea dominanta in spatiul
public roménesc asupra valorii politice si a intelesului istoric al statului national. Fi-
reste, nu este rolul presedintelui Romaniei deaformula judecati istorice cu valoare
stiintificd, iar sentintele sale nu trebuie des1gur retinute cu acest titlu. In schimb, pri-
vit In calitatea sa de sef al statului, de prim magistrat al institutiei careia Ernst
Gellner? ii atribuia vocatia monopolului culturii legitime asupra unui teritoriu, in-
terpretarile presedintelui capétd o pertinentd politicd neindoielnica. Si aceasta cu
atat mai mult cu cat, dincolo de consistenta sa birocraticd si de practicile sale institu-
tionale, orice stat propune, prin vocea reprezentantilor sai cei mai autorizati, o ima-
gine de sine menitd in principiu s fie crezuti si acceptatd de citre cetiteni’.

In viziunea titularului din decembrie 2004 al celei mai inalte magistraturi a sta-
tului romén, istoria Romaniei ar fi oarecum simpla din punct de vedere logic, fard a
fi desigur lipsita de dificultatile inerente oricdrei cronologii nationale: , proiectele
politice ale romanilor trditori de o parte si de alta a arcului carpatic”* au fost, vreme
de ,mai bine de un secol”, sintetizate de ,idealul desavarsirii unititii statului
national roman”. Acest ideal a fost implinit prin ,, propria vointa... a poporului din
toate provinciile romanesti eliberate” la 1 decembrie 1918, data pe care cronologiile
uzuale o retin ca moment oficial al nasterii statului national roman. De atunci pana
in prezent, ,statul roman a rezistat vicisitudinilor istoriei”, iar ,ideea unitatii natiu-
nii a fost intdritd”, in pofida ,esecurilor democratiei interbelice imperfecte”, fra-
gilizate de ,,ascensiunea fascismului si a nazismului”, a instaldrii , totalitarismelor”
sia unei ,serii de amputari teritoriale dintre care unele s-au perpetuat si dupa cel
de-al doilea rdzboi mondial”. In schimb, Revolutia romana din decembrie 1989 nu
numai cd ar fi pus capét acestei calatorii a statului roman prin valea umbrelor isto-
riei, dar, mai mult decat atat, ar fi implinit in sfarsit, printr-o reactivare spontand a
,idealurilor generatiei pasoptiste, promotoare a idealurilor unioniste”, un demers
istoric de ,redesteptare a natiunii roméane”, inaugurat in 1848.

Suntem cu totii familiari cu aceastd imagine a istoriei nationale. Presedintele
lliescu nu a fost, In cuvantarea sa, nici surprinzator si nici inovator, ci numai concis
si explicit. Intr-adevir, fidel vocatiei sale de monopolizator al culturii legitime,

! Alocutiune pronuntats de presedintele Romaniei, Ion Iliescu, la 30 noiembrie 2004, al cirei
text a fost disponibil pe pagina de internet a Presedintiei Romaniei, www presidency ro, consultata
la 1 decembrie 2004.

2V. Ernst GELLNER, Nationalism, Phoenix, London, 1998, p- 6.

*V. Joel S. MIGDAL, State in Society. Studying How States and Societies Transform and
Constitute One Another, Cambridge University Press, Cambridge & New York, 2001, pp. 15-18.

* Citatele indic3 extrase din alocutiunea prezidentiala.
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statul roméan si-a educat sistematic, dacd nu o mai face incé, viitorii cetdteni, ince-
pand de pe béncile scolii, in spiritul acestei viziuni nationale. Sintetizatd, o aseme-
nea imagine nu-si ascunde complicitatea cu materialismul istoric: statul national
romdn este un bun colectiv al poporului romén, cu caracter transistoric, ce a
saldsuit o vreme in planul idealurilor colective, pentru a cdpata mai apoi o consis-
tentd istorico-politica concretd, a carei integritate nu a fost cu adevarat zdruncinata
ori modificatd de nici un eveniment istoric ori proces politic. Cu alte cuvinte, din-
colo de vointa lor si de oarecari modificéri institutionale lipsite de o relevanta fun-
damentals, toti romanii, atat cei de acum 86 de ani, cat si cei din 2005, sunt contem-
porani si pot contempla aceastd icoana politicd a statului national roman in forma
pe care acesta a luat-o la 1 decembrie 1918.

Dacd, pe de-o parte, putem lua act de caracterul dominant al unei asemenea vi-
ziuni, pe de altd parte, ne putem intreba dacd ea a fost intotdeauna si in mod
nediscriminatoriu promovata de autoritdtile politice roméanesti, si ce tip de inci-
dentd poate avea o asemenea imagine asupra democratiei romanesti postcomuniste.

Vom proceda cu ajutorul unei distinctii analitice, cea intre statul-natiune si
statul national'. S-ar cuveni remarcat de la bun inceput c& limba romana este mai
degraba familiard cu a doua variantd, prima regasindu-se in special, prin traducere
din englezd sau francezd, in texte cu pretentie academicd mai mult sau mai putin
explicita. In prima variantd a statului-natiune, statul este inteles ca suport institu-
tional eminent al unei comunitati politice purtdtoare a unui proiect politic. In a
doua variantd a statului national, statul este produsul institutional al unui grup et-
nic si garantul perenitétii si integritatii acestuia. Ambele versiuni au ascendente
politico-intelectuale ilustre, precum si Intrupadri si suprapuneri istorico-politice.
Daci cea din urma ne trimite la principiul wilsonian al autodeterminérii popoare-
lor, daca nu chiar, mai adanc, la istoricismul juridic german, prima se hraneste
dintr-o traditie intelectuald republicand francezd. Doud remarci conexe se cuvin
imediat formulate cu privire la aceste doud chipuri ale relatiei dintre stat si nati-
une. Pe de-o parte, este vorba despre doud moduri intelectuale sau doua tipuri
ideale polare de a intelege statul in raporturile sale cu natiunea, la care ne putem
raporta prin aproximare, dar care nu sunt insa lipsite de consecinte politice. Pe de
altd parte, ele sunt fundamental rezultatul aceleiasi metode genetice. Cu alte cu-
vinte, nu ne-am afla, In prima ipostazd, In prezenta unei natiuni de tip francez,
produsé politic si Intemeiatd pe virtutea civicd, iar in a doua, in fata manifestarii
unei natiuni etnice eminamente naturale si numai confirmate politic Intr-un mod
oarecum fatal. Ambele variante, atat statul-natiune, cat si statul national participd in
egald masurd la universul artificial al politicii, ele sunt rezultatul unei decizii
esentialmente politice, explicite sau implicite, de a intelege statul, natiunea si ra-
porturile dintre ele intr-unul sau in celilalt dintre moduri®. Pastrand in minte
aceste observatii, sa incercam sd problematizam democratia roméneasca postcomu-
nistd cu ajutorul acestei distinctii.

Evolutia politicd a Romaniei moderne poate da seama de apropierea de unul
sau de celdlalt dintre cele doud ideal-tipuri enuntate mai sus. Sd remarcdm mai in-
tai cd, pentru prima Constitutie romaneascd, cea din 1866, calitatea de ,,Roman”
este preconditia necesara exercitdrii cetdteniei, adicd a drepturilor si libertatilor ci-
vile si politice. Articolul 8 al Legii fundamentale stipuleazd in modul cel mai clar ca

! Cf. Alain RENAUT, ,,Le§ deux logiques de l'idée de nation”, in Cahiers de philosophie poli-
tique et juridique, no. 14, 1998, Etat et nation, pp. 9-21.
> Dominique SCHNAPPER, La communauté des citoyens, Gallimard, Paris, 1994, p. 24.
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strdinul naturalizat — sau ,impdmantenit” — nu devine cu adevarat Roman, ci doar
se ,aseamdnd” cu acesta in exercitarea drepturilor politice. Procedand astfel, con-
stituantul ia o decizie politicd fundamentald, aceea de a situa , romanitatea” din-
colo de spatiul reglementdrii politice sau, altfel spus, de a-ilegifera, de a-i produce
artificial, caracterul eminamente natural.

Spre deosebire de textul din 1866, Constitutia din 1923, amenajand autorita-
tile publice in spatiul politic rezultat in urma pécii de la Versailles, devine simul-
tan mai clard si mai ambigud. ,Romanul” pare sa pardseascd terenul obiectelor
politice naturale, pentru a deveni subiect de drept constitutional, definit in primul
rand ca titular al drepturilor cetdtenesti, ,fara deosebire de originea etnica, de
limba sau de religia” sa (art. 5). In acelasi timp ins4, articolul 1 al textului de la
1923 inaugureaza celebra formuld a ,,statului national unitar si indivizibil”. Mai
mult decat atat, el dd o definitie a natiunii ce poate suferi o dubld interpretare. Pe
de-o parte, natiunea este subiectul politic al statului si al regimului politic repre-
zentativ: ,toate puterile statului emand de la natiune” (art. 33), iar corpurile legis-
lative (Senatul si Adunarea Deputatilor) ,reprezinti natiunea” (art. 42). Pe de alta
parte insd, aceastd natiune constituita politic, deci artificial, este produsul unei en-
titati — ,poporul roman”, al carui caracter natural fusese deja recunoscut de prece-
dentul text constitutional (art. 87). Dacd, in 1923, natiunea are un stat si o reprezen-
tantd nationald, in schimb poporul romin, ca si in 1866, are o putere executiva, un
rege care ii jurd credintd si se angajeazd si-i pazeascd ,legile”, , drepturile na-
tionale” si ,integritatea teritoriului” (art. 82).

La randul ei, Constitutia din 1938 sporeste ambiguitatea deja prezentd in
textul din 1923. Este adevirat, ea reitereazd nediscriminarea, indicand tuturor ceta-
tenilor, fara deosebire de origine etnicd sau de credinta lor religioasd, cd au, in ca-
drul statului national unitar si indivizibil (art. 1), datoria de ,,a socoti Patria drept
cel mai de seama temei al rostului lor in viata” (art. 4). In acelasi timp insa, functia
politicd a natiunii si a poporului se schimbad radical, in timp ce consistenta lor devine
incertd. Pe de-o parte, poporul este un actor pasiv, el nu face decat sd ,isi dea invoi-
rea” prin plebiscit, pentru Constitutia oferita de rege. Pe de altd parte, natiunea,
desi are In continuare vocatia de a Intemeia un regim reprezentativ, capata un cert
caracter etnic si natural: ea inlocuieste poporul in noua formuld a jurdmantului re-
gal2 (art. 39) siisi vede recunoscut ,,caracterul majoritar si creator de stat” (art. 27).
In acelasi timp, centralitatea nafiunii in argumentatia constitutionald intemeiaza o
viziune a suveranitétii si reprezentarii de tip Ancien Régime in care figura monar-
hului devine intruparea vizibild si materiald a corpului politic al natiunii, Intr-o or-
dine ce asazi intr-un statut decizut instantele deliberative’.

Formulele politice de la 1866, 1923 sau 1938 aproximeaza, credem, tipul-ideal
al statului national inteles, cu grade de claritate diferite de la un moment la altul,
ca produs institutional al unui grup etnic si ca garant al perenitatii si integritatii
acestuia. De asemenea, asa cum sunt redactate, textele constitutionale de la 1866 si

! Pentru o analizd minutioasd a textului constitutional de la 1938, a perspectivei constitu-
tionale introduse de acesta si a regimurilor de continuitate si discontinuitate in raport cu legile
fundamentale anterioare v. Ioan STANOMIR, ,Geneza unui regim autoritar: Constitutia din
1938“, in Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. I, no. 2, 2001, pp. 367-385.

? Jur a pazi Constitutia si legile Natiunii Roméne, a mentine drepturile ei nationale si
integritatea teritoriului”.

* V. Gérard MAIRET, Le Principe de souveraineté. Histoire et fondements du pouvoir moderne,
Gallimard, col. , Folio Essai”, 1997, pp. 92-99.

Romanian Political Science Review @ vol. V  no. 2 ® 2005



312 ALEXANDRA IONESCU

1923 sunt traversate de tensiunea data de dificultatea de a acomoda o asemenea vi-
ziune cu proiectul politic democratic. Democratia regimului politic, imbogatita in
drepturi si libertati la 1923, se manifestd in primul rand prin caracterul reprezenta-
tiv, asortat cu intdietatea practicd a puterii executive', compatibile cu naturalul
poporului sau al natiunii, si nu atat prin virtutea sa deliberativd, dimensiune tipicd a
unui corp politic artificial ce se produce permanent pe cale politica.

Dacd democratia reprezentativd romaneascd a fost acomodata de statul
national unitar si indivizibil, in schimb statul natiune — pe care lI-am definit mai de-
vreme ca suport institutional eminent al unei comunitati politice purtdtoare a unui
proiect politic - pare sd se iveascd o vreme in politica roméneasca purtat de un alt
fel de democratie, cea populara. Intr-adevar, Constitutia din 1948 preferad sa nu mai
vorbeasca despre natiune’, pentru a reinstitui poporul drept subiect politic, inteles
acum mai putin in sens etnic, cat ca posesor al unui stat, de aceasta data popular
(art. 1), pe care el insusi l-a produs in urma unei , lupte [...] impotriva fascismului,
reactiunii si imperialismului” (art. 2), ca proprietar, prin intermediul statului, al tu-
turor mijloacelor de productie (art. 5), constituit din cetdteni ale cdror drepturi
sunt, indiferent de sex, nationalitate, rasd sau religie, fundamental pozitive
(dreptul la muncs, la odihn4, la Invatatura etc.). Implicit In Constitutia din 1948,
proiectul purtat de corpul politic devine explicit constitutional abia in 1952: este
vorba despre ,construirea societatii socialiste” iIn Roménia, al cdrei instrument
este munca: dacd Republica este populard, statul nu mai este nici al poporului, nici al
natiunii, ci al ,0amenilor muncii de la orase si sate” care constituie impreuna
poporul muncitor sau masele populare (preambul si art. 1) rezultate din ,,alianta dintre
clasa muncitoare cu tdranimea muncitoare” (art. 2).

Desi expliciteaza proiectul politic deja prezent in 1948, Constitutia din 1952,
reintroduce pana la urma conotatia etnica a poporului romdn si, implicit, ambiguita-
tea constitutiva a statului. Astfel, ,,minoritdtile nationale[...] se bucurd de deplina
egalitate In drepturi cu poporul roman” (preambul), iar ,statul roman demo-
crat-popular — stat unitar, suveran si independent [dar nu national!] asigura dez-
voltarea culturii poporului roman si a culturii minoritatilor nationale, socialistd in
continut, nationald in forma” (art. 17, par.j).

La randul sdu, In privinta proiectului politic, Constitutia din 1965 este si mai
detaliatd decat cele precedente: ,Clasa muncitoare, tdrdnimea, intelectualitatea, ce-
lelalte categorii de oameni ai muncii, fara deosebire de nationalitate, construiesc
oranduirea socialistd” (preambul), in timp ce ,,in Republica Socialistd Romania, In-
treaga activitate de stat are drept scop dezvoltarea oranduirii si inflorirea nafiunii
socialiste...” (art. 13). Spre deosebire de versiunile anterioare, textul din 1965 rein-
troduce natiunea in vocabularul constitutional, inteleasa foarte precis ca natiune so-
cialisti — cu alte cuvinte tinutd impreund de participarea la proiectul politic socialist —
si pare, in acelasi timp sa nu acorde poporului o dimensiune explicit etnicd. Cu alte
cuvinte, Constitutia de la 1965 se aratd cea mai dispuséa sa procedeze la intemeie-
rea unui stat-nafiune sau a unui stat al natiunii socialiste bazata pe proiectul politic
leninist. Citita dintr-o asemenea perspectivé, aceeasi Constitutie din 1965 este si

V. Daniel BARBU, Republica absentd. Politici si societate in Romdnia postcomunistd, editia a 2-a,
Nemira, Bucuresti, 2004, pp. 173-174.

2 Este interesant de remarcat faptul cd, in vocabularul Constitutiei de la 1948, substantivul
nafiune este absent. Nu intalnim decat adjectivul national referitor la independentd sau la
economie, sau in compunerea titulaturii puterii legislative — Marea Adunare Nationald — sau
derivatul nationalitate in formula ,nationalitatilor conlocuitoare”.
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cea care asistd la esecul explicit si la abandonul oficial al proiectului pe care dorea
sa-1 instituie. Emergenta national-comunismului ca practica discursiva, politica si
culturald substituie statului-natiune statul national siil reinstituie pe acesta din urma
in toate drepturile sale exclusive'.

Ce pastreaza postcomunismul din aceastd istorie constitutionald a statului si a
natiunii? Textul constitutional postcomunist din 1991 revizuit in 2003 a suferit deja
comentarii pertinente din aceastd perspectiva. Spre exemplu, Daniel Barbu nu ezita
sd constate ambiguitatea extrema a vocabularului textului constitutional?, in timp ce
Cristian Preda distingea, in interventiile membrilor Constituantei postcomuniste, o
adevératd , metafizicd constitutionald” in care statul, natiunea si poporul s-ar situa
la adapost de orice impietate pe care ar putea-o formula o simpla dezbatere circum-
scrisd istoric®. S3 constatim numai cd Romania redevine ,,un staf national, suveran,
independent, unitar siindivizibil” (art. 1, par. 1). S remarcam, de asemenea, impre-
und cu Daniel Barbu, cd, potrivit Constitutiei, , produsul juridic numit cetiteni ro-
mini, intre care nu este admisé nici un fel de discriminare, este fabricat din doua ti-
puri de materii prime, pe de-o parte poporul romdn cu identitate etnica unitara si de
cealaltd parte persoane cu identitate etnica minoritara”*. Ca romanii constituie un
obiect politic natural, a carui consistentd nu este una politico-juridica, ci una , etnicd,
culturald, lingvistica si religioasa” este oficial statuat prin obligatiile pe care statul
national sile asuma fatd de acei romdni care nu sunt cetdfeni romdni, ci, prin accidente
istorice sau biografice, cetdteni ai altor state (art. 7). Corpul politic al romanilor ca-
pata astfel dimensiuni ce scapa reglementdrii juridice sau evidentei statistice pre-
cise. Un alt presedinte al Romaniei, urméandu-i cronologic celui citat mai sus, isi fixa
intre obiectivele strategice ale mandatului sau, acela de a i face pe , cetdtenii strdini
de origine roman4 [...] sd simta c& sunt parte a poporului romin™.

Celoc poate avea democratia ca proiect politic in cadrul acestui stat national. Ca
si constitutiile interbelice, Constitutia din 1991 procedeaza la acelasi tip de acomo-
dare partiald a democratiei si o face, oarecum paradoxal, intr-un mod si mai res-
trictiv decat antecesoarele sale cu vocatie democratica. Dacé la 1923, o natiune cu di-
mensiuni mai mult sau mai putin comprehensive constituia subiectul reprezentirii
politice, 1a 1991, nu natiunea, ci poporul roman, al cdrui caracter natural si extrapolitic
este deja explicitat si care, dotat cu frontiere vagi, nu se suprapune exact peste suma
cetitenilor romdni, constituie temeiul reprezentdrii: potrivit articolului 58 , Parla-
mentul este organul reprezentativ al poporului romin si unica autoritate legiuitoare a
tarii” (art. 58), In timp ce ,,suveranitatea nationald apartine poporului roman” (art. 2,
par. 1), iar statul are ,,drept fundament unitatea” aceluiasi popor (art. 4, par. 1).

Asadar, textul fundamental al Romaniei postcomuniste reprezinta poate mai
mult decatisi inchipuia presedintele in functie la 30 noiembrie 2004, nu chipul con-
stitutional al unui stat care riméane practic identic cu sine din momentul constitui-
rii sale pand in prezent, ci o sintezd istorico-politicd a formulelor precedente care

' Pentru o analizd a locului si rolului referintei nationale in proiectul politic leninist, v.
Dominique COLAS, ,Nation et nationalisme”, in IDEM (sous la direction de), L’Europe
post-communiste, PUF, Paris, 2002, pp. 79-110.

V. Daniel BARBU, Republica absentd...cit., pp- 10-12, 161-166.

3 Cristian PREDA, , La Nation dans la Constitution”, in Studia Politica. Romanian Political
Science Review, vol. I, no. 3, 2001, pp. 733-762.

* Daniel BARBU, op. cit., p. 165.

* ,Discursul Domnului Traian Bisescu, Presedintele Romaniei, la ceremonia de depunere a
jurdmantului in fata Camerelor reunite ale Parlamentului Roméaniei”, pronuntat la 21 decembrie
2004, disponibil la adresa www presidency.ro, consultatd la 8 februarie 2005.
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l-au modelat. Desigur, din variantele antebelice, constituantul postcomunist a reti-
nut intaietatea absolutd a unui stat national. Definind insd atat de ambiguu si etero-
gen cetdtenia si retinand poporul ca titular exclusiv al reprezentirii, acelasi constitu-
ant nu poate acorda democratiei decét functia de a reproduce, prin reprezentare,
chipul unui obiect colectiv natural, poporul. Or, asa cum a fost definitd in epoca mo-
dernd ca proiect politic, democratia se serveste de reprezentare, nu pentru a repre-
zenta pur si simplu un obiect dat, ci pentru a intemeia deliberarea ca tehnica de a
produce o natiune politicd prin imbogétirea continud a drepturilor si libertatilor ce-
tatenilor ei. Or, ostil unei asemenea perspective, statul national postcomunist recu-
pereazd intr-un fel chiar miezul proiectului politic leninist menit s hraneasca
statul-natiune socialist: ostilitatea fatd de consimtdmant, de drept, de drepturi si de
deliberare'. Cu alte cuvinte, dacd democratia are incd nevoie de un corp politic
pentru a-si Intrupa principiile’, reflectia si productia constitutionald si politica
postcomunistd romaneascad nu reusesc cu adevarat sa i-1 ofere.

v. Dominique COLAS, Les Constitutions de 'URSS et de la Russie (1905-1993), PUF, Paris,
1997, p. 3.

2 Pierre MANENT, , La démocratie et la nation”, in Studia Politica. Romanian Political Science
Review, vol. I, no. 1, 2001, pp. 9-17.
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