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»Partidele au murit, traiasca partidele !
Aparitia ,partidului-cartel“ in Romania

RAZVAN VICTOR PANTELIMON

Acest articol doreste sa analizeze in ce médsura concepte care au facut carierd in
stiinta politicd contemporand si care sunt utilizate tot mai mult pentru a analiza si
a intelege realitétile politice prezente in societétile dezvoltate, pot fi aplicate si ca-
zului romanesc.

Considerdm ca fenomene observate si analizate in statele occidentale, precum
disparitia vechiului model al partidului de mase si inlocuirea sa cu un nou tip de
partide, este vorba de partidele-cartel, pot fi identificate siin cazul romanesc. Cre-
dem c4, desi in ultima perioada partidele politice romanesti sunt institutii hulite si
considerate ca lipsite de importantd’, multi cercetitori prezicAnd continuarea si
adancirea acestui declin, ele raman in opinia noastrad actori importanti pe scena
politicd actuala.

Tn aceastd cercetare am avut in vedere aplicarea conceptului de , partid-cartel ”
la spatiul politic roméanesc, luand ca studiu de caz Partidul Democrat (PD). Am In-
cercat aici surprinderea cu mijloace stiintifice doar a anumitor aspecte ale acestei
realitdti complexe, care este un partid politic, fiind constienti cd nu am epuizat nici
pe departe prezentarea Partidului Democrat si a evolutiei sale.

Trebuie precizat clar de la inceput cd conceptul de partid-cartel nu poate fi in-
teles decat dacd avem in vedere cd el nu poate fi aplicat decét intr-un ,,sistem de
partide-cartel” in care toate partidele au, intr-o mdsurd mai mare sau mai mics,
aceste caracteristici. Un partid nu poate avea caracteristicile unui partid-cartel, asa
cum apar ele in literatura de specialitate, decat daca sistemul in sine are aceleasi ca-
racteristici, deoarece modul in care se realizeazd relationarea dintre partide este de-
finitoriu pentru fenomenul de cartelizare al vietii politice.

INTRODUCERE

Rolul partidelor politice in viata politici moderna este extrem de important,
lucru subliniat de numerosi cercetdtori ai domeniului politic. Partidele politice au
fost printre primele subiecte de analizd inca din momentul nasterii stiintei politice
moderne, dupd cum demonstreazd lucrédrile clasice ale lui Ostrogorski, Michels si
Weber de la inceputul secolului trecut.

! V. rezultatele tuturor sondajelor de opinie in care increderea cetétenilor in partidele poli-
tice este extrem de redusd, acestea fiind considerate ca unele dintre cele mai corupte institutii;
precum si dezbaterile privind introducerea votului uninominal, care ar reduce si mai mult
importanta partidelor.
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Ulterior au fost publicate lucrdri extrem de importante (ex. Merriam,
Schattschneider, Neumann), dar abia in anii '50, '60 si ‘70 ai secolului al XX-lea stu-
diile despre partidele politice au dat nastere unui subdomeniu al stiintelor politice.
Cresterea aceasta a fost spectaculoasd, astfel incat in perioada de dupa 1945, au fost
publicate aproximativ 11 500 de cérti, articole si monografii care analizau doar par-
tidele si sistemul de partide din Europa de Vest'.

E.E. Schattschneider afirma incd din 1942 ca , democratia modernd este de
neimaginat fird conceptul de partide politice”?. Cateva decade mai tarziu alti cer-
cetdtori ai domeniului utilizau aceiasi termeni pentru a ilustra rolul central al parti-
delor politice in societdtile moderne. Astfel s-a spus cd partidele sunt o compo-
nentd endemicd, de neocolit a democratiei, democratiile europene fiind nu doar de-
mocratii parlamentare ci si democratii de partide®. Peter Mair spunea c& ,,acum mai
putin de o decada cei care studiau partidele politice erau acuzati ca cerceteazd o ra-
murd depdsitd a disciplinei, astdzi acesta este un domeniu care straluceste de sana-
tate si promisiuni”*.

Datorita acestei perceptii asupra rolului major pe care il joacd partidele politice
in societatea actuald si literatura de specialitate asupra acestui subiect este deosebit
de abundentd. De aici apar dificultdti majore la momentul definirii acestui concept.
Credem cd cea mai viabild definitie a termenului de partid politic rdimane cea data
de Joseph LaPalombara si Myron Weiner in lucrarea lor din 1966. In viziunea lor
notiunea de partid politic implica existenta a patru trasaturi esentiale:

— 0 organizare durabild, adicd care sd aiba o sperantd de viatd politica su-
perioard celei a liderilor sdi.

— o organizare locald bine stabilita si aparent durabild, care sd Intretind rapor-
turi constante si variate cu esalonul national.

— vointa deliberata a liderilor nationali si locali de a dobandi si exercita pute-
rea, singuri sau Iimpreund cu altii, si nu doar de a influenta puterea.

—dorinta de a cduta un sprijin popular prin intermediul alegerilor sau prin
orice altd modalitate’.

Functiile partidelor politice pot fi clasificate in trei mari categorii, in raport de
rolurile principale pe care le au in societate:

— partidele ca participanti la alegeri: simplificd alegerea pentru votanti,
educd cetatenii, genereaza simboluri de identificare si loialitate, mobilizeazd oa-
menii sa participe.

— partidele ca organizatie: recruteaza lideri politici si ocupd posturi guvernamen-
tale, instruiesc elite politice, articuleaza interese politice, agrega interese politice.

— partidele ca participanti la guvernare: creeaza majoritéti guvernamentale, or-
ganizeaza guvernarea, implementeaza obiective politice, organizeaza dizidenta si

!'S. BARTOLINI, D. CARAMANI, & S. HUG, Parties and Party Systems: A Bibliographical
Guide to the Literature on Parties and Party Systems in Europe since 1945. London: Sage, 1998, (on
CD-rom) apud José Ramon MONTERO, Richard GUNTHER, The Literature on Political Parties: A
Critical Reassessment, WP nr. 219, Institut de Ciencies Politiques i Socials, Barcelona, 2003, p. 4.

2 E.E. SCHATTSCHNEIDER, Party Government, Rinehart, New York, 1942, p. 1.

® José Ramon MONTERO, Richard GUNTHER, The Literature on Political Parties...cit., p. 5.

*Peter MAIR, Party System Change. Approaches and Interpretations, Oxford University Press,
Oxford (NY), 1997, p. vii.

®Joseph LAPALOMBARA, Myron WEINER, Political Parties and Political Development,
Princeton University Press, Princeton (NY), 1966, apud Jean CHARLOT, Les Partis Politiques,
Librairie Armand Colin, Paris, 1971, p. 22.
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opozitia, raspund pentru actiunile guvernamentale, controleaza administratia de
stat, Incurajeazi stabilitatea guvernamentala’'.
Intr-o alta opinie:

,Cheia eficacitatii unui partid politic std in capacitatea sa de a genera
simboluri de identitate politica (fie prin numele sdu, prin platforma, prinide-
ologie, prin sloganuri, fie prin liderii sdi trecuti si prezenti) care sa fi uneasca
pe votanti si militanti dincolo de liniile multiple care divid societatea pe mo-
tive de clasd, status, familie, sex, religie, grup etnic, limbaj sau varsta“>.

Rolurile si functiile pe care trebuie sa le indeplineasca partidele politice sunt
extrem de importante in tdrile aflate In plin proces de tranzitie si consolidare de-
mocratica. In astfel de societati, votantii si cei care se implica in politica au o slaba
experientd politica si trebuie s Infrunte numeroase incertitudini. Aici identificarea
partidista si legdturile intre partide si diverse grupuri sociale joacd adeseori un rol
minor In crearea unei retele care s dea nastere unui sentiment de responsabilitate
si de control (,,accountability”) intre cetdteni si cei care 1i reprezinta.

Dacid sistemul de partide este slab institutionalizat, responsabilitatea este greu
de stabilit. Majoritatea cetdtenilor nu pot evalua In totalitate vastul numar de poli-
ticieni individuali, deoarece pentru aceasta este nevoie de o informatie considera-
bild pe care cei mai multi dintre votanti nu o detin’.

Totodata in acele tari care au devenit democratice dupa o lunga perioada in
care au fost lipsite de competitia partidistd, consolidarea unui sistem in care parti-
dele sd conducd intermedierea intereselor are de infruntat obstacole majore. Printre
aceste obstacole se numara: gradul ridicat de volatilitate electorald, lipsa partidelor
cu aderentd de masa si lipsa de responsabilitate si comunicare a partidelor fatd de
alegétori dupa momentul electoral.

Fluiditatea structurii sociale impreuna cu lipsa cristalizarii unor identitati
clare, sugereaza imposibilitatea realizarii unui model (,,pattern”) stabil de identifi-
care partidista in sistemele de partide postcomuniste’.

In Romania rolul partidelor este cu atdt mai important, cu cat aici s-a dezvoltat
un fenomen care poate fi denumit , partidocratie”,

,adicd o formd de guvernare in care partidele detin monopolul absolut al
personalului, resurselor si politicilor guvernamentale [...] Partidocratia
dejuridizeaza statul, care devine o practicd a partidelor si a clientelei lor soci-
ale. Statul nu functioneaza, intr-un regim politic de acest tip, ca o totalitate a

! Russel J. DALTON, Martin P. WATTENBERG ,,Unthinkable Democracy”, in Russel J.
DALTON, Martin P. WATTENBERG (eds), Parties without Partisans. Political Change in Advanced
Industrial Democracies, Oxford University Press, Oxford (NY), 2002, p. 5

2 Guillermo O'DONNELL, Philippe C. SCHMITTER, Lawrence WHITEHEAD, Transiciones
desde un gobierno autoritario, 4. Conclusiones tentativas sobre las democracies inciertas, Ediciones
Paidos, Barcelona-Buenos Aires-México, 1994, p. 95

% Scott MAINWARING, Timothy R. SCULLY, , La institucionalizacién de los sistemas de
partido en la América Latina”, in America Latina Hoy, Instituto de Estudios de IberoAmérica y
Portugal, Salamanca, 1997, pp. 91-109.

“Herbert KITSCHELT, Zdenka MANSFELDOVA, Radoslaw MARKOWSKI, Gdbor TOKA,
Post-communist Party Systems. Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation, Cambridge
University Press, Cambridge (NY), 1999, p. 394.

® Peter MAIR, Party System Change...cit., p. 182
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institutiilor si normelor sale de drept, ci asemeni unei totalizari variabile a
partidelor care-si disputa puterea”’.

Aceastd partidocratie mai este denumita si , partidoarhie” si este vazuta ca re-
zultatul unei dominatii si institutionalizari extreme a partidelor politice, fiind un
factor important in erodarea eficacitatii, legitimitatii si stabilititii democratiei®.

Fenomenul acesta este Intalnit si in alte sisteme de partide, de exemplu in spa-
tiul brazilian, unde este cunoscut sub denumirea de , fiziologie”, iar politicienii
care 1l practicad au fost definiti astfel:

,Adept al fiziologiei este deputatul sau politicianul care se foloseste de
stat in scopuri personale sau familiale, ori pentru clientela politica. Doreste
functia pentru a profita. Uneori folosesc etichetele ideologice traditionale, dar
comportamentul lor nu are nici o legiturd cu etichetele utilizate.

Consideram c4 si iIn Romania sistemul de partide se inscrie in liniile generale
de evolutie aplicabile spatiului european. Astfel in opinia noastra doud dintre pro-
cesele analizate in ultimii ani pentru democratiile occidentale, este vorba de pier-
derea identitatii partidiste si de aparitia ,,partidului-cartel” se pot aplica si partide-
lor politice din Romania, cum de altfel afirma si alti autori. Pentru a demonstra
aceastd ipotezd am analizat evolutia recentd a unuia din partidele importante din
Romania, este vorba de PD, dar considerdm cd concluziile acestui studiu se pot
aplica si celorlalte partide din spectrul politic romanesc.

Teza pe care dorim sd o demonstram este aceea cd membrii PD tind tot mai
mult sd isi piarda identificarea partidista si sd devina aseméanatori cu cei ai partide-
lor din tarile industrializate, lucru care explicd intr-o oarecare masuré , traddrile ra-
sundtoare” ale unor lideri locali sau chiar nationali, in acelasi timp consideram ca
in aceastd perioadd PD a dobandit caracteristicile unui partid-cartel.

Aceasta lucrare este structuratd pe doud mari axe. Prima este o prezentare a
conceptului de , partid-cartel” asa cum apare el in literatura de specialitate, precum
si a celor mai recente contributii in ceea ce priveste aplicabilitatea acestui concept
la sistemele de partide din tarile Europei Centrale si Orientale, cu 0 mai mare con-
centrare pe cazul romanesc.

O a doua axd analizeaza evolutia si transformarile care au avut loc in cadrul
PDin perioada dintre cele doud alegeri generale din 2000 si respectiv 2004. Ne vom
concentra pe migratiile dinspre si catre PD (in special cele la nivel parlamentar si al
administratiei publice locale), pe cele doud momente electorale 2000 si 2004 si pe
urmadrile lor, precum si pe schimbarea de orientare ideologicd a PD care va culmina
cu orientarea citre doctrina populard, pentru a observa In ce masura conceptul de
,partid-cartel” poate fi asociat cu PD.

Metodologia folositd in acest studiu Imbina metodele cantitative (analiza de
date empirice: sondaje, rezultate electorale, informatii mass-media) cu cele calita-
tive (aplicarea unor modele teoretice la realitdtile empirice astfel incat sa se poata
infera concluzii). Tipul de metodologie utilizat difera in functie de cele doud axe
principale despre care vorbeam mai sus.

! Daniel BARBU, Republica absenti, Nemira, Bucuresti, 1999, pp. 149-157.

* Larry DIAMOND, Developing Democracy. Toward Consolidation, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore & London, 1999, p. 97.

% Fernando Enrique CARDOSO, Mério SOARES, Lumea in portughezd. Un dialog, trad. 1. Baran,
Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 2001, p. 61.
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Sursele folosite se Impart si ele In functie de ceea ce am dorit sd demonstram.
Prima parte care prezinta bazele teoretice ale cercetdrii analizeazd literatura de spe-
cialitate generald, dar si lucrari despre spatiul central si est european si despre cel
romanesc. Partea cea mai consistentd a cercetdrii prezintd evolutia PD intre anii
2001 si 2004, are un caracter expozitiv si se bazeazad in principal pe materiale
mass-media, pe unele interviuri realizate cu lideri ai PD, precum si pe documentele
interne pe care am putut sd le obtinem.

CONCEPTUL DE PARTID-CARTEL

In democratiile industrializate partidele si sistemele de partide au cunoscut
procese importante de schimbare si modificare. Doud dintre aceste procese sunt:
pierderea membrilor si partizanilor partidelor si aparitia unui nou model de par-
tide: partidul-cartel.

Pierderea identificarii partidiste si modificarile in sentimentul apartenentei la un
partid au fost semnalate Incd de la inceputul anilor ‘80. Astfel Montero sustinea ca:

,Cristalizarea Statului social de drept a avut doud consecinte fundamen-
tale: 1) privarea partidelor de unele din motivatiile prin care sprijineau atat
integrarea diverselor sectoare in randurile lor, cat si mobilizarea in vederea
satisfacerii unor cereri, procese pe care pana atunci le ofereau in regim de
cvasimonopol; 2) finantarea statalad a alterat profund relatia intre aparatul
central al partidelor si membri, in sensul facilitarii unei mai mari indepen-
dente a candidatilor si liderilor in raport cu membrii individuali*.

La inceputul anilor 1990 Katz si Mair in incercarea lor de a explica evolutia
partidelor si transformarile sistemelor de partide din Europa de Vest, vor identifica
existenta unui circuit politic partizan care utilizeaza in acelasi timp statul, dar si ce-
tateanul pentru a ajunge la putere, si vor introduce in dezbatere un nou concept
acela de partid-cartel®.

In cadrul evolutiei partidelor politice cei doi autori disting patru perioade:
epoca partidelor de elite, cea a partidelor de masd, a partidelor catch-all si epoca
partidelor-cartel. Aceasta nu inseamnd cd toate partidele dintr-o perioadd au ace-
leasi caracteristici, ci cd existd simultan mai multe tipuri de partide, dar unul este
dominant, iar epoca respectiva este denumitd dupa acesta’.

Desi o definitie a partidului-cartel nu exista cei doi autori enuntd o serie de ca-
racteristici ale acestuia. Astfel el apare ca un partid de profesionisti, in care accesul
si promovarea se fac pe baza eficacitatii si calitatilor manageriale, ca atare ,liderii
devin partidul si partidul devine liderii”*. Asadar, in cadrul partidului-cartel nu
exista o diferentiere clara si strictd intre membri si ne-membri, iar liderii se simt

! José Ramon MONTERO, , Partidos y participacion politica: algunas notas sobre la afiliacién
politica en la etapa inicial de transicion espafiola”, Revista de Estudios Politicos, nr. 23,1981, pp. 33-72.

2 Ibidem, p. 28.

* Janos SIMON, The Change of Function of Political Parties at the Turn of Millennium, WP nr. 221,
Institut de Ciencies Politiques i Socials, Barcelona, 2003, p. 15.

* Richard S. KATZ, Peter MAIR, ,, The Ascendancy of the Party in Public Office: Party
Organisational Change in Twentieth-Century Democracies”, in Richard GUNTHER, José Ramén
MONTERO, Juan J. LINZ (eds), Political Parties. Old Concepts and New Challenges, Oxford
University Press, Oxford (NY), 2002, p. 126.
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mai responsabili fata de electorat in intregul sdu decat fatd de membrii partidului
considerati ca un grup cu identitate precisa. Partidul se bucurd de subventii din
partea statului pentru a suplini lipsa de finantare internd. Din punct de vedere
organizational acest tip de partid presupune o organizare stratarhica. Caracteris-
tica de baza a partidului-cartel este perceptia sa atét ca parte, cat si ca agent al sta-
tului. In continuare vom detalia aceste caracteristici ale partidului-cartel.

In contextul dezinteresului cetdtenilor pentru partidele politice acestea sunt
nevoite sd isi caute in alte parti resursele de putere, si ca atare subventiile venite
din partea statului devin fundamentale. Aceste tip de finantare definit in termeni
de succes electoral sau de reprezentare parlamentard ajutd la dezvoltarea si evolu-
tia partidelor deja existente deoarece impune bariere aparitiei altor partide’.

La ora actuald diferentele intre cei care pierd si cei care castigd alegerile au in-
ceput sd se reducd substantial, astfel incat putem spune cd aproape toate partidele
importante pot fi privite ca partide de guvernamant. Toate au acces la functii si
demnitati publice. Chiar cand un partid este exclus de la guvernare sau ramane
pentru o lunga perioada de timp in opozitie, rareori se intdmpla ca el sd nu aiba
acces la distribuirea resurselor statale, sau cel putin la o forma oarecare de impar-
tire a acestora®.

Desi acest concept se referd la sistemul de partide ca un intreg, el are o deose-
bitd aplicatie pentru profilul organizational al fiecarui partid in parte. Acest model
de partid este mai evident in acele tdri in care ajutorul si suportul statal pentru par-
tide este mai pronuntat si in care oportunitatile pentru patronaj si pentru control
sunt cele mai vizibile’.

Scopurile politicii devin autoreferentiale, politica transformandu-se intr-o pro-
fesie in sine, astfel incdt competitia cu celelalte partide se face pe baza eficientei
managementului si a abilitatilor de marketing. Aceastd competitie electorald nu a
dispédrut, dar continud intr-o forméa ingradita si condusd, pentru cd toate partidele
impaértdsesc interese comune In organizarea colectiva a pastrarii avantajelor, astfel
incat uneori chiar aceastd competitie limitatad este inlocuitd de o non-competitie.
Campaniile acestor partide sunt aproape In exclusivitate capital-intensive, profe-
sionalizate si centralizate, bazandu-se In mare parte pe subventii si alte beneficii si
privilegii din partea statului.

Caracterul apartenentei partidiste si a relatiei intre membri si conducere se
modifica si el o datd cu aparitia partidului-cartel. Astfel membrii lui au mai multe
drepturi decat cei ai partidului catch-all, dar in acelasi timp sunt mai dezavantajati
in comparatie cu acestia pentru cd distinctia intre membri si non-membri devine
foarte vaga, toti simpatizantii fiind invitati s participe la actiunile partidului.

Acest partid are in continuare nevoie de lideri locali care sd detina posturile in
administratia locald, dar uneori acestia pot deveni incomozi atunci cand obiectivele
sau strategiile lor particulare intrd in contradictie cu cele ale partidului. Liderii lo-
cali au interesul sd existe o slabd legdtura intre ei si nivelurile superioare ale parti-
dului pentru a putea sa-si realizeze interesele locale, iar liderii nationali au si ei
nevoie de niste organizatii cat mai autonome care sd incurajeze participarea si

'IDEM, ,,Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The Emergence of
the Cartel Party”, Party Politics, vol. 1, no. 1, 1995, p. 13.

? Peter MAIR, Party System Change...cit., p. 107.

® Ibidem, p. 108.
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implicarea suporterilor. Fiecare parte este interesatd sa ii acorde celeilalte mana li-
bera in actiunile ei, iar ca rezultat apare o ,stratarhie” in care fiecare nivel deci-
zional este aproape independent si dispune de propria forta'.

Pentru a concluziona putem spune cé acest tip de partid-cartel intruneste ur-
matoarele caracteristici: lideri care considera politica o profesie, deoarece este va-
zutd ca producdtoare de venituri; faptul cd competitia partidistd se bazeaza pe abi-
litdti manageriale si pe eficientd; membrii partidului nu sunt importanti pentru
identitatea lor, ci pentru cd contribuie la legitimarea miturilor de partid; partidele
devin parte a statului, iar politicienii agenti statali; partidele care castiga locuri in
Parlament isi armonizeazd comportamentele pentru a exclude partidele mici sau
cele nou infiintate din competitia partidista®.

Fenomenele descrise anterior au fost observate si analizate in cadrul unor sis-
teme de partide din tarile occidentale, dar credem cé este interesant de vazut dacd ele
apar si se pot aplica si in cazul tarilor din Europa Centrald si de Est, foste comuniste.

Rolul traditional al statului in societétile din aceasta zona, antipartidismul so-
cietdtii civile la inceputul anilor 1990, lipsa de experienta politic, elitismul politic,
puternica polarizare, lipsa de identificare partidista etc. au condus in mod inevita-
bil la un tip de partid-cartel. Aceastd afirmatie trebuie sd tind cont de diferentele
existente Intre fiecare stat, si chiar intre fiecare partid din interiorul statelor din Eu-
ropa Centrald si Orientald’.

Aici

,,s-a remarcat lipsa de stabilitate a identitatilor partizane, ca de altfel si exis-
tenta liderilor care se situeazad deasupra partidelor lor, lipsa de corespon-
denta dintre structurile sociale si politicile promovate de partide, o slaba im-
plantare a partidelor si indepartarea populatiei de fenomenul partizan [...]
Existenta in regiune a unui puzzle social si politic arata existenta unui nivel

scizut de identificare partizan““.

Aceasta identificare partizand redusa este explicata si de

,instabilitatea compozitiei grupurilor parlamentare care accentueaza fragili-
tatea identificarii unei parti din electorat cu un anumit partid. Migratiile tra-
ducin fapt tocmai lipsa de coeziune programaticd internd a partidelor, atasa-
mentul membrilor acestora fiind mai degraba fatd de liderii formatiunilor
respective si nu fatd de o idee distinctd”®.

O altd dezbatere asupra partidelor politice din Europa Centrald si de Est are ca
obiect de disputa clasificarea acestor partide intr-o tipologie sau alta. Intr-o lucrare se
afirmd cd ,partidele din regiune sunt mai mult partide de cadre decat partide de

! Ibidem, pp. 109-114.

? Janos SIMON, The Change of Function of Political Parties at the Turn of Millennium, WP nr. 221,
Institut de Ciencies Politiques i Socials, Barcelona, 2003, p. 16.

*Sorina SOARE, ,,Quels modéles partisans pour I'Europe Centrale et Orientale? Ftude des
structures organisationnelles des partis politiques roumains”, Studia Politica. Romanian Political
Science Review, vol. V, no. 1, 2005, p. 29.

*Gyorgy G.MARKUS, , Tipologia clivajelor in Europa centrala si de est, un exemplu pentru
Occident? Cazul maghiar”, in Jean-Michael de WAELE (ed.), Partide politice si democratie in Europa
centrald si de est, Humanitas, Bucuresti, 2003, pp. 197-198.

5 Sorina SOARE, ,,Sistemul partizan romanesc: catalizator sau obstacol al consolidarii
democratice?”, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. II, no. 1, 2002, p. 132.

Romanian Political Science Review  vol. VI  no. 2 ® 2006



410 RAZVAN VICTOR PANTELIMON

sl

masad”’. Altd parere considerd ca s-a trecut ,, de la nomenklatura la clasa capitalista
si de la partidul-stat la partidul-capitalist“. In cazul Romaniei, de exemplu, unele
péreri sustin ca singurul partid organizat ca partid de masa este PSD’.

Majoritatea autorilor vad noile partide aparute in spatiul postcomunist ca avand
mai degraba caracteristicile partidului-cartel, decat pe cele ale altui tip de partid. Ast-
fel, potrivit cercetarilor efectuate de Petr Kopecky asupra partidelor politice conside-
rate relevante in cadrul sistemului de partide din Republica Ceha, partidele politice
din Europa Centrald si de Est vor apédrea si se vor dezvolta ca formatiuni politice ca-
racterizate printr-o relatie slaba cu electoratul, un numar relativ mic de membri in-
scrisi si cu lideri politici cu roluri dominante in conducerea partidului®.

O cercetare asemdndtoare a fost efectuatd si in Polonia de cétre Alecks
Szczerbiack, iar concluziile acestui studiu au fost asemédndtoare celor ale lui
Kopecky. Potrivit lui Szczerbiack partidele politice nou aparute pe scena politica
din Europa Centrala si de Est vor fi mai degraba de tipul ,,catch-all party” si ,,cartel
party” sau vor manifesta caracteristicile partidului electoral-profesional descris de
Panebianco, decat pe cele ale partidelor de masa®. Intr-o alta lucrare acelasi autor
identificd o parte din caracteristicile partidelor postcomuniste care ne permit sd le
incadrdm in aceste tipuri de partide: ,,O slabd legaturd la nivel de baza cu societa-
tea civild, dependenta de stat pentru obtinerea de resurse materiale si financiare,
structuri decizionale centralizate combinate cu autonomie locald sectoriald etc.”.

Un studiu care analizeaza evolutia sistemului electoral polonez intre 1989 si
2001 ajunge la aceleasi concluzii. Astfel datele empirice demonstreaza ca in ciuda
volatilitatii deosebit de ridicate, partidele poloneze dau dovada de uninalt grad de
coeziune si solidaritate In momentul alegerilor institutionale, astfel incat legislatia
electorald si institutiile democratice sunt construite spre a impiedica intrarea in sis-
tem a altor forte politice care sa participe la impdrtirea resurselor statale’.

Natura clientelard a partidelor care apar in societétile in tranzitie si In curs de
consolidare democratica a fost analizata pentru tarile Americii Latine de Manuel
Alcantara care afirmad cd in aceste societati , accesul la putere si controlul asupra re-
surselor care se pot distribui sunt cele care definesc jocul politicii si nu tipul de re-

gim politic”®.

Cazul roménesc a fost analizat si el in aceastd directie a evolutiei sale catre un
sistem de partide-cartel. Pentru definirea realitadtilor romanesti a fost utilizat terme-

! Christian VANDERMOTTEN, Pablo Medina LOCKHART, Danuta FREYER-MACOLA,
,Geografia electorald a Europei centrale si de est”, in Jean-Michael de WAELE (ed.), Partide
politice si democratie...cit., p. 16.

*Daniel-Louis SEILER, , Pot fi aplicate clivajele lui Rokkan in analiza partidelor politice din
Eurol:;a centrald?”, in Ibidem,. p. 170.

Cristian PREDA, ,Sistemul de partide si familiile politice din Roméania postcomunista”, in
Ibidem, p. 283.

* Petr KOPECKY, , Developing Party Organizations in East central Europe. What Type of
Party is Likely to Emerge?”, Party Politics, vol. I, no. 4, 1995, p. 515.

® Alecks SZCZERBIAK, ,Party Structure and Organizational Development in Post-Com-
munist Poland”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, vol. 17, no. 2, 2001, p. 101.

¢ IDEM, ,Testing Party Models in East-Central Europe. Local Party Organization in
Postcommunist Poland”, Party Politics, vol. V, no. 4, 1999, p. 535.

7 Kenneth BENOIT, Jaqueline HAYDEN, , Institutional Change and Persistance: The Evo-
lution of Poland’s Electoral System”, The Journal of Politics, vol. 66, no. 2, Mai 2004, pp. 24-25.

8 Manuel ALCANTARA SAEZ, Gobernabilidad, crisis y cambio, Centro de Estudios Consti-
tucionales, Madrid, 1994, pp. 69-75.
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nul de , partidocratie”. Acest termen este preluat din limbajul politic italian unde
este definit ca fiind mai mult decat un guvern al partidelor, implicand chiar domi-
natia acestora, expansiunea partidelor la nivelul ambitiilor lor de putere.
Partidocratia se infiltreaza intr-un sistem politic, fiind favorizatd de un sistem de fi-
nantare publicd, dar si de atribuirea unor sarcini importante in domenii largi ale
societdtii politice si economice in functie de criterii politice. Serviciile din campania
electorald sunt rasplatite astfel prin adevarate investituri temporare (limitate la
prezenta partidului seniorial in government) defavorizand criteriile de competenta
si de profesionalitate’.

Analizand sistemul politic italian Gianfranco Pasquino distinge intre ,party
government”, guvernarea partidelor, care caracterizeazd marea majoritate a demo-
cratiilor contemporane, si , partidocratie”, diferentele intre cele doud fiind mai
mult de logica a functiondrii lor. Guvernarea partidelor este supusa testelor electo-
rale, discontinuitatii carierelor politice si finalmente propriei sale limitari tempo-
rale in termeni de personal si de politicieni. In schimb partidocratia, care poate fi
consensuald sau conflictuald, scapd Intr-o anume masurd ciclurilor electorale si in-
stabilitatii functiilor politice si birocratice, prin identificarea intre partidele care im-
part scena politicd si regimul propriu-zis pe care il controleazd de maniera exclu-
sivd in ceea ce priveste deciziile si atribuirea functiilor.

Dacé guvernarea partidelor se schimba de fiecare datd cand partidele de la gu-
vernare se schimbad, regimul partidocratic nu se schimba decat odata cu schimba-
rea efectivd de regim politic (inteles ca ansamblu de reguli, proceduri si institutii).
Practic partidele nu doar colonizeaz si capitalizeaza toate institutiile si functiile
statului, ci devin chiar regimul in sine, iar acest regim nu functioneaza ca suma tu-
turor institutiilor publice si a regulilor normative, ci ca totalitatea partidelor care se
afld in competitia pentru putere’.

Cel care aplicd acest concept la cazul romanesc este Daniel Barbu care anali-
zeazd partidocratia ca un proces bazat nu pe punerea in aplicare a unor politici
(policy-based perspective), ci pe acapararea unor functii (office-seeking perspective)® care
are ca rezultat o colonizare a societatii economice. Acelasi autor afirma ca ,,functia
partidocratiei nu este aceea de a selectiona cele mai bune politici, ci de a genera oli-
garhii partizane”*.

Aceastd partidocratie romaneasca isi are una dintre cauze intr-o idee particu-
lara asupra dreptului de vot care nu mai tine de sfera drepturilor subiective, fiind
creat pe cale pozitiva si dintr-un mod de functionare a sistemului electoral care

,premiazad atasamentul fata de partid in defavoarea fidelitatii fatd de electo-
rat si penalizeazd independenta de gandire care constituie, de cele mai multe
ori, materialul din care se croiesc competentele. Modul de scrutin propor-
tional transforma in plan concret democratia reprezentativa intr-o democratie

a partidelor”>.

! Norberto BOBBIO, Nicola MATTEUCCI, Gianfranco PASQUINO, Dizionario di politica,
apud Sorina SOARE, ,Sistemul partizan romanesc...cit”, p. 135.

% Gianfranco PASQUINO, Il sistema politico italiano. Autorita, istituzioni, societd, Bologna
University Press, Bologna, 2002, pp. 15-21.

% Daniel BARBU, Republica absentd, cit., p. 154.

*IDEM, ,De la partidul unic la partidocratie”, in Jean-Michael De WAELE (ed.), Partide
politice si democratie...cit.,., pp. 253-271.

° IDEM, Republica absentd, cit., p. 149.
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Partidocratia nu se limiteaza insa doar la controlul unui partid, sau unui cartel
de partide, asupra executivului si a legislativului, ci Inseamna In egald mésura sio
colonizare a societdtii economice (regii, fonduri de proprietate, banci, industrii de
stat) de cétre acel partid sau coalitie, adicd un transfer sistematic si continuu al de-
ciziilor politice in sfere nepolitice:

,Partidele postcomuniste au preluat integral functia de reprezentare politicd
pe care o indeplinea partidul comunist, fird insa a-si asuma si atributiile sociale si
economice pe care acesta le exercita [...] Partidele romanesti postcomuniste se
aseamdnd cu un monarh constitutional: ele domnesc, dar nu guverneazi“>.

Acelasi cercetdtor explicd, utilizand conceptul de partidocratie, alegerile din
2004 si urmarile lor. Astfel In opinia sa tipul roméanesc de partidocratie nu este li-
mitat la controlul politic comun pe care partidele il exercitd asupra puterilor statu-
lui, incluzand justitia, sau la inflatia legislativa in crestere. Spre deosebire de regi-
murile prezidentiale sau parlamentare, intr-o partidocratie seful guvernului poate
fi numit in afara sau chiar impotriva logicii electorale. Asa s-a intamplat si in 2004
cand presedintele s-a angajat sd creeze o majoritate diferitd de cea indicata de pro-
cesul electoral, si a reusit aceasta cu pretul sacrificdrii tuturor acordurilor politice si
electorale anterioare.

Presedintele poate forma o majoritate favorabild deoarece partidocratia ii este
principalul aliat. Aceastd idee a fost exprimata foarte bine de Dan Voiculescu, ex-
ponentul Partidului Umanist Roman (,,produsul cel mai tipic al partidocratiei ro-
manesti”), care afirma cd ,nici un partid nu trebuie s fie exclus de la putere si nici
unui partid nu trebuie sa i-se permita s se angajeze intr-o exploatare monopolista
a statului”. Cu alte cuvinte oricare este rezultatul alegerilor, nimeni nu pierde, ni-
meni nu castigd, pierderile si castigurile trebuind s4 fie impartasite de toate parti-
dele din Parlament’.

Cartelizarea sistemului politic romanesc nu se limiteaza insd numai la alege-
rile generale. Pactul care fondeaza partidocratia romaneasca a fost consolidat cu
ocazia revizuirii Constitutiei din octombrie 2003:

,Nemultumiti de rezultat, dar impresionati de recunoasterea participarii
lor in cadrul comisiei pentru revizuire, actorii politici din opozitie nu a mai

gdsit energii pentru a exprima o pozitie diferitd de cea a guvernului”*.

Alegerile locale si Legea alegerilor locale se inscriu si ele in aceeasi logicd a
cartelizarii. Astfel:

,,Spiritul in care a fost conceputa Legea alegerilor locale contine o discri-
minare a formatiunilor in functie de accesul lor prealabil in Parlament.
Aceastd cartelizare a partidelor care au reusit sa aiba o reprezentare parla-
mentard in 2000 a produs efecte in planul structurii puterii locale din 2004,

! Ibidem, p. 155.

2 Ibidem, p. 158.

3 Daniel BARBU, ,,Can Democracy Be its Own Enemy? The Intended Consequences of the 2004
Romanian Elections”, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. V, no. 1, 2005, p. 12.

4 Cristian PREDA, ,,Les partis politiques dans le postcommunisme roumain”, Studia Politica.
Romanian Political Science Review, vol. III, no. 4, 2003, p. 965 (trad. noastra).

®IDEM, , Consensualism administrativ si partidocratie”, Studia Politica. Romanian Political
Science Review, vol. IV, no. 3, 2004, p. 543.
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Si alti cercetdtori analizeaza sistemul de partide roménesc facand referire la
explicatii de tip cartel. Astfel in opinia Sorinei Soare caracteristici ale partidu-
lui-cartel apar si In cazul romanesc, unde colonizarea statului este favorizata de
permisivitatea legii de finantare a partidelor, dar si de situatia economiei roma-
nesti, in care statul continud s& joace un rol importantl.

Vom incheia prezentand cateva critici care au fost aduse aplicarii conceptului
de partid-cartel la cazul romanesc.

O analiza asupra partidelor politice postcomuniste contestd ideea cd aceste
partide ar fi partide-cartel, deoarece desi au unele caracteristici ale acestui tip, ele
nu sunt rezultatul unei evolutii lente si progresive a raporturilor din societate, asa
cum sunt cele din tirile occidentale?.

Dezvoltand aceastd critica intr-o lucrare ulterioara, aceeasi autoare exprima
doud rezerve in ceea ce priveste utilizarea termenului de partidocratie pentru a ex-
plica ,cartelizarea” spatiului politic roménesc. Astfel o prima criticd este de natura
generald si morfologica care se referd nu numai la pertinenta utilizarii termenului
de partidocratie in contextul postcomunismului, ci si la aparatul conceptual pus in
miscare pentru a explica acest termen, deoarece el nu se aplicd in totalitate pe tere-
nul postcomunismului. A doua critica priveste faptul cd termenul de partidocratie
sau cel de partid-cartel desemneaza nu numai niste sisteme politice in care se exer-
citd monopolul partidelor asupra deciziei politice, ci si existenta unui peisaj parti-
zan inghetat, stabil, in care aceleasi partide si exercite puterea®. Aceastd a doua cri-
ticd nu mai este atat de actuald dacd avem in vedere faptul cd alegerile din 2004
sunt primele alegeri care au conservat peisajul partidist, nici un partid nep&rasind
Parlamentul, si nici un partid nou neintrand in el*.

O altd abordare criticd considera cd identificarea partidului-cartel la nivelul
peisajului politic romanesc este dificild, deoarece in analiza initiald a lui Katz si
Mair, exista o logicé a evolutiei sistemului partizan catre un sistem cartel, evolutie
care in cazul romanesc nu existd, ca atare In cel mai bun caz nu putem vorbi decat
de o echivalentd incompletd’.

ALEGERILE LOCALE ST GENERALE DIN 2000

In acest capitol vom face o analiza a modului in care s-au desfisurat alegerile
locale si generale care au avut loc in anul 2000, prezentand rezultatele obtinute de
PD 1n aceste alegeri. Scandalurile legate de ocuparea locurilor pe liste, care au avut
loc in aceastd perioadd, confirmd ipoteza noastrd ca PD se poate incadra in modelul
partidului-cartel asa cum a fost el prezentat anterior.

Ipoteza potrivit careia votul pentru PD este un vot centrat pe candidati, moti-
vat afectiv si mai putin unul politic este Intdrita si dacd analizdm rezultatele obti-

! Sorina SOARE, ,,Sistemul partizan romanesc...cit.”, p. 135.

? Alexandra IONESCU, , Les partis politiques postcommunistes: une question de pertinence
conceptuelle”, Studia Politica. Romanian Political Science Review,vol.II, no. 2, 2002, pp. 547-555.

SIDEM, , Partis, régime politique et bureaucratie d’Etat dans le postcomunisme roumain”,
Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. III, no. 4, 2003, pp. 923-924.

*V. Cristian PREDA, Partide si alegeri in Romdnia postcomunisti: 1989-2004, Nemira,
Bucuresti, 2005.

®Sorina SOARE, ,Quels modeles partisans pour 'Europe Centrale et Orientale?...cit.”, pp. 45-46.
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nute pentru diversele tipuri de candidaturi. Astfel daca considerdm functia de pri-
mar drept cea mai reprezentativd, apropiatd in cel mai inalt mod de reprezenta-
tivitatea directd si ludm in calcul o scddere a reprezentativitatii pe madsura ce avan-
sam catre Consiliile Locale, Consiliile Judetene si Parlament, vom observa ca in
aceeasi directie descrescitoare evolueazi si rezultatele obtinute de PD'.

Alegerile locale din 4-18 iunie 2000

Alegerile locale din iunie 2000 s-au desfdsurat intr-un cadru legislativ instabil,
Legea alegerilor locale fiind modificatad cu o siptdmana Inaintea inceperii campa-
niei electorale, prin intermediul unei Ordonante de Urgentd emisd de Guvernul
Romaniei, OUG 28/2000.

Intreaga campanie pentru alegerile locale a PD a fost coordonata la nivel na-
tional de unul din vicepresedintii PD, Stelian Dutu, seful filialei Constanta a PD si
presedinte al Consiliului Judetean Constanta. Intr-un interviu acordat ziarului Eveni-
mentul Zilei din 24 iunie 2000, el explicd cum a ajuns sd conducd aceastd campanie:

,In septembrie anul trecut s-a creat Comisia pentru Organizarea si Prega-
tirea Alegerilor Locale, al cdrei Presedinte am fost desemnat. Eu am preluat
pregétirea alegerilor, din proprie initiativa, inca din martie 1999. Dupé crearea
acestui organism, au fost numiti reprezentanti zonali, care au avut atributii in
supravegherea tuturor etapelor electorale. S-a creat un intreg sistem, cu reguli
pentru organizatiile din teritoriu. Dar cel mai important lucru a fost cel al crea-
rii unei motivéri a organizatiilor si, mai ales, a celor care voiau si candideze”?.

Strategia aplicatd de cétre aceastda Comisie pentru alegerile locale a constat in
motivarea candidatilor si In contactul direct cu alegéatorii:

,J-am motivat pe acesti oameni, explicindu-le ca se pot implini pe func-
tii din administratia publica locald si cd pot atinge o maturitate politica din
aceste pozitii. Aceasta a fost «cheia» succesului nostru: motivarea individuala
si colectiva. Le-am spus clar ca partidul nu are resurse, astfel ca nu vor primi
un ajutor financiar si logistic important de la «centru», dar c4 ei isi pot re-
zolva problemele singuri”.

Aceste alegeri au reprezentat un prilej de reafirmare a PD, in conditiile in care
majoritatea sondajelor de opinie din ultimul an indicau o alarmanta sciadere a in-
tentiei de vot pentru PD. Astfel Barometrul de Opinie Publica al Fundatiei pentru o
Societate Deschisa dat publicitdtii cu cateva zile inainte de alegeri indica, pentru in-
ceputul lunii mai 2000, PDSR ca partidul spre care se indreptau 47% din intentiile
de vot, in vreme ce CDR intrunea 15%, APR 10%, PD 5%, PRM 11% si UDMR 6%".

Daca clasarea PDSR pe primul loc era asteptatd, PD s-a dovedit in schimb ma-
rele castigator al alegerilor locale, atat pentru victoria simbolicd de la Bucuresti, cat
si prin rezultatele de la nivel national. Rezultatul PD nu a fost anticipat de sonda-

'12,89% pentru primari, 10,40% pentru consilieri locali, 9,91% pentru consilieri judeteni si
7,30% pentru Parlament.

2 Evenimentul Zilei, 24 iunie 2000, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=29980.

® Ibidem.

* Barometrul de Opinie Publicid, mai 2000, p. 24, http:/ /www.osfro/ro/bop/ cercetarehtml.
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jele de opinie si dovedeste capacitatea acestui partid de a se mobiliza in perioadele
electorale si de a antrena In confruntarea electorald personalitédti cu notorietate,
cum a fost cazul lui Traian Basescu. Succesul electoral al PD este cel mai evidentla
Bucuresti unde a realizat o victorie de prestigiu cu o mare incarcidtura simbolics,
pentru cd, desi PDSR a castigat la nivel national, nu a reusit sa castige cel mai im-
portant post de primar’.

Castigarea Primadriei Generale a Capitalei, este cu atat mai surprinzdtoare, cu
cat In mai 2000 doar 18% dintre subiectii unui sondaj spun ca au ,,multd si foarte
multd” Incredere Iin Traian Basescu, In timp ce 65% ,,putind si foarte putina”, iar
9% ,nu-1 cunosc”?. Basescu a castigat increderea electoratului bucurestean mai
mult prin imaginea sa de om autoritar, un fel de personaj romantic al tranzitiei ro-
manesti care gdseste solutia cea mai potrivitd in situatii de criza.

La nivel national PD a obtinut 1 120 674 (12,89%) de voturi pentru primari,
carei-au adus 482 (16,32%)’ dintre mandate, 886 036 (10,40%)* voturi pentru consi-
lieri locali, concretizate in 5 463 (13,75%) mandate si 809 287 (9,91%) din voturile
pentru consilierii judeteni care au dat 205 (11,93 %) mandate’.

Daca se urmareste repartitia mandatelor pe zone geografice la nivelul intregii
tari se obtine o distributie inegald. Astfel in Moldova PD are 95 (13,49 %) de pri-
mari, dintre care: 2 la municipii, 2 la orase si 91 la comune; 1 333 consilieri locali si
45 judeteni (cu 1 presedinte de Consiliu Judetean si 3 vicepresedinti). in Banat si
Transilvania a obtinut 180 (16,20 %) primari, dintre care: 6 la municipii, 11 la orase
si 163 la comune; 1 731 de consilieri locali si 65 judeteni (cu 4 presedinti de Consiliu
Judetean si 2 vicepresedinti). Iar in Dobrogea, Muntenia si Oltenia PD a castigat
207 primari (16,77 %) dintre care: 4 la municipii, 10 la orase si 193 la nivelul comu-
nelor; 2 388 de consilieri locali si 85 judeteni (cu 2 presedinti de Consiliu Judetean
si 2 vicepresedinti).

Explicatia rezultatelor bune ale PD in alegerile locale este oferitd de viceprese-
dintele PD (la aceea datd) Bogdan Niculescu-Duvéz intr-un interviu publicat in 6
iulie 2000 in Evenimentul Zilei:

,Noi contdm foarte mult pe personalitatea celor care ne reprezintd. E
adevdrat ca la votul considerat politic, cel pentru consilieri, am obtinut acelasi
scor ca in 1996, dar am luat aproape 17 la sutd din primari, ceea ce inseamna
cé personalitatile propuse de PD la nivel local au fost mult mai bine conturate
decat ale altor partide”®.

O explicatie asemdnétoare este oferitd si de doamna senator Maria Petre, fosta
liderd a Grupului senatorial al PD: Jin general, inclusiv in 2000, PD obtine rezul-
tate mai bune in locale. Aici conteaza foarte mult calitatea oamenilor, votul unino-
minal la primar, notorietatea candidatilor, campania concreta etc.””, precum side
Catalin Marinescu fost presedinte al organizatiei PD lalomita:

! Cristian PARVULESCU , Examen de etapa”, Sfera Politicii, anul VIII, nr. 83, 2000,
www sferapoliticii.ro.

2 Barometrul de Opinie Publicid, mai 2000, p. 22, http:/ /www.osfro/ro/bop/ cercetarehtml.

® Monitorul Oficial al Rominiei, Partea 1, nr. 285/23.V1.2000, pp- 6-7.

* Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260/9.V1.2000, pp. 6-9.

® Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260/9.V1.2000, pp. 12-14.

¢ Evenimentul Zilei, 6 iulie 2000, http:/ /www evenimentulzilei.ro/ politica/ ?news_id=27603.

7 Interviu cu autorul lucrérii de fatd, din data de 17 mai 2003.
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,,Alegerile locale sunt influentate in foarte mare masuréa de calitatea can-
didatilor la functia de primar si mai putin de pozitia partidului. Invers alege-
rile generale sunt influentate de pozitia partidului la nivel national si in mod
decisiv de candidatul la presedintie. Pentru alegerile din anul 2000 rezultatele
pot fi explicate printr-o calitate bund a candidatilor de primari, respectiv prin

lipsa de popularitate pe care a avut-o candidatul nostru la Presedinte’.

Dupa cum se observa toate explicatiile subliniaza importanta candidatilor sia
notorietatii acestora in votul din alegerile locale, in detrimentul votului politic pen-
tru partid. Aceastd afirmatie confirma rezultatele sondajelor de opinie anterioare in

care un numdr mare de alegdtori a votat pe baza unei motivatii afective si a cu-
noasterii candidatilor, si mai putin pentru partid.

Alegerile generale din noiembrie 2000

Campania PD pentru alegerile generale din toamna anului 2000 nu a fost lip-
sitd de probleme majore, asa cum fusese (cu mici exceptii)* cea pentru locale. Prin-
cipalele nemultumiri au fost cele legate de stabilirea listelor de candidati pentru
Camera Deputatilor si Senat, precum si de locurile pe aceste liste. Responsabilita-
tea organizdrii campaniei a revenit celor doi vicepresedinti ai PD: Bogdan
Niculescu-Duvaz si Radu Berceanu.

La acea datd existau o serie de criterii de stabilire a listelor de candidati: activi-
tatea politicd, prestanta, cunostintele, varsta, gradul de cunoastere al candidatului
etc. Potrivit doamnei senator Maria Petre ,,Decizia a fost a fiecdrei organizatii lo-
cale, iar criteriile au fost: notorietatea, calitatea umand, profesionalismul, atasa-
mentul fatd de doctrina PD“?. Iar in opinia lui Catilin Marinescu, fost presedinte al
Biroului Permanent Judetean lalomita si candidat la Camera Deputatilor:

,Listele de candidati pentru alegerile generale din anul 2000 au fost sta-
bilite prin urmatorii pasi:

—S-audepus candidaturile. Acest lucru s-a facut de fiecare candidat, sin-
gurul lucru care a contat a fost optiunea personald. Nu au existat filtre in pro-
cesul de depunere a candidaturilor.

— S-a alcatuit lista largita de candidati in urma contabilizarii candidaturi-
lor depuse.

— Organul de conducere colectiva —in acest caz BP] —a votat ordinea pe lista.

— Listele cu ordinea stabilita de BPJ au fost aprobate final de catre Cole-
giul Director National care a judecat si eventualele contestatii.

Pentru alegerile locale procedura a fost aceeasi numai cé nivelele au fost
local si judetean.

Ca orice proces bazat pe decizii adoptate cu majoritate apar si nemultu-
miri care determing si plecdri (In mai micd méasura) si o stare de inactivitate

pentru cei care nu isi ating obiectivele”.

! Interviu cu autorul lucrarii de fatd, din data de 13 martie 2003.

>De exemplu cazul lui Teodor Pendiuc, candidatul PD la primdria Pitesti, care si-a
anuntat demisia din PD cu 3 zile inaintea alegerilor, vezi Ziua, 24 noiembrie 2000,
http:/ /www .ziua.ro/search.php?class=2000&id=19247 &kword=Partidul+Democraté&style=3.

® Interviu cu autorul lucrérii de fats, din data de 17 mai 2003.

* Interviu cu autorul lucrarii de fatd, din data de 13 martie 2003.
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Informatiile furnizate de mass-media creeaza insa o imagine oarecum diferita
a acestei probleme, in special ca urmare a scandalului din organizatia Constanta,
dar si din alte organizatii (Suceava, Brasov). Se pare ca acele criterii, despre care
aminteam mai sus, nu au fost respectate intotdeauna si ca in unele cazuri candida-
tii au fost impusi de la centru fard consultarea organizatiilor judetene, uneori chiar
impotriva vointei acestora. Petre Roman, in cartea de convorbiri cu Elena Stefoi,
vorbeste de astfel de probleme, insd in contextul campaniei din 1996, astfel incat nu
putem extrapola In mod categoric aceastd situatie si la campania din 2000".

Candidatii PD pentru Camera Deputatilor pe listele din Bucuresti au fost sta-
biliti de Traian Badsescu, iar lansarea oficiald a acestor candidati a avut loc pe 9 oc-
tombrie 2000, caracteristica principald a acestora fiind faptul ca majoritatea erau
foarte tineri, sub 35 de ani. Traian Bdsescu a avut deplina libertate la Intocmirea lis-
tei pentru Camera Deputatilor, motiv pentru care a spus méandru de sine cd ,,pen-
tru prima oar4, lista PD de Bucuresti nu este rezervatd unor baroni ai politicii ro-
manesti”’. Lista cu candidatii pentru Senat in municipiul Bucuresti a fost 1dsati la
latitudinea lui Petre Roman, care ocupa locul intai pe aceastd lista.

Primele discutii privind stabilirea listelor de candidati au avut la bazd nemul-
tumirea organizatiilor locale ale PD fata de impunerea pe aceste liste ale membrilor
Partidului Popular din Romania, format din fosti tdranisti, si care va fuziona cu
PD. Ideea ca Radu Vasile, presedintele acestei formatiuni, sa candideze pe listele
PD Valcea nu a iIntampinat o opozitie majord, in timp ce aceea privind candidatura
lui Sorin Lepsa la Brasov s-a lovit de refuzul categoric al organizatiei de acolo:

,,Dl. Lepsa nu va putea candida pe listele PD din Brasov datorita faptului ca
in perioadele anterioare au existat foarte multe conflicte in care domnia sa perso-
nal, precum si organizatia tirdnistd pe care o conducea au fost direct implicati. Pe
moment, ceea ce inseamna cativa ani, nu cred ca se pot spéla ranile create”

a declarat Vasile Bran, Presedintele organizatiei PD Brasov®. Ulterior Sorin Lepsa
va candida pe listele PD de la Tulcea, dar si aceasta candidatura va fi contestata:

,,Presedintele Consiliului Judetean Brasov, Aristotel Cancescu, a contes-
tat la Biroul Politic al PD, candidatura deputatului brasovean Sorin Lepsa pe
listele PD Tulcea pentru Camera Deputatilor. Cancescu si-a motivat contesta-
tia prin scandalurile repetate care au fost intre democratii si taranistii braso-
veni cat timp PNTCD Brasov a fost condus de deputatul Sorin Lepsa“*.

Discutii au apdrut si asupra candidaturii unui alt vicepresedinte al PD, Ale-
xandru Sassu, care a fost respins de pe listele de candidati pentru Camera Deputa-
tilor din Bucuresti si Vrancea, ajungand in final pe listele de deputati ale PD Timis,
dupa ce fuseserd unele propuneri de a candida pe locul 2 la Senat in Bucuresti’.

O alta problemd aseméandtoare a aparut la Suceava, unde organizatia locala
va respinge candidatura pe locul intéi la Senat a lui Cristian Dumitrescu, liderul
grupului senatorial al PD la aceea data. Acesta devenise senator de Suceava in
1996, ,in urma impunerii de la centru pe locul intai”®, insa in august 2000 Biroul
Permanent Judetean a decis prin vot aceasta lista, Cristian Dumitrescu fiind pe lo-

! Petre ROMAN, Mirturii provocate. Convorbiri cu Elena Stefoi, Paideia, Bucuresti, 2002, p- 135.
2 Evenimentul Zilei, 9 octombrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei.ro/ politica/ ?news_id=58764.

3 Ibidem, 16 septembrie 2000, http:/ /www .evenimentulzilei.ro/politica/?news_id=57746.

* Ibidem, 14 octombrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/ ?news_id=59032.

5 Ibidem, 9 octombrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=58764.

¢ Ibidem, 18 septembrie 2000, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/?news_id=57803.
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cul 2 pe listele de la Senat. Desi In 29 septembrie s-a revotat lista, ,surse din PD
sustinand ca revotarea a fost facuta special pentru instalarea lui Cristian
Dumitrescu pe prima pozitie” situatia a rimas aceeasi'.

Discutiile cele mai importante au avut loc in cadrul organizatiei Constanta si
s-au soldat cu plecarea din PD a unui numdr important de membri marcanti. Pro-
blemele au inceput odata cu refuzul lui Stelian Dutu, Presedintele Consiliului Ju-
detean Constanta si al orgamzatlel judetene a PD, dea primi candidati de la cen-
tru. Inca din primdvard, Stelian Dutu a afirmat cd pe listele judetului sdu nu vor
candida decat localnici. Insa 1ntervent111e dela centru au vizat candidatura vicepre-
sedintelui Bogdan Niculescu-Duvéz pe lista constdnteand. Ca urmare, 22 din cei 25
de membri ai Biroului Permanent Judetean au amenintat cu demisia, lor
aldturandu-li-se si promisiunile de demisie a 30 de primari PD din judet*. Dupé ce
in 9 octombrie 2000 Biroul Permanent National al PD va confirma candidatura lui
Bogdan Niculescu-Duviz pe listele de la Constanta, cu 19 voturi pentru si 3 impo-
trivd, in sedinta Biroului Permanent National din 16 octombrie 2000, Stelian Dutu a
prezentat cererile de retragere a 21 de Candldatl de pe listele de Constanta pentru
Camera Deputatllor si pentru Senat. In cereri se ardta ca toti acestia nu vor si can-
dideze pe aceeasi listd cu Bogdan Niculescu-Duviz® .

Dupa ce a demisionat din PD, fostul presedinte al organizatiei PD Constanta,
Stelian Dutu, s-a inscris pe 20 octombrie in PNL, impreund cu 25 de membri ai Bi-
roului Judetean PD, 28 de primari, 8 consilieri judeteni, 4 consilieri municipali si
102 membri*.

La alegerile din noiembrie 2000, PD va obtine la Camera Deputatilor 762 365
voturi (7,03 %) si 825 437 (7,57 %) voturi pentru Senat’. Acest scor electoral il pla-
seaza pe locul al treilea In spectrul politic roménesc, dupa PSD si PRM si ii va
aduce 31 de deputati si 13 senatori. Petre Roman, candidatul PD la functia su-
prema in stat, va fi preferat de 334 852 de votanti (2,99 %), un procent net inferior
celui al partidului, lucru pus pe seama slabei organizari a campaniei pentru alege-
rile prezidentiale de citre vicepresedintele Radu Berceanu®.

Ca urmare a acestor rezultate considerate ,dezamagitoare si departe de astep-
tari”” dupd cum le-a calificat Petre Roman, la 5 decembrie 2000, presedintele PD,
anunta ca se va declansa procesul de reorganizare a partidului, pentru ca votul
electoratului ardta cd ,,nevoia de dreptate este atat de mare, incat politica trebuie
reconstruitd de la bazd“®. Astfel in PD vor fi demarate alegeri interne incepand cu a
doua jumatate a lunii ianuarie, dupa Consiliul de Coordonare National, convocat
in sedinta Colegiului Director din 5 decembrie. Asadar, va incepe un proces de or-
ganizare a alegerilor conducerii PD, ,alegeri complete, care merg pana la conduce-
rea de varf a partidului”’. Pentru ca potrivit presedintelui PD, , nu va exista nici un
tabu”, aceste alegeri vor viza ,toate nivelurile de conducere”".

! Ibidem, 30 septembrie 2000, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/?news_id=58379.

* Ibidem, 7 octombrie 2000, http://www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=58721.

3 Ibidem, 17 octombrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/ ?news_id=59143.

* Ibidem, 21 octombrie 2000, http:/ /www evemmmﬁﬂzalam/pohﬁca/ news_id=59342.

5 Cristian PREDA, ,Sistemul politic roménesc dupa patru scrutinuri”, Studia Politica.
Romanian Political Science Review, vol. I, no. 1, 2001, pp. 230-232.

¢ Evenimentul Zilei, 6 decembrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=617.

7 Ibidem, 1 decembrie 2000, http://www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=23793.

8 Ziua, 1 decembrie 2000, http:/ /www ziuaro/search. php?class=2000&id=20406&kword=PD&style=3.

* Evenimentul Zilei, 6 decembrie 2000, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=617 si Ziua,
16 ianuarie 2001, http:/ /www ziuaro/search.php?class=2001&id=4997&kword=petre+romandestyle=3.

10 Ziua, 6 decembrie 2000, http:/ /www ziua.ro/search php?class=2000=204%word=PD&style=3.
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In acelasi timp incep discutiile cu celelalte forte politice pentru crearea unei opo-
zitii la PDSR, care sa grupeze aldturi de PD si PNL si UDMR. Aceastd initiativa din
pécate nu va reusi pentru cd UDMR va valida un protocol de colaborare cu PDSR, iar
PNL a avut in vedere un astfel de protocol, care insd nu va mai fi incheiat.

EVOLUTIA PD 2001-2004

Acest capitol va analiza ceea ce s-a intdmplat cu PD in perioada dintre cele
doua scrutinuri din 2000 si 2004 din punct de vedere institutional si organizatoric.

Analiza noastrd va incerca sa demonstreze faptul ca aceastd fraimantare in-
ternd a avut ca principal scop reorganizarea partidului si cresterea coerentei in-
terne a acestuia, bazate pe o restructurare profunda a relatiilor din interiorul parti-
dului. Se va urmari evolutia PD pana la inceputul anului 2004, acesta fiind tratat
intr-un capitol separat.

Reorganizarea internd a PD
si evolutia sa pand in 2004

Reforma internd a PD, a cdrei necesitate a fost sustinuta de Petre Roman, ca ur-
mare a rezultatelor destul de slabe inregistrate de PD la alegerile generale, va duce
la schimbari spectaculoase in cadrul partidului, pe parcursul a doar cateva luni.

Principalul nivel la care s-a dus aceasta luptd pentru schimbare a fost prese-
dintia partidului. Lupta pentru functia de presedinte al PD a inceput in 12 ianuarie
cand Traian Bésescu declara postului de radio ,,Europa FM":

,Actualul Presedinte al Partidului Democrat, Petre Roman, ar putea
pierde conducerea pentru cd existd posibilitatea ca o supunere a votului Con-
ventiei Nationale sd nu mai dea aceleasi rezultate ca la Conventia trecuta si
nu exclud posibilitatea ca eu si candidez la presedintia PD"'.

Raspunsul lui Roman a fost acela cd ,, declaratia dumnealui, asa cum am discu-
tat cu dansul si cu alti colegi, nu cuprinde In ea vreo provocare sau vreo atitudine
impotriva Presedintelui partidului, adicd impotriva lui Petre Roman. Ea este de na-
turd sa arate ca in Partidul Democrat existd democratie”.

Desi initial nu era prevazuta pe ordinea de zi, in sedinta Biroului Permanent
National din 15 ianuarie, presedintele Petre Roman accepta convocarea unei Con-
ventii Nationale Extraordinare care urma si pund in discutie sefia partidului®

schimbare explicata de acesta prin faptul ca:

,N-am crezut nici o clipd cd nu e necesard Conventia Extraordinard, dar
trebuia o decizie colectiva si, de aceea, am convocat Biroul Permanent. Ne

! Ibidem, 13 ianuarie 2001, http:/ /www ziuaro/search.php?class=2001=kword=PDé&style=3.

2 Evenimentul Zilei, 13 ianuarie 2001, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=40436 si Ziua,
15 ianuarie 2001, http:/ /www.ziua.ro/search.php?class=2001&id=4799&kword=PDé&style=3.

3 Monica BOTEZ, Dana MANESCU, Caterina PREDA, ,Cronologia vietii politice din Roméania,
1ianuarie-31 martie 2001“, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol.1, no.2,2001, p. 516.
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asumdm colectiv rezultatele alegerilor din noiembrie, nu poate fi vorba de un
tap ispdsitor. Vreau si fiu foarte clar: sunt un adept al democratiei si competi-
tiei In partid”.

Urmadtorul moment important in aceastd infruntare pentru presedintia PD a
fost realizat la Consiliul de Coordonare National din 9 februarie cand s-a pus in
discutie data convocarii Conventiei Nationale Extraordinare. Varianta propusa de
Petre Roman, septembrie, a pierdut la vot in fata propunerii , aripii Basescu” de a
tine aceastda Conventie in mai (276 la 160 de voturi). Ambii candidati si-au manifes-
tat disponibilitatea de a renunta la candidatura pentru conducerea PD, daca
aceasta ar insemna separarea partidului’.

Confruntarea dintre cei doi lideri, care incepe sa fie denumitd de mass-media
,,Rézboiul celor doud roze”, si-a consumat un episod important la sedinta Colegiu-
lui Director al PD din 28 februarie 2001. Daca anterior victoria revenise , aripii
Basescu”, de aceastd datd ea va apartine sustindtorilor lui Petre Roman. S-a stabilit
ca viitoarea Conventie Nationald Extraordinara sa se desfasoare la Bucuresti pe
18-19 mai, iar delegatii la aceastd Conventie Extraordinara sé fie stabiliti In functie
de rezultatele obtinute in judetele lor la alegerile de anul trecut, prevedere care
avantajeaz3 pe sustindtorii lui Petre Roman’. ,, Aripa Basescu” a reputat si ea o vic-
torie pentru cd in aceastd sedintd Roman a anuntat pentru prima oara oficial ca va
avea o motiune la Conventie, deci cd va candida pentru functia de presedinte al
PD, motiune care are ca termen limitd de depunere 31 martie.

Conform statutului PD, in vigoare la acea datd, pentru candidatura la functia
de presedinte trebuia depusad o motiune, candidatul trebuind s&-si prezinte progra-
mul politic sustinut de 35 de semnaturi ale persoanelor care sprijina In nume pro-
priu motiunea. Pe langd acestea, mai exista o conditie obligatorie: motiunea sa fie
admisé ori de jumatate din organizatiile judetene ale partidului, ori de o treime din
cei 570 de membri ai Consiliului de Coordonare National. Celor doi candidati li se
va aldtura pe 8 martie si Simona Marinescu, senatoare PD si presedinta Comisiei
pentru Munci si Protectie Sociald din Senat.

Petre Roman si-a pastrat motiunea cu care candidase cu un an inainte, la care a
facut unele completari, nemaiavand nevoie nici de sustinerea organizatiilor jude-
tene sau a unei treimi din Consiliul de Coordonare National. Petre Roman a primit
cele 35 de semnaturi individuale din partea unor persoane fara nume sonore, cu
exceptia antrenorului Emeric Jenei. Printre cei 35 se numaéré sefii organizatiilor lo-
cale din Bucuresti de la Sectorul 3 — Dan Zamfir, Sectorul 4 — Romeo Raicu si Secto-
rul 6 — Constantin Patica, plus alti cativa ai organizatiilor judetene, Mihnea
Constantinescu director in MAE, Presedintele organizatiei de studenti Rdzvan
Nicolescu si 13 parlamentari (7 deputati si 6 senatori)*.

Cei mai multi presedinti de organizatii judetene s-au orientat cdtre Traian
Béasescu. Acesta sustine cd a indeplinit ambele conditii, adundnd atat jumatate din
organizatiile judetene, cat si o treime din Consiliul National. Pentru acesta au sem-
nat pe lista celor 35 de sustindtori individuali 32 de presedinti de organizatii, cei
doi tineri deputati care l-au ajutat in campania electorald, Liviu Negoita si Adriean

' Ziua, 17 ianuarie 2001, http:/ /www ziuaro/search.php?class=2001=5266&kword=petre+roman&estyle=3.

2 Evenimentul Zilei, 10 februarie 2001, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=41581.

3 Ibidem, 1 martie 2001, hitp:/ /www evenimentulzileiro/politica/ news_id=38453.

* V. Petre ROMAN, Strategie pentru orientarea politicd a Partidului Democrat in perioada
2001-2004, f.e., Bucuresti, 2001.
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Videanu si Elena Dumitru, care a avut un rol important in elaborarea motiunii'.
Numdrul celor din Consiliu care il sprijind depaseste 400°. Motivatiile sustinatori-
lor acestuia au fost diferite (de exemplu, Catilin Marinescu afirma cd acest motiv a
fost: ,, Atasamentul fatd de partid si dorinta de a avea un viitor politic. Nu in ulti-
mul rand personalitatea Presedintelui”® .

Simona Marinescu s-a sprijinit in propria motiune in special pe semnaéturile vi-
cepresedintilor organizatiilor judetene, pe lideri ai organizatiilor de tineret (de
exemplu, vicepresedintele Liviu Nistoran care va deveni ulterior presedintele Or-
ganizatiei Tinerilor Democrati), de studenti si de femei si pe membri ai conducerii
PD Vrancea, pentru lista de 35 si pe varianta unei treimi din Consiliu, adunand in
jurul ei 200 de membri*.

Este foarte interesant modul In care se identifica sustindtorii candidatilor in
semnaturile pentru motiuni. Astfel daca in cazul motiunii lui Petre Roman o mare
parte din acestia apar ca detindtori ai unor functii alese: deputati, senatori, primari
sau presedinti de Consilii Judetene, in cazul celei prezentate de Traian Basescu, 32
de semnatari apar ca presedinti de Birouri Permanente Judetene, desi multi dintre
acestia detineau si demnitéti publice. S-ar putea intelege de aici cd una dintre moti-
uni reprezintd un nivel central, al liderilor PD care detin functii publice, in timp ce
cealaltd se vrea exponenta organizatiilor locale si judetene.

Pe 19 aprilie se va organiza ultimul Colegiu Director al cdrui scop este o ana-
liza a stadiului pregétirilor pentru Conventia Nationald Extraordinara. Petre Ro-
man a propus sé fie inclusi intre membrii Conventiei Extraordinare si primarii si
consilierii locali ai PD din toatd tara, ceea ce ar fi majorat cu aproximativ 500 nu-
marul delegatilor. Propunerea aceasta va fi respinsa cu 34 de voturi contra 8, res-
pingere interpretats ca un egec si o infrangere a liderului PD°.

La Conventia Nationald Extraordinara din 18-19 mai 2001 votul delegatilor din
teritoriu a dat castig de cauza lui Traian Basescu. Astfel din 1 035 de voturi valabil
exprimate acesta a obtinut 653, Petre Roman 304, iar Simona Marinescu 64°. Aceste
rezultate au iInsemnat in opinia multora sfarsitul unei epoci pentru PD si inceputul
alteia. De altfel, acest lucru a fost punctat si de mass-media (Adevdrul isi intitula
editorialul ,Puloverul destramat” si titra pe prima pagina , lesirea lamentabila din
scend a lui Petre Roman” considerdnd ca acum urmeazd , O provocare pentru
Basescu”’; Ziua scrie despre ,Petre Roman — final de partida”®; Nationalul vorbeste
despre ,Cdderea imperiului Roman*’, in timp ce Evenimentul Zilei anunta ,,Ba, se
scula Roman de pe tron!”" iar Monitorul de Bucuresti despre ,, Apus de lider”™).

'V, Traian BASESCU, Romdnia puternicd, Romania social-democratd, f.e., Bucuresti, 2001, p. 61.

% Evenimentul Zilei, 30 martie 2001, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=39846 si Ziua,
31 martie 2001, http:/ /www ziuaro/search.php?class=2001&id=199&kword=petre+romand&zstyle=3.

% Interviu cu autorul lucrérii, din 13 martie 2003.

*V.Simona MARINESCU, Progres pentru Romania. Demnitate pentru fiecare om, f.e., Bucuresti,
2001, p. 4.

5p Monica BOTEZ, Dana MANESCU, Damiana OTOIU, Caterina PREDA, Alexandra
ROTILEANTU, ,,Cronologia vietii politice din Romania 1 aprilie-30 iunie 2001”, Studia Politica.
Romanian Political Science Review, vol. I, no. 3, 2001, p. 817 si Evenimentul Zilei, 20 aprilie 2001,
http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=37993.

¢ Adevirul, nr. 3398, 21 mai 2001, p. 3.

7 Ibidem.

® Ziua, 25 mai 2001, http:/ /www ziua.ro/search.php?class=2001&id=29407&kword=petre+roman.

° National, 19-20 mai 2001, p. 3.

0 Fvenimentul Zilei, 21 mai 2001, http:/ /www .evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=3659.

! Monitorul de Bucuresti, 19-20 mai 2001, p. 5.
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Acest vot a reprezentat o premierd In viata politicd roméneascd, deoarece pen-
tru prima datd liderul in exercitiu al unui partid a fost infrant, intr-un congres des-
fasurat democratic, de unul dintre contracandidatii sai'.

In a doua zi a Conventiei se va vota noul statut al PD, ce aducea modificiri im-
portante organizarii acestuia. Aceste modificéri prevedeau eliminarea functiei de
Secretar General, aparitia a 8 secretari regionali, cresterea numaérului de viceprese-
dinti de la 6 la 12 si a secretarilor executivi de la 9 1a 14 (art. 114, alin. 1). Foarte im-
portantd este introducerea conceptului de gestiunea carierei, care face o diferenti-
ere intre simpli membri si simpatizanti ai PD si militanti, singurii care vor putea sa
candideze pentru functii in interiorul partidului si in administratia publica locald si
centrald, pe baza activitatii desfasurate in cadrul organizatiei (art. 22) stabilindu-se
totodata cerintele minime de vechime si activitate in cadrul PD pentru a candida
(Titlul IV: ,Gestionarea carierei si candidatura in PD”)*. Alegerile pentru noul Bi-
rou Permanent National urmau sa aibé loc peste o lund in cadrul Consiliului de
Coordonare National.

In 26 mai Consiliul National al Partidului National Roman, condus de Virgil
Magureanu, a decis fuziunea prin absorbtie cu PD. Aceastd fuziune este prima
ilustrare a ideii noului lider al PD, asumate de Conventia Nationald, de respingere
a unor aliante politice, sustindnd in schimb intentia de a realiza fuziuni prin ab-
sorbtie cu orice partid deschis la aceasta si care este atasat valorilor social-demo-
crate. Prin aceastd fuziune PNR nu va primi nici o functie In mod automat, cei care
doresc obtinerea uneia trebuind s& se supuna votului in CNC: ,Nu se negociaza
nici o functie in PD, nici pentru cei cu vechime, nici pentru cei care vor veni in
urma unor eventuale fuziuni” a declarat Traian Basescu’. O altd fuziune va fi reali-
zatd In iunie, cdnd Partidul Popular din Roméania condus de Radu Vasile va fi In-
globat in PD, dupa ce mai multi lideri ai sdi fusesera alesi pe listele acestuia.

Asa cum se decisese la Conventia Extraordinard, la jumdtatea lunii iunie au
avut loc alegerile pentru functiile de vicepresedinti si secretari executivi in Biroul
Permanent National. In spiritul afirmatiilor noului lider, Traian Basescu, care susti-
nea cd obiectivul sdu este ca ,,in conducerea executivad a PD sd se produca o prime-
nire a oamenilor politici si sd se dea tinerilor posibilitatea sa intre in politica”, la
aceste alegeri au candidat un numéar mare de tineri, persoane nu foarte cunoscute
in partid, care au avut de infruntat nume sonore ale politicii romanesti. Astfel, cei
538 de delegati participanti, au avut de ales, pentru fiecare din cele 35 de functii
(cu trei exceptii), dintre doi sau mai multi candidati. Alexandru Sassu si Simona
Marinescu s-au retras din cursa pentru functiile de vicepresedinti, Tnaintea alegeri-
lor (de altfel aceasta din urma va fi aleasd a doua zi pe listele de conducere ale nou
infiintatului PSD)*.

Rezultatele votului au dus la o innoire a structurilor de conducere ale PD.
Astfel, dintre noii lideri doar unul fusese vicepresedinte si in Biroul Permanent
National anterior, iar din fostii secretari executivi doar 4 se regédseau in noua

! Alexandru RADU, ,Partidele ca organizatii politice. Testul rasturnarii liderului”, Sfera
Politicii, anul XII, nr. 113, 2005 p. 7.

* http:/ /www.pd.ro/noi/statut htm.

3 Evenimentul Zilei, 28 mai 2001, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/ ?news_id=36917.

¢ Monica BOTEZ, Dana MANESCU, Damiana OTOIU, Caterina PREDA, Alexandra
ROTILEANU, ,,Cronologia vietii politice din Roménia 1 aprilie-30 iunie 2001”, cit., p. 831, si Ziua,
16 iunie 2001, http:/ /www ziua.ro/search.php?class=2001&id=32146&kword=PDé&style=3.
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structurd. Traian Basescu se declara ,, multumit” de noua conducere, desi pare mai
degrabé Incantat de faptul cd grosul partidului ,,a pulverizat vechea garniturad a
PD”. Liderul democrat a declarat intr-o conferintad de presa extraordinard, ca PD a
dat un semnal pe care ar trebui sa-1 urmeze toate partidele romanesti, de a schimba
clasa politicd instalatd dupd 1990 si care e ,,expiraté”l si care ,nu are nici forta, nici
intelepciunea, nici dorinta de a reforma societatea roméaneasca“?.

Foarte interesant este faptul ca o mare parte a acestor lideri alesi la Conventia
din iunie 2001 sau care au candidat pentru functii (Mihai Darie, Viorel Pand, Bog-
dan Niculescu-Duvaz, Lavinia Sandru, Elena Dumitru, Simona Marinescu, Radu
Vasile, Aurel Pand, Mihai Baciu) vor pardsi PD, marea majoritate pentru PSD.

In perioada de dupa acest Consiliu National de Coordonare s-a realizat actiu-
nea de reorganizare a PD la nivelul organizatiilor judetene si locale. Astfel s-au
efectuat alegeri pentru toate Birourile Permanente Judetene care au avut ca rezul-
tat faptul ca 58% dintre cei alesi In structurile de conducere ale noilor BPJ-uri sunt
nou alesi, 20% reprezentand femei (327), 21% tineri (346) si 4% studenti (68). S-au
constituit Organizatii de Sectii de Votare (11 007 din 14 987) la nivelul cdrora s-au
realizat alegeri’.

Politica de reorganizare a PD va continua si la nivelul organizatiilor interne
ale acestuia. Astfel la 28 septembrie 2001 Organizatia de Tineret il va alege ca pre-
sedinte pe Liviu Nistoran, un tanar care anterior indeplinise functia de viceprese-
dinte al aceleiasi organizatii, care a reusit sa castige increderea membrilor OTD cu
programul Tinerii Democrati — Viitoarea clasi Politicd. In aceeasi perioada a avut loc
si restructurarea Organizatiei de Studenti a PD, care s-a incheiat la 20 octombrie
2001, cand dispunea de 17 filiale si peste 6 000 de membri.

La fel s-a intamplat si cu celelalte organizatii interne ale PD. Organizatia Fe-
meilor Democrate si-a ales la 17 august 2002 conducerea, presedinta acesteia deve-
nind Ortansa Jude, iar dupéd aceea a demarat procesul de alegeri in cadrul organi-
zatiilor locale. Traian Basescu a declarat cd vrea sa valorifice ,forta femeilor in poli-
tica” deoarece partidul care va face acest lucru ,,va castiga alegerile”*.

In aceasta perioada a continuat politica de fuziuni a PD. S-au realizat fuziuni
cu unele filiale ale ApR (Brasov, Ilfov, Teleorman, Céldrasi, Galati, Gorj, Prahova,
Suceava)®. La 18 martie 2002 se aproba de citre conducerea PD fuziunea prin ab-
sorbtie cu Partidul Pensionarilor si pentru Protectie Sociald, care se transferd cu
toate structurile silogistica sa la PD, devenind Organizatia Pensionarilor si Varstei
a Treia. Dupa aceastd fuziune s-au infiintat astfel de organizatii in 21 dejudete siin
cele 6 sectoare ale Municipiului Bucuresti, Regulamentul de organizare si func-
tionare fiind adoptat in sedinta Colegiului Director din 8 iulie 2002, iar la 27 sep-
tembrie acelasi an a avut loc primul Forum al Pensionarilor Democrati®.

Una din directiile principale ale reorganizarii interne a PD a fost preocupa-
rea pentru realizarea unui sistem clar de proceduri privind criteriile care trebu-
iesc indeplinite in vederea ocupdrii unor functii alese sau numite in interiorul si

! Evenimentul Zilei, 18 iunie 2001, http:/ /www evenimentulzilei.ro/ politica/ ?news_id=35620.

? Ziua, 18 iunie 2001, http:/ /www ziuaro/search. php?dlass=2001=355&kword=petre-+romanéestyle=3.

® Raport de activitate al Biroului Permanent National al PD la Conferinta Nationald Anuald, f.e.,
Bucuresti, 31 august 2002, p. 4.

* Evenimentul Zilei, 19 august 2002, http:/ /www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=94121.

> Ibidem.

¢ Raport de activitate al Biroului Permanent National al PD la Conferinta Nationald Anuald, f.e.,
Bucuresti, 31 august 2002, p. 17.
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exteriorul partidului. S-a dezvoltat astfel conceptul de ,gestiunea carierei” care
presupune inregistrarea activitatii membrilor PD, care devin militanti, si care pot
candida pentru diverse functii numai dupa trecerea unei perioade minime de acti-
vitate. Ca atare, se spera cd in PD va dispdrea practica cumpaérarii locurilor pe liste,
ca si discutiile privind impunerea unor candidaturi de la centru impotriva vointei
organizatiilor locale.

Aceste criterii au fost aprobate in CNC al PD din 22 februarie 2002. Pentru a
ocupa un loc pe listele PD in alegerile viitoare, un membru de partid trebuie sa cu-
muleze un numaér cat mai mare de puncte (maxim 1000). Dintre acestea 40% repre-
zintd activitatea sa In cadrul organizatiei, 20% contributia financiara, 25% rezulta-
tele unor sondaje sau consultdri care sa arate cat de cunoscut este In comunitatea
respectivd, iar restul se obtine pe baza evaludrii organizatiei respective.

Ultimul moment al acestui proces de reorganizare internd a PD, care si-a pro-
pus asezarea pe noi baze a relatiilor in interiorul partidului, s-a consumat la Consi-
liul de Coordonare National din 30 august si la Conferinta Nationald Anuald de a
doua zi. In cadrul acestor dous foruri de conducere au fost adoptate Temele de dez-
batere si de actiune politicd ale Partidului Democrat pentru 2002-2003 si totodatd au fost
luate doud decizii majore cu o larga majoritate (536 voturi pentru si doar 6 abtineri
si nici un vot impotriva).

Prima decizie se referd la introducerea in Programul Politic al PD a unei pre-
vederi prin care indepartarea PSD de la guvernare in 2004 pe cdi democratice de-
vine obiectiv politic al PD, totodatd respingandu-se orice colaborare pre si post
electorald cu PSD in 2004'. Petre Roman, fostul presedinte al PD are o altd parere in
legatura cu aceastd prevedere:

A spune astdzi ca nu vrem nici un fel de alianta cu PSD inseamné sa
fim mai degraba curajosi decat intelepti. Cred ci e intelept sd spunem clar de
ce nu ne putem Insoti cu PSD, mai degrabd decat cd nu-i vrem cu nici un
chip. Ce vrea PD este inldturarea PSD de la guvernare. Politic, nu poate s fie
un scop in sine eliminarea PSD de la guvernare. Scopul este si faci tu bine”2.

O a doua decizie a fost introducerea ca membri de drept in Biroul Permanent
National a fostilor ministri ai PD (Petre Roman, Bogdan Niculescu-Duvaz, Radu
Berceanu, Alexandru Sassu, Radu Vasile), explicatia acestei decizii fiind datad de
Traian Bédsescu:

,,Vreau s fie foarte clar. Nu este vorba de un favor. Acest lucru inseamna,
nici mai mult nici mai putin, decat obligatia demnitarilor, fosti si actuali, dea da
cevainapoi PD. Nus-au facut singuri ministri, prim-ministri. I-a facut partidul si
acum au obligatia si dea partidului Inapoi experienta acumulata”?.

Prin aceasta decizie s-a realizat o reconciliere Intre cei care reprezentau ,ve-
chea garda a PD” si noua generatie de lideri politici a acestuia. Se Incerca astfel as-
tuparea rupturii care se crease in urma Conventiei Nationale Extraordinare din
mai 2001 si a alegerilor pentru Biroul Permanent National din iunie acelasi an.

Un fost lider al PD, Adrian Severin, vedea aceasta decizie ca o ,,declaratie de
esec” a lui Traian Basescu in relansarea formatiunii democrate:

! Ziua, 31 august 2002, http:/ /www ziua.ro/search php?class=2002&id=30004&kword=PD&style=3.
* Discurs la Conferinta Nationald Anuald a PD din 30 august 2002.
® Ziua, 2 septembrie 2002, http:/ /www.ziua.ro/search php?class=2002&id=30100&kword=PDé&style=3.
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,Este limpede cd, dincolo de zambetele de victorie ale lui Traian
Bésescu, acesta a trebuit sd accepte ca excluderea tuturor liderilor traditionali
ai PD si aducerea, prin usi din dos, a prietenilor sdi politici, nu a condus la re-
lansarea partidului si de aceea a trebuit sa faca un pas inapoi si sa-i readuca
pe liderii traditionali”.

El a aratat cd aceastd strategie a lui Basescu nu va duce la cresterea vigorii PD.
,,Ce se va Intampla cu acesti lideri care, dupa ce au fost supusi unei terapii de emas-
culare, sunt adusi din nou in conducerea PD. Eu nu cred ci va creste vigoarea PD“".

Pe 24 mai 2003, la Constanta, PD a serbat 10 ani de existentd, aniversare care a
avut loc insd In absenta majoritatii , parintilor fondatori” — Petre Roman, Adrian
Severin, Bogdan Niculescu-Duvéz, Adrian Vildu, Alexandru Sassu etc. Afirmand
cu aceastd ocazie cd obiectivul de 22-25% pentru alegerile viitoare , este perfect po-
sibil”, presedintele PD a spus cd partidul ,,a trecut de mult, incd de anul trecut, din
octombrie, de faza lui 10%. PD se afld in grafic, oricat i-ar supéra pe unii care inca
isi mai spun membri ai PD”.

Consiliul National de Conducere, care a avut loc la 6 iunie reunind peste 600
de delegati a constituit un moment important in activitatea PD din 2003. Cu
aceastd ocazie Traian Basescu a fost reconfirmat lider si s-au trasat liniile generale
ale strategiei partidului in perspectiva alegerilor.

,Mai simt un presedinte puternic”, a spus Traian Basescu la finalul Consiliului
National de Coordonare al PD. Confirmarea i-a fost datd de cei peste 600 de
membri PD, care au decis, In majoritate, sd mearga pe mana lui Basescu la alegerile
din 2004, recunoscandu-1 ca ,unicd locomotiva”. Acesta a trasat liniile generale ale
politicii de campanie pe care PD o va adopta in perioada ce va urma: , Pedistii sd se
transforme In politicieni ai strazii, iar cei care au pretentii la fotolii ministeriale, sa
treacd testul alegerilor locale”. Basescu ,i-a sfatuit politic” pe Emil Boc si Adriean
Videanu, s candideze pentru fotoliile de primar la Cluj si, respectiv, la una dintre
primariile de sector. ,Nici Traian Basescu nu poate s fie prim-ministru fara sa fie
incd o datd primar al Capitalei”, a spus liderul PD, confirmand public intentia sa
de a candida pentru un nou mandat la Priméria Bucurestilor’.

Petre Filip, primarul Oradei si unul dintre liderii PD comenta astfel decizia ca
liderii centrali sd intre In batalia pentru administratiile locale:

,Strategia democratilor de abordare directd a campaniei electorale se va
face in functie de puterea politica pe care organizatia locald o are in teritoriu.
Acolo unde imaginea liderului lgcal nu este bund, se va incerca «coborarea»
unui lider national de la centru. In cazul unui esec, liderii politici «munciti»
in alegerile locale isi vor putea relua locul in pozitiile detinute in partid, pen-
tru a se inscrie in batalia electorald pentru generale. Din aceste considerente,
PD intentioneaza sa-si arunce artileria grea in lupta electorald din marile
orage. Liderii nationali ai PD au fost practic obligati s candideze pentru pri-

mariile municipale, acolo de unde sunt”?.

Faptul cd liderii care pierd alegerile locale au asigurat locul la alegerile gene-
rale, demonstreaza inca odatd caracterul partidocratic al politicii romanesti.

Pe 29 august a avut loc Conferinta Nationald Anuald a PD la care aproape
6 500 de pedisti din toata tara si-au dat acordul in legaturd cu alianta cu PNL.

! Ibidem, 4 septembrie 2002, http:/ /www ziua ro/search php?class=2002&id=30323&kword=PD&style=3.
2 Evenimentul Zilei, 9 iunie 2003, http:/ /www.evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=122468.
® Ibidem, 27 iunie 2003, http:/ /www evenimentulzileiro/vest/?news_id=124206.
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Practic, prin votul pozitiv al membrilor PD prezenti la Conferinta Nationala,
Traian Basescu a dorit sd obtind girul filialelor In chestiunea protocolului, eveni-
mentul fiind si un prilej pentru liderul PD de a ldsa sa se inteleagé ce vrea personal
de la viitoarea aliantd cu liberalii: , Partidul Democrat isi angajeaza toatd experi-
enta, forta si responsabilitatea in realizarea unei aliante electorale de guvernare cu
PNL”, a dat citire Basescu declaratiei. Aceasta cuprinde, la final, un set de prioritati
care trebuie puse In practica pentru realizarea programului comun de guvernare.
Petre Roman care anuntase cd nu participa la lucrdri, a facut in paralel cu lu-
crarile Conferintei, dar la Rucar, o criticd destul de dura la adresa liderilor PD:

,Nu am participat la Conferinta Nationald pentru ca am vrut sa trag un
semnal de alarma fatd de situatia in care se afld partidul. Se doreste alianta
PD-PNL doar pentru posturi, ceea ce e inacceptabil. PD si PNL uitd cd au fa-
cut greseli in trecut. Acum vor s acopere musuroiul de nereusite si sd-si dea
mana deasupra lui. Dar cine 1i va mai crede?”.

Formarea Aliantei Dreptate si Adevir PNL-PD

Unul dintre cele mai importante evenimente din evolutia PD in perioada
2000-2004 a fost apropierea de PNL si crearea in toamna anului 2003 a unei struc-
turi electorale, intitulatd Alianta Dreptate si Adevar PNL-PD, care s-a dovedit for-
mula miraculoasa pentru castigarea alegerilor locale si prezidentiale.

Ideea acestei coalitii era mai veche, astfel in 2002 Valeriu Stoica a pierdut
fraiele Partidului Liberal pentru ca le-a propus colegilor sdi apropierea de PD'. Ul-
terior un sondaj de opinie din toamna anunta ca foarte promitdtoare o colaborare
electorald intre Traian Basescu si Theodor Stolojan. Liderii PD si PNL nu au marsat
insd la materializarea acestei asteptari.

Viorel Pand, unul dintre sustindtorii ideii respective, afirma c4 este, deocamdatd,
prematur pentru a se putea spune despre ce fel de aliantd ar fi vorba in cazul celor
doud formatiuni. ,S-a stabilit formarea unor echipe de consilieri care sa negocieze
termenii unei eventuale colabordri. PAnd acum nu s-a intdmplat nimic, dar asta pen-
tru cd au fost Sarbatorile”, a declarat liderul PD. In opinia sa, PD si PNL ar putea in-
cepe tratativele prin elaborarea unei , platforme comune” care sa contind , elemente
comune sau convergente din programele noastre politice”. Acest document ,,ar pu-
tea fi chiar baza unui program comun de guvernare”, a mai spus Viorel Pana.

Principalul sfatuitor al lui Theodor Stolojan, Paul Pacuraru, considerd insa ca
,cele doud formatiuni ar obtine mult mai mult in alegeri dacd ar participa pe liste
separate”’.

Presedintele PNL, Theodor Stolojan, este convins insd de necesitatea acestei
aliante, astfel pe 8 ianuarie, acesta precizeaza in cadrul unui interviu acordat pos-
tului de radio BBC c& sperd ca in anul 2003 cele doud partide PNL si PD s& poatd
ajunge la un punct de vedere comun in legatura cu o posibild aliantd electorald. Iar
doua zile mai tarziu la reuniunea Consiliului Director al Ligii Alesilor locali ai PNL
el declard cd una dintre prioritétile partidului sdu in acest an este ca impreuna cu
PD s& devind principalul factor de luptd impotriva coruptiei din Roménia.

! Cristian PREDA, ,Revansa lui Stoica”, Revista 22, anul XIV, nr. 705, 15-22 septembrie 2003.
* Evenimentul Zilei, 4 ianuarie 2003, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/?news_id=107921.
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La nivelul membrilor de partid ideea unei aliante este primita diferit. Astfel
daca Petre Filip, primarul Oradei, salutd initiativa formdrii unui pol politic
PD-PNL, pe care il consider ca singura alternativa politica la PSD', liderii PNL din
Caras au ajuns la concluzia ca o aliantd cu democratii nu este prioritara®, Dinu Pa-
triciu va critica deschis aceasta alianta si pe Stolojan initiatorul ei, iar un sondaj fa-
cut asupra membrilor PNL Bucuresti arata cd 75% din ei se opun acestei idei’.

O declaratie a lui Theodor Stolojan, care confirmd ideea de cartelizare a spatiu-
lui politic romanesc, dinamiteaz pentru moment ideea aliantei. In plin proces de
negocieri cu PD pentru a forma o aliantd anti-PSD, liderul PNL, se intoarce cu 180
de grade si anuntd ca PNL ar fi dispus sd intre la guvernare in 2004 aldturi de PSD.
Lanici doi ani de la ruperea protocolului, in 2001, intre PSD si PNL, Stolojan consi-
deri cd liberalii pot forma o aliantd postelectorald si un guvern cu PSD bazate pe
un program politic agreat de cele doua formatiuni. ,Inainte de PSD, inainte de
PNL, inainte de PD, inainte de UDMR, existd Roméania. Noi nu traim intr-o tara
care isi poate permite sa se prezinte in fata Comunitéatii Internationale, intr-o pe-
rioadd ca acum, decisiva pentru integrarea in UE, ca o tard care nu se poate gu-
verna, care nu poate forma un guvern”, a explicat Theodor Stolojan ratiunea unei
eventuale aliante cu PSD.

Potrivit lui Stolojan, alianta postelectorald cu PSD va fi doar o solutie extrema
si va fi acceptatd doar daci liberalii nu pot forma guvern cu celelalte partide. ,Daca
rezultatul alegerilor, In 2004, va fi de asa maniera incat PSD nu poate forma un gu-
vern fara PNL sau PNL nu poate forma un guvern fara PSD, atunci PNL trebuie sa
isi asume aceasta responsabilitate de a participa la guvernare impreund cu PSD”, a
concluzionat liderul PNL*.

Colaborarea intre cele doud forte politice se va institutionaliza intai in Parla-
ment. Deputatii PD si PNL incheie pe 6 februarie un , Acord de colaborare parlamen-
tard” care prevedea realizarea unor consultéri sdptdmanale asupra agendei parla-
mentare, precum si adoptarea unor pozitii comune in ceea ce priveste proiectele le-
gislative sau sustinerea unor motiuni. Cinci zile mai tarziu si in Senat este semnat
un Acord care prevedea ca liberalii si democratii sa 1si acorde sprijin reciproc in ca-
zul tuturor propunerilor legislative sau amendamentelor la proiectele de lege initi-
ate de guvern, totodatd senatorii celor doud partide vor initia si sustine in comun si
proiectele de lege care vor readuce in atentie proprietatea funciara si sprijinul acor-
dat gospodariei agricole familiare si vor sprijini reciproc propunerile legislative
care privesc pensiile’.

In cadrul Congresului de fuziune cu UFD Valeriu Stoica va reitera necesitatea
incheierii, in cel mai scurt timp, a aliantei cu PD. Stoica a mentionat cd, in ciuda
faptului ca , poate va nemultumi pe unii din PNL”, el considera ca alianta PNL-PD
€ mai necesard ca oricand”. ,Mi s-a spus ca PD va dispdrea. Nu trebuie sa astep-
tdm ca PD sa fie distrus din afard sau dinduntru. Dacd azi dispare PD, iar Traian
Bésescu va fi distrus ca om politic, maine vine si randul nostru”, a spus fostul lider
liberal. Unii liberali insa au protestat in legatura cu alianta cu PD: ,,Alianta este o

! Ibidem, 17 ianuarie 2003, http:/ /www evenimentulzilei ro/vest/news_id=109255.

2 Ibidem, 23 ianuarie 2003, http://www.evenimentulzilei.ro/vest/?news_id=109879.

3 Ibidem, 10 februarie 2003, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=111459.

* Ibidem, 27 ianuarie 2003, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/ ?news_id=110174.

®Raluca ALEXANDRESCU, Cristian PREDA (coord.), ,Cronologia vietii politice din
Roméania, 1ianuarie 2003-31 martie 2003“, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol.1ll,
no. 2, 2003, pp. 521 si 523.
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pierdere de identitate”, a spus vicepresedintele PNL Paul Pdcuraru, acompaniat de
Cristian Boureanu, membru al Biroului Executiv, care si-a exprimat speranta cd va
fi ultima oard cAnd mai aude de ,aliante”’.

Pedistii continud sa rdmand adeptii acestei aliante si insistd asupra ofertei de
colaborare politicad cu liberalii. Liderul democrat, Radu Berceanu, s-a arétat, ,,ferm
convins” cd doar o colaborare intre cele doud partide poate sa constituie o ,,contra-
pondere” la PSD sisd aducd ,,un echilibru” in viata politica. Si vicepresedintele PD,
Ioan Oltean, a declarat c& o aliantd intre liberali si democrati , este singura solutie”
pentru ca PSD si fie inlocuit de la guvernare®.

Pe 3 mai presedintele PNL a anuntat ca in cel mult doud luni, partidul sdu va
stabili conditiile unei aliante cu PD, cei doi lideri urméand sa aiba o intalnire care sa
pund bazele negocierii dintre formatiunile politice reprezentate de ei. Pe 18 iunie
cei doi se Intalnesc pentru a discuta problemele legate de aliantd in vederea alege-
rilor locale, cu aceastd ocazie stabilindu-se formarea a doud echipe de specialisti,
care urmeaz sa se intalneascd sdptdmanal pentru a fixa detaliile colaborarii’.

Speculatiile privind eventualitatea unei fuziuni au fost demontate de Traian
Béasescu care afirma cd ,, Nu existd nici un mandat pentru a discuta fuziuni sau pro-
grame politice de guvernare bazate pe doctringd”. Presedintele PD a mai spus cd
partidul sdu este membru al Internationalei Socialiste ,,si nici nu ne da prin cap sa
plecam de acolo*.

In alt interviu despre fuziunea celor doua partide, Basescu a afirmat ca

,Nu e o solutie. Noi avem o mare obligatie, ca partid membru in In-
ternationala Socialista: ca Intr-o tara care este in proportie de 70% de stanga
sd generdm adevirata social-democratie, si nu cea pe care o clameazi PSD">.

Decizia privind realizarea aliantei va fi discutata pe parcursul lunii august, iar
pe 14 august Stolojan a declarat c& la mijlocul lunii septembrie va fi anuntatd oficial
lansarea aliantei PD-PNL. In acelasi timp Traian Basescu afirma ca ,daci la nivel
central se va realiza alianta, iar la nivelul judetelor nu va fi posibild aplicarea pro-
tocolului, cred cd solutia va fi sd desfiintdm aceste organizatii judetene si sa cream
alte filiale. Nu se va negocia cu filialele dupé ce se va adopta decizia politicd“®. Ide-
ile lui Basescu vor fi sprijinite de delegatii PD care in cadrul Conferintei Nationale
Anuale si-au dat acordul pentru realizarea aliantei.

Luna septembrie 2003 va fi cea care consfinteste crearea Aliantei Dreptate si
Adevar. La inceputul lunii, confruntandu-se cu opozitia anumitor membri ai PNL,
Theodor Stolojan a amenintat, ca-si va da demisia din partid in cazul in care mem-
brii PNL din Delegatia Permanentd nu-si vor da acordul pentru incheierea aliantei
PNL-PD. ,Corect e sd fim responsabili fatd de actele noastre politice, iar eu sunt
gata sa-mi asum aceastd responsabilitate”, a afirmat Stolojan, mentionand ci ali-
anta PNL-PD este o decizie strategica asumata de echipa pe care o conduce. ,PNL
are de castigat de pe urma aliantei cu PD. Cred c& Partidul Liberal a crescut foarte

! Evenimentul Zilei, 21 aprilie 2003, http://www .evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=118010.

2 Ibidem, 22 aprilie 2003, http:/ /www evenimentulzilei ro/politica/?news_id=118221.

* Raluca ALEXANDRESCU, Cristian PREDA (coord.), ,Cronologia vietii politice din
Romania, 1 aprilie 2003-30 iunie 2003“, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. III,
no. 3, 2003, pp. 841 si 861.

* Evenimentul Zilei, 11 iulie 2003, http://www evenimentulzileiro/politica/?news_id=125437.

5 Ibidem, 20 iulie 2003, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=126336.

¢ Ibidem, 18 august 2003, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/?news_id=128961.
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mult dupd august 2002 dar nu suficient incat sa castige singur alegerile”, a mai
spus Stolojan'.

Aceeasi pozitie a avut-o si Traian Basescu care a declarat, la Scoala de Vara a
Tinerilor Democrati de la Costinesti, cd formarea aliantei PD-PNL este cea mai
mare responsabilitate a sa ca om politic. , Pot afirma fara retinere ca daca alianta
nu se va realiza, prezenta mea in fruntea PD va fi greu de justificat”, a mentionat
Basescu®.

Numele viitoarei constructii politice va fi ,Alianta Dreptate si Adevar
PNL-PD” ea fiind lansatad pe 28 septembrie, dupa ce PNL si PD vor adopta, prin
congrese separate, protocolul comun de functionare. Conducerea aliantei va fi asi-
guratd de o copresedintie, formata din liderul PNL Theodor Stolojan si presedintele
PD Traian Basescu, precum si de Consiliul National de Conducere, structurat pe un
sistem paritar PNL-PD. impértit in sase sectiuni, protocolul aliantei anticipeaza
toate situatiile de colaborare intre cele doud partide, inainte si dupa 2004, atat la ale-
gerile locale, parlamentare, prezidentiale, cat sila o eventuald guvernare dupa 2004.

Congresul Extraordinar al PNL din 28 septembrie a votat cu cinci voturi impo-
triva si trei abtineri crearea Aliantei D.A., In timp ce Conventia Nationald a PD
aproba in unanimitate noua structura politics’.

Temeiul Aliantei PNL-PD il constituie asumarea si promovarea in comun a de-
mocratiei, a valorilor europene si a capitalismului modern, in cadrul unei economii
de piatd functionale, cu scopul dezvoltdrii economice durabile a Romaniei, cresterii
bunéstdrii cetdtenilor si redobandirii demnitatii nationale.

Realizarea acestei aliante a fost consideratd de majoritatea cercetdtorilor ca
momentul relansarii luptei politice In Roménia, momentul din care PSD a dobandit
un adversar redutabil care s ii inliture hegemonia. In opinia noastra crearea aces-
tei aliante Intre doud forte de orientdri doctrinare complet diferite, care are drept
principal scop inlaturarea PSD de la guvernare, desi salutard, este incd o dovadd a
caracterului partidocratic al sistemului politic roménesc si Intdreste ipoteza noastra
potrivit cdreia partidele politice romanesti sunt de tip cartel.

ALEGERILE LOCALE SI GENERALE DIN 2004

Farad indoiald anul 2004 a fost anul in care Alianta D.A. PNL-PD si-a dovedit
utilitatea, ea fiind marea castigdtoare a alegerilor. Este paradoxald aceastd afirmatie
dacd avem in vedere faptul cd PSD a obtinut cel mai mare numar de primari si
alesi locali, iar la alegerile generale din toamni a fost partidul cel mai votat.

Alianta a reusit mai ales niste victorii simbolice, care au cantarit mai mult,
astfel castigarea Primdriei Generale a Municipiului Bucuresti din primul tur,
castigarea altor orase mari (Cluj, Alba, Oradea, Arad, Ramnicu-Valcea, Brdila,
Piatra Neamt, Suceava etc), precum si surprinzitoarea victorie a lui Traian
Bésescu la presedintie au transformat aceasta structura in marele invingétor al
acestor alegeri.

! Ibidem, 4 septembrie 2003, http:/ /www .evenimentulzileiro/politica/?news_id=130465.
2 Ibidem, 6 septembrie 2003, http:/ /www .evenimentulzileiro/politica/?news_id=130660.
3 Ibidem, 29 septembrie 2003, http:/ /www evenimentulzileiro/topstory/news_id=132819.
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Alegerile locale din 6-20 1unie 2004

Alegerile locale din acest an au avut o caracteristica specifica care le distinge
de infruntérile electorale anterioare. Aceastd caracteristicd este importanta pe care
ele au cdpatat-o in economia vietii politice, daca anterior aceste alegeri erau doar
un preludiu al alegerilor generale considerate cele mai importante, in 2004 alege-
rile locale au cdpdtat o importanta deosebita.

In opinia noastra una dintre cauzele acestei transformari este polarizarea spa-
tiului politic roménesc, care era destul de evidenta din sondajele de la inceputul
anului. Cele doud mari forte politice Alianta D.A. si PSD au vadzut aceste alegeri ca
pe un predictor important al alegerilor generale, ficand tot posibilul sa castige
aceste alegeri in vederea consolidarii pozitiilor pentru generale.

O altd dovada a importantei pe care aceste alegeri au capatat-o provine din
faptul ca partidele politice au aruncat in lupta electorald personalitdti marcante.
Aceastd actiune poate fi vizuta din mai multe unghiuri. Intr-o prima interpretare,
utilizarea liderilor marcanti pentru a candida in administratia locald dovedeste
lipsa figurilor politice importante. Cand partidele ajung sa desemneze ministri, vi-
cepresedinti si parlamentari dintre cei mai activi, drept candidati pentru primérii
ce pot fi considerate mai mult sau mai putin nevralgice se poate crede cd asistdam la
o crizd a figurilor politice. Diferenta intre cele doud formatiuni este ca daca in Ali-
anta D.A. criza de figuri politice este reald, in PSD ea este cauzatd in bund masura
de retragerea acestora din prima linie'.

Carenta manifestd a esichierului politic romanesc este, In opinia autorului citat
anterior, cea a figurilor politice. Ea va continua o buna perioadd, in parte din cauza
modelului autoritar al practicii politice — care face ca aurele de personalitate poli-
tica sd eclipseze prezentele contigue — In parte si datoritd modalitatii in care se
practica politica In Romania, modalitate in care accentul este pus pe coagulari cir-
cumscrise intereselor, in absenta ideilor®.

Campania electorald a PD pentru alegerile locale a fost concentratd asupra
candidaturii presedintelui partidului, Traian Basescu. Acest lucru este firesc deoa-
rece de rezultatul lui Basescu depindea viitorul PD si al opozitiei democratice. Po-
pularitatea lui Basescu a fost folosita si de alti candidati care au incercat sa reali-
zeze un transfer de imagine pozitivd prin utilizarea afiselor in care apdreau cu
Traian Basescu si pe care figura sigla , Garantat Traian Basescu”.

Inainte de a analiza negocierile pentru constituirea Consiliilor Judetene vom
da cateva date privind rezultatele obtinute de PD in aceste alegeri. Astfel PD a
castigat 380 de primari, ceea ce reprezintd 12,12%, 229 de consilieri judeteni
(15,95%) si 5 982 de consilieri locali (14,94%)°. Fatd de anul 2000 se observé o sca-
dere In ceea ce priveste numaérul de primari si usoare cresteri la consilierii locali si
judeteni. PD a castigat In 9 municipii resedintd de judet, la care se adauga
Bucurestiul si Clujul unde invingatoare a fost Alianta D.A. Cel mai mare numar
de primari a fost obtinut in Bihor — 21, Arad - 20, Alba - 18, iar cel mai mic in Har-
ghita — 0, Covasna — 1 si Vrancea — 3.

! Viorel ZAICU, ,,D.A. vs. PSD — un duel améanat”, Sfera Politicii, nr. 110-111, 2004, p. 18.

2 Ibidem.

% Cristian PREDA, Partide si alegeri in Romania postcomunistd: 1989-2004, Nemira, Bucuresti,
2005, pp. 142-145.
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Ceea ce s-a castigat la vot a fost pierdut la ,masa verde”. Astfel a inceput ceea
ce s-anumit ,revanga culiselor asupra urnelor”! unde negocierile pentru alcituirea
Consiliilor Judetene au constituit In opinia noastra cea mai clara dovada a caracte-
rului partidocratic al sistemului politic roméanesc.

Calin Anastasiu a sintetizat cel mai bine ceea ce s-a intdmplat in aceasta perioada:

,Recentele alegeri locale ne ofera inca un trist exemplu de pervertire si de
parazitare a unor institutii moderne, cum sunt partidele politice si scrutinurile
electorale. Iatd, tocmai a pornit sa se invarteascd un malaxor care nu mai tine
seama de electorat si de rezultatele alegerilor, de partide si de orientérile lor
ideologice, de cine este la putere si cine in opozitie. Aparent, partidele nu pot
sau nu vor sa-si controleze filialele. La randul lor, filialele lasd impresia ca
si-au scapat din mana membrii, proaspeti alesi locali. Acestia isi negociaza vo-
turile in consilii ca niste adevarati free lancer-i. Partidele se dizolv4, statutele
sunt suspendate, liniile politice se frang, procedurile dispar si peste tot intra in
functiune persoanele. Peste capul tuturor — sau mai bine zis pe dedesubt — se
intind itele intereselor personale, de gascd sau de grup, care paraziteaza insti-
tutiile politice si pervertesc formele de reprezentare politici”>.

In articolul deja citat, Horia Roman Patapievici considera

,,cd miza acestor negocieri febrile nu este doar politica. Este in mare masura si
una referitoare la cine dispune in mod efectiv de puterea concretd de a face sia
desface totul (in judet, oras ori sat). Negocierea intre cel care a primit de la urne
o majoritate aritmeticd ce nu poate fi exploatata politic si cel care o poate face
efectivd este, sd nune amdagim, de tip trafic de influenta: se cumpara voturi care
conferd putere (si bani) cu functii care conferd influenta (si bani). Functiile sunt
traficate pe voturi, asa cum, in trecut, dregétoriile se dddeau la noi pe bani.
Altfel spus, miza acestor negocieri este, intr-un fel sau altul, reconfigurarea ba-
roniilor locale. in ciuda lozincii lansate de liderii PNL-PD, cum ci tinta Aliantei
ar fi «debaronizarea» judetelor si a primdriilor, sentimentul meu este ca nu in-
stitutia baronilor locali este pusa in discutie de actualele negocieri, ci adjudeca-
rea ei, in cat mai multe locuri —in disputa se afld ponderea reciprocs, intre PSD
si restul, a baronilor locali aflati in serviciu”.

Rezultatul acestor negocieri este obtinerea a 6 tipuri de majoritati, dintre care
14 tipuri de coalitii, cu doi, trei sau patru actori. Singura regula este aceea a refuzu-
lui unei largi coalitii care sd cuprindd PD-PNL-PSD, celelalte formule fiind experi-
mentate’. Ca urmare, PD va obtine doar 3 presedinti de Consilii Judetene, un re-
gres clar fatd de 2000 cand avea 7.

Pentru a incheia vom cita o lucrare aparuta recent unde se spune ca:

,,Varietatea formulelor gasite in structurarea majoritatilor din consiliile
judetene atestd deocamdatd doar tendintele partidocratice ale celor sase ac-
tori parlamentari, preocupati inainte de orice de sporirea numarului de pozi-

tii in administratia publica locala“*.

! Horia Roman PATAPIEVICI, ,Revansa culiselor asupra urnelor”, Revista 22, an XIV,
nr. 745, 17-24 iunie 2004.

2 Calin ANASTASIU, ,Reciderea in istorie”, Revista 22, an XIV, nr. 745, 17-24 iunie 2004.

® Pentru o analizd aménuntitd a fenomenului, v. Cristian PREDA, Partide si alegeri in Romdnia
postcomunistd: 1989-2004, cit, pp. 97-100.

* Ibidem, p. 100.
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Alegerile generale din noiembrie 2004

Perioada dintre alegerile locale si cele generale a fost caracterizatd de doud ele-
mente. Primul este o ,,deldsare” a opozitiei care In prima parte a perioadei a intrat
intr-o stare de automultumire considerand cd victoria 1i apartine. Al doilea element
au fost certurile pe listele parlamentare, care, ca si in 2000, au avut drept consecintd
scandaluri si demisii.

Ca efect al acelei deldsdri, despre care vorbeam anterior, in opinia lui
Stelian Tanase:

»Lainceputul lui septembrie, Alianta D.A. este intr-o pozitie mai proasta
decat acum douad luni. In iulie a preluat conducerea la intentia de vot, in mai
multe sondaje. O luna mai tarziu a pierdut acest avantaj dupa numai cateva sap-
tdmani de suprematie. Efectul psihologic al victoriei limitate de la alegerile lo-

1

cale s-a resorbit repede, fara sa reuseasci fructificarea acelui rezultat bun'.
Explicatia acestui comportament ne este furnizata de acelasi autor:

, O automultumire pagubitoare s-a instalat printre liderii Opozitiei. S-a
creat sentimentul ca «lumea ne vrea» si, in consecintd, «nu mai trebuie s3 fa-
cem un mare efort de organizare, de imaginatie politicd, nici sa facem risipa
de timp si resurse. Pentru c3, oricum, PSD va cddea!». Se considera ca electo-
ratul va vota negativ, impotriva PSD, contra puterii, cum a facut in 1996 si in
2000. Un alt aspect este cd, dacd in iunie cadrele, lideri de la nivelurile medii
s-au mobilizat, o datad «obiectivele atinse» aproape nimeni din aceastd zona
nu mai are motiv s se mai implice in acelasi grad. Primarii, consilierii isi vad
de primadriile lor, au obtinut ce au vrut.

Un altargument care a dus la aceastd demobilizare prematura este urmato-
rul: in 2004, PNL si PD vor obtine cel putin un numér dublu de parlamentari,
comparativ cu anul 2000. De la 15%, se va trece de 30%. Efectul este ca,
vazandu-se pe liste pe locuri eligibile, asteptand linistiti prestatia electoratului in
favoarea Opozitiei, multi dintre candidati, de asemenea, nu se implica. Toti pre-
tendentii, oameni cu oarecare vechime si cu anumite pozitii in ierarhii, vor ajunge
in Parlament. Motivatia cu care intrd in campanie este minima. Ei se gandesc deja
la guvernare, la sansele de a prinde noi sefii. Si, punand rdul inainte, chiar daca ar
raméne in Opozitie, nu ar fi o mare pierdere, «tot parlamentar esti»" 2.

In ceea ce priveste discutiile privind alcituirea listelor, ele nu au fost asa de
importante ca cele din 2000, dar au dus totusi la plecarea unor lideri. Modalitatile
de stabilire a listelor au fost si ele diferite, acordandu-se sprijin tinerilor in vederea
innoirii figurilor politice, dar fara sa se aplice integral acele criterii cuprinse in pro-
iectul de gestiune a carierei. Astfel la jumadtatea lui iulie democratii au anuntat ca
se pregatesc sd aiba , figuri noi” pe jumatate din listele pentru Parlament, iar prin-
tre acestea se vor numara ,,academicieni si cercetatori”. Listele vor fi definitivate
pana la inceputul lunii august, dupa ce vor primi aprobarea liderului PD, care ,isi
va rezerva dreptul de a semna sau nu o lista”. Asta pentru cd ultima directiva a
conducerii PD prevede ca organizatiile care au inregistrat sub media partidului
(15,4%) la alegerile locale, 13 la numadr, ,,sd vind cu nume noi pe liste iar activitatea
de militant va conta in proportie de 60-70%", a precizat Videanu’.

! Stelian TANASE, ,Alianta D.A. la rdscruce”, Revista 22, an XV, nr. 757, 9-16 septembrie 2004.
2 Ibidem.
® Evenimentul Zilei, 21 iulie 2004, http:/ /www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=161139.
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Au apdrut insd si nemultumiri. De exemplu in cadrul filialei Bihor, initial a
fost pus pe liste Octavian Bot care a intrat in filiala PD printr-o minciund, promi-
tand trecerea a trei sferturi din AP la PD, ulterior el a fost eliminat de pe liste ceea
ce adus la demisia lui din PD si trecerea la PSD. El era un traseist notoriu, de altfel
scoaterea sa de pe liste s-a facut la sugestia Coalitiei pentru un Parlament Curat.
Interesant este modul sdu de gandire, In ceea ce priveste fidelitatea politica: , As
putea sa schimb o suta de partide fara si am vreo mustrare de constiinta“’.

Interesante sunt si alte cazuri. De exemplu cel al PD Timis unde listele cuprin-
deau pe Valeriu Tabara si Nicolae Tréild, fosti membri PSD pana de curand. Pro-
teste au apdrut si in cazul filialei Gorj unde Pantelimon Manta era decis sd se bata
pand la capat pentru a rdmane pe listd, considerand c4 filiala ar inregistra un co-
lapsla alegeri, dacd el nu ar fi primul pe listd la Senat. O situatie aseméanéatoare era
la Arges unde Ion Carstoiu a fost respins de pe liste, in ciuda sprijinului membrilor
PD Gorj, ca lipsit de performante politice, dar dupa castigarea alegerilor a primit
postul de prefect’. Cazul cel mai faimos a fost cel din organizatia Prahova unde se-
natorul Romeo Hanganu, dezamagit ca nu mai este pe liste, a trecut la PUR, impre-
und cu cinci consilieri judeteni’®.

Un moment de rdscruce in aceastd campanie pentru alegerile generale a fost
retragerea la inceputul lui octombrie 2004 a lui Theodor Stolojan din cursa pentru
presedintie si de la conducerea PNL. Indiferent de motivatia gestului sdu, de carac-
terul premeditat sau nu al acestuia, Inlocuirea lui Stolojan cu Traian Basescu in
cursa prezidentiald a avut o importantd enorma.

La alegerile din 28 noiembrie 2004 Alianta D.A. PNL-PD a obtinut 31,77% din
voturile pentru Senat, si 31,33% din cele pentru Camera Deputatilor, net peste sco-
rul cumulat al celor doud partide in 2000. Aceste voturi s-au materializat in 112 de-
putati (64 PNL si 48 PD) si 49 senatori (28 PNL si 21 PD). Aceasta a confirmat opi-
niile celor care considerau cd proiectul D.A. este unul de succes.

Evenimentul cel mai important al acestor alegeri a fost fard indoiald intrarea
lui Traian Basescu in turul al doilea, cu 33,92% din voturi si castigarea functiei de
presedinte in turul al doilea din 13 decembrie 2004.

Ceea ce a urmat, formarea guvernului pe baza unor aliante cu UDMR si PUR
(solutia imorald In viziunea lui Traian Basescu), precum si atribuirea posturilor de
prefecti, subprefecti si alte functii iIn administratia centrald si locald, se inscrie per-
fect In logica partidocratiei si a unui sistem de partide-cartel®.

REORIENTAREA DOCTRINARA A PD

Un aspect care intdreste ideea cartelizarii partidelor politice roméanesti este
acela privind reorientarea doctrinard a mai multor formatiuni politice cdtre ideolo-
gia populara.

! Ibidem, 21 noiembrie 2004, http:/ /www evenimentulzileiro/vest/ news_id=172245.

2 Ibidem, 26 septembrie 2004, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/?news_id=168673.

% Ibidem, 12 octombrie 2004, http:/ /www evenimentulzilei ro/politica/ ?news_id=167352.

* Pentru un comentariu detaliat asupra subiectului, v. Daniel BARBU, ,,Can Democracy Be
its Own Enemy? The Intended Consequences of the 2004 Romanian Elections”, Studia Politica.
Romanian Political Science Review, vol. V, no. 1, 2005, pp. 9-17.
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Insertia internationald a PD s-a facut intr-un ,,al doilea val de deschidere al In-
ternationalei Socialiste”!, desi nu s-a inscris in aceeasi logicd de adeziune ca pentru
celelalte partide est-europene din al doilea val. Astfel aceste partide au fost inte-
grate In IS ca urmare a rezultatelor electorale pe care fostii comunisti le-au obtinut.
In cazul PD recunoasterea internationald este mai mult rezultatul coalitiei cu
PSDR, decat o urmare a succeselor electorale.

Colaborarea PD cu Internationala Socialista a inceput in 1992 la Congresul de
la Berlin al acesteia, cand Petre Roman a fost invitat sa participe la lucrarile Con-
gresului. In mai 1994, PD participa pentru prima oara la o reuniune a Comitetului
Internationalei Socialiste pentru Europa Centrala si Orientald (SICEE) unde s-a de-
cis participarea permanentd a PD la toate sesiunile SICEE2.

In 1995 la reuniunea SICEE de la Praga, sub conducerea lui Piero Fassino, In-
ternationala Socialists recomanda acceptarea PSDR si PD. In decembrie 1995 reco-
mandarea facut la Praga este prezentata Consiliului Internationalei Socialiste. Ca
atare, la al XX-lea Congres al Internationalei Socialiste tinut la New York in 9-11 sep-
tembrie 1996 cu participarea lui Petre Roman si Sergiu Cunescu, PD si PSDR sunt ac-
ceptate ca membri consultativi in cadrul unei ceremonii care a avut loc pe 11 septem-
brie la sediul ONU din New York. In 1999 PD si PSDR devin membri cu drepturi de-
pline ai Internationalei Socialiste in urma Congresului al XXI-lea al IS de la Paris.

Integrarea in organismul socialistilor europeni (Partidul Socialistilor Euro-
peni) a urmat un traseu asemanator. Astfel la reuniunea Biroului Partidului Socia-
listilor Europeni din 4 martie 1998, prezidata de catre Rudolf Scharping, PD si
PSDR sunt acceptate ca membri observatori ai PES. Iar la reuniunea Biroului PES
din 3 februarie 1999, in vederea pregatirii Congresului de la Milano, socialistii eu-
ropeni adoptd decizia de a recomanda ca 12 partide din Europa de Est s& pri-
measca statutul de partide asociate, printre acestea aflindu-se PD si PSDR. Aceasta
decizie devine efectivd dupa Congresul de la Milano din martie 1999°.

Perioada care a urmat a fost caracterizatd de adancirea problemelor dintre PD
si organismele socialiste internationale, deoarece acestea din urma favorizau PSD.
Sprijinul acordat PSD a fost cel mai evident in cazul alegerilor locale si generale
din 2004, cand, potrivit lui Radu Berceanu:

,Reprezentanti foarte inalti ai IS au venit la Bucuresti, au stat in tot cursul
vizitei numai cu reprezentantii PSD si au sprijinit candidatul PSD pe fatd. Nu
au trecut si pe la noi si n-au avut contacte si cu candidatul nostru. Lucrurile
s-au repetat si in campania pentru alegerlle generale”4

Primul care va aduce in discutie modificarea doctrinei PD in sensul transfor-
marii sale in partid popular a fost Sorin Frunzéverde, vicepresedintele pentru rela-
tii internationale al PD, insd el va intdmpina opozitia celorlalti lideri ai partidului si
abia In februarie 2005 va primi mandatul pentru inceperea unor negocieri cu Parti-
dul Popularilor Europeni’.

! Ramona COMAN, ,La coopération paneuropéene des partis politiques”, Studia Politica.
Romanian Political Science Review, vol. II, no. 1, 2002, p. 208.

2 Sorina SOARE ,, Le role de I'Internationale Socialiste et du Parti des Socialistes Européens
dans l'investiture démocratique des sociaux-démocrates roumains”, Studia Politica. Romanian
Political Science Review, vol. II, no. 4, 2002, p. 1210.

® Ibidem, pp. 1209-1210.

* Evenimentul Zilei, 25 februarie 2005, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=179916.

® Ibidem, 25 februarie 2005, http:/ /www .evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=179916.
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Presedintele interimar al PD, Emil Boc, va declara intr-o intalnire cu reprezen-
tantii Partidului Socialistilor Europeni, ca: ,Conducerea PD se deruleazd pe baza
motiunii Roméania puternicd. Romania social-democrata. Orice alte discutii pe teme
de afilieri internationale sunt inutile pand dupa congres”’.

Discutiile privind schimbarea doctrinei au continuat in perioada urmatoare,
drept care la Consiliul National de Coordonare intrunit pe 7 mai 2005, cei 800 de de-
legati au votat pentru modificarea articolului 89 din statutul partidului, care stipula
cd PD este un partid de orientare social-democrata. Ca atare candidatii la functia de
presedinte al partidului vor putea propune motiuni de altd culoare politica.

Ca urmare a acestei modificédri a statutului, Emil Boc si-a depus candidatura la
presedintia PD pe baza unei motiuni populare, intitulata ,,Romdnia prosperd, Romid-
nia democrati”, care Inseamnd In opinia sa , punerea in acord a doctrinei sale cu do-
minantele actiunilor si practicii sale politice, de la aparitie si pand acum”. Motiunea
Boc a fost sustinutd de 34 de presedinti de organizatii judetene ale PD si de 75 de
persoane din aparatul guvernamental®.

Intr-un interviu acordat Revistei 22 Emil Boc va detalia aceasta pozitionare a sa
cdtre curentul popular expriméandu-si clar, precis si fard echivoc pozitia sa cu pri-
vire la ceea ce ar trebui sa fie PD pe scena politica romaneasca:

,Un partid situat pe centru, bazat pe optiunea populard si care sa adere
la PPE [...] Optiunea pentru Partidul Popular, pentru doctrina populara re-
prezintd pentru PD un pas logic inainte, o continuare fireasca a actiunilor pe
care le-am intreprins pand in momentul de fatd. Si cdnd spun asta, ma refer la
faptul cd in 25 iunie nu vom face altceva decat sd punem in acord actiunea
noastra politica din ultimii ani cu orientarea doctrinar si ideologic a PD. In-
cet, dar sigur, constient sau nu, PD s-a deplasat de mult spre centrul scenei
politice romanesti, unde ne aflim in momentul de fatd, si In acest context sin-
gura optiune o reprezintd doctrina populara si aderarea la PPE. Deci acuzatia
de oportunism nu se verificd daca cineva cu buna-credintd priveste modul in
care s-a raportat PD la politica romaneasca. Si asta incepand chiar cu '96, in
cadrul guverndrii pe care am avut-o atunci, dar si in perioada din opozitie, de
cand am format Alianta PNL-PD, cand practic ne-am afirmat ca un partid si-
tuat pe centrul scenei politice romanesti. Astdzi noi nu facem altceva decat sa

legalizim de drept o situatie de fapt™.

Presedintele Traian Basescu, desi exprimase anterior sustinerea sa pentru so-

cial-democratie si increderea cd PD poate recupera culoarul de stanga din Roma-
nia, isi va afirma ulterior speranta ca:

,PD se va orienta cétre doctrina populara si ca alte forte politice se vor
alatura acestei forte politice de care Romania are nevoie. Deoarece Roméania
este 0 masind care merge cu rotile numai pe o parte, pe cealaltd nu are roti.
PD va aluneca putin spre centru-dreapta pentru a putea crea rotile de pe par-

tea dreaptd, pentru ca masina si poatd valorifica toata soseaua”*.

Conventia Nationald Extraordinard a PD reunitd pe 25 iunie il va alege ca
presedinte al PD pe Emil Boc, cu 3 555 de voturi pentru, 144 contra si 16 anulate,

! Ibidem, 5 martie 2005, http:/ /www evenimentulzilei.ro/ politica/ ?news_id=180575.
2 Ibidem, 7 iunie 2005, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/ news_id=188151.
3 Curentul popular”, Revista 22, an XV, nr. 798, 24 iunie-1 iulie 2005.

* Evenimentul Zilei, 2 iunie 2005.
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aproband totodata in unanimitate retragerea din Internationala Socialista si incepe-
rea negocierilor cu Partidul Popular European'.

Se va realiza astfel, ceea ce Traian Basescu, Intr-un interviu din 2004 despre
posibilitatea fuziunii cu PNL si transformarea in partid popular, considera
aproape imposibil:

,Ganditi-va cd numai structurile organizatorice ale Partidului Democrat
includ peste 45 000-50 000 de oameni, in afard de membri. Sa le spui la 45 000
de oameni «de maine nu mai esti social-democrat, esti popular!». De ce? Pen-
tru ca asa am stabilit eu, discutdnd cu batranul Stoica. E ca si cum i-ai spune
cuiva «fii fericit, de maine ai altd nevastd!». Cum merge? E greu!”*.

FENOMENUL MIGRATIILOR POLITICE

Un ultim capitol va analiza un fenomen interesant care a avut loc la nivelul
membrilor, este vorba de plecarile unor personalitdti marcante ale PD si a unuinu-
maér destul de important de alesi locali. Vom incerca s analizam motivele acestor
,defectiuni” si sd vedem care au fost factorii majori care au stat la baza lor. Aceasta
analizd are drept finalitate demonstrarea faptului cd in cazul unora din membrii
PD nu existd o clara apartenentd ideologica si o loialitate fatd de partid, astfel incat
aceste caracteristici, alaturate unei slabe structurari interne si unei relatii deficitare
intre nivelul central si cel local, ar putea constitui o explicatie a acestor plecari.

Credem cd aceste migratii politice se constituie iIn dovada cea mai clard a fap-
tului cd PD se inscrie Intr-o logica cartelizantd, partidocraticd, in care identitatea
partidistd, ideologia, fidelitatea fatd de o formatiune politicd nu conteaz, singurul
lucru important fiind interesele personale sau de grup.

Datele privind numaérul de mandate obtinute de PD pentru diversele tipuri de
alegeri din 2000 vor fi prezentate comparativ cu cele existente la inceputul anului
2003 si al anului 2004 pentru ca evolutia acestora mi se pare interesanta datoritd nu-
marului important de ,migratii politice” de la un partid la altul, fenomen emblema-
tic pentru spatiul politic roménesc si care se manifestd la toate nivelurile politice.

In anul electoral 2000 si in perioada care a urmat, PD a cunoscut in randul
membrilor sdi numeroase ,,defectiuni”, cum le numeste Traian Basescu, intr-un in-
terviurecent. Acestea au fost in special la nivelul alesilor locali, dar si al unor lideri
nationali ai PD, care au pardsit acest partid in favoarea altor partide.

Aceste plecdri din PD, desi au avut motivatii extrem de diverse, se pot clasifica
in trei mari categorii:

— cele ale membrilor PD care detin functii in administratia publicd locald, care
pot fi explicate intr-o oarecare méasuréd prin presiunile PSD-ului si prin slaba identi-
ficare partidistd a alesilor;

— cele care au drept cauzd nemultumirile aparute in legatura cu alegerile locale
si generale atat cele din 2000, cat si cele din 2004.

— cele generate de procesul de reorganizare internd a PD in aceasta perioada si
de evolutiile sale pe scena politicd romaneasca.

! Raluca ALEXANDRESCU, ,Cronologia vietii politice din Roméania 1 aprilie-30 iunie 2005,
Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. V, no. 3, 2005, p. 774.

2 Traian BASESCU, ,,Sunt un «boc» cu creasts, ci-s presedinte”, Revista 22, nr. 752, 3-10
august 2004.
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Este greu de stabilit in fiecare caz care a fost motivatia reald, cea invocatd de cel in
cauzd trebuind sa fie admisa cu precautie. Cert este faptul ca In multe din aceste ca-
zuri nu a existat o motivatie unicd, procesul decizional avand o motivatie complexa.

Vom analiza intai modificarile survenite in numarul reprezentantilor PD in
administratia publicd locald, urmand s& ludm ulterior in discutie celelalte cazuri.

Pentru inceput trebuie sad precizdm cd acest fenomen este generalizat si nu se
aplicad doar in cazul PD. Astfel conform unor studii ale Institutului pentru Politici
Publice, in octombrie 2003 numadrul alesilor locali care migraserd de la un partid la
altul era de 1268, adica 37,21% din totalul primarilor. Deci la trei ani de la alegerea
lor peste o treime din primari se regdsesc in alt partid decét cel cu care au castigat
alegerile in 2000".

Ossituatie aseménatoare avem si in cazul migratiei parlamentare, astfel un stu-
diu privind mobilitatea parlamentara in legislatura 2000-2004 arata ca aceastd mo-
bilitate a afectat aproape 20% din parlamentari’.

Daca urmarim dinamica numarului primarilor PD la diverse momente de
timp vom observa o clard diminuare a acestuia. Astfel dacd in urma alegerilor, PD
a obtinut 482 de posturi de primari, la 15 februarie 2002 avea 370, iar la 30 ianuarie
2003 mai erau doar 328, ceea ce dd o reducere de 154 in cifre absolute, care repre-
zintd aproximativ o treime din numaérul din 2000. Initial 13 dintre ei fuseser4 alesi
primari ai unor municipii, la inceputul anului 2002 ramaseserd 8, pentru ca in 2003
numaérul lor sd creascd la 9 (In procente aceastd reducere este de o treime, ulterior
de un sfert). La orase dinamica este 23-22-18. Cele mai mari diferente apar la nive-
lul comunelor, unde in 2000 PD era reprezentat de 447 de primari, iar in 2002 erau
doar 340, pentru ca la inceputul anului 2003 sd raméana 301. Interesant este faptul
cd pentru Inceputul lui 2002 datele arata cd 61 de primari, actualmente membri PD,
fusesera alesi pe listele altor partide, venind ulterior la PD. Este de remarcat si dis-
tributia geografica a acestei dinamici existand astfel judete in care numaérul prima-
rilor PD a crescut (ex. Arad, Bihor, Caras-Severin) si altele in care el a scazut ex-
trem de mult, pand la 0 in unele cazuri (ex. Constanta, Céldrasi, Vrancea, Giurgiu).

Ulterior situatia devine si mai alarmants, astfel in octombrie 2003 PD mai avea
307 primari, adicd 10,3%, ceea ce se traduce printr-o scadere de peste 6%".

Pentru consilierii locali si cei judeteni datele nu ne permit decat comparatia in-
tre 2000 si Inceputul lui 2002. Aceste date aratd o crestere a numarului de consilieri
locali de la 5 476 in 2000 la 5 630 in 2002, si pastrarea aproape nemodificatd a nu-
maérului de consilieri judeteni (203, respectiv 200).

Cum s-ar putea explica atunci aceastd dinamica descendentd a numarului pri-
marilor? Cea mai des Intalnitad explicatie este aceea a presiunilor facute de PSD asu-
pra alesilor locali prin diverse metode. Aceasta parere este sustinutd de doamna se-
nator Maria Petre care afirma cé: ,, PSD utilizeaza fondurile publice exclusiv pe cri-
terii politice, practicd santajul, amenintarea etc”*. O explicatie putin mai nuantati o
ofera Catdlin Marinescu, presedintele organizatiei PD Ialomita (organizatie care a
pierdut pand acum o treime din primarii alesi in 2000):

! Dinamica apartenentei politice a primarilor din Romdnia — cu un an inainte de viitoarele alegeri din
2004, Institutul Pentru Politici Publice, Bucuresti, 2003, p. 11, www.ipp.ro.

2 Alexandru RADU, Violeta STOLERU, , Mobilitatea parlamentard”, Sfera Politicii, nr.110-111,
2004, p. 29.

* Dinamica apartenentei politice a primarilor din Roménia...cit., p. 14.

* Interviu cu autorul lucrérii, din data de 17 mai 2003.

Romanian Political Science Review  vol. VI  no. 2 ® 2006



438 RAZVAN VICTOR PANTELIMON

,Plecarile pot fi explicate prin carentele de legislatie (in cazul demnitari-
lor alesi pe liste plecarea nu este sanctionata in nici un fel), prin modul in care
se atribuie bugetul autoritatilor locale, prin presiunile politice (sub guverna-
rea PSD acesta a fost principalul motiv, tendinta permanenta de a acapara
tot) si prin calitatea oamenilor”!.

Prezentarea acestor presiuni este facutd foarte transant in Rezolutia adoptata
la Reuniunea primarilor PD, care a avut loc la Lugoj in 15 iunie 2002:

,Guvernul Nastase si instrumentele sale politice — prefectii si serviciile mi-
nisteriale descentralizate in teritoriu — pe de o parte, precum si presedintii con-
siliilor judetene si majoritatea acestor consilii, dominate politic de PSD — pe de
alta parte —, actioneaza in dispretul prevederilor constitutionale si legale pri-
vind autonomia locald, a aspiratiilor si nevoilor comunitéatilor locale reprezen-
tate de primarii, viceprimarii si consilierii membri ai Partidului Democrat. PSD
si Cabinetul Nastase impun, prin prefecti, tutela politic-administrativa, practicd
santajul si intimidarea fati de primarii si consilierii locali ai opozitiei“?.

In acelasi sens se exprima si mass-media. Astfel Adevdrul din 28 octombrie
2002 vorbeste de faptul cd ,, dupd doar jumétate de mandat PSD a pus stdpanire pe
Romaénia”, domindnd aproape toate Consiliile Judetene si racoldnd peste 600 de
primari de municipii, orase si comune. Se considerd totodatd ca ,, PSD si-a facut un
obiectiv din a lua cat mai multi din alesii locali ai PD, pentru a ldsa partidul lui
Bésescu fard baza“. lar Evenimentul Zilei din 4 noiembrie acelasi an considera ci
aceste migratii sunt ,,rezultatul unei strategii bine si migdlos gandite”, iar , explica-
tia datd de dezertori e cd, dacd nu treceau, nu puteau face nimic. in momentul in
care au trecut la PSD, orice proiect a fost bun si aplicabil“*.

Intr-o monitorizare realizatd de Liga Alesilor Locali din PNL se arati c&

,PSD a ajuns sa monopolizeze administratia locald detinand 80% din
primari — fatd de 30% cat obtinuse la alegerile locale din 2000, opozitia a mai
rdmas, In prezent, cu doar trei presedinti de consilii judetene, in timp ce PSD
conduce restul de 38 de judete. Toate au fost obtinute prin presiuni si santaj,
cea mai utilizatd parghie de santaj reprezentand-o alocatiile din bugetele ju-
detene citre comunitétile locale, care se acordd, in cele mai multe cazuri, nu-
mai pe criterii politice”.

O altd cauza a scaderii numarului alesilor locali ai PD este legata de faptul ca
in unele organizatii se creaserd legaturi stranse intre liderii PD judeteni si repre-
zentantii in administratia publicd locald, astfel incat o eventuald demisie a primilor,
a implicat si plecarea unui numar important de primari (ex. cazurile: Constanta,
Bistrita, Vrancea etc.).

Vom incerca sd analizam acum motivatiile unor demisii ale unor lideri de ni-
vel national care au pardsit PD in favoarea altor partide. O explicatie o furnizeaza
Petre Roman care spune cd: , La noi, tradarea a ajuns sé fie rasplatitd cu functii de

conducere, de aceea o gasim in viata de partid Intr-un procent colosal de mare”®.

! Interviu cu autorul lucririi, din data de 13 martie 2003.

? http:/ /www.pd.ro/Politica/lugojhtm.

® Adevirul, nr. 3840, 28 octombrie 2002, p. 1.

* Evenimentul Zilei, 4 noiembrie 2002, http:/ /www evenimentulzilei.ro/ transilvania/ ?news_id=102102.
5 Ibidem, 2 iunie 2003, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/?news_id=121853.

¢ Petre ROMAN, Miirturii provocate. Convorbiri cu Elena Stefoi, Paideia, Bucuresti, 2002, p. 179.
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Daca initial PD a facut figura unei formatiuni disciplinate, neintelegerile din
interior necapatand amploare in exterior, in 1998, cand PD se afla la guvernare, are
loc primul val de retrageri impuse din PD ai cdror principali protagonisti au fost
deputatii Adrian Severin si Adrian Vildu.

Aceasta situatie s-a reprodus in septembrie 1999, cAnd o serie de membri mar-
canti ai partidului au demisionat. Acestia din urma, Victor Babiuc, Radu F. Alexan-
dru, George Serban si Cazimir lonescu vor alege inscrierea in PNL in mai 2000 (pri-
mul va reveni insd in PD in 2003)". La scurt timp, iunie 2000, senatorul PD Trita
Fanita 1si anuntd demisia din partid ca urmare a faptului cé acesta nu sustinuse o
motiune initiata de el’. Un alt demisionar din PD, senatorul Viorel Pana, care para-
sise aceastd formatiune pentru cd il aparase in Senat pe Stefan Boboc, presedintele
CNVMV, arestat in scandalul SAF], se va reintoarce in PD (octombrie 2000) dupa ce
fusese membru PSD, fiind ales senator pe listele de Constanta.

O serie de probleme care au adus cu ele si unele demisii din partid, au aparut
ca urmare a discutiilor privind listele de candidati pentru alegerile generale din
2000. Cel mai cunoscut caz este cel de la Constanta. Aici, presiunile conducerii cen-
trale de a-si impune candidatii pe listele pentru Camera Deputatilor si Senat (Bog-
dan Niculescu-Duvéz, respectiv Viorel Pand), au dus la demisia presedintelui orga-
nizatiei judetene a PD, Stelian Dutu®. Alaturi de acesta, care ocupa functia de pre-
sedinte al Consiliului Judetean Constanta, au plecat 25 de membri ai Biroului Jude-
tean, 28 de primari, 22 de viceprimari, o mare parte a consilierilor judeteni si locali
(8 consilieri judeteni si 4 municipali) si 102 membri, care ulterior (20 octombrie) au
intrat in PNL*.

Conducerea PD a dat o explicatie diferitd acestor demisii, astfel Radu Berceanu
afirma cd la Constanta ,,a fost lupta unei singure persoane — Stelian Dutu — cu con-
ducerea centrald a PD”. Totodatd Berceanu il acuza de ,santaj” pe fostul lider de
organizatie constanteand, spunand c, in realitate, nu Stelian Dutu a fost purtatorul
de cuvant al PD Constanta, ci membrii organizatiei au fost purtatori de interese ale
lui Dutu: ,,Acolo el isi realizase un fel de organizatie personald, devenise o interde-
pendenta prin relatii personale si prin relatii de genul angajat-angajator s.a.m.d.””.

Traseul ulterior al lui Dutu a fost foarte interesant. Dupé inscrierea in PNL, a
incercat fard succes sa reintre in PD (februarie 2001), s-a inscris in PUR (5 martie
2001) impreund cu 23 de primari, 15 viceprimari, opt consilieri judeteni, cinci con-
silieri municipali si 187 de consilieri locali din judetul Constanta®, pentru ca in pri-
maévara lui 2003 s revind in PD (revenire care a provocat numeroase nemultumiri
si chiar demisia senatorului Viorel Pand din functia de vicepresedinte al PD). Fap-
tul cd in aceste schimbadri succesive de partide, Stelian Dutu a fost insotit de un nu-
mar mare de alesi locali, poate confirma ideea influentei liderului judetean asupra
membrilor locali, dar si pe aceea sustinuta de conducerea PD, privind relatiile cli-
entelare care s-au dezvoltat In acea organizatie.

O altd demisie cauzata de discutiile asupra candidaturilor s-a inregistrat la
Iasi, unde Gheorghe Nichita, fostul candidat al PD pentru functia de primar al mu-
nicipiului Iasi, a trecut la PDSR:

! Evenimentul Zilei, 19 mai 2000, http:/ /www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=31134.
2 Ibidem, 9 iunie 2000, http:/ /www evenimentulzilei.ro/ politica/ ?news_id=29175.

% Ibidem, 18 octombrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/ ?news_id=59196.

* Ibidem, 21 octombrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ news_id=59342.

5 Ibidem, 20 octombrie 2000, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/ ?news_id=59289.

¢ Ibidem, 5 martie 2001, http:/ /www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=38598.
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,S-au organizat trei tururi pentru alegerea Presedintelui organizatiei mu-
nicipale a Partidului Democrat, numai ca sa fiu schimbat. Acum, Presedinte la
municipiu este subprefectul Spiridon Cretu, care nu doreste s fie inscris pe lis-
tele de deputati si toatd lumea-i fericitd. La PDSR nu am pretentia sa fiu trecut
pe vreo listd, dar mécar nu mai asist la niste masinatiuni abjecte”’.

Conducerea PD explica aceastd demisie prin faptul cd PD nu-1 mai sprijinea
pentru postul de manager al Regiei de Apd, dupa alegeri, el riscand posibilitatea
de a ramane pe drumuri. Actualmente el este primar al Iasiului din partea PSD.

Cele mai multe plecdri din PD s-au inregistrat in perioada 2001-2002, prilejuite
de restructurarea internd a partidului. O primd demisie a fost cea a lui Dumitru
Moinescu, purtitorul de cuvant al PD si presedintele interimar al organizatiei jude-
tene Constanta, care a survenit ca urmare a Colegiului Director al PD din 28 februa-
rie 2001. Acesta este vdzut ca o prima ,,victimd” in rdzboiul dintre Roman si Basescu,
el fiind constrans si demisioneze dupa ce il sprijinise pe al doilea®. Ulterior el s-a re-
intors in PD devenind la alegerile locale din 2004 primarul orasului Megidia.

Urmatorul pe aceastd listd a demisionarilor va fi Victor Bostinaru, secretar exe-
cutiv al PD pentru relatiile internationale, care in legislatura trecutd ocupase func-
tia de presedinte al Comisiei de politicd externd a Camerei Deputatilor si lider al
Comisiei pentru integrare europeand a Parlamentului Romaniei. El si-a motivat
gestul prin ,evolutiile din ultima perioadd” din interiorul PD:

,Am considerat impreuna cu altii, mai putin galdgiosi si mai putin agre-
sivi, cd singura sansd a PD dupa esecul din alegeri era o reconstructie organi-
zatorica si institutionald profundd, care sd tind seama de realitatea politica
post-electoral din Romania [...] Incercarile mele si ale altor colegi de a aduce

lucrurile pe un fagas rational s-au dovedit nefructuoase, rdspunzandu-mi se
s

cu ostilitate sau raceala”.

O serie de demisii ale unor lideri marcanti ai PD au avut ca fundal Conventia
Nationala Extraordinara din mai, care a dus la inlocuirea presedintelui partidului.
Cu doar cateva zile Inaintea acesteia (15 mai 2001) unul dintre sustindtorii motiunii
lui Petre Roman, deputatul de Arad, Dan Ionescu isi va da demisia din PD si se va
inscrie in PSD. El isi motiveaza gestul prin aceea cd a fost dezamagit de lipsa de so-
lidaritate in echipa democrat de la Arad in realizarea promisiunilor electorale’.

Un numér important de demisionari se va inregistra imediat dupa schimbarea
presedintelui PD, cand multi dintre sustindtorii fostului presedinte au parasit for-
matiunea democrata pentru alte partide. Astfel, senatorul Avram Filipas si deputa-
tul Cristian Dumitrescu au demisionat pe 23 mai din PD. Profesorul Avram Filipas
a refuzat sa-si motiveze gestul, dar a declarat ca are Incredere in viitorul PD. inle-
gaturd cu profesorul Avram Filipas, Traian Bésescu a afirmat cd , acesta a devenit
membru PD cu o sdptdmana inainte de alegerile din 2000 si nu a avut niciodata ac-
tivitate in PD — e un independent si va fi independent tot timpul“®.

! Ibidem, 1 septembrie 2000, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/?news_id=57051.

2 Monica BOTEZ, Dana MANESCU, Caterina PREDA, ,Cronologia vietii politice din
Romania, 1 ianuarie-31 martie 2001, Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol.1,no.2,
2001, p. 526.

% Ziua, 10 martie 2001, http:/ /www ziua.ro/search php?class=2001&id=14599&kword=PD&style=3.

* Evenimentul Zilei, 10 martie 2001, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=38867.

5 Ibidem, 16 mai 2001, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=36383.

¢ Ziua, 24 mai 2001, http:/ /www.ziuaro/search php?class=2001&id=29008&kword=PD&style=3.
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Cristian Dumitrescu si-a motivat demisia prin aceea cd nu se mai regaseste in
politica pe care o propune programul PD adoptat in Conventia Nationald Extraor-
dinard si ca nu poate fi de acord cu o politicd ,situatd la stinga social-democratiei
de tip modern”, el sustine ca nu este de acord nici cu modificarile aduse la statutul
partidului, care ,ingradesc dreptul la libera exprimare” si care ,,condamna criticile
la adresa motiunii castigdtoare”. Noua conducere a PD si-a exprimat ,regretul”
fatd de plecarea celor doi parlamentari din partid, cu atdt mai mult cu cat unul din-
tre ei invocd democratia:

,Democratie inseamnd si respectarea votului dat de partid. Cristian
Dumitrescu face aceeasi afirmatie pe care am auzit-o si la dl senator Petre Ro-
man, cd nu se regdseste In motiunea mea. Nici unul, nici celdlalt nu au indicat
mdcar o tezd din motiunea mea care sd nu fie social-democrats, cu atat mai
mult cu cat, pentru usurintd, le-am numerotat de la 1 la 100. Dumitrescu con-
funda voit obligativitatea decentei in sustinerea programelor cu dreptul la li-
bera exprimare”’.

Mai multe demisii se vor Inregistra si In unele organizatii judetene (Brasov,
Maramures). La Brasov primul care pleaca este Aristotel Céncescu, presedintele
Consiliului Judetean si liderul organizatiei judetene a PD (acesta se va inscrie In
PNL in martie 2002), care va fi urmat de consilierul judetean Radu Ispas, membru
al Biroului Permanent al PD Brasov, de vicepresedintele judetean Adrian Olteanu
(25 mai) si presedintele organizatiei municipale Brasov Emil Nita (29 mai). De ase-
menea demisioneaza si presedintele Consiliului Judetean Maramures, care era in
acelasi timp si vicepresedinte al filialei judetene a PD”.

Alte demisii vor aparea odatd cu alegerile pentru noile structuri de conducere
nationale. Astfel in 14 iunie 2001 fostul secretar de stat in Ministerul Invatdmantu-
lui in perioada 1998-2000, Adrian Miroiu, demisioneaza din PD si se inscrie in
PNL, sustinand ca gestul sdu nu este determinat de schimbarea conducerii partidu-
lui, ci de schimbarea ideologiei, orientarii si actiunilor sale’.

O altd plecare va fi cea a senatoarei Simona Marinescu care, imediat dupa re-
tragerea din cursa pentru un loc de vicepresedinte in Biroul Permanent National,
isi va da demisia din PD, a doua zi (16 iunie 2001) fiind aleasd in conducerea PSD*.
La scurt timp, intregul Birou Permanent Judetean al PD Vrancea isi dd demisia In
semn de solidaritate cu aceasta. Din nou vedem importanta pe care o are un lider
in organizatia locald, care il urmeaza in deciziile sale.

Un alt infrant in competitia pentru un post de vicepresedinte, senatorul Sorin
Vornicu, membru fondator al PD, sustinator al motiunii Basescu, presedinte al orga-
nizatieijudetene Neamt si secretar al Senatului, va parasi acest partid pentru PSD, cu
motivatia cd in ultimii doi ani de activitate in PD a trdit momente care l-au determi-
nat sd constate ,,cu durere in suflet” cd nu existd nici o legatura intre eforturile de-
puse pentru partid si recunoasterea acestora. Vornicu apreciazé cd, si dupd instalarea
noii conduceri a partidului, , mare parte din metehnele PD se perpetueaza”5

! Evemmentul Zilei, 24 mai 2001, http:/ /www evenimentulzileiro/politica/ ?news_id=36748.

2 Monica BOTEZ, Dana MANESCU, Damiana OTOIU, Caterina PREDA, Alexandra
ROTILEANU, ,,Cronologla vietii politice din Romania 1 aprilie-30 iunie 2001, cit., pp. 827-828.
® Ziua, 21 iunie 2001, http:/ /www ziuaro/search php?cass=2001&id=33211&kword=PD&style=3.

* Monica BOTEZ, Dana MANESCU, Damiana OTOIU, Caterina PREDA, Alexandra
ROTILEANTU, ,,Cronologia vietii politice din Romania 1 aprilie-30 iunie 2001%, cit., p. 831.
® Evenimentul Zilei, 19 iulie 2001, http:/ /www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=66227.
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Luna august 2001 va aduce si ea o serie de demisii, de astd data la nivelul or-
ganizatiilor judetene sau de sector. Fostul presedinte al organizatiei PD din Secto-
rul 3, Dan Zamfir, suspendat pe 23 iulie de catre Biroul Permanent National al PD
deoarece ,,a blocat fuziunea cu structurile locale ale PNR”, (dupd cum a anuntat,
atunci, vicepresedintele Adrian Videanu) i-a adresat o scrisoare deschisa lui Traian
Basescu in 2 august. In aceasta il atentioneaza ca ,actiunile de vendeta impotriva
celor care au sustinut altd motiune s-au intetit”. Zamfir ii cere lui Basescu sa
opreascd ,epurarea politica” declansata In acest partid impotriva celor care l-au
sustinut pe Petre Roman. Fostul presedinte PD Sector 3 crede cd in BPN a aparut
,un grup restrans care s-a transformat intr-un veritabil comando de inchizitori care
executa presedintii de organizatii si persoane care nu sunt pe placul lui Basescu, in
cel mai pur stil bolsevic”'. Ulterior, pe 7 august, el va fi exclus din partid in urma
unei sedinte a Colegiului Director, motivatia excluderii constand in faptul ca acesta
a adus grave prejudicii imaginii PD, aducand in presa dezbaterile din interiorul
partidului si constituindu-se in denigrator al conducerii alese a partidului.

In acelasi timp, pe 4 august, un grup de 11 membri marcanti ai PD Prahova,
condusi de presedintele acestei organizatii, Corneliu Ruse, vor parasi PD fiind ne-
multumiti de ,,stilul total nedemocratic” in care el ii inlaturd din partid pe sustina-
torii lui Petre Roman. O altd nemultumire, pentru care pardsesc PD, se refera la
masurile luate privind filiala prahoveand, demisionarii acuzandu-I pe Basescu de
faptul cd a inlocuit cu ,,oameni servili” Paulei Ivanescu (pe care o denumesc ,,un
geniu al manipuldrii tuturor in scopul realizarii intereselor persoanei sale”) condu-
cerea organizatiei judetene Prahova, ,aleasa democratic”?. 4 dintre acestia vor
anunta pe 8 august crearea Grupului Independentilor Democrati, ce s-ar putea
constitui intr-o noud miscare politicd sau va adera la un alt partid. Traian Basescu
va raspunde acestei initiative spunand cd ,in ceea ce priveste crearea Grupului In-
dependentilor Democrati, cel putin asa cum se aratd acum, pare a fi un grup care
adund multe zerouri, adica zero in politicd si multe zerouri din afaceri dubioase”?
si cd ,mesajul noii conduceri a PD, cdnd oameni de teapa lui Corneliu Ruse para-
sesc partidul, este urmatorul: vremea lichelelor, a invartitilor, a oportunistilor si a
celor certati cu legea in PD s-a terminat”*.

Va urma o perioada mai calmé in ceea ce priveste demisiile unor lideri na-
tionali sau judeteni ai PD in a doua jumatate a anului 2001 si prima jumaétate a lui
2002, continudnd insa plecédrile alesilor locali ai acestuia. Seria demisiilor se va re-
lua In toamna anului 2002, dupd ce in vard Adrian Néastase lansase un apel la
,destructurarea filialelor PD din tara”.

Presedintele Consiliului Judetean Bistrita-Nasdud, Gheorghe Marinescu, va
demisiona din PD si se va inscrie in PSD la 25 octombrie, fiind urmat de 20 de pri-
mari din judet. Marinescu a declarat cd a tot sperat ca PD si PSD sd se uneascé, dar,
cum acest lucru nu s-a mai intdmplat, a considerat necesar, spre binele judetului, sa
treacd in partidul de guverndmant. In opinia sa, din momentul trecerii la PSD, ju-
detul Bistrita-Ndsaud va intra in gratiile Bucurestiului si va beneficia de o mai con-
sistentd sustinere financiara. Vicepresedintele PD, Ioan Oltean, a declarat c& prese-
dintele Consiliului Judetean Bistrita a fost obligat sa se inscrie in PSD in urma unui

! Ziua, 2 august 2001, http:/ /www.ziuaro/search php?class=2001&id=41541&kword=PDé&style=3.
2 Evenimentul Zilei, 4 august 2001, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ news_id=64016.
® Ziua, 9 august 2001, http:/ /www ziuaro/search php?class=2001&id=42387&kword=PDé&style=3.
* Evenimentul Zilei, 9 august 2001, http:/ /www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=64189.
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santaj economic ,,de tip mafiot”, dupé ce ministrii Cabinetului Néastase l-au asigu-
rat ca va primi mai multi bani de la buget'.

Pe 31 octombrie organizatia PD a sectorului 2 a trecut la PSD. Presedintele orga-
nizatiei, [oan Mircea Radu, si-a dat demisia, anuntand ca va lua in PSD inca 500 de
membri PD din randul organizatiei. Acesta sustine ca a plecat din cauza deputatului
PD de Bucuresti, Anca Boagiu, unul dintre oamenii de suflet ai lui Traian Basescu.
,,Deun an md toacd pentru cd eu am castigat presedintia organizatiei, iar ea a vrut in
acest post pe altcineva. In partidul 4sta fiecare isi pune oamenii lui”, ne-a declarat
Ioan Mircea Radu. El a addugat ca pe Traian Bisescu ,nu l-a interesat situatia”.

Sandu Alecu, ultimul deputat PD de Suceava dupa plecarea lui Cristian
Dumitrescu, a demisionat pe 16 noiembrie din PD si a trecut la PSD. El si-a motivat
gestul prin faptul cd activitatea sa a fost criticatd in ultima perioadd de conducerea
PD Suceava: ,,M4 atacau zi de zi. Nu s-au oprit nici un moment”. Pe de altd parte,
presedintele PD Suceava, Eugen Uricec, a declarat cd deputatul Sandu Alecu a fost
sanctionat de organizatia suceveana pentru inactivitate politicd atat in grupul par-
lamentar PD, cét siin teritoriu si cd a cerut excluderea lui din partid pentru ci ,ac-
tivitatea lui a fost efectiv nuld. Nu a avut deschis nici macar biroul parlamentar in
judetul Suceava™’.

La sfarsitul lunii noiembrie o alta demisie a avut loc, in organizatia Arad.
Emanoil Voicu, unul dintre cei doi viceprimari ai Aradului care a fost candidatul
PD la Primaria Aradului, In 2000, si ocupa functia de presedinte al organizatiei
municipale PD Arad, a parasit PD pe 27 noiembrie. Demisionarul a explicat cinu a
mai suportat presiunile la care a fost supus de colegii de partid, care i-ar fi reprosat
cd nu se delimiteazd de actiunile primarului Dorel Popa, presedintele PSD Arad.
Vicepresedintele Gheorghe Falca a explicat cd acesta nu a acceptat sd se delimiteze
de actiunile , dubioase” ale primarului*. El se va inscrie in februarie 2003 in PSD,
impreuna cu consilierul local Cornel Matica.

Dupd mai multe discutii in cursul lunilor noiembrie si decembrie, cand a fost
propusd chiar excluderea lor din partid, doi dintre liderii marcanti ai PD, Alexan-
dru Sassu si Bogdan Niculescu-Duviz, au trecut la PSD. Cei doi au declarat ca:

,Intre doctrina democrata proprie si calea pe care o urmeazi conducerea
PD nu mai existd nici o legaturd, deoarece PD are tendinta de a parasi, pentru
considerente strict electorale, matca social-democraté si ca Partidul Democrat
de astdzi nu mai este nici social-democrat, nici democrat si nici nu a devenit
mai puternic fiind un partid fard viitor, pregatit sa fie scos la mezat de cétre
cei care se gandesc doar la ce ar putea primi in schimb”.

Adrian Videanu, vicepresedinte PD, afirmd cd , demisiile celor doi parlamen-
tari demonstreaza criza morala prin care trece clasa politica romaneascd, si cd 1i
descalificd moral si politic”. Liderul democrat a explicat faptul ca Duvéaz si Sassu
au fost aldturi de PD si au considerat acest partid ca fiind social-democrat atata
timp cat ,,au putut profita de functii si privilegii”.

Petre Roman va comenta cd aceastd plecare a doi parlamentari la partidul de
guverndmant tinde sd arate o sldbire a PD, iar acum se poate vorbi despre un PD in

! Ibidem, 26 octombrie 2002, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/?news_id=101753.

2 Ibidem, 1 noiembrie 2002, hitp:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=1018547.

3 Ibidem, 17 noiembrie 2002, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ news_id=1018986.

* Ibidem, 27 noimbrie 2002, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=1019065.

® Ziua, 24 ianuarie 2003, http:/ /www.ziua.ro/search php?class=2003&id=1821&kword=PD&style=3.
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care expresia randurilor sale e mai slaba decat a fost. Fostul lider al democratilor
este de pérere ca:

, Trecerea bruscd in barca PSD, pe care au ardtat-o cu degetul pana
acum, nu da bine si ca cei care sunt obligati, constransi sa plece steagul, s ab-
dice si sa intre in PSD nu se pot considera cd vor fi militanti activi ai PSD, mai
degrabd vor intra In partid cu 0 anumita frustrare”’.

La inceputul lui 2003 o altd organizatie de sector va trece la PSD, este vorba
despre un val de 10-12 membri ai PD-Sector 5. Dintre acestia fac parte fostul prese-
dinte al acestei filiale, lonut Popa, liderii organizatiilor de femei si tineret si sapte
vicepresedinti. Popa a explicat cd inregimentarea in PSD a fost determinata de con-
flictul cu unii lideri ai PD, care le-au reprosat o atitudine prea prietenoasa fatd de
partidul de guvernamant. Liderul PD Bucuresti, Vasile Blaga, a declarat cd Ionut
Popa s-a reorientat cdtre PSD , manat de interese personale”, tatal sau fiind patro-
nul celei mai mari firme de semaforizare din Capitald. Or, potrivit lui Blaga, servi-
ciul de semaforizare a fost trecut tocmai la Primaria Sectorului 5, ceea ce ar face
lesne de inteles preferinta lui Popa junior pentru PSD*

O altd plecare rdsundtoare va fi cea a presedintelui Consiliului Judetean
Caras-Severin, Ilie Musticild, al carui conflict cu Sorin Frunzédverde, presedintele
PD Caras-Severin, a fost de durata. Astfel in aprilie 2003 Intre cei doi a izbucnit un
scandal de proportii dupd ce Mustdcild l-a acuzat pe Frunzidverde de ,,comporta-
ment terorist” si ci l-ar fi lovit®. Ulterior Musticili isi va da demisia si va trece la
PSD, lui aldturdndu-i-se si alti membri ai PD Caras-Severin. Ilie Mustacild si
Gheorghe Cahnita, alt exclus din PD, afirmd cd nu au plecat singuri din PD, ci
spun cd au luat cu ei peste 80% din primari, 7 consilieri judeteni si locali, precum si
organizatia de tineret si pe cea studenteasca.

Conform spuselor lui Mustécild, printre noii pesedisti se numara losif
Hilovsky, ex-presedinte al PNL, ajuns vicepresedinte al Consiliul Judetean, Erwin
Dita (fost sef al Electrica Resita), lon Chisalita (fost sef al Directiei Silvice), Valentin
Zbégan, Ioan Draghicescu, Dorin Buda, director economic al Consiliului Judetean,
Pavel Aghescu si Constantin Bitea. JustificAndu-si gestul, Ilie Mustacild recunoaste
practic cd reprosurile care i-au fost aduse de Traian Basescu erau pertinente:

,,De aproape un an duc tratative cu PSD- ul, mai discret, e adevarat. Am
facut-o pentru cd nu se mai putea sta alaturi de acesti oameni. Locul meu nu
mai este In acest SRL al lui Basescu, un marinar cu pirati in jurul lui, si, sin-
cer, nu ma asteptam sa fiu urmat de atatia primari®.

Purtdtorul de cuvant al PD Caras Severin, loan Miclosing, a precizat ca

,Musticild a racolat primari ai PD prin santaj si amenintari. Atat astazi,
cat si zilele trecute, primarii PD au fost chemati de presedintele Consiliului
Judetean si amenintati ca nu vor primi bani de la buget dacd nu semneaza
aderarea la PSD*.

Un episod interesant este cel din organizatia Constanta provocat de reintoar-
cerea lui Stelian Dutu in PD. Nemultumit de aceasta, senatorul Viorel Pana va face

! Evenimentul Zilei, 26 ianuarie 2003, hitp:/ /www.evenimentulzileiro/vest/?news_id=110160.
2 Ibidem, 23 martie 2003, http:/ /www evenimentulzileiro/ politica/ ?news_id=115754.

3 Ibidem, 26 aprilie 2003, http:/ /www evenimentulzilei ro/politica/?news_id=118611.

* Ibidem, 5 septembrie 2003, http:/ /www.evenimentulzilei.ro/vest/?news_id=130629.
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o serie de declaratii care fi vor aduce din partea conducerii PD recomandarea catre
Consiliului National de Coordonare (CNC) in vederea excluderii sale din partid.
Vicepresedintele PD, Emil Boc, a precizat cd, prin , conduita sa negativa” si prin
declaratiile facute, Viorel Pand a produs daune imaginii partidului'.

Consiliul National de Coordonare al PD a decis, pe 6 iunie 2003, la propunerea
Biroului Permanent, excluderea din partid a fostului vicepresedinte Viorel Pang, ca
urmare a actiunilor si declaratiilor acestuia, considerate de conducerea PD contrare
intereselor partidului. Pentru excludere a votat majoritatea celor prezenti, fiind in-
registrate 15 voturi impotriva si 19 abtineri. ,Cred cd vremea golanilor in politica
roméaneascd a trecut, e timpul sa fie indepartatd aceastd locomotivd”, a afirmat
Pani dupd vot, precizand c4, in opinia sa, in acest moment, PD-ul este izolat. Fos-
tul vicepresedinte democrat afirma ca are destule alte oferte si ca sdptdmana vi-
itoare va organiza o conferintd de presd in care va anunta demisia altor 2 000 de
oameni din organizatiile locale ale PD*.

Viorel Marian Pand a declarat pe 9 iunie intr-o conferinta de presa, cd aproxi-
mativ 2 500 de membiri ai filialei judetene a PD si-au dat demisia. Rdspunsul nu s-a
lasat asteptat:

,Afirmatiile fostului membru PD, senatorul Pand, potrivit cdrora aldturi
de domnia-sa vor mai pleca 2 500 de membri din partid, spre destinatii necu-
noscute si neinteresante pentru noi, ne duc cu gdndul la faptul ca, probabil, in
urma perioadei petrecute in arestul politiei, in anul 1993, de Viorel Pana,
existd posibilitatea ca aceasta sa-i fi afectat atdt memoria, cét si capacitétile de
anumadra logic si normal, nu din sutd in sutd. Aceste 2 500 de persoane exis-
tau doar in imaginatia bogata a senatorului Pana”,

se aratd Intr-un comunicat semnat de Stelian Dutu, presedintele PD Constanta’.

Pe parcursul anului 2003 vor avea loc alte plecéri din PD, in special catre PSD.
Astfel vicepresedintele PD Salaj Dorel Labo, vicepresedintele Emilian Brustan, pre-
sedintele organizatiei de femei, Daniela Cota — toti trei fiind si consilieri locali - si
vicepresedintele Vasile Cota sunt exclusi din PD, trecand ulterior la PSD*. Demisii
vor avea loc si In organizatia Cluj, Gheorghe Benea, directorul Combinatului de
Celuloza si Hartie din Dej, a demisionat din functiile de vicepresedinte al organiza-
tiei judetene Cluj a PD si de vicepresedinte al organizatiei municipale Dej a PD’.

Unul dintre secretarii executivi ai PD, Mihai Darie, va trece si el la PSD. Reac-
tia lui Traian Basescu a fost aceea de minimizare a gestului el afirméand ca: ,I-am
atentionat pe el si pe alti doi-trei din partid cd nu-1 trece nimeni pe vreo listd daca
nu-l solicitd vreo organizatie. Nici o organizatie a PD nu a spus ca-l sustine”.
Basescu a addugat pe lista ,, greselilor” fostului pedist faptul cd a avut, timp de trei
luni, intalniri cu primarul PSD Marian Vanghelie ,,cu care a avut o serie de discu-
tii”. In concluzie , Mihai Darie nu este o pierdere pentru PD. Ce capacitate de a
aduce voturi avea el?”S.

In 2003 a avut loc si un flux in directia PD dinspre alte partide. Cei mai celebri
au fost Victor Babiuc si Stelian Dutu. Dar lor li s-au aladturat si altii, astfel fostul

! Ibidem, 28 mai 2003, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=121408.

2 Ibidem, 8 iunie 2003, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/?news_id=122375.

% Ibidem, 10 iunie 2003, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=122560.

* Ibidem, 5 mai 2003, http:/ /www evenimentulzileiro/transilvania/ ?news_id=120825.

5 Ibidem, 23 iunie 2003, http:/ /www.evenimentulzilei.ro/ transilvania/ ?news_id=123786.
¢ Ibidem, 9 iulie 2003, http:/ /www.evenimentulzilei.ro/politica/ Znews_id=125242.

Romanian Political Science Review  vol. VI  no. 2 ® 2006



446 RAZVAN VICTOR PANTELIMON

vicepresedinte al UFD Timis, consilierul judetean Dan Deac, a intrat in PD in ianu-
arie 2003', lui i s-au aldturat primarul orasului Scornicesti, Tiberiu Mateescu?, fili-
ala PSD din comuna Gétaia, inclusiv consilierii locali, in total, 500 de membri®, fos-
tul responsabil cu imaginea primarului Gheorghe Ciuhandu, Mircea Leschian®.

Fluxul migratiilor politice a continuat si in 2004 cu aceeasi intensitate. Astfel
deputatul Mihai Baciu a plecat din fruntea filialei PD Iasi si s-a inscris in PSD.
,Probabil Solcanu i-a promis locul patru pe liste” a opinat Basescu. El a spus cd
motivele care I-au determinat pe Baciu sa-si dea demisia sunt legate de reprosurile
pe careile-a facut, in ultima sedintd a Colegiului Director, cu privire la rezultatele
slabe obtinute la nivelul judetului. Conform rezultatelor sondajului Aliantei, PD-ul
a obtinutla Iasi 10 procente, ,,0 performanta slaba in raport cu potentialul pe care-1
are acest judet”, a explicat Basescu un alt motiv al divortului lui Baciu de PD, care,
in ciuda acestor restante, la capitolul performanta , vroia s fie primul pe lista”.

O miscare penibild a fost cea a senatorului Aurel Pand, care la 30 ianuarie
anunta Intr-o conferintd de presa alaturi de Vadim inscrierea sa in PRM, lucru care
a dus la desfiintarea grupului PD la Senat, pentru ca la sfarsitul lunii februarie sa
revind in PD. Motivatia sa fiind:

,Ma reintorc [...] pentru cd am analizat faptul care a dus la desfiintarea
grupului meu din Senat. Dizolvarea grupului e un atentat la democratia din
Romania. Prin firea mea sensibild si sentimentald, vorbind, nu pot s& fiu par-
tas la un asemenea atentat. Eu sunt un romantic, un sentimental“®.

Organizatia Zlatna a PD a trecut in Intregime la partidul aflat la putere, 40 de
membri PD, in frunte cu liderul lor Daniel Negrea, au trecut in tabdra PSD’.

Un eveniment important care a dus la o serie de plecéri din PD a fost crearea
de cdtre Petre Roman a Fortei Democrate, o parte a fostilor membri PD trecand
aici. Este cazul organizatiei lalomita, unde fostul presedinte al PD, presedintele or-
ganizatiei municipale si o serie de membri ai Birourilor permanente judetean si
municipal au trecut la FD.

Un alt parlamentar va parasi PD, senatorul de Caras-Severin, loan Vela, fost
vicepresedinte al senatului si rector al Universitatii ,Eftimie Murgu” din Resita,
si-a prezentat demisia din randurile PD, motivele care l-au determinat sd recurga
la acest gest fiind lipsa de comunicare din PD Caras-Severin si managementul
abordat de presedintele organizatiei judetene, deputatul Sorin Frunzaverde, vice-
presedinte al PD la nivel national®.

Am analizat anterior cazul lui Romeo Hanganu si a organizatiei Prahova.

Alianta PNL-PD a primit in cursul anului 2004 o serie de migratori politici. Cel
mai cunoscut este Cozmin Gusa, care din cel mai acerb critic al lui Basescu s-a
transformat in seful campaniei electorale a PD, pentru ca ulterior sa plece iarasi in
februarie 2005 dupa ce conducerea reunita a partidului i-a retras sprijinul politic si

! Ibidem, 19 ianuarie 2003, http:/ /www evenimentulzilei o/ vest/?news_id=109459.

2 Ibidem, 29 mai 2003, http:/ /www evenimentulzilei.ro/politica/ ?news_id=121493.

® Ibidem, 12 iulie 2003, http:/ /www.evenimentulzileiro/vest/?news_id=131273.

* Ibidem, 25 septembrie 2003, http:/ /www evenimentulzilei.ro/vest/?news_id=132570.

5 Ibidem, 26 ianuarie 2004, http:/ /www evenimentulzilei ro/ politica/ ?news_id=144043.

® Ibidem, 24 februarie 2004, http:/ /www.evenimentulzileiro/politica/?news_id=146830.
7 Ibidem, 1 martie 2004, http:/ /www evenimentulzilei ro/ transilvania/ ?news_id=147439.
8 Ibidem, 28 aprilie 2004, http:/ /www.evenimentulzileiro/vest/?news_id=153179.
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a recomandat excluderea sa din rdndul democratilor. Aldturi de Gusd au demi-
sionat si alti doi sustindtori ai sdi, deputatii Aurelian Pavelescu si Lavinia Sandru.

Un alt val a fost cel al membrilor PUR care au fost nemultumiti de protocolul
semnat de acesta cu PSD: Florin Anghel de la Prahova care a venit cu trei sferturi
din organizatie si Romeo Stavarache de la Bacdu.

Toatd aceastd agitatie care a avut loc in rindul membrilor PD soldata cu demisii
si plecdri rdsundtoare se constituie intr-o dovada a faptului cd in randul membrilor
PD, chiar si a celor de la nivel national, nu existd un atasament bine definit fata de
partid ca organizatie. Identificarea partidistd nu functioneaza si multi membri ai PD
care au ajuns chiar in functii din administratia publica locald sau centrala au ac-
tionat ulterior pe baza unor considerente oportuniste si conjuncturale.

Alte explicatii sunt dificil de acceptat. Am putut vedea cd deosebirile doctri-
nare nu pot constitui o motivatie a acestor ,defectiuni”, cei plecati si cei ramasi
acuzandu-se reciproc de ,pdrasirea idealurilor social-democrate”. Presiunile
PSD-ului, reale in numeroase cazuri, pot explica intr-o oarecare masura aceste mi-
gratii, dar doar In cazul alesilor locali, pentru cd cei de la nivel national se bucura
de autonomie si independentd. Cred cd compararea candidatilor care au intampi-
nat probleme la momentul stabilirii listelor cu cei care ulterior, pe baza unei moti-
vatii sau alteia, au parasit PD ar fi interesantd. Vom vedea cd multe nume se re-
petd, lucru care ar trebui sd ne dea de gandit.

Cum spuneam la inceput aceastd mobilitate nu este specificd numai PD, ci in-
tregului sistem politic romanesc (cazul unor primari PSD din Sibiu care erau dis-
pusi s treacd la PD dupa ce PSD a pierdut alegerile)', ea atingand uneori cote
care frizeaza absurdul (cazul sefului organizatiei UDMR din Sebis, judetul Arad,
care a trecut la PRM?) si demonstreaza inca o data caracterul partidocratic al siste-
mului politic roménesc.

CONCLUZI

Dupa cum am vazut in societdtile industrializate s-a produs o pierdere a iden-
titatii partidiste ca rezultat al unei serii de procese politice pe care le-am prezentat
in introducere. Acelasi lucru credem céd s-a petrecut si in randurile membrilor si vo-
tantilor PD, cauzele fiind insd oarecum diferite. Aceasta pierdere a identitatii se
manifestd in special in rAndul tinerilor si a celor cu un nivel ridicat de educatie?,
care constituie o mare parte a electoratului PD.

Scaderea acestei identificari partidiste duce la schimbaéri profunde in electorat
care 1i substituie acesteia alti factori in procesul de luare a deciziei asupra votului.
Unul dintre acesti factori este mutarea centrului de atentie de pe partid pe candi-
dat, astfel Incat se obtine o politic centrata pe acesta (,,candidate-centred politics”)*.
Focalizarea atentiei asupra lui Traian Basescu, uneori in detrimentul partidului,
cred cd reprezintd aplicarea acestei tendinte.

! Ibidem, 4 februarie 2005, http:/ /www.evenimentulzilei.ro/vest/?news_id=180217.

2 Ibidem, 25 ianuarie 2003, http:/ /www .evenimentulzilei.ro/opinii/?news_id=110822.

3 Russel J. DALTON, Martin P. WATTENBERG ,,Unthinkable Democracy”, cit., p. 36.

*Russel J. DALTON, Ian MCALLISTER, Martin P. WATTENBERG ,, The Consequences of
Partisan Dealignment”, in Russel J. DALTON, Martin P. WATTENBERG (eds), Parties without
Partisans.. .cit., p. 49.
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In ceea ce priveste scopurile politicii pana in 2000, PD sustinea ideea unei
,ameliordri sociale”, a unor reforme, dar in acelasi timp credem c4 era intr-o oare-
care mdsurd si autoreferential, politica fiind transformata intr-o profesie de cdtre un
grup redus de lideri (asa numitii ,,baroni”), caracteristica a partidului-cartel. In ulti-
mii ani discursul PD a inceput sd se orienteze din nou asupra chestiunilor sociale,
punandu-se in prim-plan ideea de eficacitate, de actiune propriu-zisd, care este o
trasaturd clasicd a partidului catch-all. S-a schimbat si oferta ideologicé a PD, astfel,
dacd ea a fost anterior perceputd ca adresatd unei elite, cu o focalizare pe politica ex-
ternd, in prezent aceasta oferta Incerca sa se adreseze unui bazin social mult mai ete-
rogen, concentrandu-se la nivelul unor politici clar stabilite in diverse domenii.

in randul membrilor PD, si mai ales in cel al liderilor nationali, a existat o
mentalitate de tip cartel, care se perpetueaza pand astazi. Pand in 2000 ei au partici-
pat la impartirea resurselor, in cadrul unei politici la care consimteau tacit toate
partidele, atat cele aflate la putere, cat si cele de opozitie. Ilustrativa pentru aceasta
situatie este impaértirea posturilor ministeriale in 1996, astfel PD desi partid so-
cial-democrat nu s-a axat pe ministerele prin care ar fi putut pune in practica poli-
tici de protectie sociald, ci dimpotrivd a primit ministere a caror activitate ducea la
necesitatea unor reforme greu de suportat de citre populatie. Astfel se explicd im-
portanta majord pe care o aveau demnitarii si cei care ocupau functii in administra-
tia publicd locald si centrald, in raport cu marea masa de membri.

Anul 2000 a adus schimbaéri importante in aceastd politicd, dar o mare parte a
elitei conducatoare a PD nu s-a putut adapta la aceste schimbari. Au aparut astfel
discutiile legate de stabilirea listelor de candidati, in fapt de stabilirea celor care
vor lua parte in continuare la impértirea resurselor statale. Cei care s-au vazut ex-
clusi de la aceastd impartire au parésit PD, lucru care demonstreaza cd legatura lor
cu PD era materiala si nu ideologica sau partizana.

Ulterior alegerilor din 2000, PSD-ul a rupt acel pact tacit prin care partidele isi
imparteau resursele statale, incercand sd devina unicul beneficiar al acestora. Ast-
fel, o parte a acelor lideri PD care anterior participaserd la acest cartel, au pierdut
accesul la resurse. Din dorinta de a péstra beneficiile obtinute pe baza resurselor
statale, acesti lideri au péarésit PD, in favoarea partidului de guverndmant. Nu in-
tamplator, dupd cum am mai amintit-o, multi dintre cei care au demisionat din PD
invocand diverse pretexte, au fost si cei care In 2000 avuseserd probleme si discutii
in legaturad cu candidaturile, lucru care demonstreaza cd acestia au urmarit doar
participarea la sistemul ,,partidocratiei” de impartire a resurselor statale.

Pericolul prin care trece In opinia noastra PD la ora actuald, este acela al perpe-
tudrii acestei mentalitati de tip cartel si inlocuirea vechilor ,baroni” cu o noud gene-
ratie de ,baroni”, cu nimic diferitd de acestia. Ceea ce s-a intdmplat dup4 alegerile
locale cu negocierile pentru Consiliile Judetene, si ulterior dupa preluarea puterii ne
fac sd credem ca acest pericol este mai actual decat oricind. Rdméane de vizut in ce
masurd presedintele Basescu va reusi sa impund PD un alt parcurs. O problema
pendinte este si aceea a fuziunii cu PNL si a orientarii ideologice a PD. Reusita sau
esecul acestor incercdri de transformare vor fi vizibile abia dupa cativa ani, urmarile
alegerilor din 2004 si perioada de guvernare constituindu-se in testul principal pen-
tru ipoteza ca PD o va lua intr-o directie pozitivd sau intr-una negativa.
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