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Din istoria relatiilor Biserica-stat

in perioada guvernarii Antonescu
Cazul liderilor AGCOR

GEORGE ENACHE

Dacéd parcurgem textele oficiale si neoficiale care abordeaza in perioada in-
terbelica chestiunea relatiilor dintre stat si Biserica Ortodoxa Romana (BOR), pu-
tem constata varietatea raspunsurilor care s-au dat in aceasta chestiune, varietate
care uneori este supdrdtoare, sugerand confuzie si nehotdrare in alegerea unui
drum ferm®. Oamenii Bisericii si reprezentantii statului aveau de ales pornind de
la doud modele: cel al Bisericii de stat, prezent in Vechiul Regat, consfintit prin le-
gile din 1893, si cel prezent in fosta monarhie austro-ungara, unde ideea de auto-
nomie a Bisericii era considerata esentiald, chiar daca statul avea suficiente parghii
pentru a interveni atunci cand considera ca este absolut necesar.

Chestiunea autonomiei a reprezentat miezul dezbaterilor care au avut loc in
Parlament in 1925 cu prilejul adoptarii Legii pentru organizarea BOR?. Introduce-
rea acestui concept In viata Bisericii intregite era considerat un element esential
pentru ridicarea acesteia din stadiul modest in care fusese mentinuta in Vechiul
Regat. Cu atat mai surprinzator este faptul ca In textul legii si statutului de organi-
zare a BOR nu este pomenit nici mécar o datd cuvantul ,autonomie”, desi in ca-
drul dezbaterilor se afirma c& Bisericii i s-a acordat o ,,autonomie stamparata”.
Proiectul maximalist ardelean a fost respins de cei care se temeau cé astfel s-ar des-
chide drumul separatiei Bisericii de stat si de teama de a pierde anumite privilegii
pe care caracterul de Bisericd de stat le garanta. In acelasi timp, Partidul National
Liberal aflat la putere si care a fost initiatorul proiectului de lege a urmarit prin

! Nu exista pand acum in limba roméana o lucrare de sinteza serioasd asupra relatiilor
stat-Biserica in Romania interbelicd, care sa abordeze chestiunea din toate unghiurile, cu detasare,
dar in acelasi timp cu intelegere. Trimiterile la perioada interbelicd din cartea lui Olivier Gillet
(Religie si nationalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Romane sub regimul comunist, trad. M. Petrisor, Edi-
tura Compania, Bucuresti, 2001) nu pot fi luate in consideratie decat cu prudentd, deoarece autorul
nu intelege anumite lucruri si nu le analizeaza in profunzime. Unele investigatii valoroase in acest
sens apartin unui istoric german, Hans-Cristian Maner (v. Hans-Christian MANER, Martin
SCHULZE WESSEL (Hg.), Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939. Polen-Tsche-
choslowakei-Ungarn-Ruminien, Franz Steiner Verlag Stuttgart, 2002, Forschungen zur Geschichte
und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 16; Hans-Christian MANER, Multikonfessionalitit und neue
Staatlichkeit. Orthodoxe, griechisch-katholische und romisch-katholische Kirche in Siebenbiirgen und
Altruminien zwischen den beiden Weltkriegen (1918-1940), Habilitationsschrift ca. 500 s. im Druck). in
ceea ce ne priveste, vom oferi cat de curdnd o lucrare consistentd pe marginea acestui subiect.
Anumite elemente v. in George ENACHE, Ortodoxie si putere politici in Romdnia contemporand,
Editura Nemira, Bucuresti, 2005, passim si IDEM, ,,Amestecul puterii politice in alegerea ierarhilor
Bisericii Ortodoxe Roméane”, Arhivele Totalitarismului, anul XII, nr. 42-43, nr. 1-2, 2004, pp. 7-32.

2V., IDEM, , Problema autonomiei in dezbaterile parlamentare din 1925 privitoare la Legea
pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane”, INTER, anul I, nr. 1-2, 2007, pp. 302-313.
Amanunte despre felul cum s-au dezbatut Legea si Statutul din 1925 pot fi aflate din volumul lui
Chiru C. COSTESCU, Legea si statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne din 6 mai 1925,
Tipografia Curtii Regale ,F. Gobl Fii”, Bucuresti, 1925.
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604 GEORGE ENACHE

toate mijloacele sa mentina un control substantial al statului asupra Bisericii, toate
punctele litigioase fiind interpretate, In majoritatea cazurilor, in favoarea statului.

Concluzia care s-a desprins in cele din urmad la finalul dezbaterilor si care va
deveni intr-un fel o, vulgata” in ceea ce priveste relatiile dintre BOR si stat, ,,vul-
gatd” din pacate nepusa in practica, a fost ca statul si BOR au in spate un trecut
comun, ambele institutii contribuind la afirmarea si dezvoltarea natiunii romane.
Istoria este un garant care impiedicd cele doud institutii sa se suspecteze si sd In-
cerce, intr-un fel sau altul, si intervinad una in domeniul celeilalte, ci trebuie ca
amandoud sa colaboreze reciproc, in mod liber. Prin aceastd viziune era respinsa
deopotriva teoria unei ,Biserici de stat”, dar, in acelasi timp, si cea a unei separatii
dintre cele doud institutii, astfel incat fiecare sd actioneze complet independent. Se
ajungea din nou la principiul simfoniei bizantine, readaptat insa lumii moderne.

Aceasta conceptie nu s-a aplicat, din pacate, decat pentru scurta vreme, mai
multi factori contribuind la erodarea ei. In primul rand politicianismul, boala far
leac a societatii romanesti, a afectat drastic un esafodaj care se baza in primul rand
pe calitatea omului in mésurd sd aprecieze corect limitele colaborérii dintre Bise-
rica si stat, limite de altfel vag precizate in textele de lege’.

Al doilea factor I-a constituit dezvoltarea unei miscari nationaliste cu o puter-
nicd componentd religioasa, care vedea dezvoltarea natiunii romane in stransa lega-
turd cu progresul acesteia in plan spiritual. Biserica, stat si natiune deveneau doar
aspecte (nume) ale unui singur fenomen, cel al afirmdrii neamului roméanesc, accen-
tul fiind pus pe colaborarea dintre aceste elemente si nu pe distinctiile dintre ele. in
aceastd triada exista totusi o ierarhie, iar liderul nu putea fi decat Biserica, ca purta-
toare a adevarului divin. Cum Miscarea Legionard viza purificarea deopotriva a
Bisericii si a statului de elementele ,, vandute” si ,,corupte”, reprezentantii statului
liberal au indsprit controlul asupra BOR, pentru a o feri de ,,contaminare”, actiune
la care au aderat si unii dintre ierarhi, in frunte cu patriarhul Miron Cristea, care va
lua méasuri dure pentru eliminarea , legionarismului” din randurile clerului®.

In sfarsit, slibirea autonomiei Bisericii si cresterea controlului statului s-au
datorat si marii crize economice, care, printre altele, a spulberat finantele oricum
subrede ale Bisericii. Prin Legea din 1925° si prin cea a Cultelor din 1928*, Biserica

IN.Iorga, In discursul sdu din 1925 tinut cu prilejul dezbaterii in Parlament al Legii pentru
organizarea BOR, a ardtat cd degeaba se prevede autonomia Bisericii daca politicianismul nu va
renunta s functioneze ,in haina episcopald, in haina de preot acolo unde, dupa legea dum-
neavoastra [a liberalilor], nu mai are dreptul sa functioneze in haina de functionar laic”. Amintind
de desele amestecuri ale oamenilor politici in alegerile de episcopi, care au adus in fruntea
Bisericii ,,oameni de carpa” el aduce in discutie cazul mitropolitului Andrei Saguna, afirmand:
,/ Toate punctele Statutului riamaneau nimic, daca nu era omul” (V., Chiru C. COSTESCU, Legea si
statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romine...cit, p. 206).

2Cu privire la relatia dintre Bisericd, Miscarea Legionard si stat v. Adrian Nicolae PETCU,
,Slujitorii altarului si Miscarea Legionara. Studiu de caz: preotul Ilie Imbrescu”, in IDEM (coord.),
Partidul, Securitatea si Cultele, 1945-1989, Nemira, Bucuresti, 2005, pp. 17-116; IDEM, , Despre
situatia juridicad a preotilor legionari in perioada 1938-1943, Analele Universititii ,Dundrea de
Jos” Galati, fascicula 19, Istorie, tom IV, 2005, pp. 277-302; George ENACHE, Ortodoxie si putere
politicd...cit, pp. 485-497; IDEM, , O martird a Bisericii Ortodoxe Romane din perioada comunista:
Mihaela lordache”, Analele Universitatii ,, Dundrea de Jos” Galati, fascicula 19, Istorie, tom IV, 2005,
pp- 303-312.

3 Articolele 19 si 21 din lege (Chiru C. COSTESCU, Legea si statutul pentru organizarea Bisericii
Ortodoxe Romidne...cit, pp. 27, 32).

* Prevederile referitoare la averea cultelor si la ajutoarele date de stat sunt cuprinse in
articolele 29-40 ale Legii Cultelor (Biserica noastrd si cultele minoritare. Marea discutie parlamentard
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trebuia sa-si asigure din venituri proprii cheltuielile pentru intretinere, statul
venind doar cu completdri acolo unde era nevoie. Cum Biserica Ortodoxa era
aproape complet lipsitd de surse de venit proprii, sumele pe care le oferea statul
erau destul de mari, insi acestea s-au redus drastic din 1930!. In bugetul anului
1935/1936 s-a introdus o prevedere care a bulversat intreaga preotime: s-a scazut
din salariile preotilor si cantdretilor , venitul propriu”, prin care se intelegea veni-
tul sesiilor parohiale si venitul epitrahilului. Un val de proteste s-a ridicat din
toate pdrtile, pe considerentul ca aceste venituri sunt intdmplatoare si variabile ca
volum, iar la congresele preotesti chestiunea salarizdrii a devenit absolut esentiald,
fapt ce a facut ca referentul economic al Patriarhiei, preotul Constantin Dron, sa
intocmeascd un memoriu in care, incercand sd salveze principiul autonomiei Bise-
ricii?, propune doud alternative de rezolvare a crizei: fie intregul cler este inglobat
in bugetul statului, platindu-1 dupéa aceleasi norme ca si pe ceilalti functionari de
stat, cu drept de pensie, stabilitate etc., ,nestingherind Insa Biserica in aplicarea
normelor ei canonice”, fie ca statul ,,sd creeze un fond bisericesc prin atatea mij-
loace care-i stau la indemana si din care sa plateasca functionarii ecleziastici si sa
acopere toate nevoile bisericii, fond care urmeaza a se administra de Bisericad sub
controlul statului”.

Din pécate, clericii de rand nu erau deloc preocupati de astfel de subtilitati.
Pentru ei cel mai simplu era ca Biserica Ortodoxa sa fie Bisericd de stat, iar preotul
functionar de stat*. Ca urmare a doleantelor repetate, printr-o lege publicata in
Monitorul Oficial, nr. 101 din mai 1936, erau modificate articolele 19 si 21 din Legea

in jurul Legii Cultelor — 1928, ed. ingrijita de Constantin SCHIFIRNET, Editura Albatros, Bucuresti,
2000, pp. 433-435).

1De la 777 milioane n 1930, ele au coborat la 413 milioane in 1932. in anul bugetar 1933/1934
sumele acordate au fost de aproximativ 364 milioane lei, in 1934/1935 de aprox. 367 milioane, in
1935/1936 de aprox. 393 milioane (,,Raportul general economic”, in Congresul National Bisericesc.
Sesiunea ordinard din octombrie 1935, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1936, p.223). Rapoarte
complete despre situatia economicd a Bisericii si preotilor in perioada crizei economice, in
Congresul National Bisericesc. Sesiunea ordinard din octombrie 1932, Tipografia Cartilor Bisericesti,
Bucuresti, 1933, pp. 147-169 si in Congresul National Bisericesc. Sesiunea ordinard din octombrie 1935,
cit., pp. 217-279.

2 Constantin Dron criticd pe de-o parte pe teologii de dinainte de 1918 pentru ci au insistat
foarte mult pe conceptul de ,Biserica de stat” si subliniazd autonomia actuald a Bisericii pe baza
unor afirmatii ale mitropolitului Nicolae Bélan, marele aparator al autonomiei bisericesti. Cu
toate acestea, statul are datoria sa sprijine Biserica, insd nu din motive juridice, ci istorice si morale:
,,Cine cunoaste trecutul neamului roman si al organizarii sale de stat, acela va ajunge la concluzia
cd altul este raportul Bisericii noastre fatd de stat, unic, exceptional si fara asemanare in raport cu
alte culte. Deci si obligatiunile sau bunavointa statului roman fatd de aceasta Biserica e justificat
sd aibd un caracter special. Mai ales doud momente trebuie sa determine acest caracter special:

1. C4 este stat ortodox chiar si prin marea majoritate a poporului roman ortodox, care a
crescut impreund cu Biserica si deci s-a identificat in interese cu ea si cd el,

2. Secularizand averile manastiresti — opera nationald de mare interes obstesc — era obligat sa
creeze bisericii un fond, din care sd se plateasca clerul si s se intretie scolile pentru formarea acestui
cler. Cel putin atat” (Congresul National Bisericesc. Sesiunea ordinard din octombrie 1935, cit., p. 273).

3 Ibidem, p. 278.

4 Ibidem, p. 270: ,Legea de la 1925 realizeazd autonomia care lipsea in legea de la 1893, dar
schimba principiul obligativitatii ajutorului pe care statul il datoreaza Bisericii, in principiul
completarii si intregirii. Cu acest principiu mai ales, clerul din Vechiul Regat s-a declarat in repetate
randuri nemultumit, cerdnd mereu schimbarea articolelor 19 si 21 din legea bisericeasca. Clerul
cere sa fie considerat functionar de stat si statul sd-i dea salariu fix ca oricarui functionar al sau”.
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606 GEORGE ENACHE

pentru organizarea BOR din 6 mai 1925. Prin noile prevederi statul isi asuma rolul
de a asigura cheltuielile pentru intretinerea cultului, a slujitorilor si asezdmintelor
BOR. Clericii deveneau functionari publici, bucurdndu-se ,de toate drepturile si
se vor supune tuturor obligatiilor specificate in statutul functionarilor publici nu-
mai in ceea ce priveste plata salariului”’. O lege speciald urma sd fixeze normele
generale de platd a salariilor, pe care preotii le-au cerut analoge celor ale corpului
didactic?. O astfel de lege nu se va adopta decat in vara anului 1945, cadnd Frontul
National Democrat, aflat la putere, pentru a capta bunavointa clerului, va adopta
masuri in acest sens®.

Aceste masuri au constituit calul troian in curtea BOR, statul devenind tot mai
indrdznet In pretentiile sale de a controla, prin intermediul ministerului insarcinat
cu rezolvarea problemelor cultelor, o paletd tot mai larga din activitatile Bisericii,
in virtutea faptului ca el ,dd banul”. Dictaturile carlistd, legionard si antonesciana
si-au adus propria contributie la cresterea controlului statului asupra Bisericii. Desi
fiecare dintre aceste guvernari promitea cd va rezolva problemele mari ale Bisericii
si condamna regimul anterior pentru asuprirea Bisericii, In realitate, toate masurile
care au favorizat dominatia statului au fost pastrate si augmentate.

Culmea va fi atinsa in timpul guverndrii lui Ion Antonescu?, cand, mai ales
dupd marile infrangeri de pe frontul de Est, se va cduta transformarea BOR intr-un
instrument de control al statului asupra societdtii, pe ideea ,stat unitar si biserica
unicd”®. Cazul preotului Alexandru Nicoreanu® si al Asociatiei Generale a Clerului
Ortodox Roméan (AGCOR), pe care il vom prezenta in cele ce urmeazd, este din
foarte multe puncte de vedere simptomatic pentru starea de lucruri din Bisericd din
,epoca Antonescu” si, in acelasi timp, poate constitui o explicatie pentru ,slabiciu-
nea” de care a dat dovadad BOR in fata asaltului comunist peste doar cativa ani.

Pe 24 septembrie 1942, a avut loc la Cernauti, ,,cu aprobarea I.P.S. Patriarh al
Bisericii Ortodoxe Romane si ingdduinta Onor. Minister al Internelor”?, Congresul

! Textul legii de modificare in Preot Alex. CIUHUREANU, Avantajele si dezavantajele legii si
statutului pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne din 6 mai 1925, Tipografia Lupascu S-sori,
Barlad, 1938, p. 41.

2V. hotararea Congresului National Bisericesc din 17 octombrie 1935 (Congresul National
Bisericesc. Sesiunea ordinard din octombrie 1935, cit., pp. 82-83).

3 V. Decretul-Lege privitor la salarizarea preotilor, diaconilor si cantaretilor bisericesti,
Monitorul Oficial, nr. 93 din 21 aprilie 1945.

#Nici in cazul regimului Antonescu nu existd o sinteza asupra relatiilor stat-Bisericd. Anu-
mite elemente pot fi decelate din seria de volume de documente publicate de Arhivele Nationale
ale Romaniei incepand din 1997, sub coordonarea lui Marcel Dumitru Ciucd, intitulata Steno-
gramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescit.

51n realitate, acest lucru nu a insemnat altceva decat un amestec permanent al statului in
viata BOR, o persecutie durd a grupdrilor religioase zise , sectare” si o neutralitate amicala fatd de
Biserica Catolicd, consideratd un factor major in cadrul negocierilor Romaniei referitoare la
iesirea din razboi.

®Ndscut In anul 1890, in comuna Tdmadau, judetul Ilfov. Licentiat in teologie in 1918, preot
paroh la Biserica ,, Popa Chitu” din Capitald din 1928. Consilier referent administrativ in Consiliul
Central Bisericesc al Patriarhiei Romane, apoi consilier referent la Sectia Administrativ Bisericeasca
de pe langa Arhiepiscopia Bucurestilor si Mitropolia Ungro-Vlahiei. Averescan, a fost deputat in
doua randuri (1920-1922 si 1926-1927). A mai detinut functiile de vicepresedinte in consiliul de
administratie al Casei Clerului Ortodox Roman si de vicepresedinte al AGCOR. In septembrie 1942
a devenit presedintele acestei ultime organizatii (ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, £. 30).

7 Ibidem, f. 14.
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General al preotimii ortodoxe romane, eveniment care a fost reflectat de ziarul
Universul in felul urmator:

,,Congresul preotimii ortodoxe din anul acesta, tinut in capitala Bucovi-
nei, a avut ca rol primordial sa arate cat de hotarat si constient se incadreaza
preotimea ortodoxa a tarii in ritmul si linia de actiune a Statului, punand la
indemana factorilor conducétori0 devotamentul, munca si intreg gandul ei
curat pentru triumful cauzei romanesti in actualul razboi.

Momentele culminante ale congresului in care sutele de preoti intonau
imnul regal, pomenirea impresionanta a eroilor cazuti pe cimpul de onoare,
ca si felul in care au fost subliniate cu entuziasm dezideratele principale ale
congresului, i-au dat un caracter de insemnatate istorica.

Expunerea luminoasd a parintelui Stelian Iliescu!, asupra mijloacelor
practice pentru colaborarea preotimii ortodoxe la triumful cauzei romanesti
in actualul razboi a dovedit insufletire, unanimitate si un minunat spirit de
hotdrare si de jertfa.

Toata atentia Congresului s-a concentrat indeosebi asupra simtitei che-
mari la solidaritate si incadrare in disciplinele superioare ale bisericii cres-
tine, facutd de parintele Alexandru Nicoreanu, si pe care congresul I-a ales si
I-a desemnat s conduca in viitor asociatia spre telurile morale si implinirea
inaltelor ei rosturi.

Explicand lupta care s-a dat pentru ca asociatia sa vieze si sa se afirme
tocmai in aceste vremuri exceptionale, parintele Nicoreanu a ardtat cum a iz-
butit sa traduca in fapt dezideratele ultimului congres, ficand sa reapara zia-
rul asociatiei, Graiul Vremii si izbutind sd determine forurile conducitoare la
crearea unui mare numadr de parohii si posturi noi pentru tineretul teologic.

Incredintand liberei vointe a congresului organizatia si comitetul al ca-
rui mandat este expirat, incd din 1937, parintele Nicoreanu a tinut sa declare
cd sfintia sa nu candideaza nici pentru presedinte, nici pentru vreun loc in
comitet, avand constiinta datoriei implinite si rugand pe Dumnezeu sa lumi-
neze congresul pentru a-si alege un comitet la indltimea vremurilor mari pe
care le trdim si a Inaltei misiuni pe care o are de indeplinit preotimea.

Intr-o deplind unanimitate si cu o rara insufletire si solidaritate, congre-
sul a ales, in desavarsita liniste, alegerea ficandu-se sub inalta priveghere a
I.PS. Mitropolitului Tit Simedrea, urmdtorul comitet: Presedinte, preot Ale-
xandru Nicoreanu (Bucuresti); membrii: preotii Pavel Guciujna (Basarabia),
Toan Vascad (Bucovina), Stelian Iliescu (Bucuresti), Joan Marina (Oltenia),
Leon Dumitrachescu (Bucuresti), Constantin Nonea (Moldova), Grigore
Cerndianu (Bucuresti)?, Onoriu Filimon (Putna), Grigore Oancea (Bucuresti),
Dumitru Fecioru (Bucuresti), Dumitru Roman (Ploiesti), Mihail Diaconescu
(Bucuresti), Constantin Staicu si diacon Gheorghe Gh. Ionescu (Bucuresti)®.

! Nascut la 1896, in comuna Cornurile, judetul Prahova. Licentiat in teologie in anul 1921.
Preot la Capela Romana din Sofia, apoi slujitor la Biserica ,Selari” din Bucuresti. Efor al BOR.
Ales in septembrie 1942 vicepresedinte al AGCOR (ibidem, f. 31)

2Nascut in 1905, in comuna Arcani, judetul Gorj. Doctor al Facultitii de Teologie din Atena in
1937. Din 1940, slujitor la Biserica ,,Sf. Vineri-Noua” din Bucuresti. Membru in comitetul de conducere
al Institutului Biblic al Patriarhiei Ortodoxe Romane, secretar al Comisiei de disciplind de pe langa
Arhiepiscopia Bucurestilor, conducétor al Institutului de calugarite de la Spitalul Militar ,Regina
Elisabeta”. Din septembrie 1942 membru in comitetul de conducere a AGCOR (ibidem, f. 33).

3Dupd cum se poate observa, majoritatea membrilor acestui grup de fruntasi ai BOR vor
juca un rol major in evenimentele de dupa 1945 (V., G. ENACHE, Ortodoxie si putere politicd...cit,
pp- 15-156).
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in cuvantarea de inchidere, I.PS. Tit, Mitropolitul Bucovinei, a binecu-
vantat congresul pentru atitudinea lui de intelepciune si luminat apostolat,
amintindu-i cd idealul preotimei este sa facd sa biruie in viata neamului si a
omenirii idealul lui lisus Hristos"!.

Acest articol este punctul de pornire al unui scandal care se va sfarsi in cele
din urma cu arestarea liderilor AGCOR. Ce a starnit nemulfumirea Ministerului
Culturii Nationale, al Cultelor si Artelor aflam din replica data in acelasi ziar Uni-
versul pe 9 octombrie 1942:

Jn legdtura cu afirmatia facutd de P.C. sa Pr. Nicoreanu, la Cernduti, in
Congresul General al preotimii ortodoxe din Romania, publicata in aceste
zile in ziarele din Capitald prin care vrea sa arate cd numai prin staruinta P.C.
sale «a izbutit sa determine forurile conducdtoare la crearea unui mare nu-
mar de parohii si posturi noi pentru tineretul teologic», Ministerul Culturii
Nationale, al Cultelor si Artelor tine sa precizeze cd aceastd afirmatiune este
pe de-a intregul inventata si nu corespunde adevarului.

Parohiile si posturile noi de preoti si diaconi n-au fost create de Ministe-
rul Culturii Nationale, al Cultelor si Artelor la indemnurile unei persoane
particulare, oricare ar fi locul sau social sau ambitiunile sale de a parveni, ci
din neadormita strddanie pe care guvernul d-lui Maresal Antonescu, potrivit
programului stabilit de ministerul titular al Departamentului Culturii Na-
tionale, al Cultelor si Artelor, o poarta neincetat clerului nostru precum si
bisericii, care este atat de adanc legata de sufletul neamului nostru.

Preocuparile de viitor ale acestui departament se vor caracteriza prin
aceeasi spontaneitate si vor tine seama de nevoile adanci ale acestei institutii,
pe care vitregia vremurilor a crutat-o tot asa de putin ca si pe celelalte aseza-
minte ale tarii”?.

Dacd dupa aceasta ,replica” liderii AGCOR ar fi tacut, probabil ca conflictul
s-ar fi oprit aici. Din pacate pentru ei, in numarul din 15 octombrie 1942 al ziarului
Graiul Vremii, preotul Grigore Cerndianu publica un articol, intitulat ,Biserica si
Statul”, din care citdim:

,,Am scris in aceastd pagind despre armonia ce trebuie sa existe si care
in trecutul istoriei noastre a existat intre cele doua institutii — Biserica si Sta-
tul — dar mai ales despre inalta intelegere a acestei armonii venita atat din
partea autoritdtii superioare bisericesti, cat si din partea Domnului Maresal
Ton Antonescu, Conducatorul Statului, si Domnului Prim-Ministru Mihai
Antonescu. De la principiile asezate de Domniile lor si pana la ceia [sic] din
ce In ce mai mici, este 0 mare si nemaiauzita diferenta.

A aparut in toate ziarele un comunicat al Ministerului Culturii Na-
tionale, Cultelor si Artelor cu expresiuni nepotrivite si cu o pripeald care in
lucréri oficiale ar trebui sa lipseasca. Stim ca dl. profesor Petrovici a contri-
buit intr-o larga méasura la reorganizarea departamentului, pe care cu atata
destoinicie il conduce si de aceea ne mirda cum de nu a oprit susnumitul co-
municat, care pe langa ca este completamente lipsit de un continut adevarat,
mai aduce si o jignire intregii preotimi.

T ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, £. 25 f-v.
2Ibidem, f. 26.
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Ceea ce afirma comunicatul publicat cd presedintele Asociatiei Gene-
rale ar fi declarat la Congresul preotimii, tinut la Cernduti, nu este conform
cu realitatea. Cuvantadrile tinute de parintele Alexandru Nicoreanu au fost
scrise si citite si toti congresistii care au participat sunt convinsi de realitatea
faptelor petrecute si pot fi marturie oricand si oricui.

Multi dintre noi au rugat pe périntele Nicoreanu sa nu citeasca, ci sa
vorbeasca liber, spunandu-i «Sfintia Ta care ai o fraza in vorbire asa de curga-
toare si care intotdeauna captivezi intreaga asistentd, este pacat sa citesti». Li
s-a rdspuns: «Stiu! Voi citi ca sd rdmana si scris, pentru a se evita orice altd
interpretare».

Comunicatul Ministerului s-a luat dupa vreun articol de gazeta si-i re-
gretabil de felul cum se informeaza, sau a vrut pur si simplu sa deprecieze si
atunci este si mai regretabil. Ceea ce stim sigur, este ca pe noi preotii a reusit
sd ne umple de indignare acest procedeu. Nu s-a socotit cd multimea partici-
pantilor de la Cernduti se simte subestimata cu Presedintele ei? Nu s-a avut
in vedere cd ne dam seama c4 atitudinea luata fatd de Presedintele preotimii
este luatd si fatd de noi? I-a supdrat poate cand le-a «parvenit» rezultatul
Congresului de la Cernauti?

Subrezenia celor afirmate de numitul comunicat mai sta si in faptul ca,
chiar de-am admite prin absurd cd parintele Nicoreanu ar fi declarat ca a in-
tervenit pentru infiintarea posturilor de preoti si plasarea multor tineri, fap-
tul ar fi perfect legal. Cine citeste art. 29 si 144 din statutul pentru organizarea
Bisericii ar «parveni» sd inteleaga fara multd filozofie in competenta cui cade
aceastd atributiune, mai cu seama cand este cunoscut ca parintele Nicoreanu
mai este si conducdtorul Sectiei Administrative a Sfintei Mitropolii a
Ungro-Vlahiei.

Cine a infiintat posturile de preoti de la Biserica Plumbuita, Cardmi-
dari, Culte-Finante, Bucurestii-Noi, principele Carol, Sinaia, Ploiesti si multe
altele? Cine putea sd stie unde se simte nevoie de preoti? Duhul comunicatu-
lui in aceastd chestiune, vedem cd a «parvenit» de prin alte parti, pe unde
bate un vant nu prea ortodox, sau de oameni care nu cunosc canoanele Bise-
ricii Ortodoxe.

In chestiunea de infiintari de parohii, Departamentul Cultelor s-a gasit
in fata unui fapt implinit si pe vremea aceia altele erau persoanele ce-1 condu-
ceau. A trebuit sd vie grija ce o poarta functionarilor publici Domnul Maresal
si Domnul Prim Ministru, ca aceste posturi sa fie luate in bugetul statului.

Parintele Nicoreanu este o figurd cunoscuta a clerului roman. A fost de
atatea ori deputat, vicepresedinte al Asociatiei Generale a Clerului de 12 ani, un
vechi si neinvins luptitor pentru mai binele preotimii si deci nu «parvine» din
anonimat ca altii. Se stie precis ca Sfintia Sa n-a ajuns la vreun post de comands,
ci in toate a fost chemat de Sfintia Sa pentru insusirile si meritele exceptionale
de care a dat si ne dd dovads, fiind cel mai ales exponent al preotimii“!.

Considerand cd articolul de mai sus cuprinde ofense la adresa sa ca exponent
al puterii executive, Ministerul Culturii Nationale, Cultelor si Artelor a introdus
reclamatie penald la Parchetul Militar al Curtii Martiale al Comandamentului Mi-
litar al Capitalei, impotriva preotilor Alexandru Nicoreanu, Grigore Cerndianu si
Stelian Iliescu, inregistrata cu nr. 251243 /7 noiembrie 1942. Conform legilor in vi-
goare, pe durata cercetdrii celor trei li se suspenda salariul si, In acelasi timp, erau

! Ibidem, . 27 f-v.
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suspendati din functie. Adresa ministerului cdtre Mitropolia Ungro-Vlahiei, in
care se solicita ultimul lucru, este revelatoare din multe puncte de vedere:

,,Prin deciziunea ministerialad nr. 59206 din 7 noiembrie 1942, s-au sus-
pendat preventiv salariile preotilor: Alexandru Nicoreanu, [...] Stelian
Iliescu, Grigore Cerndianu [...] Masura luatd de minister are urmatoarele te-
meiuri legale:

[...] Anumite pasagii ale articolului incriminat constituie ultraj contra
autoritatii si aduc atingere demnitétii conducatorilor departamentului, repre-
zentand in acelasi timp si o actiune de naturad a stirbi prestigiul autoritatii.

Faptele puse in sarcina susnumitilor membri ai clerului si demnitari bi-
sericesti, functionari publici retribuiti din bugetul Statului, se incadreaza in
articolul 254 Cod Penal si articolul 13 litera a din Decretul Lege nr. 236 din
6 februarie 1941, pentru reprimarea faptelor ce pun in primejdie existenta si
interesele statului.

Art. 25 din acelasi Decret Lege prevede ca monahii si membrii clerului,
de orice confesiune, care se fac vinovati de una din infractiunile prescrise de
acea lege, independent de sanctiunile penale, vor fi destituiti cu pierderea
dreptului la pensiune si anularea diplomelor ce posedi [...]

Suspendarea preventiva a salariilor susnumitilor va dura pana la termi-
narea cercetarilor organelor justitiei militare sau in caz de trimiterea lor in
judecatd, pana la solutionarea procesului.

Ministerul, in virtutea dreptului sdu indiscutabil de supraveghere si
control asupra institutiunilor, manifestarilor si actelor diferitelor foruri si
functionari ai Bisericii Ortodoxe Romane, s-a vazut nevoit, tindnd seama de
gravitatea faptelor comise de preotii invinuiti, s ia 0 asemenea masurd cu
caracter preventiv si provizoriu, neputandu-se concepe ca Statul sa continue
a plati salariile functionarilor, care nu respecta autoritatea, ci dimpotriva,
printr-o actiune pozitiva si evidentd incearcd sa-i atinga prestigiul, incalcand
indatoririle elementare impuse lor de legile tarii.

Dreptul departamentului de a adopta un astfel de procedeu are la baza,
spre justificare, dispozitiile articolului 4 din Legea pentru Organizarea Bise-
ricii Ortodoxe Romane si ale art. 2, lit. C si 1 lit. ¢, din Legea pentru Organiza-
rea Ministerului din 1 iunie 1941.

Pentru consideratiunile expuse mai sus, avem onoarea a va ruga, in mod
staruitor, sa binevoiti a dispune suspendarea din functie a celor in cauzd, in
mod preventiv, pana la terminarea instructiei de citre instanta militarad sau a
procesului penal In caz de trimiterea in judecats a preotilor acuzati”?.

Patriarhia consimte la suspendarea celor trei preoti?, iar ancheta isi urmeaza
cursul, Parchetul hotdrand in data de 4 ianuarie 1943 clasarea din punct de vedere
penal a reclamatiei ministerului®.

In mod firesc, la cererea preotilor invinuiti si pe baza certificatelor eliberate de
Parchetul Militar, Mitropolia Ungro-Vlahiei a ridicat suspendarea din serviciu sia
rugat ministerul sd dispuna plata salariilor*.

Drept rdspuns, ministerul ardta cd nu se poate reveni asupra masurii suspenda-
rii din serviciu si a salariului, intrucat ,a dispus sa se facd o ancheta administrativa”,

LIbidem, f. 34 f-v.
2 Ibidem, f. 35.
3 Ibidem, f. 36.
4Ibidem, f. 16.
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mitropolia fiind invitatd ca, ,,in baza articolelor 160 si 161 din Codul Functionarilor
Publici si pe acele cuprinse in art. 84 din Regulamentul de Disciplind Bisericeasca”,
sd participe la examinarea faptelor si invinuirilor aduse celor trei preoti in cadrul
unei comisii mixte!. Cererea era motivata in baza dispozitiilor articolului 15 din
Legea pentru persoanele juridice, care ar fi permis ministerului sa intreprinda o
anchetd administrativ, , independent de ceea ce a hotarat Parchetul Militar”2.

In urma acestor cereri repetate ale ministerului, Mitropolia Ungro-Vlahiei tri-
mitea acestuia adresa nr. 1288 din 12 februarie 1943 in care ardta urmatoarele:

- suspendarea din serviciu si a salariului avea caracter provizoriu, pana la
terminarea cercetdrilor din partea organelor justitiei militare sau in caz de trimi-
tere in judecatd pana la solutionarea procesului;

—nici o altd reclamatie nu s-a produs impotriva celor trei preoti, care sa justi-
fice noua anchetd administrativa;

— deoarece faptele cercetate de Parchetul Militar s-au clasat, preotii nu mai pot
fi condamnati disciplinar pentru aceleasi fapte a cdror inexistenta materiald a fost
doveditd in penal (conform prevederilor jurisprudentii nr. 633 din 3 aprilie 1933)°.

Ministerul nu a renuntat la intentia de a-i ancheta pe cei trei si a facut noi pre-
siuni pentru a forta mana patriarhului, ajungandu-se la o intelegere personald in-
tre Nicodim si ministrul Petrovici, dupa cum reiese din urmdtoarea adresd a
Ministerului Culturii Nationale si al Cultelor din 9 martie 1943:

,Ca urmare la adresele noastre nr. 9631 si 10041/1943, in legatura cu
articolul «Biserica si Statul» publicat in ziarul Graiul Vremii din 15 octombrie
1942, nr. 7, fara a ne fi schimbat intru nimic convingerile asupra drepturilor
ministerului nostru de a-si exercita controlul si supravegherea asupra biseri-
cii nationale si a ancheta disciplinar functionarii cdrora le serveste salariu de
la stat, In urma intelegerii intervenite intre I.P.S. Voastra si noi, titularul aces-
tui departament, avem onoarea a vd comunica urmatoarele:

Dupd cum am evidentiat in corespondenta anterioara, clasarea de
catre Parchetul Militar a reclamatiunii ministerului, impotriva preotilor
Al. Nicoreanu, Stelian Iliescu si Gr. Cerndianu, referitoare la articolul incrimi-
nat, isi produce efectul numai sub raportul penal, lasand insa autoritatii drep-
tul de a examina faptele puse in sarcina susnumitilor disciplinar.

In conformitate cu dispozitiunile Decretului Lege nr. 1066 din 4 martie
1938, exercitiul actiunii disciplinare asupra clericilor a trecut asupra Chiriar-
hului, pedepse disciplinare ce urmeaza a se aplica de catre capul autoritatii
eparhiale, trebuind sa aiba ca baza o ancheta prealabild, administrativa, prin
care sd se stabileascd elementele de vinovitie ale celor in cauza.

In consecints, avem onoarea a va ruga s binevoiti a dispune, de ur-
gentd, anchetarea preotilor Al. Nicoreanu, St. Iliescu si Gr. Cerndianu, pentru
culpabilitatea lor in legatura cu articolul susmentionat, urmand a se comu-
nica Ministerului data inceperii cercetdrilor, pentru a-si trimite un reprezen-
tant care sd ia parte la lucrérile respective.

Prezenta delegatului ministerului la aceasta cercetare se justifica prin
dreptul de control si supraveghere pe care statul il are asupra actelor si mani-
festdrilor organelor cultelor care sunt contrare legii.

L bidem, f. 39 (adresele Ministerului Culturii Nationale, Cultelor si Artelor nr. 873 si 2026 din
2 februarie 1943).

2 Ibidem, f. 41 (adresa ministerului nr. 5 747 din 5 februarie).

3 Ibidem, ff. 16, 40.
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Invederam si cu acest prilej ca dreptul ministerului are ca temei legal
dispozitiunile cuprinse in articolul 4 din legea de organizare bisericeasca, art.
1,2 51 78 din legea de organizare a Ministerului Culturii Nationale si Cultelor
din 1 iunie 1941 si articolul 15 din legea pentru persoanele juridice din 19241

Mitropolia a comunicat pe 16 martie numele delegatilor proprii, cerand minis-
terului sa-si stabileasca propriul delegat si sa stabileasca data pentru inceperea
lucrérilor insd, la 18 martie, ora 8 dimineata, cei trei preoti au fost ridicati de agenti
de politie si condusi la Prefectura de Politie a Capitalei. In seara aceleiasi zile au
fost transportati cu trenul si internati in lagar. Activitatea AGCOR a fost suspen-
datd, ea reludndu-se abia la 5 octombrie 19442. Astfel, printr-o simpld masurd ad-
ministrativa, se rezolva o chestiune care ar fi durat destul de mult si care nu ar fi
condus neapdrat la rezultate satisficdtoare pentru minister.

Dupad arestarea celor trei preoti, o persoand neidentificatd a trimis autoritati-
lor un memoriu, in care recapitula evenimentele petrecute si arata de ce situatia de
drept nu sustine pretentiile ministerului in chestiunea in speta:

, Prin publicarea articolului «Biserica si Statul» in ziarul oficios al Asocia-
tiei Clerului Ortodox Romén, domnul ministru considerd ca s-au adus ofense
Ministerului Culturii Nationale, ca exponent al puterii executive in materie de
Culte; ca anumite pasagii ale articolului incriminat constituie ultraj contra au-
toritatii si aduc atingere demnitatii conducétorilor Departamentului, reprezen-
tand 1n acelasi timp si o actiune de natura a stirbi prestigiul autoritatii; faptele
puse in sarcina membrilor amintiti ai clerului si demnitari bisericesti, func-
tionari publici retribuiti din bugetul statului se incadreaza in art. 254 Cod Pe-
nal si articolul 13, litera a din Decretul Lege nr. 236 din 5 februarie 1941, pentru
reprimarea faptelor ce pun in primejdie existenta si interesele statului.

Art. 25 din acelasi Decret Lege prevede cd membrii clerului, de orice
confesiune, care se fac vinovati de una din infractiunile prescrise de acea
lege, independent de sanctiunile penale, vor fi destituiti cu pierderea dreptu-
lui la pensie si anularea diplomelor ce poseda.

Pentru abaterile savarsite s-a introdus reclamatie penala care a fost inregis-
trata de Parchetul Militar al Capitalei, sub nr. 251.243 din 7 noiembrie 1942.

Pana la terminarea instructiei de cdtre instanta militard sau a procesului
penal in caz de trimitere in judecatd a preotilor acuzati, ministerul le sus-
penda preventiv salariile, iar Sf. Mitropolie ii suspenda din functiune.

In adevir, Parchetul Militar a cercetat invinuirile aduse preotilor acu-
zati: Al. Nicoreanu, Stelian Iliescu si Gr. Cerndianu si a clasat chestiunea din
punct de vedere penal. Ca urmare dispozitiunilor date, care de altfel sunt si
cele legale, Sf. Mitropolie a ridicat suspendarea din functiune a preotilor acu-
zati si i-a repus in serviciu.

Ministerul Culturii Nationale ridicad insd o alta chestiune de drept, ca
adica poate exercita disciplina asupra clerului: «Clasarea de citre Parchetul
Militar a reclamatiunii Ministerului impotriva preotilor Al. Nicoreanu,
Stelian Iliescu si Gr. Cerndianu, referitoare la articolul incriminat, isi produc
efectul numai sub raportul penal, ldsand insa autoritatii dreptul de a exa-
mina faptele puse in sarcina susnumitilor disciplinar».

bidem, £. 42.
2 Comitetul de conducere ales in septembrie 1942 a fost repus in drepturi printr-un jurnal al
Consiliului de Ministri (v. Monitorul Oficial, anul CXII, partea I-a, nr. 230, 5 octombrie 1944, p. 6522).
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In calea acestei chestiuni se ridici mai multe obiectiuni de ordin legal:

1. Acuzatii nu pot fi condamnati disciplinar pentru aceleasi fapte a ca-
ror inexistentd materiala a fost dovedita in penal (jurisprudenta nr. 633 din
3 aprilie 1933, Colectia prof. Alexianu, nr. 14, ed. III, pag. 55).

2. Preotii sunt functionari publici si se aplica si lor Statutul functionari-
lor, partea I-a si legea pentru contenciosul administrativ (C.C.S. III, dec.
1004/927, Pandecte nr. 18/928, p. 424).

3. Dispozitiunile cuprinse in partea a II-a a Codului functionarilor pu-
blici nu se aplica functionarilor de specialitate, ficand parte din corpuri orga-
nizate de lege, in care se prevad conditii speciale pentru materiile cuprinse
in aceastd parte, precum: «...membrii corpului ecleziastic». Pentru acestia
raman in vigoare dispozitiunile corespunzatoare din legile de organizare ale
corpurilor din care fac parte (art. 49, Decret Lege nr. 104 din 7 februarie 1942,
Monitorul Oficial nr. 59/942);

4. Organele indreptitite a aplica pedepse clericilor sunt: Chiriarhul si
consistoriile spirituale de judecata (art. 16 din Legea de organizare biseri-
ceascd; art. 55 din regulamentul de procedura al instantelor disciplinare si ju-
decatoresti ale Bisericii Ortodoxe Romane, sanctionat prin I.D.R nr. 4160/926,
Monitorul Oficial nr. 290/926);

5. In conformitate cu dispozitiunile Decretului Lege nr. 1066 din 4 mar-
tie 1938, exercitiul actiunii disciplinare asupra clericilor a trecut asupra
Chiriarhului, pedepsele disciplinare urmand a se aplica de catre capul auto-
ritatii eparhiale;

6. Toate sentintele se executd prin autoritatile bisericesti eparhiale, iar
la trebuinta se va face apel la sprijinul fortei publice (art. 207, Regulament
de disciplina).

in spetd, autoritatea civild, respectiv Ministerul Culturii Nationale si al
Cultelor a depus plangere impotriva clericilor acuzati, direct catre instanta
militard, care a clasat chestiunea. Capul autoritétii eparhiale, de care depind
clericii acuzati, la interventia Ministerului, a consimtit la suspendarea lor din
functiune. Fiind doveditd inexistenta materiald a faptelor in penal, de catre
instanta militard, chiriarhul a ridicat suspendarea, iar clericii au fost repusi
in functiune.

Fiindcd s-a considerat ca instanta militara a indeplinit oficiul de cerce-
tare si de judecatd si neafland elementele delictelor imputate a clasat chestiu-
nea. Pe aceasta autoritate de lucru judecat se sprijind si inadmisibilitatea unei
alte cercetdri. Céci este constant principiul de drept cd nimeni nu poate fi ju-
decat de doud ori pentru aceeasi pricing, afara de cazul cd au intervenit fapte
noi, ce nu s-au avut in vedere la judecata primei instante.

Ori, in cazul de fatd, n-a intervenit nici un alt fapt nou, nici o altd recla-
matie. Ministerul cere o anchetd disciplinara pentru aceleasi fapte care s-au
cercetat de instanta militara.

Competinta In materie de disciplinare a clerului o are Chiriarhul epar-
hiei pe baza nu numai a legilor organice, ci si a sfintelor canoane, care for-
meazd Constitutia Bisericii si reglementeaza raporturile clericilor in viata
bisericeasca si cea sociala.

Prin urmare, in cercetarea invinuirilor, judecata bisericeasca are a se spri-
jini pe Sf. Canoane si pe textele normative din Legea de organizare a Bisericii
Ortodoxe Romane. De asemenea, in aplicarea sanctiunilor.

Ori, In drept se constata cd, la interventia puterii executive, Chiriarhul
Eparhiei a judecat si a facut aplicatiunea sfintelor canoane si a articolului 84 din
Regulamentul de disciplind, suspendand pe inculpati cu retinerea salariului
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dispusa de minister, pand la terminarea cercetarilor de cétre instanta mili-
tard, astfel cd un cumul de pedepse pentru aceeasi vind nu are temei legal si
nu intrd in doctrina juridica si canonica.

Peste toate aceste consideratiuni de fapt si de drept, clerici care n-au nici
o vind, decat cd si-au facut datoria fata de biserica, fatd de neam si de drega-
toriile cele mai inalte, au obtinut si o altd pedeapsa, aceea de a fi izolati de
restul societdtii si indepdrtati de la rosturile lor sfinte”?.

La randu-i, si acest memoriu devenea un posibil cap de acuzare, deoarece
probabil un reprezentant SSI nota pe marginea lui:

,In memoriu se neags dreptul Ministerului Cultelor si Artelor de a cere
pedepsirea unui preot, drept pe care l-ar avea numai Biserica.

Acest Minister nu este decat un mandatar al Statului insarcinat cu plata
lefurilor clerului, asertiune care in fond exclude existenta unui raport intre
biserica si autoritatea de stat.

Memoriul constituie un act de negare a autoritatii de stat reprezentata
prin Ministerul Cultelor si Artelor”2.

Simpla istorisire a acestor fapte este relevanta din multe puncte de vedere.
Diversele acte legislative pomenite arata indsprirea treptatd a controlului statului
asupra Bisericii, fie ca institutie in sine, fie ca parte a societdtii roménesti. De ase-
menea, se poate observa o tensiune intre Bisericad — care-si apara cat poate autono-
mia — si stat, care tinde sd domine Biserica, folosindu-se la maximum de toate
parghiile legislative si, uneori, chiar de forta. in acest caz, ca si in altele, Biserica,
datoritd slabiciunilor structurale, nu a putut face fata presiunilor unui stat autori-
tar, care considera orice criticd un act de subminare a autoritatii sale.

Pentru cei de azi, motivatia anchetei si ulterior arestdrii asupra celor trei pre-
oti este ridicola’® si reprezintd o incdlcare a dreptului la opinie si un atac la autono-
mia Bisericii. Am presupus cd acesta este numai un pretext pentru a-i aresta pe cei
trei, existand o altd motivatie a acestei situatii. Nu am gasit insd nimic altceva si
inclindm sa credem cd acesta este motivul real. Putem presupune cd autoritatile
statului s-au temut ca nu cumva liderii AGCOR s& devina prea ,rebeli” si sa star-
neascd pe preoti, intr-un moment in care ei erau mobilizati de catre stat ca o verita-
bild ,armata neagra”+.

In aceste conditii, devine mai putin de mirare ce s-a petrecut in anii ,,democra-
tiei populare”. Sfatuiti de reprezentanti ai fostului regim®, comunistii au preluat
intocmai toate mecanismele de aservire a Bisericii, create de guvernantii interbelici.
De exemplu, Decretul-Lege 384 din 9 mai 1945 privind organizarea si functionarea

1 ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, ff. 20-23.

2 Ibidem, f. 13.

3 Faptul poate fi considerat hilar daca tinem seama ca in Apostolul Circularelor, nr. 9-12,
martie 1942, Nicoreanu a cerut desfiintarea Asociatiei Preotilor din Bucuresti , pentru faptul ca
oarecare membri au calificat-o pe Maria, maresal Antonescu drept «madam Spanac»” (V., Dudu
VELICU, [nsemniri zilnice, I. 1945-1947, Biserica Ortodoxd in perioada sovietizirii Romaniei, Arhivele
Nationale ale Romaniei, Bucuresti, 2004, p. 17).

“Unele exemple in acest sens in George ENACHE, Ortodoxie si putere politici...cit, pp. 68-70.
Culmea acestei situatii apare atunci cdnd jandarmii primesc ordin sa mobilizeze preotii impotriva
sectelor! (ANIC, fond Inspectoratul general al Jandarmeriei — Central, dosar 76/1942, f. 66.

5 Cum este Dudu Velicu, al cirui caz il vom discuta mai jos, sau sursa ,Barbu” (George
ENACHE, Ortodoxie si putere politicd...cit, p. 70).
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Ministerului Cultelor!, este in cea mai mare parte preluat din Decretul-Lege
nr. 1629/1941 referitor la organizarea si functionarea Ministerului Culturii Nationale
si Cultelor?, nerevenindu-se la alte forme de organizare, precum cea din 1937, care
prevedea un control mult mai redus al statului asupra institutiei ecleziastice.

Abili, comunistii nu vor separa niciodata Biserica de stat din punct de vedere
administrativ, continuand sad plateascd preotilor salarii de la buget, pe care vor
avea grijd sd le suspende ori de cate ori vreun preot ,submina” autoritatea statului.
Ca siin cazul prezentat, comunistii vor incerca sd scoatd castanele din foc cu méana
ierarhiei (metoda preferata in majoritatea cazurilor) sau vor recurge la o ancheta
care sd angajeze organele de ancheta si justitie, pentru o aparentd legala. Cand nici
una din metode nu functiona, se luau méasuri administrative care nu aveau nimic
in comun cu legea. Astfel, guverndrile anterioare au usurat neintentionat misiunea
,tovarasilor de drum” romani ai sovieticilor, partea de vind a statului de dinainte
de 1945 in aservirea BOR din anii comunismului fiind foarte mare.

Dar nu trebuie s uitim si diferentele. In primul rdnd, numarul unor aseme-
nea cazuri este incomparabil mai mic In anii guvernarii Antonescu. Caracterul lor
exceptional starneste reactii si proteste de neconceput in anii comunismului. Apoi,
se poate observa cd institutiile statului nu au acel grad de aservire pe care-1 vor
dobandi mai tarziu, cdnd nu vor mai exista ,, defectiuni” de tipul celei facute de
instanta militara in 1942.

Dacd documentele de mai sus au ardtat in principal vinovitia statului, urma-
toarele doud documente aruncd o lumina neplacutd asupra unor atitudini ale unor
oameni ai Bisericii. In spet3, e vorba de o nota informativa data probabil SSI pe
2 martie 1943, la care se adaugd comentariul facut pe marginea ei de Dudu Velicu.
Acesta’, teolog de formatie, cu calitadti exceptionale de lingvist (vorbea toate lim-
bile slave) si de documentarist, a fost secretarul personal al patriarhului Miron
Cristea in perioada 1936-1938. In timpul razboiului a lucrat ca functionar la Sectia
de Cenzura Externd, detasat de la Marele Stat Major (1941-1943), pentru ca in pe-
rioada 11 februarie 1943-23 august 1944 s& ocupe postul de sef de cabinet al direc-
torului Serviciului Special de Informatii, Eugen Cristescu. El a fost considerat un
fel de expert al SSI referitor la problemele din interiorul Bisericii, in virtutea lega-
turilor puternice pe care le avea cu un numar foarte mare de clerici.

In urma restructurarii SSI de la sfarsitul anului 1944, el va fi pus in disponibi-
litate, insd legaturile cu fostii colegi nu se vor rupe niciodatd. Pusi sd suprave-
gheze evolutiile din interiorul BOR si sd gdseasca solutii pentru a netezi calea
patrunderii comunistilor in Bisericd, agentii SSI vor recurge la vechiul lor prieten,
Dudu Velicu, cel mai in mdsura, datorita relatiilor si capacitatilor sale intelectuale,
sd le ofere date complete si precise in aceasta chestiune dificild, cazul sau constitu-
ind un exemplu de continuitate in acest domeniu.

Date fiind importanta lor, in continuare vom reproduce in extenso cele doud
documente. Iatd ce se spune in nota informativa:

,Intelegand linia de conduitd pe care dl. maresal Conducitor a impri-
mat-o Tarii si in special vietii publice si Neamului nostru, ne socotim obligati a
sprijini cu modestele noastre puteri strddania pe care o face pentru noi d-sa.

! Publicat in Biserica Ortodoxi Romdnd, anul LXIIL, nr. 4-5, aprilie-mai 1945, pp. 198-208.

2Publicat in Monitorul Oficial, nr. 127, din 1 iunie 1941, partea I-a.

3Datele despre acest personaj extrem de interesant sunt oferite de Alina Tudor-Pavelescu in
cuprinsul volumului lui Dudu VELICU, Insemndri zilnice...cit., passim.
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in acest scop, ne simtim datori a da urméatoarele informatii, in legatura
cu viata Bisericii noastre ortodoxe.

Din fericire, in fruntea bisericii se gédseste Patriarhul Nicodim, cel mai
calificat dintre toti vladicii Bisericii ortodoxe Romane si care nu a ajuns la
nici un compromis cu Miscarea Legionara, asa cum au facut toti ceilalti.

I. Exponentul Miscarii legionare in Biserica a fost si este Mitropolitul
Nicolae Balan. El a luat parte si a slujit la toate ceremoniile religioase le-
gionare, ce se faceau in Biserica Sf. Ilie Gorgani. Odata cand nu a avut omofor,
a luat doud epitrahile, le-a innodat si le-a servit drept omofor (sd se intrebe
preotul bisericii, desi ar putea tagadui).

El a reusit in calitate de ardelean s& aiba intotdeauna la Ministerul Cul-
telor omul sdu, un ardelean. In prezent, actualul secretar general Aurel Popa
este un simplu instrument in mainile mitropolitului Balan.

DI. Aurel Popa a convins si a reusit sa apropie pe ministrul Petrovici de
mitropolitul Balan (a se cerceta ca in anul 1942 ministrul Petrovici a fost invi-
tatul mitropolitului Balan de sarbatorile Craciunului).

Secretarul general Aurel Popa in de comun acord cu ministrul Petrovici,
lucreaza actualmente sub directivele mitropolitului Balan.

Tinta lor este bine precizata: sa intdreasca Ministerul Cultelor numai cu
elemente legionare. Actualul director general girant al cultelor, preotul
Gheorghe Butnaru, este legionar. El, in fruntea unui puternic grup de preoti
legionari, a cdutat sub guvernarea legionara sa ia in stapanire conducerea
AGCOR.

Aintalnit insa acolo, pe vremea aceea, pe preotul Alexandru Nicoreanu,
vice presedinte atunci, actualmente Presedinte al AGCOR, peste care nu se
putea trece, acesta fiind un om energic si hotarat si bucurandu-se de increde-
rea absolutd a marii majoritati a preotimii, cum de altfel se bucura si astdzi.

II. Preotul Olimp Céciuld, vaduv recasatorit, fost director al Seminaru-
lui Nifon, in timpul guverndrii legionare, cand transformase Seminarul
Nifon intr-o cetate legionara, fiind recasatorit, dl. Aurel Popa pentru meritele
sale legionare l-a numit Inspector general in Ministerul Cultelor.

III. Diaconul Lancranjan, fost elev al ospiciului de nebuni, din intdm-
plare finul d-nei Veturia Goga, este legionar si nu face nimic pand nu se con-
sulta cu dI. N. [corect Ion V.] Georgescu, fost director al Internatului teologic
in timpul guvernarii legionare si care a folosit pe functionarul N. Tomescu
din cancelaria Mitropoliei, fost secretar al preotului Al. Nicoreanu, pe cand
era Consilier patriarhal ca sd strecoare intre actele de numiri pe dl. Georgescu,
in postul de cantaret la Biserica Romand din Berlin. DI. Georgescu avea inte-
res sd meargd la Berlin pentru a se intalni cu ceilalti legionari.

Fapta a fost descoperitd la timp de preotul Alexandru Nicoreanu, un om
foarte vigilent, numirea nu s-a mai facut, iar tanarul Tomescu a fost indepar-
tat din serviciu. De aici ura legionarilor impotriva preotului A. Nicoreanu.

D-nii Aurel Popa si ministrul Petrovici, sub aceleasi sugestii ale Mitro-
politului Bilan, simtindu-se stdpani la Ministerul Culturii nationale si Culte-
lor, de multd vreme au inceput atacul pentru ocuparea postului de comanda
in bisericd, scaunul de patriarh.

Daca s-ar osteni cineva si ar cerceta toatd corespondenta dintre Ministe-
rul Cultelor, recte Aurel Popa si patriarhul Nicodim ar constata cu durere ca
aceasta este un sir intreg de necuviinte si chiar obraznicii la adresa sefului Bi-
sericii Ortodoxe, cu scopul bine determinat de a-1 face sa demisioneze si apoi
mitropolitul Bilan s ia comanda, avand intreaga Bisericd Ortodoxa Romana
pusa sub comanda Miscérii legionare, scop de mult timp dorit si urmarit.
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in acest scop, dl. Aurel Popa, cu asentimentul d-lui Petrovici, au impus
cercetdri din partea ministerului asupra actelor de numiri si transferari ale
preotilor, asupra carora Ministerul cultelor nu numai ca n-are nici o atributie
dupa lege, dar insusi Inalta Curte de Casatie, prin Decizia nr. 608/1933 si
nr. 2 XII/1927 a stabilit ca sunt in atributia exclusivé a episcopului.

In acelasi scop, de a scarbi pe patriarhul Nicodim si a-1 determina s&
plece, fara ca ministerul sa aiba vreun drept, ii cerceteaza actele sale si in la-
tura economico-financiard, unde Statul nu numai cd nu a dat nici un ban, dar
dupa legile existente, aceste acte gestionare nu merg la Curtea de Conturi
pentru descarcare. Potrivit legilor, Biserica isi are organele sale de control,
Consiliul eparhial si adunarea eparhiald.

Sumele pe care le cerceteaza actualmente sunt produsul stradaniilor patri-
arhului Nicodim, cel mai dezinteresat vladicd, din punct de vedere material.

Cata vreme a pdstorit patriarhul Miron, fiindca era ardelean si ministe-
rul era condus de ardeleni, nimeni niciodata nu i-a facut vreo verificare, cum
nu se gandeste nimeni sd faca astadzi vreo verificare mitropolitului Balan, cel
mai abuziv element din intreaga Bisericd Ortodoxa Romana.

Sa se cerceteze ca desi legea cere sa se plateascd salariile pe stat nomi-
nal fiecarui preot, in mitropolia Ardealului Ministerul Cultelor, care a fost
intotdeauna la dispozitia mitropolitului Bilan, ordonanteaza suma sub
forma globala.

Cu toate abuzurile din biserica Ardealului, ministerul Cultelor nu s-a
gandit vreodata sa faca vreun control. Aceasta se face impotriva patriarhului
Nicodim, al carui scaun este necesar Miscdrii Legionare. Pentru ajungerea
acestui scop s-a urmadrit inldturarea din postul de Consilier referent a Preotu-
lui Alexandru Nicoreanu, indezirabil d-lui Popa si Miscarii Legionare.

Tot pentru atingerea acestui scop, se urmdreste de minister, prin dlI.
A. Popa si Ion Petrovici, inlaturarea preotului Alexandru Nicoreanu din frun-
tea AGCOR, al carui presedinte este (a se cerceta dosarul de la Tribunalul II-
fov, Sectia I-a, al cdrui termen este la 3 februarie 1943). in acest scop,
inspectorii legionari ai Ministerului Cultelor, in frunte cu dl. Iorgu Ivan, a
colindat tara pentru a atrage declaratii contra preotului Al. Nicoreanu (a se
intreba preotul Marina din orasul Ramnicu Valcea). DI. A. Popa voieste sa-si
numeascd aici o conducere legionara.

In scopul inlaturarii patriarhului Nicodim, ministrul Petrovici a invitat
la masa acasd la Domnia Sa pe mitropolitii Tit al Bucovinei si Nifon al
Craiovei, pentru a-i solidariza impreuna cu Balan, impotriva patriarhului
Nicodim. In scop de a decide pe patriarhul Nicodim sa demisioneze, d1. Au-
rel Popa, prin dl. Iorgu Ivan, a intreprins cercetari printre preotii pedepsiti de
patriarhul Nicodim, fie pentru neindeplinirea datoriilor lor, fie pentru aba-
teri de la oranduielile bisericesti si pe acestia dl. Popa si dl. Petrovici au cau-
tat sa-i ridice impotriva patriarhului Nicodim (Preotul Aristide Filip din
comuna Chiroiu — Ilfov, chemat de dl. Iorgu Ivan).

Desi prin hotararea d-lui maresal se aprobase[rd] la patriarhul Nicodim
douad locuri de vicari patriarhali, desi dl. Petrovici in aparentd se ardta obiec-
tiv, totusi potrivit randuielilor sale, ale domnului A. Popa si mitropolitului
Balan, posturile de vicari nu au fost aprobate de Sinod si aceasta tot in scopul
de a-1 face pe patriarhul Nicodim s& demisioneze.

Pentru a se verifica atitudinea legionara a mitropolitului Tit, sa se cerce-
teze la Ministerul Cultelor prima formd a cuvantarii de instalare a mitropoli-
tului Tit si in acest scop sa se ceard informatii de la preotul Stelian Iliescu,
parohul bisericii «Sf. Niculae Selari», Bucuresti, asupra acestei cuvantari.
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intre mireni citdm pe dl. Tudor Popescu, avocat de profesie si traficant
de influente, ale carui interventii pentru numiri si transferari de preoti la ar-
hiepiscopia Bucurestilor nu au fost niciodata Iuate in seamad, fiind socotit ca
ia mitd (sa se intrebe fostul cenzor al presei bisericesti, actualul preot
Gheorghe Ionescu, cu domiciliul la Biserica «Sf. Niculae Selari». Acesta, pen-
tru prestigiul bisericii a cenzurat si nu a lasat sa apara denunturile impotriva
d-lui Tudor Popescu, cé a luat mitd pentru transferari de preoti.

DI. colonel Lovinescu, care in calitate de sef militar, dupa ce s-a folosit
de serviciile subalternului sdu, cdpitan dr. Nazarie, pentru a-si aduce pe cum-
natul sdu, preotul Posmosanu, in Bucuresti, dorind in urma dupa nici un an
vechime sa-1 transfere la altd bisericd, tot in Bucuresti, si neputandu-se inde-
plini si aceastd dorintd, fiind in totald contradictie cu regulamentul de numiri
si transferari, cdci nu avea vechime, inconstient credem, s-a asociat la actiu-
nea negativa pe care dl. Popa si dl. Petrovici o fac in Biserica Ortodoxa.

DI. Aurel Popa, prin articolele sale in ziare, s-a transformat in Ober-pa-
triarh, insultand preotimea prin asa-zisele sfaturi pe care nu are calitatea sa
le dea (a se urmari colectia ziarelor Universul si Curentul).

Ad&ugam la cele spuse mai sus, ca elemente legionare, pe diaconii de la
Catedrala Patriarhiei, Tutd si Uncu, asemenea pe protosinghelul Firmilian
Marin, fost director al Seminarului Central in timpul legionarilor si prieten
cudl. A. Popa, Secretar general, care si el a fost la Seminarul Central.

Suntem informati si s-ar putea cerceta, caci noi nu am putut obtine do-
vezi ca dl. Aurel Popa, in calitate de Secretar General, a acordat ajutoare ba-
nesti elementelor legionare si in special preotului Imbrescu, pentru care a
intervenit personal, atat la Pr. Al. Nicoreanu, cat si la I.P.S. Patriarh, sa fie
numit preot la una din bisericile capitalei, in programul lor fiind si acest prin-
cipiu, ca bisericile din Capitala sa fie ocupate de preoti legionari (sa se in-
trebe patriarhul Nicodim si Pr. Al. Nicoreanu).

Institutul Biblic de pe langa Sf. Sinod este condus de arhiereul Eugeniu
Laiu, trimis cu intentii de mitropolitul Tit, la Bucuresti, desi este vicarul titu-
lar al mitropoliei Bucovinei, pentru a ocupa postul de comanda in biserica.
in acest scop, arhiereul Laiu s-a inconjurat de legionarii Pr. D. Fecioru,
Firmilian Marin si N. Georgescu, fost director al Internatului Teologic.

Tot arhiereul Laiu, legionar, conduce Internatul Monahal de pe langa Sf.
Manastire Antim, Bucuresti.

Vazand cd Miscarea Legionara a reusit cu mai mult succes sub actuala
guvernare decat sub guvernarea legionara sa detind posturi de comanda la
Ministerul Cultelor si in Biserica, pentru ca la un moment dat, dupa ce-si va
putea desavarsi opera, sa pund iardsi mana pe conducerea tarii si constienti
de munca pe care dl. Maresal o depune pentru salvarea tarii si a neamului,
ne facem o modestd datorie de constiintd, pentru a informa si astfel a sprijini
pe omul care este maresalul Antonescu si care dupa modesta noastra parere,
s-ar cuveni sd-i punem chipul in icoand“!.

,Lamuririle” lui Dudu Velicu cuprind urmaétoarele aspecte:

,in referire la nota informativa pe care ati binevoit a mi-o incredinta,
am de addugat urmatoarele:

1. Nota informativa se pare ca este pornita de la sau din sfera de influenta
a Parintelui Alexandru Nicoreanu, de la biserica Popa Chitu, din Capitald, fost

1 ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, ff. 1-3 f-v.
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consilier referent la sectia administrativa a arhiepiscopiei Bucurestilor, azi
sub ancheta.

2. Stiu cd intre IPS. patriarh Nicodim si mitropolitul Bélan al Ardealului
este un vechi conflict, dar ce naturd ar putea sa aiba un asemenea conflict nu
stiu. De asemenea stiu cd intre patriarhul Nicodim si Mitropolitii Tit al Bucovi-
nei si Nifon al Olteniei exista o veche animozitate. Dacd la mijloc este numai o
chestie de atitudine fatd de anumite probleme ale bisericii sau ca toti trei do-
resc scaunul de Patriarh, n-as putea preciza, neavand elementele necesare.

3. Se stie cd mitropolitul Balan a incurajat foarte mult Miscarea Le-
gionara. Inainte de a veni legionarii la putere si in timpul cat au stat la pu-
tere, pana la rebeliunea din 1941, I.P.S. Sa s-a folosit de elementele formate de
I.PS. Sa, cum a fost cazul Pr. Liviu Stan, fost director general al Cultelor, as-
tazi profesor la Academia Teologica de la Sibiu si de Pr. Vestemeanu, pe care
l-a introdus la Ministerul Cultelor fara a se respecta formele legale si care as-
tazi este agentul de legdtura al tuturor legionarilor din tara, cu treburi pe la
minister. Dacd mitropolitul Balan mai are legaturi cu legionarii, nu stiu.

4. Nu cred ca dl. Aurel Popa, actual Secretar general al Cultelor, este le-
gionar. Cred ca Dsa. este un om de buna credinta si dornic de a servi interesele
statului si ale bisericii. Este adevérat ca Dsa. este Inconjurat mai mult de fosti
legionari ca: preotul Gh. Butnaru, de la biserica Domnita Balasa, preotul Olimp
Caciuld, fost director al Seminarului Nifon, D. Cioca, directorul Cultelor Mino-
ritare, fost legionar si mare sustinator al sectantilor, cu care discutd numai cu
usa Inchisd, si, In special, de preotul Vestemeanu, care se bucurd de mare tre-
cere la dI. Aurel Popa, secretarul general al Cultelor. Daca cei vizati mai sus
mai intreprind vreo miscare in cadrele fostei Miscari Legionare nu pot preciza.
De cate ori m-am dus pe la Minister! insd, am vazut pe culoarele ministrului
pe preotul Vestemeanu [legionar n.n.], consfatuindu-se cu fostii legionari din
afara ministerului si din anumite informatiuni se pare ca el organizeaza ca-
drele din afara si tine si legatura cu cei din capitala. In orice caz conducatorul
de fapt al tuturor legionarilor teologi nu poate fi decét Ion V. Georgescu, fostul
director al Internatului Teologic si actual profesor asistent la Facultatea de Teo-
logie din Bucuresti. Aproape zilnic I-am vazut la minister. Este un om extrem
de abil, cd nu poate fi usor descoperit, chiar daca ar intreprinde ceva.

Tot Ion V. Georgescu, cum mentioneaza de altfel si nota informativa,
impreuna cu protosinghelul Firmilian Marin, fost director al Seminarului
central si actual profesor acolo, cu dl. D. Fecioru, de la biserica «Cutitul de
Argint» si dl. Carstoiu, toti fosti legionari infocati, au pus stdpanire pe Insti-
tutul biblic al Bisericii Ortodoxe Romane, ei fiind indrumatorii si creatorii
intregii miscdri de propaganda pe intreaga tard. Arhiereul Eugen Laiu, ac-
tual loctiitor de episcop al Constantei si staret al manastirii Antim, din punct
de vedere intelectual este o nulitate si deci o cantitate neglijabild in méana ce-
lorlalti. Asa se explica ca anul trecut Institutul Biblic a putut tipari cu binecu-
vantarea patriarhului Nicodim — desigur fara sa stie — un calendar legionar,
intocmit de parintele Firmilian.

Diaconul Ion Lancranjan si seful inspectorilor din Ministerul Cultelor
nu stiu dacé este legionar. Cred insa ca el stie multe din intentiunile lor, fiind
bun prieten cu Ion V. Georgescu si cu mai toti cei mentionati mai sus si in
special cu Vestemeanu.

5. Cum am spus mai sus, nota informativé se pare ca a fost scrisa numai
cu scopul de a evidentia personalitatea parintelui Alexandru Nicoreanu, care

! Ministerul Culturii Nationale si Cultelor.
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pe langa referent la Arhiepiscopia Bucurestilor era si presedintele Asociatiei
Preotilor Ortodocsi Romaéni.

Datorita atitudinii pe care a avut-o, atat fatd de Ministerul Culturii Na-
tionale si Cultelor — considerandu-se chiar mai tare decat patriarhul Nicodim,
cat si fata de preotime si de mirenii de seama ai bisericii, parintele Nicoreanu
a fost trimis la plimbare in conditii destul de injositoare, patriarhul Nicodim
cerandu-i demisia in momentul in care ancheta fusese deja pornitd de Minis-
trul Cultelor. De aceea acum incearcd pe aceastd cale sd se reabiliteze in fata
organelor legale si sa-si recapete locurile, din care a fost scos sau, cel putin,
sd inldture ancheta pe care subsecretariatul Cultelor, in speta dl. Aurel Popa,
este obligat s-o faca.

Asa se explicd de ce autorul notei informative este atat de pornit impo-
triva Ministerului Culturii Nationale si al Cultelor si cat se poate de subiec-
tiv. Cdutand sa facd uz de un conflict existent intre patriarhul Nicodim si
mitropolitul Balan si amestecand acest conflict cu activitatea legionarilor si
pozand drept o victima a lor, vrea cu orice pret si-1 scoatd pe parintele
Nicoreanu basma curatd. Ca parintele Nicoreanu a putut fi o victima a le-
gionarilor nu este exclus, pentru ca toate abuzurile comise de el in calitatea
pe care o detinea erau exploatate de ei la maximum, asa cum fac de altfel in
toate ocaziile. Dar este sigur ca Nicoreanu n-a cazut decat din cauza ambitiei
si lipsei de legalitate si de dreptate de care a dat dovada tot timpul cat a deti-
nut calitatea oficiald de ober-patriarh, cum ii placea sa se insinueze.

Afirmatia pe care o face autorul notei informative cad ministerul Culturii
Nationale si al Cultelor — recte statul — n-are dreptul de control asupra numiri-
lor si inaintdrilor de preoti este complet gresita, iar deciziile Curtii de Casatie,
pe care le mentioneazd, nu mai sunt operante. Adevéarul este ca prin Legea de
organizare a Ministerului Cultelor si Artelor, publicata in Monitorul Oficial
no. 57, din 10 martie 1937 — deci posterior deciziilor Curtii de Casatie — par-
teal—a, art. 1, lit. e, al. 3, 4 si 5 se prevede categoric dreptul statului de a con-
trola numirile si transferarile de preoti si diaconi si cantdreti. Aceastd lege a
fost modificata prin decretul-lege no. 1629/1941, referitor la organizarea si
functionarea Ministerului Culturii Nationale si al Cultelor, publicata in Moni-
torul Oficial no. 127 din 1 iunie 1941, partea I-a, largindu-se dreptul de control
al ministerului, pentru ca In articolul 78 sd se prevada cd are, intre altele, si
atributia de a «pregati si intocmi formalitdtile legale pentru recunoasterea
numirilor, transferdrilor, concediilor, aplicarilor de pedepse pentru punerea
in retragere, pedepsind intregul personal al Cultelor, precum si tinerea regis-
trelor de miscarea personalului Cultelor, tinerea inventarului bunurilor bise-
ricesti si supravegherea méanastirilor inzestrate etc».

Este evident ca deciziile Curtii de Casatie, mentionate in nota informativa
spre a justifica toate abuzurile si ilegalitatile savarsite de preotul Nicoreanu,
sunt astazi fard nici valoare, fiind anterioare legii sus mentionata.

Autorul notei informative incearcd sa induca in eroare si cu privire la
ancheta ordonatad de Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor si care este
in curs la Arhiepiscopia Bucurestilor, sustinand ca Statul n-ar avea dreptul sd
ordone o asemenea ancheta. Ori prin Legea din 1937, sus mentionatd, ca si
prin decretul lege din 1941, amintit mai sus, se mentine principiul ca statul
are dreptul de a supraveghea «executarea bugetelor si gestiunilor financiare
ale centrelor eparhiale, parohiilor si comunitatilor religioase». Rezulta deci
cd ministerul a fost in dreptul sdu legal de a ordona ancheta care se face azi
la Arhiepiscopia Bucurestilor si nu este exclus ca Nicoreanu impreund cu ce-
ilalti acoliti ai lui s& fie trimisi la parchet.
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Daca ministerul n-a ordonat asemenea anchete si la alte eparhii din tara,
nu inseamnd ca n-avea dreptul s-o faca la Bucuresti, dacd s-a ivit prilejul.

in ce priveste pe I.PS. Patriarh Nicodim, nimeni din cei ce-1 cunosc si
starea nenorocita de lucruri de la Arhiepiscopia Bucurestilor, nu-i face alta
vina decat ca a ridicat in mod ilegal pe Pr. Al. Nicoreanu in functia de refe-
rent administrativ, el nefiind membru al Adunarii Eparhiale, cum prevede
legea de organizare a Bisericii si ca a patronat orbeste toate abuzurile comise
de Nicoreanu in numele patriarhului Nicodim, ma refer numai la ilegalitatile
si abuzurile comise fatd de preoti, dar, mai ales, la atitudinea pe care pr.
Nicoreanu a avut-o fatd de minister.

Daca ministrul Petrovici s-a gandit vreodata sd inlature pe patriarhul
Nicodim, cum afirméd nota informativéa, nu stiu si cred ca nu s-ar fi putut, mai
ales in conditiunile de azi. Stiu insd ca ministrul Petrovici a vrut sd schimbe
pe episcopul Gherontie al Constantei, ceea ce a si facut, pe Ghenadie al Buza-
ului, care a murit si pe Cosma de la Galati, pentru motive de ordin legal si
financiar. Un lucru este sigur, ca ministrul Petrovici, care este un om de inalta
cultura si un eminent profesor, in chestiunile bisericesti abia acum se initiaza.
De aceea probabil legionarii au putut sd ocupe sub ministeriatul lui posturi
de comanda si sd aducd in bisericd multe neajunsuri. Diversiunea pe care o
urmadreste autorul notei informative, adicd reabilitarea preotului Nicoreanu,
nu vad cum ar fi posibild, mai ales cd acum se afla in stare de ancheta.

Din pécate, preotul Nicoreanu, cat timp a fost referent administrativ la
Bucuresti si sustinut de patriarhul Nicodim, a ficut o demagogie de naravit
politician, atat fatd de preoti, cat si fatd de minister. De aceea, el nu s-a bucurat
niciodata de increderea preotilor si nici a ministerului. Personal nu s-a distins
cu nimic, nici in domeniul cultural sau social, nici pe cel bisericesc; iar cand a
ajuns in marea situatie de protejat si sustinut al patriarhului Nicodim, nu nu-
mai cd l-a descoperit si pe Patriarh, dar l-a si compromis prin abuzurile si
ilegalitatile lui. Se poate ca ancheta care e in curs sa-1 scoatd nevinovat, dar
aceasta este impresia pe care o au toti cei ce cunosc starea de lucruri de la
Arhiepiscopia Bucurestilor.

Pentru a ilustra cele de mai sus, vreau sd aduc un singur fapt petrecut
in adunarea eparhiald, din iunie 1942. Dupa ce s-a oficiat Te Deum-ul de des-
chiderea adunarii eparhiale, preotul Nicoreanu a impartit membrilor aduna-
rii eparhiale un pachet cu sapte brosuri in care se cuprindea toatd activitatea
administrativa, culturald si economicd a Arhiepiscopiei Bucurestilor pe ulti-
mii doi ani. DI. Stelian Popescu, directorul ziarului Universul si membru al
Adundrii Eparhiale, a cerut sd se amane cateva ore, daca nu chiar o zi, discu-
tia punctelor din ordinea de zi, pentru ca toti sd ia cunostintd de cuprinsul
celor sapte brosuri. Preotul Nicoreanu s-a impotrivit iar patriarhul Nicodim
l-a sustinut cu toatd energia si astfel dl. Stelian Popescu, ca si toti ceilalti
membri ai Adundrii Eparhiale au fost siliti, din respect pentru patriarh, sa le
dea descarcare, fard sa cunoascd ceva din ceea ce au votat, cici a fost peste
putintd s se fi putut vota In cunostintd de cauza, intr-o singura zi si aceea de
la 12-8 seara, din care 4 ore au fost pentru masa si repaus, iar cel putin 2 ore
de discutii daca preotul Nicoreanu poate sta in adunare, nefiind membru al
Adunadrii Eparhiale. Totusi votul s-a dat la cererea expresd a patriarhului
Nicodim, care a sustinut pe Nicoreanu cu toatd energia.

Preotul Nicoreanu a urmarit sa acapareze intreaga biserica: pe de-o
parte ciutand sd pund mana pe Asociatia Clerului Ortodox Roman, cum a si
facut pentru scurt timp, iar pe de alta impunand in toate posturile de co-
manda ale bisericii in mod ilegal, fie fosti tovarasi de partid cum a fost cazul
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d-lui D. Grozdea, actual decan al baroului de Ilfov, pe care l-a impus ca efor
al Bisericii Ortodoxe Romane, si d-lui Mihai Berceanu, cunoscut om politic,
pe care l-a impus in Congresul national Bisericesc, fie elemente fara nici o
valoare, cum a fost cazul protopopilor din eparhie, pe care i-a schimbat cu
alti protopopi, in majoritatea actualii protopopi, mai toti fard nici o persona-
litate si fard nici o autoritate in fata preotilor.

Desigur ca daca preotul Nicoreanu ar fi fost condus de un spirit de drep-
tate si legalitate si dacé ar fi inteles povara vremurilor pe care le trdim, ar fi reu-
sit sa inldture conflictul aparent dintre patriarhul Nicodim si Ministerul
Culturii Nationale si sd introneze un spirit de pasnica si folositoare convietuire
intre autoritatea de stat si biserica, ca si intre preotii din eparhie. Fiind un om
mandru si ingadmfat, n-a vrut sa asculte pe nimeni si a dat posibilitatea preoti-
lor legionari, pe care-i acuza ca l-au indepértat, sa activeze mai mult ca oricand.
In primul rand pentru ci a schimbat si ales mai peste tot protopopi tineri, fara
experientd si cu simpatii printre legionari, daca nu chiar legionari si care in loc
sa-1 serveascd, au inchis ochii cdnd au constatat ca fostii preoti legionari nu se
astampara — cazul Pr. Stefan Palaghita, de la Biserica Marcuta din Capitals, este
destul de elocvent, care, desi notoriu legionar, totusi a fost sustinut atat de
Nicoreanu, cat si de protopopul respectiv, fiind tot omul lui Nicoreanu.

Despre avocatul Popescu Tudor si Col. Lovinescu, ca si Dr. Nazarie, pe
care-i mentioneaza nota informativd, stiu precis ca nu au avut si nici nu au
nimic cu miscarea legionara si nu vad cum ar fi putut activa impotriva lui
Nicoreanu in cadrele acestei miscari. Dacd au facut ceva impotriva lui
Nicoreanu, probabil au facut-o numai pentru a curma o clipd mai devreme
abuzurile si ilegalitatile sdvarsite de el, netinand seama de nimeni”?.

Cele doua documente arata mai bine decét orice cat de dificil este pentru un
istoric sd stabileascd adevérul referitor la situatia din cadrul BOR 1n acea perioads,
dar mai ales in cea comunistd, pe baza notelor informative. Adesea istoricii s-au
vazut confruntati cu existenta unor informatii perfect contradictorii, extrem de
greu de armonizat, fapt care, iatd, se poate datora diverselor intentionalitati ale
informatorilor. Multi vdd informatorul ca pe o enciclopedie din care ofiterul isi
extrage cele de trebuintd, ori nu este deloc asa. Cu intentie sau nu, la ordinele cu-
iva sau din proprie initiativa, subiectivitatea proprie, datd de unele (re)sentimente
sau lipsa de informare completa, se manifesta din plin in majoritatea notelor infor-
mative. In cazul de fati, Dudu Velicu atrage atentia clar cd este vorba de o actiune
coordonata de intoxicare a autoritatilor, insd, la randul sdu, el cade adesea intr-un
subiectivism patimas fatd de alte persoane, pe care nu le agrea. Devenit informator
expert al serviciilor comuniste de informatii, sub numele de , Viator”, el va
transmite, de multe ori neintentionat, umorile sale la adresa unor persoane din ca-
drul bisericii ofiterilor SSI si apoi celor de Securitate, acestia construind pe baza lor
scenarii fanteziste, departe de realitate?. Si el la rdndul sdu va deveni in anii

1T ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, ff. 5-11. Nu vom comenta toate cele afirmate in cele
doud documente, deoarece acest lucru depaseste cu mult limitele studiului de fata.

21n acest sens, avem in curs de publicare un studiu intitulat Dudu Velicu. Grild de lecturd, in
care, pe baza insemnarilor sale edite si inedite, ciutam sa identificim tiparele discursului sau si
profilul persoanelor luate in discutie de-a lungul timpului. Alexandru Nicoreanu nu i-a fost
simpatic niciodata lui Velicu, care-1 va prezenta permanent in insemnarile sale ca pe un conspi-
rator si ,reactionar”. Un exemplu este insemnarea din 27 august 1947: ,, Dupa cum era de asteptat,
preotul Al. Nicoreanu nu a incetat de a lupta pentru a-si atinge obiectivele in domeniul bisericesc.
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1945-1946 un activ agent de influentd al mitropolitului Nifon Criveanu, scos din
scaunul Mitropoliei Olteniei, care dorea sa revind in vechea situatiel.

Aceste fapte se adauga altora care aratd ca uneori chiar ,informatorii” sau
,delatorii” din BOR au incercat sa se foloseasca de serviciile de informatii in inte-
res propriu sau al unui grup?, in unele cazuri in scop ,nobil” s-i spunem, cum a
fost cazul acelui informator care incerca sa creeze o imagine cat mai favorabild
episcopului Nicolae Popovici, aflat in exil la Manastirea Cheia, pentru a usura
situatia acestuia®, sau meschin, de rdzbunare, cum este in cazul preotului Grigore
Cristescu, care, nemultumit cé a fost scos din functii de patriarhul Justinian, i-a
alcdtuit acestuia un amplu raport in martie 1949* raport care, intrat pe mainile
Securitatii, a devenit un adevarat ghid pentru urmdrirea inaltului ierarh, incercan-
du-se ani la randul s& se verifice, adesea fara succes, ceea ce se spunea in el, sau
datoritd invidiei, boala nationala roméaneascs, care a actionat fara discernamant in
toate straturile societatii, si care a usurat considerabil munca Securitatii®.

Prin urmare, cazul celor doud documente ne aratd ca este imposibil sa tragem
o concluzie validd in cazul istoriei recente a BOR pe baza unui singur document,
cd este nevoie de o investigatie ampld a fiecdrui caz, in care sd se identifice pe cat
posibil diversele intentionalitati. In acest caz, incd ne aflam la inceput.

in acelasi timp, toate cele pomenite mai sus ne amintesc, dureros, de boli na-
tionale cronice, pe care comunismul doar le-a amplificat si care azi incd se manifesta.

El a izbutit, prin plasarea celor doi ciraci ai sdi — preotul Grigore Cerndianu ca director general la
Culte si preotul Victor Iliescu, consilier al Sectiei administrative la Mitropolie —, sa aiba o foarte
mare influentd in randurile clerului, datorita celor doud posturi, ai caror titulari sunt la ordin.
Astfel, Iliescu si Cerndianu au facut o conventie, inspiratd de Nicoreanu, in baza cdreia numirile,
transferdrile etc., facute de primul (cdci patriarhul semneaza) sa fie recunoscute de al doilea,
adica de Ministerul Cultelor. in felul acesta, ei isi servesc prietenii si-i plaseaza in posturi de
observatie pentru scopuri politice” (Dudu VELICU, [nsemnari zilnice...cit., p. 267).

1in toate notele informative date despre Nifon Criveanu, acesta este ridicat in slavi si se
insistd foarte mult asupra faptului ca este dorit de cler ca patriarh, incercandu-se astfel influen-
tarea unei decizii politice prin intermediul serviciilor secrete (ibidem, passim).

2Sunt elemente care sugereazd c& Patriarhul Justinian a incercat sa se foloseasca de informa-
tori spre a crea in fata Securitatii o imagine favorabild pentru politica sa bisericeasca (V., George
ENACHE, Ortodoxie si putere politicd...cit, p. 131).

3 Ibidem, p. 269.

4 ANIC, fond Directia Generala a Politiei, dosar 35/1943, ff. 248-260.

5 Aceste lucruri sunt extrem de greu de dovedit. Intr-un singur caz am intalnit o notatie pa-
sagerd a unui preot, care sugera cd a fost denuntat Securitatii chiar de colegul sdu de parohie cu
care, dupd intoarcerea din detentie, a trebuit sa convietuiasca. Dat fiind caracterul nesigur al in-
formatiei, nu publicim numele celor implicati.
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