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Din is to ria re la ţi i lor Bi se ricã-stat
în pe rioada gu ver nã rii Antonescu

Ca zul li de ri lor AGCOR

GEORGE ENACHE

Dacă parcurgem tex tele ofi ci ale şi ne o fi ci ale care abor dează în pe rioada in-
terbe lică ches ti u nea re la ţi i lor din tre stat şi Bi se rica Or to doxă Ro mână (BOR), pu-
tem con stata va ri e ta tea răs pun su ri lor care s-au dat în această ches ti une, va ri e tate 
care une ori este su pă ră toare, su ge rând con fu zie şi ne ho tă râre în ale ge rea unui 
drum ferm1. Oa me nii Bi se ri cii şi re pre zen tan ţii sta tu lui aveau de ales por nind de 
la două mo dele: cel al Bi se ri cii de stat, pre zent în Ve chiul Re gat, con sfin ţit prin le-
gile din 1893, şi cel pre zent în fosta mo nar hie austro-un gară, unde ideea de au to-
no mie a Bi se ri cii era con si de rată esen ţi ală, chiar dacă sta tul avea su fi ci ente pâr ghii 
pen tru a in terveni atunci când con si dera că este ab so lut ne ce sar.

Ches ti u nea au to no miei a re pre zen tat mie zul dez ba te ri lor care au avut loc în 
Par la ment în 1925 cu pri le jul adop tă rii Le gii pen tru or ga ni za rea BOR2. In tro du ce-
rea aces tui con cept în via ţa Bi se ri cii în tre gite era con si de rat un ele ment esen ţial 
pen tru ri di ca rea aces teia din sta diul mo dest în care fu sese men ţi nută în Ve chiul 
Re gat. Cu atât mai sur prin ză tor este fap tul că în tex tul le gii şi sta tu tu lui de or ga ni-
zare a BOR nu este po me nit nici mă car o dată cu vân tul „au to no mie“, deşi în ca-
drul dez ba te ri lor se afirmă că Bi se ri cii i s-a acor dat o „au to no mie stâmpărată“. 
Pro iec tul maximalist ar de lean a fost res pins de cei care se te meau că ast fel s-ar des-
chide dru mul se pa ra ţiei Bi se ri cii de stat şi de teama de a pierde anu mite pri vi le gii 
pe care ca rac te rul de Bi se rică de stat le ga ranta. În ace laşi timp, Par ti dul Na ţional 
Li be ral aflat la pu tere şi care a fost ini ţi a to rul pro iec tu lui de lege a ur mă rit prin 

1 Nu există până acum în limba română o lucrare de sinteză serioasă asupra relaţiilor 
stat-Biserică în România interbelică, care să abordeze chestiunea din toate unghiurile, cu detaşare, 
dar în acelaşi timp cu înţelegere. Trimiterile la perioada interbelică din cartea lui Olivier Gillet 
(Religie şi naţionalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Române sub regimul comunist, trad. M. Petrişor, Edi-
tura Compania, Bucureşti, 2001) nu pot fi luate în consideraţie decât cu prudenţă, deoarece autorul 
nu înţelege anumite lucruri şi nu le analizează în profunzime. Unele investigaţii valoroase în acest 
sens aparţin unui istoric german, Hans-Cristian Maner (v. Hans-Christian MANER, Martin 
SCHULZE WESSEL (Hg.), Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939. Polen-Tsche-
choslowakei-Ungarn-Rumänien, Franz Steiner Verlag Stuttgart, 2002, Forschungen zur Geschichte 
und Kultur des östlichen Mitteleuropa 16; Hans-Christian MANER, Multikonfessionalität und neue 
Staatlichkeit. Orthodoxe, griechisch-katholische und römisch-katholische Kirche in Siebenbürgen und 
Altrumänien zwischen den beiden Weltkriegen (1918-1940), Habilitationsschrift ca. 500 s. im Druck). În 
ceea ce ne priveşte, vom oferi cât de curând o lucrare consistentă pe marginea acestui subiect. 
Anumite elemente v. în George ENACHE, Ortodoxie şi putere politică în România contem porană, 
Editura Nemira, Bucureşti, 2005, passim şi IDEM, „Amestecul puterii politice în alegerea ierarhilor 
Bisericii Ortodoxe Române“, Arhivele Totalitarismului, anul XII, nr. 42-43, nr. 1-2, 2004, pp. 7-32.

2 V., IDEM, „Problema autonomiei în dezbaterile parlamentare din 1925 privitoare la Legea 
pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române“, INTER, anul I, nr. 1-2, 2007, pp. 302-313. 
Amănunte despre felul cum s-au dezbătut Legea şi Statutul din 1925 pot fi aflate din volumul lui 
Chiru C. COSTESCU, Legea şi statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 6 mai 1925, 
Tipografia Curţii Regale „F. Göbl Fii“, Bucureşti, 1925.
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toate mij loa cele să men ţină un con trol substan ţial al sta tu lui asu pra Bi se ri cii, toate 
punc tele li ti gioase fi ind in terpre tate, în ma jo ri ta tea ca zu ri lor, în fa voa rea sta tu lui.

Con clu zia care s-a des prins în cele din urmă la fi na lul dez ba te ri lor şi care va 
de veni într-un fel o „vul gată“ în ceea ce pri veşte re la ţi ile din tre BOR şi stat, „vul-
gată“ din pă cate ne pusă în prac tică, a fost că sta tul şi BOR au în spate un tre cut 
co mun, am bele in sti tu ţii con tri bu ind la afir ma rea şi dez vol ta rea na ţi u nii ro mâne. 
Is to ria este un ga rant care îm pi e dică cele două in sti tu ţii să se sus pec teze şi să în-
cerce, într-un fel sau al tul, să in tervină una în do me niul ce le i lalte, ci tre buie ca 
amân două să co la bo reze re ci proc, în mod li ber. Prin această vi zi une era res pinsă 
de o po trivă te o ria unei „Bi se rici de stat“, dar, în ace laşi timp, şi cea a unei se pa ra ţii 
din tre cele două in sti tu ţii, ast fel în cât fi e care să ac ţi o neze com plet in de pen dent. Se 
ajun gea din nou la prin ci piul sim fo niei bi zan tine, readap tat însă lu mii mo derne.

Această con cep ţie nu s-a apli cat, din pă cate, de cât pen tru scurtă vreme, mai 
mulţi fac tori con tri bu ind la ero da rea ei. În pri mul rând po li ti ci a nis mul, boala fără 
leac a so ci e tă ţii ro mâ neşti, a afec tat dras tic un eşa fo daj care se baza în pri mul rând 
pe ca li ta tea omu lui în mă sură să apre ci eze co rect li mi tele co la bo ră rii din tre Bi se-
rică şi stat, li mite de altfel vag pre ci zate în tex tele de lege1.

Al do i lea fac tor l-a con sti tuit dez vol ta rea unei miş cări na ţiona liste cu o pu ter-
nică com po nentă re li gioasă, care ve dea dez vol ta rea na ţi u nii ro mâne în strânsă le gă-
tură cu pro gre sul aces teia în plan spi ri tual. Bi se rică, stat şi na ţi une de ve neau doar 
as pecte (nume) ale unui sin gur fe no men, cel al afir mă rii nea mu lui ro mâ nesc, ac cen-
tul fi ind pus pe co la bo ra rea din tre aceste ele mente şi nu pe dis tin cţi ile din tre ele. În 
această tri adă exista to tuşi o ie rar hie, iar li de rul nu pu tea fi de cât Bi se rica, ca pur tă-
toare a ade vă ru lui di vin. Cum Miş ca rea Le gionară viza pu ri fi ca rea de o po trivă a 
Bi se ri cii şi a sta tu lui de ele men tele „vân dute“ şi „co rupte“, re pre zen tan ţii sta tu lui 
li be ral au înăs prit con tro lul asu pra BOR, pen tru a o feri de „con ta mi nare“, ac ţi une 
la care au ade rat şi unii din tre ie rarhi, în frunte cu pa tri ar hul Miron Cristea, care va 
lua mă suri dure pen tru eli mi na rea „legionarismului“ din rân du rile cle ru lui2.

În sfâr şit, slă bi rea au to no miei Bi se ri cii şi creş te rea con tro lu lui sta tu lui s-au 
da to rat şi ma rii crize eco no mice, care, prin tre al tele, a spul be rat fi nan ţele ori cum 
şu brede ale Bi se ri cii. Prin Le gea din 19253 şi prin cea a Cul te lor din 19284, Bi se rica 

1 N. Iorga, în discursul său din 1925 ţinut cu prilejul dezbaterii în Parlament al Legii pentru 
organizarea BOR, a arătat că degeaba se prevede autonomia Bisericii dacă politicianismul nu va 
renunţa să funcţioneze „în haina episcopală, în haina de preot acolo unde, după legea dum-
neavoastră [a liberalilor], nu mai are dreptul să funcţioneze în haina de funcţionar laic“. Amintind 
de desele amestecuri ale oamenilor politici în alegerile de episcopi, care au adus în fruntea 
Bisericii „oameni de cârpă“ el aduce în discuţie cazul mitropolitului Andrei Şaguna, afirmând: 
„Toate punctele Statutului rămâneau nimic, dacă nu era omul“ (V., Chiru C. COSTESCU, Legea şi 
statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române...cit, p. 206).

2 Cu privire la relaţia dintre Biserică, Mişcarea Legionară şi stat v. Adrian Nicolae PETCU, 
„Slujitorii altarului şi Mişcarea Legionară. Studiu de caz: preotul Ilie Imbrescu“, în IDEM (coord.), 
Partidul, Securitatea şi Cultele, 1945-1989, Nemira, Bucureşti, 2005, pp. 17-116; IDEM, „Despre 
situaţia juridică a preoţilor legionari în perioada 1938-1943“, Analele Universităţii „Dunărea de 
Jos“ Galaţi, fascicula 19, Istorie, tom IV, 2005, pp. 277-302; George ENACHE, Ortodoxie şi putere 
politică...cit, pp. 485-497; IDEM, „O martiră a Bisericii Ortodoxe Române din perioada comunistă: 
Mihaela Iordache“, Analele Universităţii „Dunărea de Jos“ Galaţi, fascicula 19, Istorie, tom IV, 2005, 
pp. 303-312.

3 Articolele 19 şi 21 din lege (Chiru C. COSTESCU, Legea şi statutul pentru organizarea Bisericii 
Ortodoxe Române...cit, pp. 27, 32).

4 Prevederile referitoare la averea cultelor şi la ajutoarele date de stat sunt cuprinse în 
articolele 29-40 ale Legii Cultelor (Biserica noastră şi cultele minoritare. Marea discuţie parlamentară 
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tre buia să-şi asi gure din ve ni turi pro prii chel tu ie lile pen tru în tre ţi nere, sta tul 
ve nind doar cu com ple tări acolo unde era ne voie. Cum Bi se rica Or to doxă era 
aproape com plet lip sită de surse de ve nit pro prii, su mele pe care le ofe rea sta tul 
erau des tul de mari, însă aces tea s-au re dus dras tic din 19301. În bu ge tul anu lui 
1935/1936 s-a in tro dus o pre ve dere care a bul ver sat în treaga pre o ţime: s-a scă zut 
din sa la ri ile pre o ţi lor şi cân tă re ţi lor „ve ni tul pro priu“, prin care se în ţe le gea ve ni-
tul se si i lor pa ro hi ale şi ve ni tul epi tra hi lu lui. Un val de pro teste s-a ri di cat din 
toate păr ţile, pe con si de ren tul că aceste ve ni turi sunt în tâm plă toare şi va ri a bile ca 
vo lum, iar la con gre sele pre o ţeşti ches ti u nea sa la ri ză rii a de ve nit ab so lut esen ţi ală, 
fapt ce a fă cut ca re fe ren tul eco no mic al Pa tri ar hiei, pre o tul Con stan tin Dron, să 
în toc mească un me mo riu în care, în cer când să sal veze prin ci piul au to no miei Bi se-
ri cii2, pro pune două al ter na tive de re zol vare a cri zei: fie în tre gul cler este în glo bat 
în bu ge tul sta tu lui, plătindu-l după ace leaşi norme ca şi pe ce i lalţi func ţionari de 
stat, cu drept de pen sie, sta bi li tate etc., „nestingherind însă Bi se rica în apli ca rea 
nor me lor ei ca no nice“, fie ca sta tul „să cre eze un fond bi se ri cesc prin atâ tea mij-
loace care-i stau la în de mână şi din care să plă tească func ţiona rii ecle zi as tici şi să 
aco pere toate ne vo ile bi se ri cii, fond care ur mează a se ad mi nis tra de Bi se rică sub 
con tro lul sta tu lui“3.

Din pă cate, cle ri cii de rând nu erau de loc pre o cu paţi de ast fel de subti li tăţi. 
Pen tru ei cel mai sim plu era ca Bi se rica Or to doxă să fie Bi se rică de stat, iar pre o tul 
func ţionar de stat4. Ca ur mare a do lean ţe lor re pe tate, printr-o lege pu bli cată în 
Mo ni to rul Ofi cial, nr. 101 din mai 1936, erau mo di fi cate ar ti co lele 19 şi 21 din Le gea 

în jurul Legii Cultelor – 1928, ed. îngrijită de Constantin SCHIFIRNEŢ, Editura Albatros, Bucureşti, 
2000, pp. 433-435).

1 De la 777 milioane în 1930, ele au coborât la 413 milioane în 1932. În anul bugetar 1933/1934 
sumele acordate au fost de aproximativ 364 milioane lei, în 1934/1935 de aprox. 367 milioane, în 
1935/1936 de aprox. 393 milioane („Raportul general economic“, în Congresul Naţional Bisericesc. 
Sesiunea ordinară din octombrie 1935, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1936, p. 223). Rapoarte 
complete despre situaţia economică a Bisericii şi preoţilor în perioada crizei economice, în 
Congresul Naţional Bisericesc. Sesiunea ordinară din octombrie 1932, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 
Bucureşti, 1933, pp. 147-169 şi în Congresul Naţional Bisericesc. Sesiunea ordinară din octombrie 1935, 
cit., pp. 217-279.

2 Constantin Dron critică pe de-o parte pe teologii de dinainte de 1918 pentru că au insistat 
foarte mult pe conceptul de „Biserică de stat“ şi subliniază autonomia actuală a Bisericii pe baza 
unor afirmaţii ale mitropolitului Nicolae Bălan, marele apărător al autonomiei bisericeşti. Cu 
toate acestea, statul are datoria să sprijine Biserica, însă nu din motive juridice, ci istorice şi morale: 
„Cine cunoaşte trecutul neamului român şi al organizării sale de stat, acela va ajunge la concluzia 
că altul este raportul Bisericii noastre faţă de stat, unic, excepţional şi fără asemănare în raport cu 
alte culte. Deci şi obligaţiunile sau bunăvoinţa statului român faţă de această Biserică e justificat 
să aibă un caracter special. Mai ales două momente trebuie să determine acest caracter special:

1. Că este stat ortodox chiar şi prin marea majoritate a poporului român ortodox, care a 
crescut împreună cu Biserica şi deci s-a identificat în interese cu ea şi că el,

2. Secularizând averile mănăstireşti – operă naţională de mare interes obştesc – era obligat să 
creeze bisericii un fond, din care să se plătească clerul şi să se întreţie şcolile pentru formarea acestui 
cler. Cel puţin atât“ (Congresul Naţional Bisericesc. Sesiunea ordinară din octombrie 1935, cit., p. 273).

3 Ibidem, p. 278. 
4 Ibidem, p. 270: „Legea de la 1925 realizează autonomia care lipsea în legea de la 1893, dar 

schimbă principiul obligativităţii ajutorului pe care statul îl datorează Bisericii, în principiul 
completării şi întregirii. Cu acest principiu mai ales, clerul din Vechiul Regat s-a declarat în repetate 
rânduri nemulţumit, cerând mereu schimbarea articolelor 19 şi 21 din legea bisericească. Clerul 
cere să fie considerat funcţionar de stat şi statul să-i dea salariu fix ca oricărui funcţionar al său“.
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pen tru or ga ni za rea BOR din 6 mai 1925. Prin no ile pre ve deri sta tul îşi asuma ro lul 
de a asi gura chel tu ie lile pen tru în tre ţi ne rea cul tu lui, a slu ji to ri lor şi aşe ză min te lor 
BOR. Cle ri cii de ve neau func ţionari pu blici, bucurându-se „de toate drep tu rile şi 
se vor su pune tu tu ror obli ga ţi i lor spe ci fi cate în sta tu tul func ţiona ri lor pu blici nu-
mai în ceea ce pri veşte plata sa la ri u lui“1. O lege spe ci ală urma să fi xeze nor mele 
ge ne rale de plată a sa la ri i lor, pe care pre o ţii le-au ce rut ana loge ce lor ale cor pu lui 
di dac tic2. O ast fel de lege nu se va adopta de cât în vara anu lui 1945, când Fron tul 
Na ţional De mo crat, aflat la pu tere, pen tru a capta bu nă vo inţa cle ru lui, va adopta 
mă suri în acest sens3.

Aceste mă suri au con sti tuit ca lul tro ian în curtea BOR, sta tul de ve nind tot mai 
în drăz neţ în pre ten ţi ile sale de a con trola, prin in terme diul mi nis te ru lui în săr ci nat 
cu re zol va rea pro ble me lor cul te lor, o pa letă tot mai largă din ac ti vi tă ţile Bi se ri cii, 
în vir tu tea fap tu lui că el „dă ba nul“. Dic ta tu rile carlistă, le gionară şi antonesciană 
şi-au adus pro pria con tri bu ţie la creş te rea con tro lu lui sta tu lui asu pra Bi se ri cii. Deşi 
fi e care din tre aceste gu ver nări pro mi tea că va re zolva pro ble mele mari ale Bi se ri cii 
şi con damna re gi mul an te rior pen tru asu pri rea Bi se ri cii, în rea li tate, toate mă su rile 
care au fa vo ri zat do mi na ţia sta tu lui au fost păs trate şi aug men tate.

Cul mea va fi atinsă în tim pul gu ver nă rii lui Ion Antonescu4, când, mai ales 
după ma rile în frân geri de pe fron tul de Est, se va că uta transfor ma rea BOR într-un 
in stru ment de con trol al sta tu lui asu pra so ci e tă ţii, pe ideea „stat uni tar şi bi se rică 
unică“5. Ca zul pre o tu lui Ale xan dru Nicoreanu6 şi al Aso ci a ţiei Ge ne rale a Cle ru lui 
Or to dox Ro mân (AGCOR), pe care îl vom pre zenta în cele ce ur mează, este din 
foarte multe puncte de ve dere simp to ma tic pen tru sta rea de lu cruri din Bi se rică din 
„epoca Antonescu“ şi, în ace laşi timp, poate con sti tui o ex pli ca ţie pen tru „slă bi ci u-
nea“ de care a dat do vadă BOR în faţa asal tu lui co mu nist peste doar câ ţiva ani.

Pe 24 sep tem brie 1942, a avut loc la Cer nă uţi, „cu apro ba rea I.P.S. Pa tri arh al 
Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne şi în gă du inţa Onor. Mi nis ter al In terne lor“7, Con gre sul 

1 Textul legii de modificare în Preot Alex. CIUHUREANU, Avantajele şi dezavantajele legii şi 
statutului pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 6 mai 1925, Tipografia Lupaşcu S-sori, 
Bârlad, 1938, p. 41.

2 V. hotărârea Congresului Naţional Bisericesc din 17 octombrie 1935 (Congresul Naţional 
Bisericesc. Sesiunea ordinară din octombrie 1935, cit., pp. 82-83).

3 V. Decretul-Lege privitor la salarizarea preoţilor, diaconilor şi cântăreţilor bisericeşti, 
Monitorul Oficial, nr. 93 din 21 aprilie 1945.

4 Nici în cazul regimului Antonescu nu există o sinteză asupra relaţiilor stat-Biserică. Anu-
mite elemente pot fi decelate din seria de volume de documente publicate de Arhivele Naţionale 
ale României începând din 1997, sub coordonarea lui Marcel Dumitru Ciucă, intitulată Steno-
gramele şedinţelor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Ion Antonescu.

5 În realitate, acest lucru nu a însemnat altceva decât un amestec permanent al statului în 
viaţa BOR, o persecuţie dură a grupărilor religioase zise „sectare“ şi o neutralitate amicală faţă de 
Biserica Catolică, considerată un factor major în cadrul negocierilor României referitoare la 
ieşirea din război.

6 Născut în anul 1890, în comuna Tămădău, judeţul Ilfov. Licenţiat în teologie în 1918, preot 
paroh la Biserica „Popa Chiţu“ din Capitală din 1928. Consilier referent administrativ în Consiliul 
Central Bisericesc al Patriarhiei Române, apoi consilier referent la Secţia Administrativ Bisericească 
de pe lângă Arhiepiscopia Bucureştilor şi Mitropolia Ungro-Vlahiei. Averescan, a fost deputat în 
două rânduri (1920-1922 şi 1926-1927). A mai deţinut funcţiile de vicepreşedinte în consiliul de 
administraţie al Casei Clerului Ortodox Român şi de vicepreşedinte al AGCOR. În septembrie 1942 
a devenit preşedintele acestei ultime organizaţii (ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, f. 30).

7 Ibidem, f. 14.
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Ge ne ral al pre o ţi mii or to doxe ro mâne, eve ni ment care a fost re flec tat de zi a rul 
Uni ver sul în fe lul ur mă tor:

„Con gre sul pre o ţi mii or to doxe din anul acesta, ţi nut în ca pi tala Bu co vi-
nei, a avut ca rol pri mor dial să arate cât de ho tă rât şi con şti ent se în ca drează 
pre o ţi mea or to doxă a ţă rii în rit mul şi li nia de ac ţi une a Sta tu lui, pu nând la 
în de mâna fac to ri lor con du că tori0 de vo ta men tul, munca şi în treg gân dul ei 
cu rat pen tru tri um ful ca u zei ro mâ neşti în ac tu a lul răz boi.

Mo men tele cul mi nante ale con gre su lui în care su tele de pre oţi in to nau 
im nul re gal, po me ni rea im pre sionantă a ero i lor că zuţi pe câm pul de onoare, 
ca şi fe lul în care au fost subli ni ate cu en tu zi asm dezide ra tele prin ci pale ale 
con gre su lui, i-au dat un ca rac ter de în sem nă tate is to rică.

Ex pu ne rea lu mi noasă a pă rin te lui Stelian Iliescu1, asu pra mij loa ce lor 
prac tice pen tru co la bo ra rea pre o ţi mii or to doxe la tri um ful ca u zei ro mâ neşti 
în ac tu a lul răz boi a do ve dit în su fle ţire, una ni mi tate şi un mi nu nat spi rit de 
ho tă râre şi de jer tfă.

Toată aten ţia Con gre su lui s-a con cen trat în de o sebi asu pra sim ţi tei che-
mări la so li da ri tate şi în ca drare în dis ci pli nele su perioare ale bi se ri cii creş-
tine, fă cută de pă rin tele Ale xan dru Nicoreanu, şi pe care con gre sul l-a ales şi 
l-a de sem nat să con ducă în vi i tor aso ci a ţia spre ţe lu rile mo rale şi îm pli ni rea 
înal te lor ei ros turi.

Ex pli când lupta care s-a dat pen tru ca aso ci a ţia să vi eze şi să se afirme 
toc mai în aceste vre muri ex cep ţionale, pă rin tele Nicoreanu a ară tat cum a iz-
bu tit să tra ducă în fapt dezide ra tele ul ti mu lui con gres, fă când să reapară zi a-
rul aso ci a ţiei, Gra iul Vre mii şi iz bu tind să de ter mine fo ru rile con du că toare la 
crea rea unui mare nu măr de pa ro hii şi pos turi noi pen tru ti ne re tul te o lo gic.

În cre din ţând li be rei vo inţe a con gre su lui or ga ni za ţia şi co mi te tul al că-
rui man dat este ex pi rat, încă din 1937, pă rin tele Nicoreanu a ţi nut să de clare 
că sfin ţia sa nu can di dează nici pen tru pre şe dinte, nici pen tru vreun loc în 
co mi tet, având con şti inţa da to riei îm pli nite şi ru gând pe Dum ne zeu să lu mi-
neze con gre sul pen tru a-şi alege un co mi tet la înăl ţi mea vre mu ri lor mari pe 
care le trăim şi a înal tei mi si uni pe care o are de în de pli nit pre o ţi mea.

Într-o de plină una ni mi tate şi cu o rară în su fle ţire şi so li da ri tate, con gre-
sul a ales, în de să vâr şită li nişte, ale ge rea făcându-se sub înalta pri ve ghere a 
I.P.S. Mi tro po li tu lui Tit Simedrea, ur mă to rul co mi tet: Pre şe dinte, preot Ale-
xan dru Nicoreanu (Bucureşti); mem brii: pre o ţii Pavel Guciujna (Ba sa ra bia), 
Ioan Vască (Bu co vina), Stelian Iliescu (Bucureşti), Ioan Ma rina (Ol te nia), 
Leon Dumitrăchescu (Bucureşti), Con stan tin Nonea (Mol dova), Grigore 
Cernăianu (Bucureşti)2, Onoriu Filimon (Putna), Grigore Oancea (Bucureşti), 
Du mi tru Fecioru (Bucureşti), Du mi tru Ro man (Plo ieşti), Mihail Diaconescu 
(Bucureşti), Con stan tin Staicu şi di a con Gheorghe Gh. Ionescu (Bucureşti)3.

1 Născut la 1896, în comuna Cornurile, judeţul Prahova. Licenţiat în teologie în anul 1921. 
Preot la Capela Română din Sofia, apoi slujitor la Biserica „Şelari“ din Bucureşti. Efor al BOR. 
Ales în septembrie 1942 vicepreşedinte al AGCOR (ibidem, f. 31)

2 Născut în 1905, în comuna Arcani, judeţul Gorj. Doctor al Facultăţii de Teologie din Atena în 
1937. Din 1940, slujitor la Biserica „Sf. Vineri-Nouă“ din Bucureşti. Membru în comitetul de conducere 
al Institutului Biblic al Patriarhiei Ortodoxe Române, secretar al Comisiei de disciplină de pe lângă 
Arhiepiscopia Bucureştilor, conducător al Institutului de călugăriţe de la Spitalul Militar „Regina 
Elisabeta“. Din septembrie 1942 membru în comitetul de conducere a AGCOR (ibidem, f. 33).

3 După cum se poate observa, majoritatea membrilor acestui grup de fruntaşi ai BOR vor 
juca un rol major în evenimentele de după 1945 (V., G. ENACHE, Ortodoxie şi putere politică...cit, 
pp. 15-156).
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În cu vân ta rea de în chi dere, I.P.S. Tit, Mi tro po li tul Bu co vi nei, a bi ne cu-
vân tat con gre sul pen tru ati tu di nea lui de în ţe lep ci une şi lu mi nat apos to lat, 
amintindu-i că idea lul preoţimei este să facă să bi ruie în via ţa nea mu lui şi a 
ome ni rii idea lul lui Iisus Hristos“1.

Acest ar ti col este punc tul de por nire al unui scan dal care se va sfârşi în cele 
din urmă cu ares ta rea li de ri lor AGCOR. Ce a stâr nit ne mul ţu mi rea Mi nis te ru lui 
Cul tu rii Na ţionale, al Cul te lor şi Ar te lor aflăm din re plica dată în ace laşi ziar Uni-
ver sul pe 9 oc tom brie 1942:

„În le gă tură cu afir ma ţia fă cută de P.C. sa Pr. Nicoreanu, la Cer nă uţi, în 
Con gre sul Ge ne ral al pre o ţi mii or to doxe din Ro mâ nia, pu bli cată în aceste 
zile în zi a rele din Ca pi tală prin care vrea să arate că nu mai prin stă ru inţa P.C. 
sale «a iz bu tit să de ter mine fo ru rile con du că toare la crea rea unui mare nu-
măr de pa ro hii şi pos turi noi pen tru ti ne re tul te o lo gic», Mi nis te rul Cul tu rii 
Na ţionale, al Cul te lor şi Ar te lor ţine să pre ci zeze că această afirmaţiune este 
pe de-a în tre gul in ven tată şi nu co res punde ade vă ru lui.

Pa ro hi ile şi pos tu rile noi de pre oţi şi di a coni n-au fost create de Mi nis te-
rul Cul tu rii Na ţionale, al Cul te lor şi Ar te lor la în dem nu rile unei per soane 
par ti cu lare, ori care ar fi lo cul său so cial sau am bi ţi u nile sale de a par veni, ci 
din nea dor mita stră da nie pe care gu ver nul d-lui Ma re şal Antonescu, po tri vit 
pro gra mu lui sta bi lit de mi nis te rul ti tu lar al De par ta men tu lui Cul tu rii Na-
ţionale, al Cul te lor şi Ar te lor, o poartă ne în ce tat cle ru lui nos tru pre cum şi 
bi se ri cii, care este atât de adânc le gată de su fle tul nea mu lui nos tru.

Pre o cu pă rile de vi i tor ale aces tui de par ta ment se vor ca rac te riza prin 
ace eaşi spon ta ne i tate şi vor ţine seama de ne vo ile adânci ale aces tei in sti tu ţii, 
pe care vi tre gia vre mu ri lor a cru ţat-o tot aşa de pu ţin ca şi pe ce le lalte aşe ză-
minte ale ţă rii“2.

Dacă după această „re plică“ li de rii AGCOR ar fi tă cut, pro ba bil că con flic tul 
s-ar fi oprit aici. Din pă cate pen tru ei, în nu mă rul din 15 oc tom brie 1942 al zi a ru lui 
Gra iul Vre mii, pre o tul Grigore Cernăianu pu blica un ar ti col, in ti tu lat „Bi se rica şi 
Sta tul“, din care ci tăm:

„Am scris în această pa gină des pre ar mo nia ce tre buie să existe şi care 
în tre cu tul is to riei noas tre a exis tat în tre cele două in sti tu ţii – Bi se rica şi Sta-
tul – dar mai ales des pre înalta în ţe le gere a aces tei ar mo nii ve nită atât din 
par tea au to ri tă ţii su perioare bi se ri ceşti, cât şi din par tea Dom nu lui Ma re şal 
Ion Antonescu, Con du că to rul Sta tu lui, şi Dom nu lui Prim-Mi nis tru Mihai 
Antonescu. De la prin ci pi ile aşe zate de Dom ni ile lor şi până la ceia [sic] din 
ce în ce mai mici, este o mare şi ne ma iau zită di fe renţă.

A apă rut în toate zi a rele un co mu ni cat al Mi nis te ru lui Cul tu rii Na-
ţionale, Cul te lor şi Ar te lor cu expresiuni ne po tri vite şi cu o pri peală care în 
lu crări ofi ci ale ar tre bui să lip sească. Ştim că dl. pro fe sor Petrovici a con tri-
buit într-o largă mă sură la re or ga ni za rea de par ta men tu lui, pe care cu atâta 
des toi ni cie îl con duce şi de aceea ne miră cum de nu a oprit susnumitul co-
mu ni cat, care pe lângă că este com ple ta mente lip sit de un con ţi nut ade vă rat, 
mai aduce şi o jig nire în tre gii pre o ţimi.

1 ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, f. 25 f-v.
2 Ibidem, f. 26.
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Ceea ce afirmă co mu ni ca tul pu bli cat că pre şe din tele Aso ci a ţiei Ge ne-
rale ar fi de cla rat la Con gre sul pre o ţi mii, ţi nut la Cer nă uţi, nu este con form 
cu rea li ta tea. Cu vân tă rile ţi nute de pă rin tele Ale xan dru Nicoreanu au fost 
scrise şi ci tite şi toţi con gre siş tii care au par ti ci pat sunt con vinşi de rea li ta tea 
fap te lor pe tre cute şi pot fi măr tu rie ori când şi ori cui.

Mulţi din tre noi au ru gat pe pă rin tele Nicoreanu să nu ci tească, ci să 
vor bească li ber, spunându-i «Sfin ţia Ta care ai o frază în vor bire aşa de curgă-
toare şi care în tot deauna cap ti vezi în treaga asis tenţă, este pă cat să ci teşti». Li 
s-a răs puns: «Ştiu! Voi citi ca să ră mână şi scris, pen tru a se evita orice altă 
in terpre tare».

Co mu ni ca tul Mi nis te ru lui s-a luat după vreun ar ti col de ga zetă şi-i re-
gre ta bil de fe lul cum se in for mează, sau a vrut pur şi sim plu să de pre ci eze şi 
atunci este şi mai re gre ta bil. Ceea ce ştim si gur, este că pe noi pre o ţii a re u şit 
să ne um ple de in dig nare acest pro ce deu. Nu s-a so co tit că mul ţi mea par ti ci-
pan ţi lor de la Cer nă uţi se simte subes ti mată cu Pre şe din tele ei? Nu s-a avut 
în ve dere că ne dăm seama că ati tu di nea lu ată faţă de Pre şe din tele pre o ţi mii 
este lu ată şi faţă de noi? I-a su pă rat poate când le-a «par ve nit» re zul ta tul 
Con gre su lui de la Cer nă uţi?

Şu bre ze nia ce lor afir mate de nu mi tul co mu ni cat mai stă şi în fap tul că, 
chiar de-am ad mite prin ab surd că pă rin tele Nicoreanu ar fi de cla rat că a in-
terve nit pen tru în fi in ţa rea pos tu ri lor de pre oţi şi pla sa rea mul tor ti neri, fap-
tul ar fi per fect le gal. Cine ci teşte art. 29 şi 144 din sta tu tul pen tru or ga ni za rea 
Bi se ri cii ar «par veni» să în ţe leagă fără multă fi lo zo fie în com pe tenţa cui cade 
această atribuţiune, mai cu seamă când este cu nos cut că pă rin tele Nicoreanu 
mai este şi con du că to rul Sec ţiei Ad mi nis tra tive a Sfin tei Mi tro po lii a 
Ungro-Vlahiei.

Cine a în fi in ţat pos tu rile de pre oţi de la Bi se rica Plum bu ita, Că ră mi-
dari, Culte-Fi nanţe, Bucureş tii-Noi, prin ci pele Carol, Si naia, Plo ieşti şi multe 
al tele? Cine pu tea să ştie unde se simte ne voie de pre oţi? Du hul co mu ni ca tu-
lui în această ches ti une, ve dem că a «par ve nit» de prin alte părţi, pe unde 
bate un vânt nu prea or to dox, sau de oa meni care nu cu nosc ca noa nele Bi se-
ri cii Or to doxe.

În ches ti u nea de în fi in ţări de pa ro hii, De par ta men tul Cul te lor s-a gă sit 
în faţa unui fapt îm pli nit şi pe vre mea aceia al tele erau per soa nele ce-l con du-
ceau. A tre buit să vie grija ce o poartă func ţiona ri lor pu blici Dom nul Ma re şal 
şi Dom nul Prim Mi nis tru, ca aceste pos turi să fie lu ate în bu ge tul sta tu lui.

Pă rin tele Nicoreanu este o fi gură cu nos cută a cle ru lui ro mân. A fost de 
atâ tea ori de pu tat, vi ce pre şe dinte al Aso ci a ţiei Ge ne rale a Cle ru lui de 12 ani, un 
vechi şi ne în vins lup tă tor pen tru mai bi nele pre o ţi mii şi deci nu «par vine» din 
ano ni mat ca al ţii. Se ştie pre cis că Sfin ţia Sa n-a ajuns la vreun post de co mandă, 
ci în toate a fost che mat de Sfin ţia Sa pen tru în su şi rile şi me ri tele ex cep ţionale 
de care a dat şi ne dă do vadă, fi ind cel mai ales ex po nent al pre o ţi mii“1.

Con si de rând că ar ti co lul de mai sus cu prinde ofense la adresa sa ca ex po nent 
al pu te rii exe cu tive, Mi nis te rul Cul tu rii Na ţionale, Cul te lor şi Ar te lor a in tro dus 
re cla ma ţie pe nală la Par che tul Mi li tar al Curţii Mar ţi ale al Co man da men tu lui Mi-
li tar al Ca pi ta lei, îm po triva pre o ţi lor Ale xan dru Nicoreanu, Grigore Cernăianu şi 
Stelian Iliescu, în re gis trată cu nr. 251243/7 no iem brie 1942. Con form le gi lor în vi-
goare, pe du rata cer ce tă rii ce lor trei li se sus penda sa la riul şi, în ace laşi timp, erau 

1 Ibidem, f. 27 f-v.
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sus pen daţi din func ţie. Adresa mi nis te ru lui că tre Mi tro po lia Ungro-Vlahiei, în 
care se so li cită ul ti mul lu cru, este re ve la toare din multe puncte de ve dere:

„Prin deciziunea mi nis te ri ală nr. 59206 din 7 no iem brie 1942, s-au sus-
pen dat pre ven tiv sa la ri ile pre o ţi lor: Ale xan dru Nicoreanu, […] Stelian 
Iliescu, Grigore Cernăianu […] Mă sura lu ată de mi nis ter are ur mă toa rele te-
me iuri le gale:

[…] Anu mite pasagii ale ar ti co lu lui in cri mi nat con sti tuie ul traj con tra 
au to ri tă ţii şi aduc atin gere dem ni tă ţii con du că to ri lor de par ta men tu lui, re pre-
zen tând în ace laşi timp şi o ac ţi une de na tură a ştirbi pres ti giul au to ri tă ţii.

Fap tele puse în sar cina susnumiţilor membri ai cle ru lui şi dem ni tari bi-
se ri ceşti, func ţionari pu blici re tri bu iţi din bu ge tul Sta tu lui, se în ca drează în 
ar ti co lul 254 Cod Pe nal şi ar ti co lul 13 li tera a din De cre tul Lege nr. 236 din 
6 fe bru a rie 1941, pen tru re pri ma rea fap te lor ce pun în pri mej die exis tenţa şi 
in te re sele sta tu lui.

Art. 25 din ace laşi De cret Lege pre vede că mo na hii şi mem brii cle ru lui, 
de orice con fe si une, care se fac vi no vaţi de una din in frac ţi u nile pres crise de 
acea lege, in de pen dent de san cţi u nile pe nale, vor fi des ti tu iţi cu pier de rea 
drep tu lui la pen si une şi anu la rea di plo me lor ce po sedă […]

Sus pen da rea pre ven tivă a sa la ri i lor susnumiţilor va dura până la ter mi-
na rea cer ce tă ri lor or ga ne lor jus ti ţiei mi li tare sau în caz de tri mi te rea lor în 
ju de cată, până la so lu ţiona rea pro ce su lui.

Mi nis te rul, în vir tu tea drep tu lui său in dis cu ta bil de su prave ghere şi 
con trol asu pra instituţiunilor, ma ni fes tă ri lor şi ac te lor di fe ri te lor fo ruri şi 
func ţionari ai Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne, s-a vă zut ne voit, ţi nând seama de 
gra vi ta tea fap te lor co mise de pre o ţii în vi nu iţi, să ia o ase me nea mă sură cu 
ca rac ter pre ven tiv şi pro vi zo riu, neputându-se con cepe ca Sta tul să con ti nue 
a plăti sa la ri ile func ţiona ri lor, care nu res pectă au to ri ta tea, ci dim po trivă, 
printr-o ac ţi une po zi tivă şi evi dentă în cearcă să-i atingă pres ti giul, în căl când 
în da to ri rile ele men tare im puse lor de le gile ţă rii.

Drep tul de par ta men tu lui de a adopta un ast fel de pro ce deu are la bază, 
spre jus ti fi care, dis po zi ţi ile ar ti co lu lui 4 din Le gea pen tru Or ga ni za rea Bi se-
ri cii Or to doxe Ro mâne şi ale art. 2, lit. C şi 1 lit. c, din Le gea pen tru Or ga ni za-
rea Mi nis te ru lui din 1 iu nie 1941.

Pen tru consideraţiunile ex puse mai sus, avem onoa rea a vă ruga, în mod 
stă ru i tor, să bi ne vo iţi a dis pune sus pen da rea din func ţie a ce lor în ca uză, în 
mod pre ven tiv, până la ter mi na rea in struc ţiei de că tre in stanţa mi li tară sau a 
pro ce su lui pe nal în caz de tri mi te rea în ju de cată a pre o ţi lor acu zaţi“1.

Pa tri ar hia con simte la sus pen da rea ce lor trei pre oţi2, iar an cheta îşi ur mează 
cursul, Par che tul ho tă rând în data de 4 ia nu a rie 1943 cla sa rea din punct de ve dere 
pe nal a re cla ma ţiei mi nis te ru lui3.

În mod fi resc, la ce re rea pre o ţi lor în vi nu iţi şi pe baza certi fi ca te lor eli be rate de 
Par che tul Mi li tar, Mi tro po lia Ungro-Vlahiei a ri di cat sus pen da rea din ser vi ciu şi a 
ru gat mi nis te rul să dis pună plata sa la ri i lor4.

Drept răs puns, mi nis te rul arăta că nu se poate re veni asu pra mă su rii sus pen dă-
rii din ser vi ciu şi a sa la ri u lui, în tru cât „a dis pus să se facă o an chetă ad mi nis tra tivă“, 

1 Ibidem, f. 34 f-v.
2 Ibidem, f. 35.
3 Ibidem, f. 36.
4 Ibidem, f. 16.
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mi tro po lia fi ind in vi tată ca, „în baza ar ti co le lor 160 şi 161 din Co dul Fun cţiona ri lor 
Pu blici şi pe acele cu prinse în art. 84 din Re gu la men tul de Dis ci plină Bi se ri cească“, 
să par ti cipe la exa mi na rea fap te lor şi în vi nui ri lor aduse ce lor trei pre oţi în ca drul 
unei co mi sii mixte1. Ce re rea era mo ti vată în baza dis po zi ţi i lor ar ti co lu lui 15 din 
Le gea pen tru per soa nele ju ri dice, care ar fi per mis mi nis te ru lui să în tre prindă o 
an chetă ad mi nis tra tivă, „in de pen dent de ceea ce a ho tă rât Par che tul Mi li tar“2.

În urma aces tor ce reri re pe tate ale mi nis te ru lui, Mi tro po lia Ungro-Vlahiei tri-
mi tea aces tuia adresa nr. 1288 din 12 fe bru a rie 1943 în care arăta ur mă toa rele:

– sus pen da rea din ser vi ciu şi a sa la ri u lui avea ca rac ter pro vi zo riu, până la 
ter mi na rea cer ce tă ri lor din par tea or ga ne lor jus ti ţiei mi li tare sau în caz de tri mi-
tere în ju de cată până la so lu ţiona rea pro ce su lui;

– nici o altă re cla ma ţie nu s-a pro dus îm po triva ce lor trei pre oţi, care să jus ti-
fice noua an chetă ad mi nis tra tivă;

– deoa rece fap tele cer ce tate de Par che tul Mi li tar s-au cla sat, pre o ţii nu mai pot 
fi con dam naţi dis ci pli nar pen tru ace leaşi fapte a că ror ine xis tenţă ma te ri ală a fost 
do ve dită în pe nal (con form pre ve de ri lor jurisprudenţii nr. 633 din 3 apri lie 1933)3.

Mi nis te rul nu a re nun ţat la in ten ţia de a-i an cheta pe cei trei şi a fă cut noi pre-
si uni pen tru a forţa mâna pa tri ar hu lui, ajungându-se la o în ţe le gere per so nală în-
tre Nicodim şi mi nis trul Petrovici, după cum re iese din ur mă toa rea adresă a 
Mi nis te ru lui Cul tu rii Na ţionale şi al Cul te lor din 9 mar tie 1943:

„Ca ur mare la adre sele noas tre nr. 9631 şi 10041/1943, în le gă tură cu 
ar ti co lul «Bi se rica şi Sta tul» pu bli cat în zi a rul Gra iul Vre mii din 15 oc tom brie 
1942, nr. 7, fără a ne fi schim bat în tru ni mic con vin ge rile asu pra drep tu ri lor 
mi nis te ru lui nos tru de a-şi exer cita con tro lul şi su prave ghe rea asu pra bi se ri-
cii na ţionale şi a an cheta dis ci pli nar func ţiona rii că rora le ser veşte sa la riu de 
la stat, în urma în ţe le ge rii in terve nite în tre I.P.S. Voas tră şi noi, ti tu la rul aces-
tui de par ta ment, avem onoa rea a vă co mu nica ur mă toa rele:

După cum am evi den ţiat în co res pon denţa an te rioară, cla sa rea de 
către Par che tul Mi li tar a reclamaţiunii mi nis te ru lui, îm po triva pre o ţi lor 
Al. Nicoreanu, Stelian Iliescu şi Gr. Cernăianu, re fe ri toare la ar ti co lul in cri mi-
nat, îşi pro duce efec tul nu mai sub ra por tul pe nal, lă sând însă au to ri tă ţii drep-
tul de a exa mina fap tele puse în sar cina susnumiţilor dis ci pli nar.

În con for mi tate cu dispoziţiunile De cre tu lui Lege nr. 1066 din 4 mar tie 
1938, exer ci ţiul ac ţi u nii dis ci pli nare asu pra cle ri ci lor a tre cut asu pra Chi ri ar-
hu lui, pe depse dis ci pli nare ce ur mează a se aplica de că tre ca pul au to ri tă ţii 
epar hi ale, tre bu ind să aibă ca bază o an chetă prea la bilă, ad mi nis tra tivă, prin 
care să se sta bi lească ele men tele de vi no vă ţie ale ce lor în ca uză.

În con se cinţă, avem onoa rea a vă ruga să bi ne vo iţi a dis pune, de ur-
genţă, an che ta rea pre o ţi lor Al. Nicoreanu, St. Iliescu şi Gr. Cernăianu, pen tru 
cul pa bi li ta tea lor în le gă tură cu ar ti co lul sus men ţionat, ur mând a se co mu-
nica Mi nis te ru lui data în ce pe rii cer ce tă ri lor, pen tru a-şi tri mite un re pre zen-
tant care să ia parte la lu cră rile res pec tive.

Pre zenţa de le ga tu lui mi nis te ru lui la această cer ce tare se jus ti fică prin 
drep tul de con trol şi su prave ghere pe care sta tul îl are asu pra ac te lor şi ma ni-
fes tă ri lor or ga ne lor cul te lor care sunt con trare le gii.

1 Ibidem, f. 39 (adresele Ministerului Culturii Naţionale, Cultelor şi Artelor nr. 873 şi 2026 din 
2 februarie 1943).

2 Ibidem, f. 41 (adresa ministerului nr. 5 747 din 5 februarie).
3 Ibidem, ff. 16, 40.
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În ve de răm şi cu acest pri lej că drep tul mi nis te ru lui are ca te mei le gal 
dispoziţiunile cu prinse în ar ti co lul 4 din le gea de or ga ni zare bi se ri cească, art. 
1, 2 şi 78 din le gea de or ga ni zare a Mi nis te ru lui Cul tu rii Na ţionale şi Cul te lor 
din 1 iu nie 1941 şi ar ti co lul 15 din le gea pen tru per soa nele ju ri dice din 1924“1.

Mi tro po lia a co mu ni cat pe 16 mar tie nu mele de le ga ţi lor pro prii, ce rând mi nis-
te ru lui să-şi sta bi lească pro priul de le gat şi să sta bi lească data pen tru în ce pe rea 
lu cră ri lor însă, la 18 mar tie, ora 8 di mi neaţa, cei trei pre oţi au fost ri di caţi de agenţi 
de po li ţie şi con duşi la Pre fec tura de Po li ţie a Ca pi ta lei. În seara ace le iaşi zile au 
fost transpor taţi cu tre nul şi in ternaţi în la găr. Ac ti vi ta tea AGCOR a fost sus pen-
dată, ea reluându-se abia la 5 oc tom brie 19442. Ast fel, printr-o sim plă mă sură ad-
mi nis tra tivă, se re zolva o ches ti une care ar fi du rat des tul de mult şi care nu ar fi 
con dus neapă rat la re zul tate sa tis fă că toare pen tru mi nis ter.

După ares ta rea ce lor trei pre oţi, o per soană neidentificată a tri mis au to ri tă ţi-
lor un me mo riu, în care re ca pi tula eve ni men tele pe tre cute şi arăta de ce situa ţia de 
drept nu sus ţine pre ten ţi ile mi nis te ru lui în ches ti u nea în speţă:

„Prin pu bli ca rea ar ti co lu lui «Bi se rica şi Sta tul» în zi a rul ofi cios al Aso ci a-
ţiei Cle ru lui Or to dox Ro mân, dom nul mi nis tru con si deră că s-au adus ofense 
Mi nis te ru lui Cul tu rii Na ţionale, ca ex po nent al pu te rii exe cu tive în ma te rie de 
Culte; că anu mite pasagii ale ar ti co lu lui in cri mi nat con sti tuie ul traj con tra au-
to ri tă ţii şi aduc atin gere dem ni tă ţii con du că to ri lor De par ta men tu lui, re pre zen-
tând în ace laşi timp şi o ac ţi une de na tură a ştirbi pres ti giul au to ri tă ţii; fap tele 
puse în sar cina mem bri lor amin tiţi ai cle ru lui şi dem ni tari bi se ri ceşti, func-
ţionari pu blici re tri bu iţi din bu ge tul sta tu lui se în ca drează în art. 254 Cod Pe-
nal şi ar ti co lul 13, li tera a din De cre tul Lege nr. 236 din 5 fe bru a rie 1941, pen tru 
re pri ma rea fap te lor ce pun în pri mej die exis tenţa şi in te re sele sta tu lui.

Art. 25 din ace laşi De cret Lege pre vede că mem brii cle ru lui, de orice 
con fe si une, care se fac vi no vaţi de una din in frac ţi u nile pres crise de acea 
lege, in de pen dent de san cţi u nile pe nale, vor fi des ti tu iţi cu pier de rea drep tu-
lui la pen sie şi anu la rea di plo me lor ce po sedă.

Pen tru aba te rile să vâr şite s-a in tro dus re cla ma ţie pe nală care a fost în re gis-
trată de Par che tul Mi li tar al Ca pi ta lei, sub nr. 251.243 din 7 no iem brie 1942.

Până la ter mi na rea in struc ţiei de că tre in stanţa mi li tară sau a pro ce su lui 
pe nal în caz de tri mi tere în ju de cată a pre o ţi lor acu zaţi, mi nis te rul le sus-
pendă pre ven tiv sa la ri ile, iar Sf. Mi tro po lie îi sus pendă din func ţi une.

În ade văr, Par che tul Mi li tar a cer ce tat în vi nui rile aduse pre o ţi lor acu-
zaţi: Al. Nicoreanu, Stelian Iliescu şi Gr. Cernăianu şi a cla sat ches ti u nea din 
punct de ve dere pe nal. Ca ur mare dispoziţiunilor date, care de altfel sunt şi 
cele le gale, Sf. Mi tro po lie a ri di cat sus pen da rea din func ţi une a pre o ţi lor acu-
zaţi şi i-a re pus în ser vi ciu.

Mi nis te rul Cul tu rii Na ţionale ri dică însă o altă ches ti une de drept, că 
adică poate exer cita dis ci plina asu pra cle ru lui: «Cla sa rea de că tre Par che tul 
Mi li tar a reclamaţiunii Mi nis te ru lui îm po triva pre o ţi lor Al. Nicoreanu, 
Stelian Iliescu şi Gr. Cernăianu, re fe ri toare la ar ti co lul in cri mi nat, îşi pro duc 
efec tul nu mai sub ra por tul pe nal, lă sând însă au to ri tă ţii drep tul de a exa-
mina fap tele puse în sar cina susnumiţilor dis ci pli nar».

1 Ibidem, f. 42.
2 Comitetul de conducere ales în septembrie 1942 a fost repus în drepturi printr-un jurnal al 

Consiliului de Miniştri (v. Monitorul Oficial, anul CXII, partea I-a, nr. 230, 5 octombrie 1944, p. 6522).
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În ca lea aces tei ches ti uni se ri dică mai multe obiecţiuni de or din le gal:
1. Acu za ţii nu pot fi con dam naţi dis ci pli nar pen tru ace leaşi fapte a că-

ror ine xis tenţă ma te ri ală a fost do ve dită în pe nal (ju ris pru denţa nr. 633 din 
3 apri lie 1933, Co lec ţia prof. Alexianu, nr. 14, ed. III, pag. 55).

2. Pre o ţii sunt func ţionari pu blici şi se aplică şi lor Sta tu tul func ţiona ri-
lor, par tea I-a şi le gea pen tru con ten ci o sul ad mi nis tra tiv (C.C.S. III, dec. 
1004/927, Pan decte nr. 18/928, p. 424).

3. Dispoziţiunile cu prinse în par tea a II-a a Co du lui func ţiona ri lor pu-
blici nu se aplică func ţiona ri lor de spe ci a li tate, fă când parte din cor puri or ga-
ni zate de lege, în care se pre văd con di ţii spe ci ale pen tru ma te ri ile cu prinse 
în această parte, pre cum: «…mem brii cor pu lui ecle zi as tic». Pen tru aceş tia 
ră mân în vi goare dispoziţiunile co res pun ză toare din le gile de or ga ni zare ale 
cor pu ri lor din care fac parte (art. 49, De cret Lege nr. 104 din 7 fe bru a rie 1942, 
Mo ni to rul Ofi cial nr. 59/942);

4. Or ga nele în drep tă ţite a aplica pe depse cle ri ci lor sunt: Chi ri ar hul şi 
con sis to ri ile spi ri tu ale de ju de cată (art. 16 din Le gea de or ga ni zare bi se ri-
cească; art. 55 din re gu la men tul de pro ce dură al in stan ţe lor dis ci pli nare şi ju-
de că to reşti ale Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne, san cţionat prin I.D.R nr. 4160/926, 
Mo ni to rul Ofi cial nr. 290/926);

5. În con for mi tate cu dispoziţiunile De cre tu lui Lege nr. 1066 din 4 mar-
tie 1938, exer ci ţiul ac ţi u nii dis ci pli nare asu pra cle ri ci lor a tre cut asu pra 
Chiri ar hu lui, pe dep sele dis ci pli nare ur mând a se aplica de că tre ca pul au to-
ri  tă ţii epar hi ale;

6. Toate sen tin ţele se exe cută prin au to ri tă ţile bi se ri ceşti epar hi ale, iar 
la tre bu inţă se va face apel la spri ji nul for ţei pu blice (art. 207, Re gu la ment 
de dis ci plină).

În speţă, au to ri ta tea ci vilă, res pec tiv Mi nis te rul Cul tu rii Na ţionale şi al 
Cul te lor a de pus plân gere îm po triva cle ri ci lor acu zaţi, di rect că tre in stanţa 
mi li tară, care a cla sat ches ti u nea. Ca pul au to ri tă ţii epar hi ale, de care de pind 
cle ri cii acu zaţi, la in terven ţia Mi nis te ru lui, a con sim ţit la sus pen da rea lor din 
func ţi une. Fi ind do ve dită ine xis tenţa ma te ri ală a fap te lor în pe nal, de că tre 
in stanţa mi li tară, chi ri ar hul a ri di cat sus pen da rea, iar cle ri cii au fost re puşi 
în func ţi une.

Fiindcă s-a con si de rat că in stanţa mi li tară a în de pli nit ofi ciul de cer ce-
tare şi de ju de cată şi neaflând ele men tele de lic te lor im pu tate a cla sat ches ti u-
nea. Pe această au to ri tate de lu cru ju de cat se spri jină şi inadmisibilitatea unei 
alte cer ce tări. Căci este con stant prin ci piul de drept că ni meni nu poate fi ju-
de cat de două ori pen tru ace eaşi pri cină, afară de ca zul că au in terve nit fapte 
noi, ce nu s-au avut în ve dere la ju de cata pri mei in stanţe.

Ori, în ca zul de faţă, n-a in terve nit nici un alt fapt nou, nici o altă re cla-
ma ţie. Mi nis te rul cere o an chetă dis ci pli nară pen tru ace leaşi fapte care s-au 
cer ce tat de in stanţa mi li tară.

Competinţa în ma te rie de dis ci pli nare a cle ru lui o are Chi ri ar hul epar-
hiei pe baza nu nu mai a le gi lor or ga nice, ci şi a sfin te lor ca noane, care for-
mează Con sti tu ţia Bi se ri cii şi re gle men tează ra por tu rile cle ri ci lor în via ţa 
bi se ri cească şi cea so ci ală.

Prin ur mare, în cer ce ta rea în vi nui ri lor, ju de cata bi se ri cească are a se spri-
 jini pe Sf. Ca noane şi pe tex tele nor ma tive din Le gea de or ga ni zare a Bi se ri cii 
Or to doxe Ro mâne. De ase me nea, în apli ca rea san cţi u ni lor.

Ori, în drept se con stată că, la in terven ţia pu te rii exe cu tive, Chi ri ar hul 
Epar hiei a ju de cat şi a fă cut aplicaţiunea sfin te lor ca noane şi a ar ti co lu lui 84 din 
Re gu la men tul de dis ci plină, sus pen dând pe in cul paţi cu re ţi ne rea sa la ri u lui 
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dis pusă de mi nis ter, până la ter mi na rea cer ce tă ri lor de că tre in stanţa mi li-
tară, ast fel că un cu mul de pe depse pen tru ace eaşi vină nu are te mei le gal şi 
nu in tră în doc trina ju ri dică şi ca no nică.

Peste toate aceste consideraţiuni de fapt şi de drept, cle rici care n-au nici 
o vină, de cât că şi-au fă cut da to ria faţă de bi se rică, faţă de neam şi de dre gă-
to ri ile cele mai înalte, au ob ţi nut şi o altă pe deapsă, aceea de a fi izo laţi de 
res tul so ci e tă ţii şi în de păr taţi de la ros tu rile lor sfinte“1.

La rându-i, şi acest me mo riu de ve nea un po si bil cap de acu zare, deoa rece 
pro ba bil un re pre zen tant SSI nota pe mar gi nea lui:

„În me mo riu se neagă drep tul Mi nis te ru lui Cul te lor şi Ar te lor de a cere 
pe dep si rea unui preot, drept pe care l-ar avea nu mai Bi se rica.

Acest Mi nis ter nu este de cât un man da tar al Sta tu lui în săr ci nat cu plata 
le fu ri lor cle ru lui, aser ţi une care în fond ex clude exis tenţa unui ra port în tre 
bi se rică şi au to ri ta tea de stat.

Me mo riul con sti tuie un act de ne gare a au to ri tă ţii de stat re pre zen tată 
prin Mi nis te rul Cul te lor şi Ar te lor“2.

Sim pla is to ri sire a aces tor fapte este re le vantă din multe puncte de ve dere. 
Di ver sele acte le gis la tive po me nite arată înăs pri rea trep tată a con tro lu lui sta tu lui 
asu pra Bi se ri cii, fie ca in sti tu ţie în sine, fie ca parte a so ci e tă ţii ro mâ neşti. De ase-
me nea, se poate ob serva o ten si une în tre Bi se rică – care-şi apără cât poate au to no-
mia – şi stat, care tinde să do mine Bi se rica, folosindu-se la ma xi mum de toate 
pâr ghi ile le gis la tive şi, une ori, chiar de forţă. În acest caz, ca şi în al tele, Bi se rica, 
da to rită slă bi ci u ni lor struc tu rale, nu a pu tut face faţă pre si u ni lor unui stat au to ri-
tar, care con si dera orice cri tică un act de submi nare a au to ri tă ţii sale.

Pen tru cei de azi, mo ti va ţia an che tei şi ul te rior ares tă rii asu pra ce lor trei pre-
oţi este ri di colă3 şi re pre zintă o în căl care a drep tu lui la opi nie şi un atac la au to no-
mia Bi se ri cii. Am pre su pus că acesta este nu mai un pre text pen tru a-i aresta pe cei 
trei, exis tând o altă mo ti va ţie a aces tei situa ţii. Nu am gă sit însă ni mic al tceva şi 
în cli năm să cre dem că acesta este mo ti vul real. Pu tem pre su pune că au to ri tă ţile 
sta tu lui s-au te mut ca nu cumva li de rii AGCOR să de vină prea „re beli“ şi să stâr-
nească pe pre oţi, într-un mo ment în care ei erau mo bi li zaţi de că tre stat ca o ve ri ta-
bilă „ar mată nea gră“4.

În aceste con diţii, de vine mai pu ţin de mi rare ce s-a pe tre cut în anii „de mo cra-
ţiei popu lare“. Sfă tu iţi de re pre zen tanţi ai fos tu lui re gim5, co mu niş tii au pre luat 
în toc mai toate me ca nis mele de aser vire a Bi se ri cii, create de gu ver nan ţii in terbe lici. 
De exem plu, De cre tul-Lege 384 din 9 mai 1945 pri vind or ga ni za rea şi func ţiona rea 

1 ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, ff. 20-23.
2 Ibidem, f. 13.
3 Faptul poate fi considerat hilar dacă ţinem seama că în Apostolul Circularelor, nr. 9-12, 

martie 1942, Nicoreanu a cerut desfiinţarea Asociaţiei Preoţilor din Bucureşti „pentru faptul că 
oarecare membri au calificat-o pe Maria, mareşal Antonescu drept «madam Spanac»“ (V., Dudu 
VELICU, Însemnări zilnice, I. 1945-1947, Biserica Ortodoxă în perioada sovietizării României, Arhivele 
Naţionale ale României, Bucureşti, 2004, p. 17).

4 Unele exemple în acest sens în George ENACHE, Ortodoxie şi putere politică...cit, pp. 68-70. 
Culmea acestei situaţii apare atunci când jandarmii primesc ordin să mobilizeze preoţii împotriva 
sectelor! (ANIC, fond Inspectoratul general al Jandarmeriei – Central, dosar 76/1942, f. 66.

5 Cum este Dudu Velicu, al cărui caz îl vom discuta mai jos, sau sursa „Barbu“ (George 
ENACHE, Ortodoxie şi putere politică...cit, p. 70).
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Mi nis te ru lui Cul te lor1, este în cea mai mare parte pre luat din De cre tul-Lege 
nr. 1629/1941 re fe ri tor la or ga ni za rea şi func ţiona rea Mi nis te ru lui Cul tu rii Na ţionale 
şi Cul te lor2, nerevenindu-se la alte forme de or ga ni zare, pre cum cea din 1937, care 
pre ve dea un con trol mult mai re dus al sta tu lui asu pra in sti tu ţiei ecle zi as tice.

Abili, co mu niş tii nu vor se para ni ci o dată Bi se rica de stat din punct de ve dere 
ad mi nis tra tiv, con ti nu ând să plă tească pre o ţi lor sa la rii de la bu get, pe care vor 
avea grijă să le sus pende ori de câte ori vreun preot „submina“ au to ri ta tea sta tu lui. 
Ca şi în ca zul pre zen tat, co mu niş tii vor în cerca să scoată cas ta nele din foc cu mâna 
ie rar hiei (me todă pre fe rată în ma jo ri ta tea ca zu ri lor) sau vor recurge la o an chetă 
care să an ga jeze or ga nele de an chetă şi jus ti ţie, pen tru o apa renţă le gală. Când nici 
una din me tode nu func ţiona, se luau mă suri ad mi nis tra tive care nu aveau ni mic 
în co mun cu le gea. Ast fel, gu ver nă rile an te rioare au uşu rat ne in ten ţionat mi si u nea 
„to va ră şi lor de drum“ ro mâni ai so vi e ti ci lor, par tea de vină a sta tu lui de di na inte 
de 1945 în aser vi rea BOR din anii co mu nis mu lui fi ind foarte mare.

Dar nu tre buie să ui tăm şi di fe ren ţele. În pri mul rând, nu mă rul unor ase me-
nea ca zuri este in com pa ra bil mai mic în anii gu ver nă rii Antonescu. Ca rac te rul lor 
ex cep ţional stâr neşte reac ţii şi pro teste de neconceput în anii co mu nis mu lui. Apoi, 
se poate ob serva că in sti tu ţi ile sta tu lui nu au acel grad de aser vire pe care-l vor 
do bândi mai târ ziu, când nu vor mai exista „de fec ţi uni“ de ti pul ce lei fă cute de 
in stanţa mi li tară în 1942.

Dacă do cu men tele de mai sus au ară tat în prin ci pal vi no vă ţia sta tu lui, ur mă-
toa rele două do cu mente aruncă o lu mină ne plă cută asu pra unor ati tu dini ale unor 
oa meni ai Bi se ri cii. În speţă, e vorba de o notă in for ma tivă dată pro ba bil SSI pe 
2 mar tie 1943, la care se ada ugă co men ta riul fă cut pe mar gi nea ei de Dudu Velicu. 
Acesta3, te o log de for ma ţie, cu ca li tăţi ex cep ţionale de lin gvist (vor bea toate lim-
bile slave) şi de do cu men ta rist, a fost se cre ta rul per so nal al pa tri ar hu lui Miron 
Cristea în pe rioada 1936-1938. În tim pul răz bo iu lui a lu crat ca func ţionar la Sec ţia 
de Cen zură Ex ternă, de ta şat de la Ma rele Stat Ma jor (1941-1943), pen tru ca în pe-
rioada 11 fe bru a rie 1943-23 au gust 1944 să ocupe pos tul de şef de ca bi net al di rec-
to ru lui Ser vi ci u lui Spe cial de In for ma ţii, Eu gen Cristescu. El a fost con si de rat un 
fel de ex pert al SSI re fe ri tor la pro ble mele din in terio rul Bi se ri cii, în vir tu tea le gă-
tu ri lor pu ter nice pe care le avea cu un nu măr foarte mare de cle rici.

În urma res truc tu ră rii SSI de la sfâr şi tul anu lui 1944, el va fi pus în dis po ni bi-
li tate, însă le gă tu rile cu foş tii co legi nu se vor rupe ni ci o dată. Puşi să su prave-
gheze evo lu ţi ile din in terio rul BOR şi să gă sească so lu ţii pen tru a ne tezi ca lea 
pă trun de rii co mu niş ti lor în Bi se rică, agen ţii SSI vor recurge la ve chiul lor pri e ten, 
Dudu Velicu, cel mai în mă sură, da to rită re la ţi i lor şi ca pa ci tă ţi lor sale in te lec tu ale, 
să le ofere date com plete şi pre cise în această ches ti une di fi cilă, ca zul său con sti tu-
ind un exem plu de con ti nu i tate în acest do me niu.

Date fi ind im por tanţa lor, în con ti nu are vom re pro duce in extenso cele două 
do cu mente. Iată ce se spune în nota in for ma tivă:

„În ţe le gând li nia de con du ită pe care dl. ma re şal Con du că tor a im pri-
mat-o Ţă rii şi în spe cial vie ţii pu blice şi Nea mu lui nos tru, ne so co tim obli gaţi a 
spri jini cu mo des tele noas tre pu teri stră da nia pe care o face pen tru noi d-sa.

1 Publicat în Biserica Ortodoxă Română, anul LXIII, nr. 4-5, aprilie-mai 1945, pp. 198-208.
2 Publicat în Monitorul Oficial, nr. 127, din 1 iunie 1941, partea I-a.
3 Datele despre acest personaj extrem de interesant sunt oferite de Alina Tudor-Pavelescu în 

cuprinsul volumului lui Dudu VELICU, Însemnări zilnice...cit., passim.
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În acest scop, ne sim ţim da tori a da ur mă toa rele in for ma ţii, în le gă tură 
cu via ţa Bi se ri cii noas tre or to doxe.

Din fe ri cire, în frun tea bi se ri cii se gă seşte Pa tri ar hul Nicodim, cel mai 
ca li fi cat din tre toţi vlă di cii Bi se ri cii or to doxe Ro mâne şi care nu a ajuns la 
nici un com pro mis cu Miş ca rea Le gionară, aşa cum au fă cut toţi ce i lalţi.

I. Ex po nen tul Miş că rii le gionare în Bi se rică a fost şi este Mi tro po li tul 
Nicolae Bă lan. El a luat parte şi a slu jit la toate ce re mo ni ile re li gioase le-
gionare, ce se fă ceau în Bi se rica Sf. Ilie Gorgani. Odată când nu a avut omo for, 
a luat două epi tra hile, le-a în no dat şi le-a ser vit drept omo for (să se în trebe 
pre o tul bi se ri cii, deşi ar pu tea tă gă dui).

El a re u şit în ca li tate de ar de lean să aibă în tot deauna la Mi nis te rul Cul-
te lor omul său, un ar de lean. În pre zent, ac tu a lul se cre tar ge ne ral Au rel Popa 
este un sim plu in stru ment în mâi nile mi tro po li tu lui Bă lan.

Dl. Au rel Popa a con vins şi a re u şit să apro pie pe mi nis trul Petrovici de 
mi tro po li tul Bă lan (a se cer ceta că în anul 1942 mi nis trul Petrovici a fost in vi-
ta tul mi tro po li tu lui Bă lan de săr bă to rile Cră ci u nu lui).

Se cre ta rul ge ne ral Au rel Popa în de co mun acord cu mi nis trul Petrovici, 
lu crează ac tu al mente sub di rec ti vele mi tro po li tu lui Bă lan.

Ţinta lor este bine pre ci zată: să în tă rească Mi nis te rul Cul te lor nu mai cu 
ele mente le gionare. Ac tu a lul di rec tor ge ne ral gi rant al cul te lor, pre o tul 
Gheorghe Butnaru, este le gionar. El, în frun tea unui pu ter nic grup de pre oţi 
le gionari, a că u tat sub gu ver na rea le gionară să ia în stă pâ nire con du ce rea 
AGCOR.

A în tâl nit însă acolo, pe vre mea aceea, pe pre o tul Ale xan dru Nicoreanu, 
vice pre şe dinte atunci, ac tu al mente Pre şe dinte al AGCOR, peste care nu se 
pu tea trece, acesta fi ind un om ener gic şi ho tă rât şi bucurându-se de în cre de-
rea ab so lută a ma rii ma jo ri tăţi a pre o ţi mii, cum de altfel se bucură şi as tăzi.

II. Pre o tul Olimp Că ci ulă, vă duv re că să to rit, fost di rec tor al Semina ru-
lui Nifon, în tim pul gu ver nă rii le gionare, când transfor mase Semina rul 
Nifon într-o ce tate le gionară, fi ind re că să to rit, dl. Au rel Popa pen tru me ri tele 
sale le gionare l-a nu mit In spec tor ge ne ral în Mi nis te rul Cul te lor.

III. Di a co nul Lăncrănjan, fost elev al os pi ci u lui de ne buni, din în tâm-
plare fi nul d-nei Veturia Goga, este le gionar şi nu face ni mic până nu se con-
sultă cu dl. N. [co rect Ion V.] Georgescu, fost di rec tor al In terna tu lui te o lo gic 
în tim pul gu ver nă rii le gionare şi care a fo lo sit pe func ţiona rul N. Tomescu 
din can ce la ria Mi tro po liei, fost se cre tar al pre o tu lui Al. Nicoreanu, pe când 
era Con si lier pa tri ar hal ca să stre coare în tre ac tele de nu miri pe dl. Georgescu, 
în pos tul de cân tă reţ la Bi se rica Ro mână din Ber lin. Dl. Georgescu avea in te-
res să meargă la Ber lin pen tru a se în tâlni cu ce i lalţi le gionari.

Fapta a fost des co pe rită la timp de pre o tul Ale xan dru Nicoreanu, un om 
foarte vi gi lent, nu mi rea nu s-a mai fă cut, iar tâ nă rul Tomescu a fost în de păr-
tat din ser vi ciu. De aici ura le giona ri lor îm po triva pre o tu lui A. Nicoreanu.

D-nii Au rel Popa şi mi nis trul Petrovici, sub ace leaşi su ges tii ale Mi tro-
po li tu lui Bă lan, simţindu-se stă pâni la Mi nis te rul Cul tu rii na ţionale şi Cul te-
lor, de multă vreme au în ce put ata cul pen tru ocu pa rea pos tu lui de co mandă 
în bi se rică, sca u nul de pa tri arh.

Dacă s-ar os teni ci neva şi ar cer ceta toată co res pon denţa din tre Mi nis te-
rul Cul te lor, recte Au rel Popa şi pa tri ar hul Nicodim ar con stata cu du rere că 
aceasta este un şir în treg de ne cu vi inţe şi chiar obrăz ni cii la adresa şe fu lui Bi-
se ri cii Or to doxe, cu sco pul bine de ter mi nat de a-l face să de mi si o neze şi apoi 
mi tro po li tul Bă lan să ia co manda, având în treaga Bi se rică Or to doxă Ro mână 
pusă sub co manda Miş că rii le gionare, scop de mult timp do rit şi ur mă rit.
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În acest scop, dl. Au rel Popa, cu asen ti men tul d-lui Petrovici, au im pus 
cer ce tări din par tea mi nis te ru lui asu pra ac te lor de nu miri şi transfe rări ale 
pre o ţi lor, asu pra că rora Mi nis te rul cul te lor nu nu mai că n-are nici o atri bu ţie 
după lege, dar în suşi Înalta Curte de Ca sa ţie, prin De ci zia nr. 608/1933 şi 
nr. 2 XII/1927 a sta bi lit că sunt în atri bu ţia ex clu sivă a epis co pu lui.

În ace laşi scop, de a scârbi pe pa tri ar hul Nicodim şi a-l de ter mina să 
plece, fără ca mi nis te rul să aibă vreun drept, îi cer ce tează ac tele sale şi în la-
tura eco no mico-fi nan ci ară, unde Sta tul nu nu mai că nu a dat nici un ban, dar 
după le gile exis tente, aceste acte ges tionare nu merg la Cur tea de Con turi 
pen tru des căr care. Po tri vit le gi lor, Bi se rica îşi are or ga nele sale de con trol, 
Con si liul epar hial şi adu na rea epar hi ală.

Su mele pe care le cer ce tează ac tu al mente sunt pro du sul stră da ni i lor pa  tri-
ar hu lui Nicodim, cel mai dezin te re sat vlă dică, din punct de ve dere ma te rial.

Câtă vreme a păs to rit pa tri ar hul Miron, fiindcă era ar de lean şi mi nis te-
rul era con dus de ar de leni, ni meni ni ci o dată nu i-a fă cut vreo ve ri fi care, cum 
nu se gân deşte ni meni să facă as tăzi vreo ve ri fi care mi tro po li tu lui Bă lan, cel 
mai abu ziv ele ment din în treaga Bi se rică Or to doxă Ro mână.

Să se cer ce teze că deşi le gea cere să se plă tească sa la ri ile pe stat no mi-
nal fi e că rui preot, în mi tro po lia Ar dea lu lui Mi nis te rul Cul te lor, care a fost 
în tot deauna la dis po zi ţia mi tro po li tu lui Bă lan, or do nan ţează suma sub 
forma glo bală.

Cu toate abu zu rile din bi se rica Ar dea lu lui, mi nis te rul Cul te lor nu s-a 
gân dit vreo dată să facă vreun con trol. Aceasta se face îm po triva pa tri ar hu lui 
Nicodim, al că rui scaun este ne ce sar Miş că rii Le gionare. Pen tru ajun ge rea 
aces tui scop s-a ur mă rit în lă tu ra rea din pos tul de Con si lier re fe rent a Pre o tu-
lui Ale xan dru Nicoreanu, in de zi ra bil d-lui Popa şi Miş că rii Le gionare.

Tot pen tru atin ge rea aces tui scop, se ur mă reşte de mi nis ter, prin dl. 
A. Popa şi Ion Petrovici, în lă tu ra rea pre o tu lui Ale xan dru Nicoreanu din frun-
tea AGCOR, al că rui pre şe dinte este (a se cer ceta do sa rul de la Tri bu na lul Il-
fov, Sec ţia I-a, al că rui ter men este la 3 fe bru a rie 1943). În acest scop, 
in spec to rii le gionari ai Mi nis te ru lui Cul te lor, în frunte cu dl. Iorgu Ivan, a 
co lin dat ţara pen tru a atrage de cla ra ţii con tra pre o tu lui Al. Nicoreanu (a se 
în treba pre o tul Ma rina din ora şul Râmnicu Vâl cea). Dl. A. Popa vo ieşte să-şi 
nu mească aici o con du cere le gionară.

În sco pul în lă tu ră rii pa tri ar hu lui Nicodim, mi nis trul Petrovici a in vi tat 
la masă acasă la Dom nia Sa pe mi tro po li ţii Tit al Bu co vi nei şi Nifon al 
Craiovei, pen tru a-i so li da riza îm pre ună cu Bă lan, îm po triva pa tri ar hu lui 
Nicodim. În scop de a de cide pe pa tri ar hul Nicodim să de mi si o neze, dl. Au-
rel Popa, prin dl. Iorgu Ivan, a în tre prins cer ce tări prin tre pre o ţii pe dep siţi de 
pa tri ar hul Nicodim, fie pen tru neîndeplinirea da to ri i lor lor, fie pen tru aba-
teri de la orân du ie lile bi se ri ceşti şi pe aceş tia dl. Popa şi dl. Petrovici au că u-
tat să-i ri dice îm po triva pa tri ar hu lui Nicodim (Pre o tul Aristide Filip din 
co muna Chiroiu – Il fov, che mat de dl. Iorgu Ivan).

Deşi prin ho tă râ rea d-lui ma re şal se apro base[ră] la pa tri ar hul Nicodim 
două locuri de vi cari pa tri ar hali, deşi dl. Petrovici în apa renţă se arăta obi ec-
tiv, to tuşi po tri vit rân du ie li lor sale, ale dom nu lui A. Popa şi mi tro po li tu lui 
Bă lan, pos tu rile de vi cari nu au fost apro bate de Si nod şi aceasta tot în sco pul 
de a-l face pe pa tri ar hul Nicodim să de mi si o neze.

Pen tru a se ve ri fica ati tu di nea le gionară a mi tro po li tu lui Tit, să se cer ce-
teze la Mi nis te rul Cul te lor prima formă a cu vân tă rii de in sta lare a mi tro po li-
tu lui Tit şi în acest scop să se ceară in for ma ţii de la pre o tul Stelian Iliescu, 
pa ro hul bi se ri cii «Sf. Niculae Şe lari», Bucureşti, asu pra aces tei cu vân tări.
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În tre mi reni ci tăm pe dl. Tudor Popescu, avo cat de pro fe sie şi tra fi cant 
de in flu enţe, ale că rui in terven ţii pen tru nu miri şi transfe rări de pre oţi la ar-
hi e pis co pia Bucureş ti lor nu au fost ni ci o dată lu ate în seamă, fi ind so co tit că 
ia mită (să se în trebe fos tul cen zor al pre sei bi se ri ceşti, ac tu a lul preot 
Gheorghe Ionescu, cu do mi ci liul la Bi se rica «Sf. Niculae Şe lari». Acesta, pen-
tru pres ti giul bi se ri cii a cen zu rat şi nu a lă sat să apară de nun ţu rile îm po triva 
d-lui Tudor Popescu, că a luat mită pen tru transfe rări de pre oţi.

Dl. co lo nel Lovinescu, care în ca li tate de şef mi li tar, după ce s-a fo lo sit 
de ser vi ci ile subal ter nu lui său, că pi tan dr. Nazarie, pen tru a-şi aduce pe cum-
na tul său, pre o tul Posmoşanu, în Bucureşti, do rind în urmă după nici un an 
ve chime să-l transfere la altă bi se rică, tot în Bucureşti, şi neputându-se în de-
plini şi această do rinţă, fi ind în to tală con tra dic ţie cu re gu la men tul de nu miri 
şi transfe rări, căci nu avea ve chime, in con şti ent cre dem, s-a aso ciat la ac ţi u-
nea ne ga tivă pe care dl. Popa şi dl. Petrovici o fac în Bi se rica Or to doxă.

Dl. Au rel Popa, prin ar ti co lele sale în zia re, s-a transfor mat în Ober-pa-
tri arh, in sul tând pre o ţi mea prin aşa-zi sele sfa turi pe care nu are ca li ta tea să 
le dea (a se ur mări co lec ţia zi a re lor Uni ver sul şi Cu ren tul).

Adă u găm la cele spuse mai sus, ca ele mente le gionare, pe di a co nii de la 
Ca te drala Pa tri ar hiei, Tuţă şi Uncu, ase me nea pe protosinghelul Firmilian 
Ma rin, fost di rec tor al Semina ru lui Cen tral în tim pul le giona ri lor şi pri e ten 
cu dl. A. Popa, Se cre tar ge ne ral, care şi el a fost la Semina rul Cen tral.

Sun tem in for maţi şi s-ar pu tea cer ceta, căci noi nu am pu tut ob ţine do-
vezi că dl. Au rel Popa, în ca li tate de Se cre tar Ge ne ral, a acor dat aju toare bă-
neşti ele men te lor le gionare şi în spe cial pre o tu lui Imbrescu, pen tru care a 
in terve nit per so nal, atât la Pr. Al. Nicoreanu, cât şi la I.P.S. Pa tri arh, să fie 
nu mit preot la una din bi se ri cile ca pi ta lei, în pro gra mul lor fi ind şi acest prin-
ci piu, ca bi se ri cile din Ca pi tală să fie ocu pate de pre oţi le gionari (să se în-
trebe pa tri ar hul Nicodim şi Pr. Al. Nicoreanu).

In sti tu tul Bi blic de pe lângă Sf. Si nod este con dus de ar hi e reul Eugeniu 
Laiu, tri mis cu in ten ţii de mi tro po li tul Tit, la Bucureşti, deşi este vi ca rul ti tu-
lar al mi tro po liei Bu co vi nei, pen tru a ocupa pos tul de co mandă în bi se rică. 
În acest scop, ar hi e reul Laiu s-a în con ju rat de le giona rii Pr. D. Fecioru, 
Firmilian Ma rin şi N. Georgescu, fost di rec tor al In terna tu lui Te o lo gic.

Tot ar hi e reul Laiu, le gionar, con duce In terna tul Mo na hal de pe lângă Sf. 
Mă năs tire Antim, Bucureşti.

Vă zând că Miş ca rea Le gionară a re u şit cu mai mult suc ces sub ac tu ala 
gu ver nare de cât sub gu ver na rea le gionară să de ţină pos turi de co mandă la 
Mi nis te rul Cul te lor şi în Bi se rică, pen tru ca la un mo ment dat, după ce-şi va 
pu tea de să vârşi opera, să pună ia răşi mâna pe con du ce rea ţă rii şi con şti enţi 
de munca pe care dl. Ma re şal o de pune pen tru sal va rea ţă rii şi a nea mu lui, 
ne fa cem o mo destă da to rie de con şti inţă, pen tru a in forma şi ast fel a spri jini 
pe omul care este ma re şa lul Antonescu şi care după mo desta noas tră pă rere, 
s-ar cu veni să-i pu nem chi pul în icoană“1.

„Lă mu ri rile“ lui Dudu Velicu cu prind ur mă toa rele as pecte:

„În re fe rire la nota in for ma tivă pe care aţi bi ne voit a mi-o în cre dinţa, 
am de adă u gat ur mă toa rele:

1. Nota in for ma tivă se pare că este por nită de la sau din sfera de in flu enţă 
a Pă rin te lui Ale xan dru Nicoreanu, de la bi se rica Popa Chiţu, din Ca pi tală, fost 

1 ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, ff. 1-3 f-v.
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con si lier re fe rent la sec ţia ad mi nis tra tivă a ar hi e pis co piei Bucureş ti lor, azi 
sub an chetă.

2. Ştiu că în tre I.P.S. pa tri arh Nicodim şi mi tro po li tul Bă lan al Ar dea lu lui 
este un vechi con flict, dar ce na tură ar pu tea să aibă un ase me nea con flict nu 
ştiu. De ase me nea ştiu că în tre pa tri ar hul Nicodim şi Mi tro po li ţii Tit al Bu co vi-
nei şi Nifon al Ol te niei există o ve che ani mo zi tate. Dacă la mij loc este nu mai o 
ches tie de ati tu dine faţă de anu mite pro bleme ale bi se ri cii sau că toţi trei do-
resc sca u nul de Pa tri arh, n-aş pu tea pre ciza, neavând ele men tele ne ce sare.

3. Se ştie că mi tro po li tul Bă lan a încura jat foarte mult Miş ca rea Le-
gionară. Îna inte de a veni le giona rii la pu tere şi în tim pul cât au stat la pu-
tere, până la re be li u nea din 1941, I.P.S. Sa s-a fo lo sit de ele men tele for mate de 
I.P.S. Sa, cum a fost ca zul Pr. Liviu Stan, fost di rec tor ge ne ral al Cul te lor, as-
tăzi pro fe sor la Aca de mia Te o lo gică de la Si biu şi de Pr. Veştemeanu, pe care 
l-a in tro dus la Mi nis te rul Cul te lor fără a se res pecta for mele le gale şi care as-
tăzi este agen tul de le gă tură al tu tu ror le giona ri lor din ţară, cu tre buri pe la 
mi nis ter. Dacă mi tro po li tul Bă lan mai are le gă turi cu le giona rii, nu ştiu.

4. Nu cred că dl. Au rel Popa, ac tual Se cre tar ge ne ral al Cul te lor, este le-
gionar. Cred că Dsa. este un om de bună cre dinţă şi dor nic de a servi in te re sele 
sta tu lui şi ale bi se ri cii. Este ade vă rat că Dsa. este în con ju rat mai mult de foşti 
le gionari ca: pre o tul Gh. Butnaru, de la bi se rica Dom niţa Bălaşa, pre o tul Olimp 
Că ci ulă, fost di rec tor al Semina ru lui Nifon, D. Cioca, di rec to rul Cul te lor Mi no-
ri tare, fost le gionar şi mare sus ţi nă tor al sec tan ţi lor, cu care dis cută nu mai cu 
uşa în chisă, şi, în spe cial, de pre o tul Veştemeanu, care se bucură de mare tre-
cere la dl. Au rel Popa, se cre ta rul ge ne ral al Cul te lor. Dacă cei vi zaţi mai sus 
mai în tre prind vreo miş care în ca drele fos tei Miş cări Le gionare nu pot pre ciza. 
De câte ori m-am dus pe la Mi nis ter1 însă, am vă zut pe cu loa rele mi nis tru lui 
pe pre o tul Veştemeanu [le gionar n.n.], consfătuindu-se cu foş tii le gionari din 
afara mi nis te ru lui şi din anu mite informaţiuni se pare că el or ga ni zează ca-
drele din afară şi ţine şi le gă tura cu cei din ca pi tală. În orice caz con du că to rul 
de fapt al tu tu ror le giona ri lor te o logi nu poate fi de cât Ion V. Georgescu, fos tul 
di rec tor al In terna tu lui Te o lo gic şi ac tual pro fe sor asis tent la Fa cul ta tea de Te o-
lo gie din Bucureşti. Aproape zil nic l-am vă zut la mi nis ter. Este un om ex trem 
de abil, că nu poate fi uşor des co pe rit, chiar dacă ar în tre prinde ceva.

Tot Ion V. Georgescu, cum men ţi o nează de altfel şi nota in for ma tivă, 
îm pre ună cu protosinghelul Firmilian Ma rin, fost di rec tor al Semina ru lui 
cen tral şi ac tual pro fe sor acolo, cu dl. D. Fecioru, de la bi se rica «Cu ţi tul de 
Ar gint» şi dl. Cârstoiu, toţi foşti le gionari în fo caţi, au pus stă pâ nire pe In sti-
tu tul bi blic al Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne, ei fi ind în dru mă to rii şi crea to rii 
în tre gii miş cări de pro pa gandă pe în treaga ţară. Ar hi e reul Eu gen Laiu, ac-
tual loc ţi i tor de epis cop al Con stan ţei şi sta reţ al mă năs ti rii Antim, din punct 
de ve dere in te lec tual este o nu li tate şi deci o can ti tate ne gli ja bilă în mâna ce-
lor lalţi. Aşa se ex plică că anul tre cut In sti tu tul Bi blic a pu tut ti pări cu bi ne cu-
vân ta rea pa tri ar hu lui Nicodim – de si gur fără să ştie – un ca len dar le gionar, 
în toc mit de pă rin tele Firmilian.

Di a co nul Ion Lăncrănjan şi şe ful in spec to ri lor din Mi nis te rul Cul te lor 
nu ştiu dacă este le gionar. Cred însă că el ştie multe din intenţiunile lor, fi ind 
bun pri e ten cu Ion V. Georgescu şi cu mai toţi cei men ţionaţi mai sus şi în 
spe cial cu Veştemeanu.

5. Cum am spus mai sus, nota in for ma tivă se pare că a fost scrisă nu mai 
cu sco pul de a evi den ţia per so na li ta tea pă rin te lui Ale xan dru Nicoreanu, care 

1 Ministerul Culturii Naţionale şi Cultelor.
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pe lângă re fe rent la Ar hi e pis co pia Bucureş ti lor era şi pre şe din tele Aso ci a ţiei 
Pre o ţi lor Or to docşi Ro mâni.

Da to rită ati tu di nii pe care a avut-o, atât faţă de Mi nis te rul Cul tu rii Na-
ţionale şi Cul te lor – considerându-se chiar mai tare de cât pa tri ar hul Nicodim, 
cât şi faţă de pre o ţime şi de mi re nii de seamă ai bi se ri cii, pă rin tele Nicoreanu 
a fost tri mis la plim bare în con di ţii des tul de în jo si toare, pa tri ar hul Nicodim 
cerându-i de mi sia în mo men tul în care an cheta fu sese deja por nită de Mi nis-
trul Cul te lor. De aceea acum în cearcă pe această cale să se reabi li teze în faţa 
or ga ne lor le gale şi să-şi re ca pete locurile, din care a fost scos sau, cel pu ţin, 
să în lă ture an cheta pe care subse cre ta ri a tul Cul te lor, în speţă dl. Au rel Popa, 
este obli gat s-o facă.

Aşa se ex plică de ce au to rul no tei in for ma tive este atât de por nit îm po-
triva Mi nis te ru lui Cul tu rii Na ţionale şi al Cul te lor şi cât se poate de subiec-
tiv. Că u tând să facă uz de un con flict exis tent în tre pa tri ar hul Nicodim şi 
mi tro po li tul Bă lan şi ames te când acest con flict cu ac ti vi ta tea le giona ri lor şi 
po zând drept o vic timă a lor, vrea cu orice preţ să-l scoată pe pă rin tele 
Nicoreanu basma cu rată. Că pă rin tele Nicoreanu a pu tut fi o vic timă a le-
giona ri lor nu este ex clus, pen tru că toate abu zu rile co mise de el în ca li ta tea 
pe care o de ţi nea erau ex ploa tate de ei la ma xi mum, aşa cum fac de altfel în 
toate oca zi ile. Dar este si gur că Nicoreanu n-a că zut de cât din ca uza am bi ţiei 
şi lip sei de le ga li tate şi de drep tate de care a dat do vadă tot tim pul cât a de ţi-
nut ca li ta tea ofi ci ală de ober-pa tri arh, cum îi plă cea să se in si nu eze.

Afir ma ţia pe care o face au to rul no tei in for ma tive că mi nis te rul Cul tu rii 
Na ţionale şi al Cul te lor – recte sta tul – n-are drep tul de con trol asu pra nu mi ri-
lor şi îna in tă ri lor de pre oţi este com plet gre şită, iar de ci zi ile Cur ţii de Ca sa ţie, 
pe care le men ţi o nează, nu mai sunt ope rante. Ade vă rul este că prin Le gea de 
or ga ni zare a Mi nis te ru lui Cul te lor şi Ar te lor, pu bli cată în Mo ni to rul Ofi cial 
no. 57, din 10 mar tie 1937 – deci pos te rior de ci zi i lor Cur ţii de Ca sa ţie – par-
tea I –a, art. 1, lit. e, al. 3, 4 şi 5 se pre vede ca te go ric drep tul sta tu lui de a con-
trola nu mi rile şi transfe ră rile de pre oţi şi di a coni şi cân tă reţi. Această lege a 
fost mo di fi cată prin de cre tul-lege no. 1629/1941, re fe ri tor la or ga ni za rea şi 
func ţiona rea Mi nis te ru lui Cul tu rii Na ţionale şi al Cul te lor, pu bli cată în Mo ni-
to rul Ofi cial no. 127 din 1 iu nie 1941, par tea I-a, lărgindu-se drep tul de con trol 
al mi nis te ru lui, pen tru ca în ar ti co lul 78 să se pre vadă că are, în tre al tele, şi 
atri bu ţia de a «pre găti şi în tocmi for ma li tă ţile le gale pen tru re cu noaş te rea 
nu mi ri lor, transfe ră ri lor, con ce di i lor, apli că ri lor de pe depse pen tru pu ne rea 
în re tra gere, pe dep sind în tre gul per so nal al Cul te lor, pre cum şi ţi ne rea re gis-
tre lor de miş ca rea per so na lu lui Cul te lor, ţi ne rea in ven ta ru lui bu nu ri lor bi se-
ri ceşti şi su prave ghe rea mă năs ti ri lor în zes trate etc».

Este evi dent că de ci zi ile Cur ţii de Ca sa ţie, men ţionate în nota in for ma tivă 
spre a jus ti fica toate abu zu rile şi ile ga li tă ţile să vâr şite de pre o tul Nicoreanu, 
sunt as tăzi fără nici va loare, fi ind an te rioare le gii sus men ţionată.

Au to rul no tei in for ma tive în cearcă să in ducă în eroare şi cu pri vire la 
an cheta or do nată de Mi nis te rul Cul tu rii Na ţionale şi al Cul te lor şi care este 
în curs la Ar hi e pis co pia Bucureş ti lor, sus ţi nând că Sta tul n-ar avea drep tul să 
or done o ase me nea an chetă. Ori prin Le gea din 1937, sus men ţionată, ca şi 
prin de cre tul lege din 1941, amin tit mai sus, se men ţine prin ci piul că sta tul 
are drep tul de a su prave ghea «exe cu ta rea bu ge te lor şi ges ti u ni lor fi nan ci are 
ale cen tre lor epar hi ale, pa ro hi i lor şi co mu ni tă ţi lor re li gioase». Re zultă deci 
că mi nis te rul a fost în drep tul său le gal de a or dona an cheta care se face azi 
la Ar hi e pis co pia Bucureş ti lor şi nu este ex clus ca Nicoreanu îm pre ună cu ce-
i lalţi aco liţi ai lui să fie tri mişi la par chet.
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Dacă mi nis te rul n-a or do nat ase me nea an chete şi la alte epar hii din ţară, 
nu în seamnă că n-avea drep tul s-o facă la Bucureşti, dacă s-a ivit pri le jul.

În ce pri veşte pe I.P.S. Pa tri arh Nicodim, ni meni din cei ce-l cu nosc şi 
sta rea ne no ro cită de lu cruri de la Ar hi e pis co pia Bucureş ti lor, nu-i face altă 
vină de cât că a ri di cat în mod ile gal pe Pr. Al. Nicoreanu în func ţia de re fe-
rent ad mi nis tra tiv, el nefiind mem bru al Adu nă rii Epar hi ale, cum pre vede 
le gea de or ga ni zare a Bi se ri cii şi că a pa tro nat or beşte toate abu zu rile co mise 
de Nicoreanu în nu mele pa tri ar hu lui Nicodim, mă re fer nu mai la ile ga li tă ţile 
şi abu zu rile co mise faţă de pre oţi, dar, mai ales, la ati tu di nea pe care pr. 
Nicoreanu a avut-o faţă de mi nis ter.

Dacă mi nis trul Petrovici s-a gân dit vreo dată să în lă ture pe pa tri ar hul 
Nicodim, cum afirmă nota in for ma tivă, nu ştiu şi cred că nu s-ar fi pu tut, mai 
ales în condiţiunile de azi. Ştiu însă că mi nis trul Petrovici a vrut să schimbe 
pe epis co pul Gherontie al Con stan ţei, ceea ce a şi fă cut, pe Ghenadie al Bu ză-
u lui, care a mu rit şi pe Cosma de la Ga laţi, pen tru mo tive de or din le gal şi 
fi nan ciar. Un lu cru este si gur, că mi nis trul Petrovici, care este un om de înaltă 
cul tură şi un emi nent pro fe sor, în ches ti u nile bi se ri ceşti abia acum se ini ţi ază. 
De aceea pro ba bil le giona rii au pu tut să ocupe sub mi nis te ri a tul lui pos turi 
de co mandă şi să aducă în bi se rică multe nea jun suri. Di ver si u nea pe care o 
ur mă reşte au to rul no tei in for ma tive, adică reabi li ta rea pre o tu lui Nicoreanu, 
nu văd cum ar fi po si bilă, mai ales că acum se află în stare de an chetă.

Din pă cate, pre o tul Nicoreanu, cât timp a fost re fe rent ad mi nis tra tiv la 
Bucureşti şi sus ţi nut de pa tri ar hul Nicodim, a fă cut o de ma go gie de nă ră vit 
po li ti cian, atât faţă de pre oţi, cât şi faţă de mi nis ter. De aceea, el nu s-a bucurat 
ni ci o dată de în cre de rea pre o ţi lor şi nici a mi nis te ru lui. Per so nal nu s-a dis tins 
cu ni mic, nici în do me niul cul tu ral sau so cial, nici pe cel bi se ri cesc; iar când a 
ajuns în ma rea situa ţie de pro te jat şi sus ţi nut al pa tri ar hu lui Nicodim, nu nu-
mai că l-a des co pe rit şi pe Pa tri arh, dar l-a şi com pro mis prin abu zu rile şi 
ile ga li tă ţile lui. Se poate ca an cheta care e în curs să-l scoată ne vi no vat, dar 
aceasta este im pre sia pe care o au toţi cei ce cu nosc sta rea de lu cruri de la 
Ar hi e pis co pia Bucureş ti lor.

Pen tru a ilus tra cele de mai sus, vreau să aduc un sin gur fapt pe tre cut 
în adu na rea epar hi ală, din iu nie 1942. După ce s-a ofi ciat Te Deum-ul de des-
chi de rea adu nă rii epar hi ale, pre o tul Nicoreanu a îm păr ţit mem bri lor adu nă-
rii epar hi ale un pa chet cu şapte bro şuri în care se cu prin dea toată ac ti vi ta tea 
ad mi nis tra tivă, cul tu rală şi eco no mică a Ar hi e pis co piei Bucureş ti lor pe ul ti-
mii doi ani. Dl. Stelian Popescu, di rec to rul zi a ru lui Uni ver sul şi mem bru al 
Adu nă rii Epar hi ale, a ce rut să se amâne câ teva ore, dacă nu chiar o zi, dis cu-
ţia punc te lor din or di nea de zi, pen tru ca toţi să ia cu noş tinţă de cu prin sul 
ce lor şapte bro şuri. Pre o tul Nicoreanu s-a îm po tri vit iar pa tri ar hul Nicodim 
l-a sus ţi nut cu toată ener gia şi ast fel dl. Stelian Popescu, ca şi toţi ce i lalţi 
membri ai Adu nă rii Epar hi ale au fost si liţi, din res pect pen tru pa tri arh, să le 
dea des căr care, fără să cu noască ceva din ceea ce au vo tat, căci a fost peste 
pu tinţă să se fi pu tut vota în cu noş tinţă de ca uză, într-o sin gură zi şi aceea de 
la 12-8 seara, din care 4 ore au fost pen tru masă şi re paus, iar cel pu ţin 2 ore 
de dis cu ţii dacă pre o tul Nicoreanu poate sta în adu nare, nefiind mem bru al 
Adu nă rii Epar hi ale. To tuşi vo tul s-a dat la ce re rea ex presă a pa tri ar hu lui 
Nicodim, care a sus ţi nut pe Nicoreanu cu toată ener gia.

Pre o tul Nicoreanu a ur mă rit să aca pa reze în treaga bi se rică: pe de-o 
parte că u tând să pună mâna pe Aso ci a ţia Cle ru lui Or to dox Ro mân, cum a şi 
fă cut pen tru scurt timp, iar pe de alta im pu nând în toate pos tu rile de co-
mandă ale bi se ri cii în mod ile gal, fie foşti to va răşi de par tid cum a fost ca zul 
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d-lui D. Grozdea, ac tual de can al ba ro u lui de Il fov, pe care l-a im pus ca efor 
al Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne, şi d-lui Mihai Berceanu, cu nos cut om po li tic, 
pe care l-a im pus în Con gre sul na ţional Bi se ri cesc, fie ele mente fără nici o 
va loare, cum a fost ca zul pro to po pi lor din epar hie, pe care i-a schim bat cu 
alţi pro to popi, în ma jo ri ta tea ac tu a lii pro to popi, mai toţi fără nici o per so na-
li tate şi fără nici o au to ri tate în faţa pre o ţi lor.

De si gur că dacă pre o tul Nicoreanu ar fi fost con dus de un spi rit de drep-
tate şi le ga li tate şi dacă ar fi în ţe les po vara vre mu ri lor pe care le trăim, ar fi re u-
şit să în lă ture con flic tul apa rent din tre pa tri ar hul Nicodim şi Mi nis te rul 
Cul tu rii Na ţionale şi să în tro neze un spi rit de paş nică şi fo lo si toare con vi e ţu ire 
în tre au to ri ta tea de stat şi bi se rică, ca şi în tre pre o ţii din epar hie. Fi ind un om 
mân dru şi în gâm fat, n-a vrut să as culte pe ni meni şi a dat po si bi li ta tea pre o ţi-
lor le gionari, pe care-i acuză că l-au în de păr tat, să ac ti veze mai mult ca ori când. 
În pri mul rând pen tru că a schim bat şi ales mai peste tot pro to popi ti neri, fără 
ex pe ri enţă şi cu sim pa tii prin tre le gionari, dacă nu chiar le gionari şi care în loc 
să-l ser vească, au în chis ochii când au con sta tat că foş tii pre oţi le gionari nu se 
as tâm pără – ca zul Pr. Şte fan Palaghiţă, de la Bi se rica Mărcuţa din Ca pi tală, este 
des tul de eloc vent, care, deşi no to riu le gionar, to tuşi a fost sus ţi nut atât de 
Nicoreanu, cât şi de pro to popul res pec tiv, fi ind tot omul lui Nicoreanu.

Des pre avo ca tul Popescu Tudor şi Col. Lovinescu, ca şi Dr. Nazarie, pe 
care-i men ţi o nează nota in for ma tivă, ştiu pre cis că nu au avut şi nici nu au 
ni mic cu miş ca rea le gionară şi nu văd cum ar fi pu tut ac tiva îm po triva lui 
Nicoreanu în ca drele aces tei miş cări. Dacă au fă cut ceva îm po triva lui 
Nicoreanu, pro ba bil au fă cut-o nu mai pen tru a curma o clipă mai de vreme 
abu zu rile şi ile ga li tă ţile să vâr şite de el, neţinând seama de ni meni“1.

Cele două do cu mente arată mai bine de cât orice cât de di fi cil este pen tru un 
is to ric să sta bi lească ade vă rul re fe ri tor la situa ţia din ca drul BOR în acea pe rioadă, 
dar mai ales în cea co mu nistă, pe baza no te lor in for ma tive. Ade sea is to ri cii s-au 
vă zut con frun taţi cu exis tenţa unor in for ma ţii per fect con tra dic to rii, ex trem de 
greu de ar mo ni zat, fapt care, iată, se poate da tora di ver se lor in ten ţiona li tăţi ale 
in for ma to ri lor. Mulţi văd in for ma to rul ca pe o en ci clo pe die din care ofi ţe rul îşi 
ex  trage cele de tre bu inţă, ori nu este de loc aşa. Cu in ten ţie sau nu, la or di nele cu-
iva sau din pro prie ini ţi a tivă, subiec ti vi ta tea pro prie, dată de unele (re)sen ti mente 
sau lipsă de in for mare com pletă, se ma ni festă din plin în ma jo ri ta tea no te lor in for-
ma tive. În ca zul de faţă, Dudu Velicu atrage aten ţia clar că este vorba de o ac ţi une 
co or do nată de in to xi care a au to ri tă ţi lor, însă, la rân dul său, el cade ade sea într-un 
subiec ti vism pă ti maş faţă de alte per soane, pe care nu le agrea. De ve nit in for ma tor 
ex pert al ser vi ci i lor co mu niste de in for ma ţii, sub nu mele de „Viator“, el va 
transmite, de multe ori ne in ten ţionat, umo rile sale la adresa unor per soane din ca-
drul bi se ri cii ofi ţe ri lor SSI şi apoi ce lor de Securi tate, aceş tia con stru ind pe baza lor 
sce na rii fan te ziste, de parte de rea li tate2. Şi el la rân dul său va de veni în anii 

1 ANIC, fond Dudu Velicu, dosar 1367, ff. 5-11. Nu vom comenta toate cele afirmate în cele 
două documente, deoarece acest lucru depăşeşte cu mult limitele studiului de faţă.

2 În acest sens, avem în curs de publicare un studiu intitulat Dudu Velicu. Grilă de lectură, în 
care, pe baza însemnărilor sale edite şi inedite, căutăm să identificăm tiparele discursului său şi 
profilul persoanelor luate în discuţie de-a lungul timpului. Alexandru Nicoreanu nu i-a fost 
simpatic niciodată lui Velicu, care-l va prezenta permanent în însemnările sale ca pe un conspi-
rator şi „reacţionar“. Un exemplu este însemnarea din 27 august 1947: „După cum era de aşteptat, 
preotul Al. Nicoreanu nu a încetat de a lupta pentru a-şi atinge obiectivele în domeniul bisericesc. 
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1945-1946 un ac tiv agent de in flu enţă al mi tro po li tu lui Nifon Criveanu, scos din 
sca u nul Mi tro po liei Ol te niei, care do rea să re vină în ve chea situa ţie1.

Aceste fapte se ada ugă al tora care arată că une ori chiar „in for ma to rii“ sau 
„de la to rii“ din BOR au în cer cat să se fo lo sească de ser vi ci ile de in for ma ţii în in te-
res pro priu sau al unui grup2, în unele ca zuri în scop „no bil“ să-i spu nem, cum a 
fost ca zul ace lui in for ma tor care în cerca să cre eze o ima gine cât mai fa vo ra bilă 
epis co pu lui Nicolae Popovici, aflat în exil la Mânăstirea Cheia, pen tru a uşura 
situa ţia aces tuia3, sau mes chin, de răz bu nare, cum este în ca zul pre o tu lui Grigore 
Cristescu, care, ne mul ţu mit că a fost scos din func ţii de pa tri ar hul Justinian, i-a 
al că tuit aces tuia un am plu ra port în mar tie 19494, ra port care, in trat pe mâi nile 
Securi tă ţii, a de ve nit un ade vă rat ghid pen tru ur mă ri rea înal tu lui ie rarh, încercân-
du-se ani la rân dul să se ve ri fice, ade sea fără suc ces, ceea ce se spu nea în el, sau 
da to rită in vi diei, boala na ţională ro mâ nească, care a ac ţionat fără dis cer nă mânt în 
toate stra tu rile so ci e tă ţii, şi care a uşu rat con si de ra bil munca Securi tă ţii5.

Prin ur mare, ca zul ce lor două do cu mente ne arată că este im po si bil să tra gem 
o con clu zie va lidă în ca zul is to riei re cente a BOR pe baza unui sin gur do cu ment, 
că este ne voie de o in ves ti ga ţie am plă a fi e că rui caz, în care să se iden ti fice pe cât 
po si bil di ver sele in ten ţiona li tăţi. În acest caz, încă ne aflăm la în ce put.

În ace laşi timp, toate cele po me nite mai sus ne amin tesc, du re ros, de boli na-
ţionale cro nice, pe care co mu nis mul doar le-a am pli fi cat şi care azi încă se ma ni festă.

El a izbutit, prin plasarea celor doi ciraci ai săi – preotul Grigore Cernăianu ca director general la 
Culte şi preotul Victor Iliescu, consilier al Secţiei administrative la Mitropolie –, să aibă o foarte 
mare influenţă în rândurile clerului, datorită celor două posturi, ai căror titulari sunt la ordin. 
Astfel, Iliescu şi Cernăianu au făcut o convenţie, inspirată de Nicoreanu, în baza căreia numirile, 
transferările etc., făcute de primul (căci patriarhul semnează) să fie recunoscute de al doilea, 
adică de Ministerul Cultelor. În felul acesta, ei îşi servesc prietenii şi-i plasează în posturi de 
observaţie pentru scopuri politice“ (Dudu VELICU, Însemnări zilnice...cit., p. 267).

1 În toate notele informative date despre Nifon Criveanu, acesta este ridicat în slăvi şi se 
insistă foarte mult asupra faptului că este dorit de cler ca patriarh, încercându-se astfel influen-
ţarea unei decizii politice prin intermediul serviciilor secrete (ibidem, passim).

2 Sunt elemente care sugerează că Patriarhul Justinian a încercat să se folosească de informa-
tori spre a crea în faţa Securităţii o imagine favorabilă pentru politica sa bisericească (V., George 
ENACHE, Ortodoxie şi putere politică...cit, p. 131).

3 Ibidem, p. 269.
4 ANIC, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 35/1943, ff. 248-260.
5 Aceste lucruri sunt extrem de greu de dovedit. Într-un singur caz am întâlnit o notaţie pa-

sa geră a unui preot, care sugera că a fost denunţat Securităţii chiar de colegul său de parohie cu 
care, după întoarcerea din detenţie, a trebuit să convieţuiască. Dat fiind caracterul nesigur al in-
formaţiei, nu publicăm numele celor implicaţi.


