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Modernizare si nationalism:

Sibiul la inceputul secolului XX

Competitia elitelor intr-un oras multicultural
(1905-1945)

DRAGOS DRAGOMAN

Succesul Forumului Democratic al Germanilor din Romania la alegerile locale
din 2004 in orasul Sibiu reprezintd nu doar o exceptie nationald, ci readuce in dis-
cutie problema relatiilor etnice. In contrast cu situatia conflictuali — etnic si confe-
sionald — din alte zone ale Transilvaniei, orasul pare sé fi evitat conflicte majore. De
altfel, acest aspect poate sa fi favorizat decisiv un candidat sas la functia de primar,
intr-un oras devenit covarsitor romanesc. Relatiile actuale dintre comunitatile et-
nice si confesionale sibiene ne obligd la o serie de Intrebari: cum ardtau relatiile
intercomunitare Intr-o perioadd cand raportul demografic era defavorabil romani-
lor? Care era imaginea etnicilor germani in ochii elitelor romanesti in situatia unei
competitii culturale, politice si economice cotidiene? Cum ardtau raporturile dintre
elitele sdsesti si romanesti in contextul modernizarii si afirmarii identitatilor na-
tionale la inceputul secolului trecut?

Analiza raporturilor dintre elitele sibiene la inceputul secolului urmareste
doua obiective: sd identifice in linii mari reprezentarea ,celuilalt” si sd determine
evolutia conflictului. Inceputul secolului XX este marcat de o sustinuta activitate
culturald si politicd atat pentru romani, cat si pentru sasi. Mai mult, integrarea
Transilvaniei in structura politico-administrativa a statului roman reprezinta o po-
liticd specificd si un nou raport de forte. Politica statului roman fatd de minoritatile
nationale, revendicdrile nationale ale comunitatii sdsesti si influenta crescanda a
Germaniei in problemele acesteia formeaza cadrul conflictului comunitar.

Prima parte a studiului, bazatd pe o analiza tematicd, se preocupa de identifi-
carea elementelor simbolice In cadrul conflictului comunitar si de imaginea celor
doua comunitati. A doua parte, conceputd ca un studiu narativ-istoric, urmareste
evolutia conflictului politic dintre cele doud comunitati. Dupé o incursiune in is-
toria autonomiei orasului si o abordare a problemei cetdteniei, vom vedea cum
intensitatea conflictului este legatd de importanta simbolica — mai curand decat
materiala —a subiectelor de divergenta. In conflictul comunitar, strategiile fara suc-
ces tind sd radicalizeze pozitiile partilor conflictuale si sd antreneze surse externe
de putere in favoarea fiecdrei parti.

Cercetarea simbolismului politic se bazeazd pe o analiza a revistei Transilvania,
considerata suficient de reprezentativa pentru pozitiile adoptate de elita nationala
romaneascd In relatie cu elitele sdsesti si maghiare. Perioada analizatd este cea cu-
prinsa intre 1905 si 1930. Anul 1905 reprezintd atat continuarea unei activitati susti-
nute pentru drepturi civile, cat si iInceputul unei perioade In care roménii sibieni se
simt egali celorlalti din punct de vedere cultural. Inaugurarea ,Muzeului Aso-
ciatiunii Transilvane pentru Literatura si Cultura Poporului Roman” pune pe pi-
cior de egalitate culturald cele doua comunitati nationale:
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32 DRAGOS DRAGOMAN

,Nicicand nu s-a intrunit pe acest pdmant, din un prilej pur cultural, o
societate roméaneascd mai mare si mai aleasa [...] si nicicind acest popor nu
s-a prezentat in conditii mai impunéatoare ca un element etnic superior, ca un
factor important de civilizatiune si ca o natiune inzestrata cu o vitalitate si cu
insusiri si talente mari, cari ii garanteaza un viitor frumos si un loc distins in-
tre popoarele din Orientul Europei”’.

Perioada interbelicad repezintd schimbarea raporturilor de fortd din comunita-
tea sibiand. Statul national roman nu devine doar cadrul politic al conflictului co-
munitar, ci si un instrument de putere favorabil elitelor romanesti. Sentimentul eli-
telor sdsesti este cel al insuccesului politic si al infrangerii economice si sociale in
raport cu avantajele oferite de stat romanilor. Sensibilitatea ridicata este iritatd de
aproape orice masurd — fie reforma agrard, legea administratiei, statutul minoritati-
lor nationale sau unificarea fiscald —aproape toate fiind percepute drept atacuri de-
liberate impotriva comunitatii sdsesti. Relatiile dintre o parte a elitelor sadsesti si
partidul national-socialist german Inaintea si in timpul celui de-al Doilea Rédzboi
Mondial, infrangerea Germaniei naziste in 1945, deposedarea sasilor de bunuri, de-
portarea si privarea lor de drepturi politice de cdtre regimul roman national-comu-
nist deschide o altd etapd a raporturilor romano-sdsesti In Sibiu. Sfarsitul ei coin-
cide cu prébusirea regimului comunist si masiva emigrare a sasilor in Germania
Federald. Sibiul golit de elementul sdu istoric sdsesc, persistenta si acumularea ste-
reotipurilor pozitive relative la elementul etnic german, existenta unui ,,model cul-
tural” sdsesc — valorizat electoral de marea majoritate romaneasca — sunt insa ele-
mentele unei alte relatii comunitare’.

MODERNIZARE, NATIONALISM SIROLUL ELITELOR

Modernizarea este un fenomen raspunzator de mari bulverséri sociale. Ea nu
inseamnd doar adoptarea unor noi tehnici de productie, inovatii si descoperiri sti-
intifice, ea inseamna si activism social si politic. In societatile traditionale, moderni-
zarea determind o crestere a ratei alfabetizdrii si a nivelului general de educatie, a
informadrii si a mobilitatii individuale. Samuel P. Huntington remarcd unul dintre
aspectele cele mai frapante ale modernizarii, anume ,,constiinta, coerenta, organi-
zarea si activitatea intensificate pe care aceasta le determina in cadrul multor forte
sociale care au fiintat la un nivel mult mai scadzut de identitate constienta si organi-
zare In societatea traditionald“?.

Modernizarea inseamna atat o relatie intre alfabetizare si fenomenele urbani-
zdrii si industrializarii, cat si o legdtura cu aparitia si consolidarea altui fenomen,
nationalismul. Contactul social, informarea, identitatea sunt toate sub influenta
acestei noi ideologii. Nationalismul redefineste legaturile sociale si raporturile din-
tre comunitati. El separd individul de organizarea traditionald pentru a-1 reintegra

! Discurs de deschidere cu ocazia adunirii generale a Asociatiei, tinutd la Sibiu la 19 si 20
august 1905”, Transilvania, an XXXVI, nr. 5, septembrie-octombrie 1905, pp. 149-161.

> Dragos DRAGOMAN, , La recomposition du champ politique régional en Roumanie. Le
succes du Forum Allemand a Sibiu/Hermannstadt”, Studia Politica. Romanian Political Science
Review, vol. V, no. 1, 2005, pp. 181-201.

* Samuel P. HUNTINGTON, Ordinea politici a societdtilor in schimbare, trad. H. Stamatin,
Polirom, Iasi, 1999.
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Modernizare si nationalism 33

unei comunitdti imaginare remodelate, ale carei granite tot el le defineste. Comunica-
rea este factorul principal in aparitia natiunii, crede Benedict Anderson, natiunea fi-
ind doar iluzia unei comunitati in lipsa contactului direct'. Scoala, institutiile de cul-
tura si mediile de informare sunt vectorii redefinirii comunitatilor traditionale. Pri-
vitd In sens larg, comunicarea este responsabild de intérirea ideii de natiune, indife-
rent de explicatia aparitiei sale’. Fie cd punem accent pe rolul statului modern biro-
cratic® In ruperea vechilor relatii sociale si generarea unei noi identititi nationale, fie
ca insistdm asupra rolului economiei capitaliste* in bulversarea sociald, migratia for-
tei de munca spre orase, aparitia identitatii colective nationale, factorul comun este
reprezentat de comunicare’. Indiferent de motorul acestei comunicari, ea conduce la
cresterea nivelului de interactiune sociald si la formarea identitatii nationale.
Iatd cum aratd societatea industriald care genereaza noile raporturi sociale:

,Alfabetizarea universald si cu nivel inalt de sofisticare numerics, teh-
nica si generald figureaza printre premisele sale functionale. Membrii ei sunt
si trebuie sa fie mobili, gata de a trece de la o activitate la alta [...] In cursul
muncii, ei trebuie sd comunice constant cu un numéar mare de alti oameni, cu
care in mod frecvent nu au nici o legatura prealabild, si cu care comunicarea
trebuie, prin urmare, sa fie explicitd, nu dependenta de context [...] Deci
aceste comunicdri trebuie sa se produca in acelasi mediu lingvistic si in ace-
easi scriere, comune si standardizate. Sistemul educational care garanteaza
aceastd performanti sociald se largeste si devine indispensabil“é.

Identitatea noii societdti este modelata de cétre cultura standardizata, ,na-
tionala”, cultura fiind un produs al sistemului educational. Insa:

,Statul este singurul destul de puternic pentru a controla o functie atat de
importanta si esentiald. Cultura [...] este acum mediul comun necesar, sangele
sau poate mai degraba atmosfera comuna minimald in cadrul céreia pot res-
pira, supravietui si produce exclusiv membrii comunitatii. Pentru o societate
oarecare, ea trebuie sa fie de asa naturd incat tofi sa poatd respira, supravietui si
produce; asa incét trebuie s4 fie aceeasi culturd. Mai mult, acum trebuie si fie o
culturd mare sau inaltd (alfabetizatd, sustinuta prin instructie) si nu mai poate fi

una diversificatd, locald, o culturd mic4 si nealfabetizats, adica traditie””.

Rolul statului-educator in formarea culturii si ideologiei nationale este esential
in modelul modernizarii descris de Gellner. Cazul statului national roman dupa
1918 — descris de catre Irina Livezeanu — se inscrie in acest model, adicd un efort
sustinut pentru consolidarea statului, unificarea culturii, combaterea regionalismu-
lui, dar si a resurselor si activitatilor elitelor comunitatilor ne-roménesti, mai urba-
nizate si mai educate, pentru crearea si impunerea unor elite urbane romanesti in

! Benedict ANDERSON, Imagined Communities, Verso, London, 1983.

2 Michael THURMAN, , The Nature of Nations: the Duch Challenge of Modernization.
Accounts of National Identity”, lucrare prezentatd la conferinta anuald a American Political
Science Association, San Francisco, 2001.

* Charles TILLY, The Formation of National States in Western Europe, Princeton University
Press, Princeton, 1975.

* Immanuel WALLERSTEIN, Sistermul mondial modern, vol. I-111, trad. D. Abraham, I. Bidescu,
M. Ghibernea, Meridiane, Bucuresti, 1992.

® Karl DEUTSCH, Nationalism and Social Communication, John Wiley, New York, 1953.

® Ernest GELLNER, Natiuni si nationalism, trad. R. Adam, Antet, Bucuresti, 1997, p- 58.

7 Ibidem, p. 62.
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34 DRAGOS DRAGOMAN

noile teritorii alipite dupa razboi; in final, o luptd intre , fondul romanesc” rural si
modernitatea urband de tip occidental, care genereaza ideologia dreptei extreme si
ortodoxiste romanesti'.

Ce este o natiune, se intreba Ernest Renan:

,,A avea glorii comune in trecut, o vointd comuna in prezent; a fi infap-
tuit méarete lucruri impreund, dorinta de a infaptui altele si mai marete, iata
conditiile esentiale pentru a fi un popor... In trecut, o mostenire de glorii si
de remuscéri; in viitor, un program unic de realizat... Existenta unei natiuni
este un plebiscit cotidian”.

Astfel, subliniaza José Ortega y Gasset, natiunea nu este doar trecut comun,
comunitate de sange si de limb4, ea este si un proiect de viitor:

,Dacad [statul national, n.n.] este proiectul unei Intreprinderi comune,
realitatea lui este pur dinamicd; actiunea este cea care face comunitatea [...]
rasa, sangele, legdturile geografice, clasa sociala devin secundare. Nu mai
este comunitatea precedentd, trecutd, traditionald sau imemoriald, pe scurt,
fatald si nedeformabild, cea care ofera un titlu comunitétii politice, ci viitoarea
comunitate actionand efectiv. Nu ceea ce am fost ieri, ci ceea ce vom face
maine impreund ne reuneste intr-un stat [national]“*.

Aceasta este dezvoltarea nationalismului in paradigma modernismului clasic:
natiunile sunt constructii recente, detin componente noi, parti ale noilor societati
moderne; ele sunt chiar produsul modernizarii, adicd elementele lor apar doar in
conditiile modernitétii si politicilor de modernizare; o datd modernizarea in-
cheiatd, nationalismul se estompeazd, eventual dispare; natiunile si nationalismul
au caracterul de ,,construct” social si de creatii culturale ale modernitatii. Desigur,
paradigma modernistd nu este absolutd. Ea se opune vechilor ipoteze si idei
,perenialiste”: natiunile sunt fenomene imemoriale si persistente, recurente in
toate epocile; ele sunt comunitéti politice etnoculturale, apartenenta fiind data de
legaturi ancestrale si cultura autenticd; ele sunt insa si comunitdti populare si de-
mocratice, oglindind nevoile si aspiratiile ,,poporului”; mai mult, natiunea este un
tot unitar, cu caracter si vointa unice’.

Adeptii paradigmei modernismului, Deutsch?, Eisenstadt’, Almond si Pye®, nu
sunt de acord cu toate conditiile construirii natiunii, dar cred cu totii in ideea nati-
unii in calitate de cultura politicd cu participare de masa. Mobilizarea si ,,construi-
rea” culturii nationale sunt opera elitelor. Elitele sunt cele care elaboreaza acest
proiect politic. Iar elementul central al proiectului constd, cum am spus, in forma-
rea identitatii nationale prin standardizarea limbii vernaculare’, prin promovarea

! Irina LIVEZEANU, Culturd si nationalism in Roméania Mare. 1918-1930, Humanitas, Bucuresti,
1998.

2José ORTEGA Y GASSET, Revolta maselor, trad. C. Lupu, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 189.

3 Anthony D. SMITH, Nationalism si modernism, Epigraf, trad. D. Stanciu, Chisinadu, 2002,
pp. 34-35.

* Karl DEUTSCH, William FOLZ, Nation Building, Atherton Press, New York, 1963.

®Shmuel EISENSTADT, Modernization: Protest and Change, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
1965.

¢ Gabriel ALMOND, Lucien PYE, Comparative Political Culture, Princeton University Press,
Princeton, 1965.

7 Anthony D. SMITH, The Ethnic Origins of Nations, Blackwell, Oxford, 1993.
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Modernizare si nationalism 35

educatiei, prin rdspandirea ideologiei nationale. Consolidarea statului national
apare ca o sarcind pe care elitele si-o asuma, deci, voluntar'.

,Nu comunitatea nativa [a rasei si limbii, n.n.] a constituit natiunea, ci
dimpotriva: statul national, in dorinta sa de unificare, s-a gésit intotdeauna in
fata multor rase si a multor limbi, ca si in fata multor altor obstacole. Domi-
narea energicd a acestora a produs o relativd unificare de sange si de limbi,
ceea ce a servit pentru a consolida unitatea.”?

Procesul unificérii si consoliddrii nationale nu este deloc unul pasnic, dupa
cum afirmé Gellner:

,Epoca tranzitiei la industrialism trebuia, In conformitate cu modelul
nostru, sa fie o epocd a nationalismului, o perioadd de reasezéri turbulente, in
care granitele politice sau cele culturale, ori ambele, se modificd pentru a sa-
tisface noul imperativ nationalist care acum, pentru intdia oar4, se face simtit.
Cum stapanitorii unor teritorii nu le cedeazd de bund voie [...] cum schimba-
rea culturii este foarte adesea o experientd dureroasd, si mai mult, cum exis-
tau culturi rivale care se luptau pentru subjugarea sufletelor, la fel cum exis-
tau si centre rivale de autoritate politicd dornice sd corupd oameni si sa aca-
pareze teritorii: date fiind toate acestea, rezultd imediat din modelul nostru
cd aceastd perioadd de tranzitie nu putea fi decat violentd si marcatd de con-

flicte. Fapte istorice confirma pe deplin aceste asteptari”>.

AFIRMAREA IDENTITATII ST UTILIZAREA SIMBOLURILOR

Legatura dintre procesele politice si oameni este, de cele mai multe ori, una
simbolicd. Cu exceptia celor angajati deliberat si instrumental in politicd, pentru
ceilalti indivizi sensurile sunt conditionate de nevoile, sperantele si nelinistile pe
care le exprimad. , Politica este pentru cei mai multi dintre noi o desfdsurare conti-
nud de simboluri abstracte, dar una despre care experienta noastrd ne invata ca
poate fi o fortd beneficd sau malefica frizand, uneori, omnipotenta.”* Ea este obiec-
tul atasamentului emotiilor si angoaselor, situat insd dincolo de puterea noastra de
actiune. ,Esential pentru puterea sa ca simbol este cd existd undeva departe, singu-
larizatd, omniprezentd, ca ultima amenintare sau mijloc de salvare, si totusi impo-
sibil de influentat in mod efectiv de vreun act pe care noi, ca indivizi, l-am putea
face.”” Simbolurile politice, remarcd Edelman, subliniaza intr-o forma concentrata
acele intelesuri si emotii pe care membrii unui grup le creeaza si le intaresc’. Ritua-
lurile si miturile dau sens si conferd unitate comunitatii. Ritualul implicd indivizii,
oferindu-le credinta in interesele lor comune si asemé&narea lor, promovand confor-
mitatea. Miturile, prin esenta lor mai presus de orice indoiald, oferd sens unui eve-
niment, unei actiuni, unui crez despre care se comunica public.

Simbolurile sunt elemente componente ale identitatii colective. Rolul lor este
de a semnifica, unifica si mobiliza. Trecutul unei comunititi este emotional sim-

!Irina LIVEZEANU, Culturdi si nationalism in Romania Mare...cit.

2 José ORTEGA Y GASSET, Revolta maselor, cit., p-187.

* Ernest GELLNER, Natiuni si nationalism, cit., pp. 65-66.

4 Murray EDELMAN, Politica si utilizarea simbolurilor, trad. R. Nichita, Polirom, Iasi, 1999, p. 15.
® Ibidem, p. 15.

¢ Ibidem, p. 20.
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bolizat pentru a-i conferi atributele necesare in prezent: grandoare, eroism, unitate,
vechime sinoblete. Diviziunile produse de modernizare in corpul social pot fi ast-
fel sterse in afirmarea unui perpetuu crez comun (pentru poporul romén fiind do-
rinta de unitate)’, tensiunile pot fi surmontate prin angoasele amenintarii. De altfel,
politica este o permanentd amenintare, avantajele dobandite de unii intrand in con-
flict cu interesele altora. Cand lupta se duce intre comunitati, simbolurile isi dove-
desc pe deplin functiile.

CONFLICTUL SIMBOLIC COMUNITAR

Conflictul simbolic este o parte importanti a confruntarii comunitare. in iden-
tificarea lui ne vom concentra asupra reprezentédrii pe care o dau cele doud parti
conflictului istoric, asupra argumentelor invocate de cele doud comunitéti (miturile
originii si drepturile istorice), asupra felului in care este reprezentat ,celalalt” (ste-
reotipurile atribuite si termenii discursului).

Imaginea conflictului istoric

Conflictul elitelor sibiene este determinat nu doar de subiecte politice si inte-
rese immediate, ci si de confruntarea a doud culturi politice. Ceea ce opune elitele,
este atat tematica simbolicd a conflictului prezent, cat si proiectia diverselor infrun-
tdri trecute, fie ele politice, economice, sociale sau culturale. Rivalitatea actuald este
rezultatul unui vechi raport de alteritate, de competitie si de raportare la situatia si
realizdrile celuilalt, perceptia alteritatii fiind un fenomen de longue durée.

Conflictul religios

Un episod conflictual de care romanii isi amintesc este incercarea de atragere
a stramosilor lor de partea Reformei. Nu doar principii Ardealului sunt agentii
efortului de convertire, ci si sasii. Daca principii foloseau forta, urmand fidel pre-
ceptul epocii ,,cuius regio, eius religio”, sasii au incercat ,,sa-i cucereascd [pe ro-
mani], tipdrind pe seama lor, in roméneste, in 1544 la Sibiu, Catechismul luteran®,
iar ceva mai tarziu, prin diaconul Coresi si alte carti bisericesti, pline toate cu in-
véataturi protestante”. Din nefericire pentru reformati, ,,Catechismul [insd] n-a
prins si Indatd ce sasii s-au convins despre aceasta, au incetat de a mai nutri gan-
duri de propaganda”.

Mai tarziu in acelasi secol, cele trei , natiuni” regnicolare au impus jugul asu-
pra Bisericii romanesti. Astfel, , toate legile dietelor, Incepand cu cea din 1566 de la
Sibiu, pand la cea din Alba Iulia de la 1593, apasa in chipul cel mai barbar asupra

episcopilor, preotilor si poporului romanesc”’.

! Lucian BOIA, Istorie si mit in constiinta romédneasci, Humanitas, Bucuresti, 2001.

2 1. MATEIU, ,Preotimea romaneascd-ardeleand in veacul al XVII-lea — studiu istoric”,
Transilvania, an XLVII, nr. 1, ianuarie-februarie 1911, pp. 1-18.

% Ibidem.
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Nici episcopului sasilor Georg Daniel Teutsch nu i se iarta unele atitudini im-
potriva romanilor. Comentand pe marginea biografiei episcopului luteran', Ioan
Lupas evidentiaza ,pdrerea lui privitoare la chestia roméneascd, prin care ne
reaminteste pe Honterus din sec[olul] XVI. Romanilor, cari cereau drepturi deopo-
triva cu celelalte natiuni ale Ardealului, Teutsch le dddea sfatul, cu totul intarziat,
de a-si pdrasi credinta strabuna si a trece la luteranism, ca sa poata deveni astfel
partasi ai egalei indreptatiri“?. Mai mult, in cadrul Dietei de la Cluj din 1848 in care
se decidea unirea Transilvaniei cu Ungaria, Teutsch, deputat de Sighisoara, era un
adept al acestei uniri ,,din cauza Increderii in liberalismul maghiar, care figaduia
tuturor drepturi, pe cari mai tarziu a dovedit ca nu le stie respecta”.

Conflictul politic si social

Romanii au fost inrobiti de catre cei ce domind Ardealul si mentinuti in
aceastd inferioritate sociald, dezagreabild si chiar jignitoare. Astfel aratd perceptia
stdrii sociale si a raportului cu ceilalti: ,,Orasul Sibiu, In urma uneilegi facute de cei
puternici, se curdtia In toate simbata prin locuitorii satelor mérginase, cari erau si-
liti s curete stradele, ba chiar si latrinele sasilor’. Aceia cari nu dddeau ascultare,
erau aspru pedepsiti”. Impotriva acestei practici, ,comunele din scaunul Salistei au
pornit proces [la guvernul si Dieta Transilvaniei] si procesul acesta s-a rezolvat fa-
vorabil pentru romani”.

Situatia sociald si economicd nu este una intamplatoare in imaginarul roma-
nesc, ea tine de actiunea dusmanoasé a adversarilor. Cauza pentru care romanii nu
au imbratisat industria este pentru cd pana in urma cu putin timp ,,au domnit
vremurile cele ddramaétoare, injugdrile cele crancene si barbarismul [...] din partea
popoarelor conlocuitoare cu noi si anume din partea sasilor si maghiarilor;
nerespectarea drepturilor din partea acelora, impedecarea lor, ca sd nu faca si
poporul roman vr'un pas de inaintare, vreo studiere in vre-un institut mai inalt,
dela care de sigur urmeaza inaintarea oricdrui popor”, crede invatatorul Candit
Bratu*. Astfel se explicd existenta unei singure clase sociale autentic romanesti, ti-
ranimea. Clasa nobiliard roméneascd veche a fost maghiarizata prin religie si prin
incadrarea in aparatul de stat iar ,clasd mijlocie, negustori si meseriasi romani,
n-am avut decét in cateva ordsele din Banat si de la «margine». Breslele sasesti si
unguresti au vegheat in toate orasele Ardealului ca puii de roman sd nu poatd in-
vita o meserie””. Opozitia celorlalte comunitati este vadit rduvoitoare si se explicd
prin teama lor de concurentd culturald, sociald si economica. ,Indati ce au obser-
vat popoarele acestea, cd romanul intreprinde un progres in cultura, inainteaza, in-
floreste, numai decat au intreprins mijloace impedecétoare, sd nu se ridice la un

! Friedrich TEUTSCH, Georg Daniel Teutsch, Geschichte seines Lebens, W. Krafft, Sibiu/ Herman-
nstadt, 1909.

2 Joan LUPAS, ,Episcopul Gheorghe Daniil Teutsch. Dare de seama”, Transilvania, nr. 1,
ianuarie-martie 1909, p. 21.

8 ,Monografia scoalei greco-orientale roméane din Tilisca”, Transilvania, an XLIV, nr. 1-2,
ianuarie-aprilie 1913, p. 39, articol nesemnat.

* Imbratisarea industriei prin fiii poporului roman deschide o noua era pentru viitorul
acestuia” , Transilvania, an XLIIL, nr. 3-4, mai-august 1912, pp. 204-205.

® Sebastian VOICU, ,,Clasele sociale. Necesitatea traditiei”, Transilvania, an LIX, nr. 2,
februarie 1928, p. 84.
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rang mai inalt si mai favoritor. Ei au vrut ca romanul sa fie intotdeauna célcat de
picioarele sasului si ale maghiarului”.

Perspectiva elitelor romane dupa mai bine de patru secole de la alianta stari-
lor feudale ardelene este una a subjugdrii natiunii romane. Acesti , stapani” au
adoptat masuri draconice impotriva roméanilor. Chiar si impotriva celor de pe
Fundus regius, crede 1. Mateiu, ,ai caror stdpanitori se dovedeau in anumite im-
prejurdri mai putin salbateci decat tovarasii lor de eghemonie”'. Pana foarte tar-
ziu, presiunea economica si sociald era insotitd de presiunea politicd. Ea se mani-
festd nu doar in luarea deciziilor, ci si In reprimarea libertétii de expresie a roma-
nilor. Vorbind despre activitatea publicistica a lui Baritiu, Ioan Lupas aminteste
despre intransigenta cenzurii:

,Indata ce s-ar fi incumetat a exprima o parere mai liberd, a critica
dea-dreptul o stare rea de lucruri, existenta foii era amenintat, chiar si pen-

tru lucrurile mai de nimica. $i foile lui Baritiu primira chiar din botez, drept

nasi, doi cenzori, un Sas si un Maghiar“>

Confruntarea elitelor sibiene

Conlflictul elitelor sibiene ne apare foarte diversificat. El variaza de la simpla
competitie culturald la lupta pentru dominarea spatiului public. Importanta com-
petitiei culturale este evidentd pentru ambele parti. Discursul presedintelui
ASTRA?’ la 31 mai 1919 in fata Regelui Ferdinand si a Reginei Maria este explicit:
ASTRA a fost fondata:

In timpul acela, cAnd poporul nostru din partile ardelene, scipand de
sub jugul iobagiei si apoi din catusele unui absolutism aspru de zece ani, in-
cepu a rasufla ceva mai liber si, dornic de inaintare, ciuta sd-si intocmeasca
mai bine scoala si biserica, ca astfel sd poatd ajunge pe celelalte neamuri, cu
care locuia impreund si care nu avuseserd o soartd asa amara ca a lui”.

Raportul general al ASTRA pentru perioada din timpul rdazboiului demon-
streazd o activitate sustinutd, in ciuda dezamagirii exprimate cd din cauza razboiu-
lui ,ne-a lipsit cu totul libertatea pentru desfasurarea unei propagande culturale in
mijlocul poporului, in modul cum ficeam in anii ce au precedat razboiul“*. Cu
toate acestea, In aceasd perioadd s-au realizat prelegeri populare, conferinte, seza-
tori, s-au tiparit brosuri, calendare populare, s-au primit donatii, s-au extins colec-
tiile bibliotecii si ale ,Muzeului Asociatiunii”, s-au acordat chiar 25 de burse pen-
tru anul scolar 1918/1919.

In discursul sau, tinut cu ocazia deschiderii celui de-al doilea an al scolii popu-
lare superioare din Cisnddie, Gottlieb Brandsch afirma credinta sa In conservarea
spiritului comunitati sdsesti prin scoald’

'I. MATEIU, , Preotimea romaneasca-ardeleana in veacul al XVII-lea...cit.”.

2Joan LUPAS, ,,Un capitol din istoria ziaristicii romanesti-ardelene”, Transilvania, an XXXVII,
pp. 1-26.

® Transilvania, an LI, nr. 1, mai 1920, p. 8.

* Transilvania, an L, decembrie 1919.

® Transilvania, an LII, nr. 10-12, 1921, preia din Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 13 nov. 1921.
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,,Ni se spune: avem lucruri mai grabnice de indeplinit decat sd inteme-
iem scoli populare superioare, scoala noastrd populard, biserica noastrd, pa-
mantul nostru sunt in primejdie. Nu institutiile culturale, nici pamantul nu
sunt in stare sd mentind poporul nostru, ci numai spiritul care domneste in el,
spiritul cel adevarat”.

Reprezentarea ,, celuilalt“

Conflictul simbolic se evidentiazd atat in raport cu reprezentarea imaginii ce-
luilalt, cat si cu argumentele oferite de miturile celor doud comunitati. Miturile
fondatoare ale celuilalt sunt tot atat de mult subrezite pe cat este de atacata pozitia
sa In comunitate. O luptd simbolicd este purtatd in primul rdnd impotriva mitului
originii. Primordialitatea si continuitatea romanilor, cele doud eforturi de legiti-
mare vesnic reluate, apar si mai acut in aceastd perioada de incerditudine. Miturile
fondatoare fiind in concurentd, deplina afirmare nationald presupune anihilarea
mitului advers. Mai mult, sensibilitatea nationald face ca orice referire la originile
celor doud comunitati sd fie un atac mortal. Alexandru Lapedatu prezintd in
discursul sau de receptie la Academia Romana acest conflict teribil al originilor:

,Aceastd noud constiintd politico-nationald de la sfarsitul secolului al
XVIII-lea va provoca, printre ungurii si sasii conlocuitori, o pornire teribila
contra romanilor si a cererilor prin cari ei socoteau cd vor putea redobandi li-
bertatea si drepturile pierdute [...] Romanii invocau, pentru redobandirea
drepturilor pierdute, originea si continuitatea vietii lor in Dacia. Ungurii si
sasii cdutau sd conteste cu orice pret, atunci pentru intdia oard, aceste doud in-
susiri ale poporului nostru, ndscocind cd n-am fi nici cei mai vechi locuitori ai
locuitori ai Daciei si nici nu suntem de origine romana. Ca sd se convinga ci-
neva cd pand atunci nimeni n-a contestat originea si autohtonia noastra, e de
ajuns sd urmareascd, de pilda, evolutia istoriografiei sasesti din Ardeal si va
vedea cd, pand la sfarsitul veacului al XVIII-lea, nici un istoric sas n-a contes-
tat romanitatea si continuitatea noastra. Laurentius Téppelt, primul istorio-
graf sas — 1667 —apoi Frank von Frankenstein — 1696 si Lebrecht — 1784 sustin
cd romanii sunt locuitori autohtoni si descendenti ai colonistilor romani si ai
dacilor romanizati. Numai de la sfarsitul veacului al XVIII-lea incep sa-si
schimbe pérerile si sd ne creada veniti mai tarziu ca ungurii si chiar ca ei in-
sisi — sasii — si cd n-am fi decat niste bieti slavi romanizati“'.

Mentiunea pe o hartd aparutd in manualul de istorie a Romanilor — editat de
Ministerul Educatiei de la Bucuresti —a Téarii Unguresti, a Tinutului Secuiesc si mai
ales a Tarii Sasilor nu este doar o eroare, ci un fals istoric, posibil premeditat, consi-
derd un recenzor al Transilvaniei. Céci ,,asa nu s-a numit acest tinut nici in trista
epocd pand la 1848, ci Fundus regius/ Konigsboden/ Pimant regesc, si asta pentru ca
regii Ungariei ,i-au primit pe sasi ca hospites pe acest pAmant romanesc cu conditia
sd se foloseascd de munti, pasuni si ape in tovarasie cu Romanii si Bisenii, locuitorii
autohtoni ai lui”. Victor Lazéar revine ulterior cu o replicd la incercarea editorului de
a se disculpa, reludnd aceeasi tezd: in diploma andreand se aminteste de Pamint re-
gesc, ,,din care o parte rupt de la Valahi. Numirea Sachsenland au introdus-o sasii prin

! Toachim CRACIUN, ,,Discurs de receptie la intrarea in Academie”, cronicd a discursului
tinut de Alexandru Lapedatu, Transilvania, an LVII, nr. 2, februarie 1926, p. 83.

2Victor LAZAR, ,In atentia profesorilor de istorie. Un fals istoric”, Transilvania, an LI, nr. 4,
august 1920, p. 527.
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abuz fard sa se poata intemeia pe documentele publice din intaiele veacuri ale petre-
cerii lor in Ardeal, numai dupi 1438, adeca dupd intemeierea uniunii celor trei «nati-
uni»”“!. Concluzia este transanti: ,Numirea aceasta nu constituie un faptistoric pen-
tru secolul la XIlI-lea si noi nu o putem tolera in scoalele noastre din Ardeal”. Si
asta, pentru cd romanii ar renunta la apararea unui mit national. ,La dieta convo-
catd in 1291 de Andrei al I1I-lea la Alba-Iulia au fost chemati si Romaénii, ca natiune
deosebita.” Imaginea romanilor ca o populatie rurald si izolatd de pastori ar fi, deci,
infirmatd de aceastd invitatie, ,,altfel, Andrei nu-i invrednicea cu atentia lui!”.

In apararea originii ancestrale a poporului roman vine si toponimia, ,unul
din cele mai puternice argumente pentru vechimea poporului nostru”, considera
Iulian Martian, maior in rezerva®. Sasii, ,,care sunt colonizati de vreo noud secole
pe aceste plaiuri”, ar fi preluat in general numele roméanesti, si ,numiri topografice
veritabile nu gasim la ei nici acolo unde formeaza majoritatea locuitorilor”. Un
exemplu, continud autorul, este urmatorul:

,Ceamai inaltd culme in preajma Sibiului se numeste sdseste Grigori-Berg —
dealul lui Grigore si [sasii] nu [s-] au cugetat pana ast&zi si-i dea acestui deal,
la panta cdruia se afld mormintele eroilor de vita lor, o numire germand, pre-
cum locuitorii satului sdsesc Cisnddioara nu au incd o numire pentru valea ce
trece prin satul lor”.

Mai mult, sasii ar fi gdsit la venirea lor o societate bine organizatd. , Sasii si se-
cuii asezati intre noi, de la noi au Iimprumutat impéartirea administrativa dupa sca-
une, care nu se mai gasea nicdieri in alte tinuturi ale Ungariei de altddatd”, crede
Victor Lazir, bibliotecar al Academiei Romane®.

Atacul la adresa mitului originii romanilor in Transilvania este o insulta groso-
lan, resimtita ca atare de citre recenzorul (anonim) al Transilvaniei*. Publicarea in
revista sdseascd Ostland a unui articol despre , Tragedia maghiarilor”, semnat de
Emil Neugeboren, apare ca un lucru nesocotit. Enuntarea politicilor pe care guver-
nul maghiar ar fi trebuit sd le ia In privinta nationalitatilor pentru a evita catastrofa
este perceputd drept ,un avertisment indirect, sd bagam bine de seamd, c& si noi
putem pati la fel, mai ales ca autorul o spune destul de discret si deghizat cd n-a in-
cetat incd dominatiunea conceptiunilor popular-imperialiste”.

Mai mult, Neugeboren ii iInsulta pe roméani, crede recenzorul, cind acesta vor-
beste despre cucerirea térii prin maghiari de cdtre romanii care ,,s-au strecurat pe
neobservate In tard”, ceea ce nu este decat ,vechea insultd grosolana adusa conti-
nuitatii noastre in Dacia in forma mai discreta si mai neobservata decat o faceau
alti autori, cu aceeasi mentalitate istoricd si politicd, ceva mai inainte: Rossler si
dupd el Hunsdorfer”.

In final, se intreaba recenzorul, ,,doresc [acesti autori] s& provoace o noud ma-
surare de puteri pe cAmpul de lupta”? Iar amenintarea este mai mult decat evi-
dentd: ,Noi suntem gata pentru orice eventualitate. Sa si-o insemne bine toti”.
Amenintarea miturilor fondatoare este o amenintare mortald pentru comunitate si
nici un rdspuns nu este, In consecintd, disproportionat.

'IDEM, ,Un fals istoric. Replici la replica profesorului Constantinescu”, Transilvania, an LI,
nr. 3, martie 1921, p. 205.

? Julian MARTIAN, , Numirile topografice”, Transilvania, an LI, nr. 4, 1920, p. 527.

3 Istoria Romanilor in scoalele secundare din Transilvania” , Transilvania, an LI, nr. 3, iulie
1920, p. 322.

* Transilvania, an LI, nr. 11, noiembrie 1920, recenzii/reviste striine.
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Dreptul istoric

Miturile fondatoare au drept consecinta stabilirea cadrului revendicarilor le-
gate de drepturile civile. Cetédtenia este unul din subiectele in care interpretarile co-
munitatilor nationale concureazs. Cetatenia exclusiva a sasilor vine din autonomia
fondatoare. Cetdtenia nelimitatd a roméanilor vine din mitul primordialitatii si din
argumentul egalitatii cetdtenesti in Transilvania.

Concurenta celor doud interpretdri se rasfrange si asupra imaginii alteritatii.
Interpretarea datd de Ioan Lupas istoriei dobandirii titlului de nobil de catre oculis-
tul chezaro-craiesc loan Piuariu Molnér valorizeaza foarte puternic elementele ro-
manesc, ortodox si devalorizeaza foarte puternic elementele sésesc si greco-catolic,
pastrand o evaluare moderat pozitiva a autoritatilor habsburgice'.

Opinia negativa a referentului sas ce se ocupa cu documentarea cazului la ce-
rerea magistratului orasului 1l face pe Lupas sd concluzioneze ci , trebuie sé fi fost
om foarte pornit contra romanilor”. Argumentele referentului tineau insa de situa-
tia cetdteniei si Constitutiei transilvane medievale: Molnar se cdsétorise cu fiica
unui cetdtean sibian si ajunsese prin ius uxorium in posesiunea unei case dar ,Res-
criptul de restituire” a reinstaurat starea din 1780. Nici un roman ortodox nu pu-
tea, deci, avea drept de proprietate in Fundus regius. In consecinta, nu era cetdtean
sibian. lar pentru a fi innobilat trebuia s faci parte din randul celor trei , natiuni”
(stari) medievale si celor patru confesiuni recepte. Innobilarea l-ar fi facut pe
Molnér cetdtean si proprietar in Sibiu, de aceea Universitas saxonum trebuia sa pro-
testeze Impotriva unei astfel de méasuri. Ioan Piuariu Molnar a devenit Insd nobil
prin decizia Curtii, meritele sale deosebite fiind apreciate la Viena ,,cu mai multa
bundvointd decat la Sibiu”.

Dreptul demografic

Sentimentul acut al sasilor este atat pierderea unitatii comunitatii urbane, a
drepturilor si privilegiilor stramosesti, cat si pierderea majoritatii in comunitatile in
care locuiesc. Conflictul este identificabil in recenzia (tot anonimé) la monografia
unui sat din Ardealul de sud, aproape de Oristie, vechi scaun sisesc’. Romanii
care traiesc pe pamantul acestui scaun, in satul Romosul Sésesc, cer la 1557 drep-
turi egale la posesia pamantului, , pentru ci si ei suportd in egald mésura sarcinele
comunei si contribuie la plata rectorului scoalei”. Mai tarziu, conflictul se inteteste;
la 1697 ,,comitele sdsesc dojeneste pe judele regesc din Orastie, ca nu apard indea-
juns pe sasi de asuprirea romanilor, cari incepusera a-i trata cu bétdi si a-i scoate
[pe sasi] de la primériile comunale”.

Izbanda romanilor a fost dominarea numericad a comunitatii. ,Pana catre mij-
locul veacului XVIII au ajuns roméanii din Romos sd intreacd cu numarul lor de trei
ori pe sasi. In anul 1764, cAnd s-a intemeiat granita militard in Ardeal, cam
800-1000 de romani din Cugir s-au asezat la Romos, fiincd nu voiau sa fie militari-
zati[...] De atunci romanii s-au Intarit tot mai mult, castigand tot mai mult teren”.

' Toan LUPAS, ,,Cum a obtinut doctorul Ioan Piuariu (Molnar) din Sadu titlul de nobil in
anul 1792”, Transilvania, an LI, nr 1, mai 1920, p. 63.

> Recenzie la Albert AMLACHER, Rumes. Aus der vergangenheit und gegenwart einer
Siebenbiirgisch-sachsischen Dorfgemeinde, Hermannstadt, 1912, Transilvania, an XLIV, nr. 3,
mai-iunie 1913, p. 50.
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Si asta in ciuda sanctiunilor la care se supuneau dupéa 1896 sasii care 1si vindeau
averile la romani. In consecintd, ,azi acest sat nu mai este al sasilor, cari de-abia
si-au putut mantui cateva case in el, ci este locuit aproape numai de roméani”.

Tabelul 1
Distributia populatiei romanesti din Transilvania,
pe comitate si in unele orage, la 1900

Comitat Locuitori Roméni %
Fogoras 92 801 83 445 90
Hunyad 303 838 257013 84,8
Szeben 166 188 108 413 65,3
Arad 329 840 214 250 65,2
Bihar 527 135 326 144 41,2
Temes 398 010 162 756 40,8
Marmaros 309 598 74 978 24,3
Haromszék 137 261 19 439 14,2
Csik 128 382 15936 12,4
Kolozsvar 49 295 6 039 12,2
Arad (oras) 56 260 9 556 16,9
Brasso 95 565 33 896 35,6

Conflictul drepturilor, denigrarea originilor, injuriile de-o parte si de alta cul-
mineazd cu acest conflict demografic. lar demografia este argumentul care pri-
meazd in epoca afirmarii dreptului popoarelor. Cum remarca recenzorul, ,,din tot
cuprinsul cartii transpird un adanc regret pentru trecutul unei comune sasesti,
care a ajuns in mana romanilor”. Iar din recenzie transpira imaginea puternic ne-
gativd a sasilor dominatori, incapabili de a gasi resemnarea cuminte fatd de dom-
nia romaneasca.

!Toan F. NEGRUTIU, , Date statistice referitoare la starea culturald a Romanilor in munici-
piile locuite de Roméni”, recensdamantul anului 1900, Oficiul statistic din Budapesta, Transilvania,
an XXXV, 1904, p. 105.
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Tabelul 2

Structura populatiei Transilvaniei dupd etnie,
conform recensamantului din 1910

Populatia %
Romani 2 829 454 53,8
Maghiari 1661 805 31,6
Germani 564 789 10,8
Serbo-croati 54 055 1,0
Ceho-slovaci 31028 0,6
Rusi-ruteni 20 482 04
Aliii 95 854 1,8
Total 5257 467 100

Existd Insa si aprecieri mai moderate. Continudnd recenzia biografiei episco-
pului Georg Daniel Teutsch', Ioan Lupas recunoaste cd din punct de vedere politic
,sasii au pierdut in acest timp [secolul al XIX-lea], trebuind s&d vada la 1876 cu
adanca durere préabusirea In ruini a autonomiei lor politice”. Cu toate eforturile
sale disperate, episcopul remarcad indurerat ,,cd o soartd nemilostiva a voit a pre-
sdra tocmai timpul péstoririi lui cu aceste ruini”, in care ,,vedea nu numai tragicul
vietii proprii, ci si al natiunii sale, cari nu fusese obicinuitd din vechime, ca neamul
romanesc d.e., a trai fara privilegii in aceastd tara”.

Dominarea comunitard simbolicd

Conflictul se localizeaza si la nivelul dominarii simbolice a spatiului public.
Nu de putine ori se exprima disconfortul fatd de caracterul foarte putin roméanesc
al marilor orase transilvane, dominate public de edificii si simboluri ale altor confe-
siuni si comunitati nationale.

Tabelul 3

Proportia citorva nationalititi ardelene (%),
pe mediile urban si rural, in 1900

Urban Rural Total
Roméni 17,7 60,2 55,1
Germani 17,1 11,2 11,9
Maghiari 50,2 22,9 29,5

! Toan LUPAS, , Episcopul Gheorghe Daniil Teutsch...cit.”.
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ASTRA, ,,observand lipsa de lucruri cari sd aminteascd lumei de credinta, vite-
jia si cultura roméneasca [...] doreste sd participe la ridicarea de monumente artis-
tice”. Unul dintre ele! ar fi ,,0 copie a columnei lui Traian de la Roma, monumentul
glorios al originei noastre, inaintea palatului Asociatiunii din Sibiu”. In fiecare oras
mai mare ar trebui edificate case si asezdminte nationale, un tip de centre culturale,
cu biblioteci, séli de conferinte, absolut necesare , pentru a imprima un caracter ro-
manesc oraselor noastre, atat de streine si Instreinate”.

Edificarea acestor case nationale s-a dovedit o sarcind mult mai greu de reali-
zat decat se astepta, din cauza problemelor financiare, de cadastru, de urbanism.
Pentru cea din Sibiu doar, Consiliul Dirigent a aprobat un ajutor de 100 000 de lei*.

Tabelul 4
Prezenta nationalitdtilor in orasele ardelene in 1930
Romani Maghiari Germani Altii
Urban 152 790 481 466 122 866 108 864
%o 17,6 55,6 14,2 12,6

Caracterul putin roméanesc al oraselor este chiar un pericol pentru increderea
poporului romén In ddinuirea dominatiei In aceste teritorii. Credinta oamenilor
simpli in superioritatea numericd a stréinilor este profund ddunitoare: ,Intratd
odatd aceastd credintd falsa in sufletele tdranilor atat de vreme subjugati, incolteste
si se infiripd repede si ghimpele indoielii in statornicia dominatiunii noastre pe
aceste plaiuri”. lar un factor ce alimenteazd aceastd credintd este tocmai acest
caracter neromanesc al oraselor, cum repetd Axente Baciu® ,Mai contribuie la
sdruncinarea Increderii in stabilitatea stdpanirii romanesti aici si aspectul neroma-
nesc al oraselor cu multimea strdinilor, ieri-alaltdieri incad stdpanii temuti ai sai”.

Pentru a risipi aceste indoieli, solutia autorului este de a se tipdri pe scara larga
hérti topografice ale Transilvaniei care sd indice , in culori bétatoare la ochi, ce mici
sunt ostroavele straine in marea romanismului”. Aceste harti edificatoare trebuie afi-
sate ,la loc de cinste, in mod obligator, in toate oficiile, in toate localurile publice si
pretutindenea unde se invarte lume multa (la prefecturi, la primérii, la tribunale [...]
cazarme, trenuri, gdri, tramvaie, hoteluri, restaurante, cafenele, cArciume de sat)”.

In ceea ce priveste perceptia pericolului unui caracter prea putin romanesc al
oraselor ardelenesti asupra opiniei publice ardelene, trebuie remarcat mecanismul
acestei perceptii. Pericolul resimtit de autor este legat de un fenomen al stigmatu-
lui, anume tendinta ,,de a-1 imita pe cel normal chiar si in ceea ce priveste desconsi-
derarea pe care el o manifesta fatd de cei stigmatizati”. Opiniile strdinilor riscd sa-i
influenteze si pe roméani, pAna mai ieri stigmatizati de cétre adversarii lor atotpu-
ternici*. Nu poate exista alta solutie decét insuflarea nationalismului in toate sufle-
tele romanesti amortite cu sprijinul statului si a institutiilor sale, dupd cum se ex-
prima Ion Agarbiceanu:

! Transilvania, an LI, nr. 5, mai 1921, pp- 394-395.

2 Transilvania, an LIII, nr. 7-8, iulie-august 1922, p. 609.

* Axente BACIU, ,,Cronica politici — Harti etnografice”, Transilvania, an LIII, nr. 1, ianuarie
1922, p. 79.

*Sorin MITU, Geneza identitditii nationale la roménii ardeleni, Humanitas, Bucuresti, 1997.
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,,Noi suntem inca departe de a umple cu romanism constient Tara de la Nis-
trula Tisa. Curoménismul care d&, in orice clip4, ori poate da géndire, simtire,
actiune universal romaneascd, singura care poate fi rostul existentei noastre in
Statul national, si insusi rostul existentei Statului nostru [...] Céte suflete nu
s-ar trezi spre intensiva simtire romaneascd, dandu-si seama de superioritatea
rasei, de jertfele supreme pentru pastrarea nationalitatii, cdte nu s-ar mandri ca
se trag dintr-un popor atat de vechiu, de bland si de viteaz, daca ar sti? |[...]
Cati dintre cei ce se indoiesc azi pot purta in suflet comori nationale de care
nu-si dau seama? [...] Siin aceasta vad paguba cea mare care o are Tara si nea-
mul intreg de la generatia care, desi trdieste In Romania Mare, mai bucuros vi-
seazd In intimitatea sufletului in ungureste, nemteste, ruseste, frantuzeste, de-
cat romaneste [...] E nevoie sa alungdm din intimitatea vietii sufletesti pe toti

1

strigoii cari au rdmas din Budapesta, Viena, Petrograd, din Fanar”'.

Disputa cetatenier

Unul dintre cele mai importante aspecte ale conflictului este cel legat de ceta-
tenie. Dorinta romanilor de a fi egali cu ceilalti cetdteni ai monarhiei habsburgice
se manifestd si in privinta integrarii lor in Sibiu. Dupa Edictul de Concivilitate din
1781, romanii ardeleni se stabilesc in oras in mare numér, in ciuda deciziilor Dietei
de Restituire din 1791, cea care repunea in vigoare starea de lucruri anterioard dom-
niei imparatului Iosif al II-lea. Pe parcursul secolului al XIX-lea roméanii depun un
efort intens pentru dezvoltarea culturii romane si pentru recunoasterea drepturilor
lor politice. lau nastere ASTRA, se editeaz ziare si reviste romanesti (Telegraful Ro-
min, Tribuna, Transilvania) iar la 1905 apare si Muzeul Asociatiunii, muzeu etnogra-
fic al romanilor ardeleni. Dupé unirea de la 1918 si integrarea in statul roman, tipul
de cetatenie promovat de noul stat devine un inconfort evident pentru sasii din Si-
biu. Cele doud comunitati promoveaza fiecare, prin intermediul propriilor institu-
tii politice, un tip de cetdtenie contrar modelului advers. Pe de-o parte, elitele ro-
mane promoveaza o cetatenie bazatd pe ius soli, In timp ce sasii isi aparau inainte
autonomia politicd printr-o cetatenie de tip ius sanguinis. Dar problema cetédteniei
specifice orasului o vom aborda mai tarziu.

Problema inegalittii sociale a romanilor

Dupd cum avea sa repete obsesiv propaganda marxist-leninistd, conflictele
intercomunitare din Ardeal erau, in fapt, conflicte sociale. Ideologia national-comu-
nistd avea sd identifice, mai apoi, socialul cu nationalul si sd confere tuturor confrun-
tarilor sociale un caracter ,,national” si, uneori, o finalitate indubitabila: eliberarea so-
ciald si unirea tuturor roméanilor’. Identificarea socialului si a nationalului vine
dintr-o perceptie a inferioritdtii sociale — nu doar politice si culturale —a romanilor.

Alianta celor trei ,natiuni” la 1437 este, in definitiv, un program politic de asu-
prire a romanilor. Perspectiva inrobirii unei intregi natiuni este produsul epocii ro-
mantice, aflata sub imperiul ideii de solidaritate nationald. Privit retrospectiv cu in-
strumentarul ideologic al secolului al XIX-lea, sistemul social medieval apare drept

! Jon AGARBICEANU, ,Subconstient si constiinta nationald”, Transilvania, an LIX, nr. 2,
februarie 1928, p. 105.

?Katherine VERDERY, Compromis gi rezistentil. Cultura romdnd sub Ceaugescu, trad. M. si S. Antohi,
Humanitas, Bucuresti, 1994.
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o imensa nedreptate facutd romanilor si nu o alianta politicd pentru apararea soli-
dard a privilegiilor specifice Evului Mediu. Trebuie insd insistat asupra intelesului
acestei natio medievale. Acesta nu are legaturd cu cel modern, etnic, ci cu starile so-
ciale ale organizarii feudale. Aceastd stare nu ingloba un grup dupa vreun criteriu
national modern, de altfel necunoscut pe atunci, cum au ldsat sa se inteleagd in-
terpretdrile ideologice ulterioare. Aceste ,natiuni” erau comunitati de status si nu
de etnie. Privilegiile medievale nu impiedicau ca sasi, romani, secui si unguri sa fie
iobagi in diferite comitate din regatul Ungariei. Mai mult, ,,uniunea frateasca” nu
garanta armonia sociald. Invidia si frustrarea micii nobilimi ungare sardcite fata de
privilegiile oraselor guvernate de ,,0aspeti” germani au dus la conflicte sdngeroase,
in cazul Pestei, deja in 1439".

Dominarea spatiului public

Lupta pentru dominarea spatiului public priveste doud niveluri: orasul ,,nos-
tru” si statul , nostru”. Cele doud planuri se influenteaza frecvent, iar argumentele
unei confruntari tind sd se impuna celeilalte. Sibiul este (sau trebuie sa fie pentru
romani) un oras romanesc nu doar datoritd argumentului demografic si cultural, ci
si apartenentei la un stat declarat ,,romanesc”.

Monumentele, edificiile si hartile apar ca argumentul decisiv in conflictul etnic
spatial. Lupta nu se mai dé pe tardmul originilor sau pe cel al drepturilor istorice,
ciin spatiul public comun. Termenii discursului indica un efort sustinut de domi-
nare, de luare in stdpanire, de subordonare a comunitétii adverse. Binele public nu
este binele comun, ci binele comunitatii nationale, integrata si acomodata cu noul
peisaj urban. Dacé la Sibiu nu se pune, la acea data, problema dominarii spatiului
public prin diverse edificii, istoria urbana din alte orase ardelene este martora aces-
tui proces. Marile catedrale ortodoxe se tnalta in pietele publice din centrul orase-
lor Cluj, Targu Mures, Alba Iulia, Timisoara, nu doar pentru a marca egalitatea or-
todoxiei cu confesiunile istorice, ci pentru a simboliza luarea in stdpanire a centre-
lor urbane transilvane dupa integrarea in statul national roman. Frustrarea elitelor
romane care observé persistenta folosirii limbilor minoritatilor in centrele urbane
ardelene, chiar si in administratie, rdimane insa puternica:

,Prea multe afise pe usi si pe peretii institutiilor publice care spun:
«Vorbiti numai romaneste». Indemn oricum nerespectat. Pretutindeni, dar
pretutindeni — in gari, in tren, In primarii, prefecturé etc. —auzi doar ungu-
reste, cu cateva ldudabile exceptii. Sd sfarsim cu aceastd tolerantd! Dacd in
toate institutiile publice toatd lumea ar vorbi roméaneste, s-ar obisnui cu limba
noastrd, pe nesimtite, si am avea intr-adevar senzatia cd ne aflam intr-o tara

romaneasci. Decretul privind folosirea limbii romane ar trebui republicat”?.

Constitutia adoptatd in 1923 nu acorda nici minoritétilor nationale si nici
Transilvaniei, ca fostd provincie habsburgicd, autonomia asteptatd. Din acest mo-

tiv, confruntarile simbolice ulterioare vor avea un motiv central, anume caracterul
,Mational” al statului si raportul de apartenentd si autonomie al segmentelor etnice

! Paul LENDVAL Ungurii. Timp de un mileniu invingdtori in infringeri, trad. M. si1. Nastasia,
Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 99.

2 Sabin Manuila, directorul Institutului demografic din Bucuresti, reluat de Irina LIVEZEANU,
Culturd si nationalism in Romadnia Mare...cit., p. 173.
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si religioase. Instrumentele integrarii minoritétilor se combinau cu cele necesare
,Invierii” spiritului romanesc in teritoriile alipite. Pentru elitele de la centru, spiri-
tul regionalist In provincii era o ofensa si un pericol de moarte pentru identitatea
nationald. Nicolae Iorga, indemnand la combaterea cat mai energica a regionalis-
mului, amintea cd ,in provinciile alipite sunt oameni culti care n-au cetit zece carti
in roméaneste si la trei sferturi din Romanii de acolo cultura nationald este o simpla
anexd a unei culturi strdine”’. Pand si ASTRA, luptitoare pentru identitatea roma-
neascd in climatul dificil al Imperiului Habsburgic, ajunge sd fie suspectatd de
subversiune regionalistd, spre regretul lui Onisifor Ghibu:

,Dupé rasboiu [...] se ivise, anume, din unele pérti parerea ca Asociatia
(ASTRA) nu mai are rost in cadrele noii vieti nationale libere si cd ea ar trebui
sd se contopeascd in alte societdti din cuprinsul tarii intregite. Tendinta de
mentinere a ei, in cadrele istorice, era stigmatizatd ca regionalistd si, in conse-
cintd, ca un fel de amenintare la adresa integritatii noului stat roman“2.

Statul a fost cel care si-a luat pe deplin In serios rolul de omogenizare culturala
prin scoli, biserici si muzee. Unificarea si etatizarea invatdmantului devenea un
obiectiv de care depindea viitorul statului national, pentru cé sistemul educational
era instrumentul privilegiat prin care statul genera natiunea, determina ideologia
nationald si stergea specificul regional. Nici chiar scolile confesionale ardelenesti,
greco-catolice si ortodoxe, care duseserd lupta nationald in statul habsburgic, nu
puteau fi acceptate. Constantin Angelescu, ministrul national-liberal al educatiei,
exprima fidel acest proiect national in 1924 in Parlament:

., Biserica noastra s-a identificat cu scoala si cu aspiratiile neamului nostru.
insd, d-lor, trebuie sa recunoastem ca tlmpurlle s-au schimbat [...] S-a facut uni-
rea tuturor romanilor, aceastd tard este a noastra, a tuturor, si intr-un stat mo-
dern, Statul are anumite obligatiuni. Nu este admisibil ca sufletul poporului,
mintea copilului, plamédirea acestei minti si a acestui suflet sa nu fie in mana
Statului, care formeaza pe cetatenii de maine [...] Noi voim, d-lor, ca scoala sa
fie unica pentru intreg neamul. Nu se poate admite ca in Ardeal sd rdméana
scoald confesionald, iar aici in Vechiul Regat si avem scoald de Stat™>.

Unificarea invatdamantului Insemna si rezolvarea problemei concurentei cultu-
rale In Ardeal, unde o mare parte a elitelor urmaseré scoli superioare sdsesti si un-
guresti. Nationalizarea Universitatii Regale din Cluj insemna reabilitarea culturali
a roméanilor si eliminarea mvatamantulul superior maghiar. In opinia lui Onisifor
Ghibu, secretar general in Resortul pentru Instructie Publicd al Consiliului
Dirigent, fard aceastd universitate:

,,intreaga viatd a Ardealului ar prezenta un aspect lamentabil; prezenta
ei acolo echivaleaza cu un far, care-si trimite razele sale luminoase pana in
cele mai mari depértari ale Ardealului [...] inspirand totodata respect si in
fata Ungurilor si in fata Sasilor. Prin lucrarile ei savante, ajunse la cunostinta
cercurilor stiintifice strdine, universitatea din Cluj este o colaboratoare pre-
tioasd la progresul stiintei universale si in acelasi timp un aparator al dreptu-
lui nostru asupra Ardealului, pe care dovedim c&-1 meritdm**

! Transilvania, an LIII, nr. 10-12, 1922, p- 905.

% Onisifor GHIBU, ,,La un popas. Jubileul de 25 de ani al Sectiilor literare si stiintifice ale
Astrei”, Transilvania, an LVI, nr. 7-8, iulie-august 1925, p. 233.

* Irina LIVEZEANU, Culturd si nationalism in Rominia Mare...cit., p. 62.

* Ibidem, p. 262.
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Iar universitarii francezi pot fi mandri de efortul lor de consolidare atat a uni-
versitdtii romanesti in capitala culturald a maghiarilor, cat si a culturii franceze in
Transilvania dominatd de cultura central-europeana:

,In Cluj poate constata un francez cu mai multd mandrie ajutorul pe
care romanii l-au cerut, de buna voie, stiintei intelectualismului francez, pen-
tru a recuceri in mod pacinic terenul pe care li-1 disputau incd culturile ger-
mand si maghiard. In tara aceasta, Ardeal, populatd in mare parte de maghi-
ari, dotatd de mai tnainte din partea guvernului de la Budapesta cu méarete
cladiri scolare, s-a creiat o universitate romaneascd, spontan, chiar a doua zi
dupé rasboiu, cu un personal roménesc improvizat, venit in mare parte de la
Cernduti [...] Indatd dupa aceea a inteles guvernul importanta ce poate sa
aibd o universitate organizatd solid, pentru asimilarea intelectuald a tarii re-
cagtigate [...] la universitate a recurs la concursul intelectual al Frantei“’.

Si asta pentru c& Franta insasi avea experienta universitatii din Strasbourg’.

In domeniul muzeal s-a procedat la nationalizarea muzeelor existente si la
transformarea lor. Astfel, numdarul acestora s-a dublat, de unde o munca enorma
deinventariere, catalogare si studiere a obiectelor expuse, de cercetare a registrelor
si corespondentelor maghiare si germane, lucru anevoios si ,,din cauza conducéto-
rilor de nationalitate neromaneascad”, noteaza prof. Coriolan Petranu, inspectorul
general al muzeelor din Transilvania®. La Cluj, de exemplu, Ministerul Instructiei
doreste reorganizarea muzeului EKE (Asociatia Turisticd Carpatind Transilvana) ce
functionase pand in 1920 in Casa Regelui Matias*. Se dorea o transformare a aces-
tuia In muzeu al Ardealului ,iar sectia etnografica romaneascad sa fie reprezentata
conform numdrului si importantei elementului romanesc in Ardeal, separat de cea
maghiard”. Priméria din Cluj, ce nu detinea suficiente piese etnografice romanesti,
cere comitetului central al ASTRA completarea colectiilor. Si statului ungar i se
cere returnarea unor obiecte de interes artistic pentru romani, aflate fie In posesia
Muzeului National al Ungariei, fie al particularilor: sute de fonograme inregistrate
de Bart6k Béla, monede din diverse tezaure, relicvele lui Horia si Closca, saua de
fildes a lui Vlad Dracul, un inel apartinand lui Radu I etc.’

Muzeele, scolile minoritatilor si asociatiile lor culturale au facut obiectul suspi-
ciunilor autoritatilor romane, care le banuiau de legaturi cu exteriorul. Proprietétile
Asociatiei Maghiare de Educatie Publica (Emke), o asociatie caritabild ce sprijinea
studentii sdraci, au fost confiscate in 1919. La fel s-a intdmplat si cu asociatia sa-
seascd , Liedertafel”, desfiintata foarte repede de autoritdtile romane si reinfiintata
cu greutate, dupa multe garantii cd ea functioneaza fard membri si capital german®.

1 “Cum lauda un francez universitatea din Clyj”, in Transilvania, Sibiu, an 57, nr. 6, iunie
1926, p. 299, despre articolul publicat de jurnalistul Edmond Delage in ziarul parizian Le Temps,
mai 1926.

V., John E. CRAIG, Scholarship and Nation Building: The University of Strasbourg and Alsatian
Society 1870-1939, University of Chicago Press, Chicago, 1984, citat in Irina LIVEZEANU, Culturd
si nationalism in Romdnia Mare...cit., p. 263.

® Coriolan PETRANU, ,,Chestiunea muzeelor si muzeele din Transilvania, Banat si partile
ungurene”, Transilvania, an LI, nr. 3, martie 1921, p. 205.

* Transilvania, an LII, nr. 3, martie 1921, p-215.

5 Coriolan PETRANU, ,,Din revendicirile artistice ale Transilvaniei — Ce obiecte de muzeu
de interes romanesc avem de revendicat de la Ungaria”, Transilvania, an LVI, nr. 11-12, noiem-
brie-decembrie 1925, p. 536.

¢ Irina LIVEZEANU, Culturd si nationalism in Romdnia Mare...cit., p. 217.
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Problema Bisericii ,,nationale“ romanesti

Raportul dintre statul roman si Biserica Ortodoxa este un factor important atat
in cristalizarea ideologiei nationale, cat si In politica culturald oficiala. Legatura
dintre stat, Bisericd si natiune a format, retrospectiv, ideologia unitatii nationale si
a identitétii etniei si credintei. Odatd stabilitd aceastd identitate, cum pretindea Bi-
serica Ortodoxd, sprijinul statului pentru Bisericd nu apare decat o consecinta natu-
rala, atat timp cat statul este expresia si garantul natiunii romane.

Tabelul 5

Distributia populatiei din Ardeal la 1930,
dupd religie, in procente

Greco-catolici 31,1
Ortodocsi 27,7
Romano-catolici 12,8
Luterani 7,6
Reformati 15,5
Unitarieni 2,1
Mozaici 2,5
Altii 0,7
Total 100

Problema cezaro-papismului in traditia bizantind a Bisericii Ortodoxe, acea
,acomodare” a Bisericii la ordinea public, este frecvent invocata pentru a explica
sprijinul de care se bucura Biserica Ortodoxa in noul context politic'. Spre deose-
bire de traditia bizantind, Occidentul a cunoscut un conflict intre puterea tempo-
rald si cea religioasd, conflict ce a modelat cultura politica occidentald si a transfe-
rat definitiv religia in planul privat al vietii. Acest conflict este prima dintre cele
trei revolutii, si anume cea nafionald, care au afectat axele functionald si teritorial-cul-
turald si au modelat societatea occidentald, considerd Lipset si Rokkan®. Ele au dat
nastere clivajelor care caracterizeaza si astdzi societatea vest-europeana: ,,Revolutia
nationald genereazd pe axa functionald clivajul Bisericd/Stat, iar pe axa terito-
rial-culturald clivajul centru/periferie”. Statul si Biserica s-au luptat pentru supre-
matie in logica Evului Mediu, apoi pentru controlul mecanismelor de socializare
(educatie, asistentd medicald si sociald) in epoca moderna. In lumea catolics, decli-
nul religiei Incepe sub asediul revolutiei stiintifice si a Luminilor si se adanceste

! Olivier GILLET, Religie si nationalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Roméne sub regimul comunist,
trad. M. Petrisor, Compania, Bucuresti, 2002.

?Stein ROKKAN, Seymour Martin LIPSET, ,,Cleavage Structures, Party Systems and Voter
Alignments”, in Peter MAIR (ed.), The West European Party System, Oxford University Press,
Oxford, 1990.
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odatd cu Revolutia Franceza. Biserica Catolicd inceteaza sd mai fie o putere sociala.
Concordatul francez din 1905 stabileste caracterul indiferent al statului fatd de
orice religie, dar el nu face decat sa constate realitatea raspandirii necredintei in
aproape toatd lumea catolicd, doar mici regiuni pastrandu-si neatinsa credinta: su-
dul Térilor de Jos, Belgia, Germania meridionald, Elvetia, Veneto. Revolutia indus-
triald si darwinismul au subminat credinta in lumea protestantd aproape in intre-
gime. Locul lasat liber in sufletul oamenilor de metafizica religioasa este luat de ca-
tre metafizicile politico-sociale. Moartea religiei permite nasterea ideologiei: natiu-
nea si clasa inlocuiesc identitatea crestina a diverselor comunitati'. In spatiul balca-
nic ortodox are loc, insd, o definire a natiunii prin intermediul religiei.

O alta explicatie este autoatribuirea meritelor supravietuirii spiritualitatii ro-
manesti activitatii Bisericii Ortodoxe si mai mult, afirmérii obstinate a ortodoxis-
mului ancestral al poporului roman, adica afirmarii identitatii precise a nationalita-
tii si a credintei”. Daniel Barbu descrie astfel mecanismul legaturilor indestructibile
dintre stat si religie:

,Inainte de constituirea si consolidarea statului modern, Ortodoxia a fost,
la romani, o comunitate politicd, nu una religioasa. Ea s-a mam'festat, aldturi de
limb4, ca cea de-a doua formad de «a fi impreund» a romanilor. Intr-adevar, din
zorii Evului Mediu si pana astdzi, crestinismul, in formula sa rdsariteand,
nu apare, in ochii roméanilor, drept o credinta (termen ce presupune fideli-
tate personald), ci ca o «lege» (termen ce implicd supunere in sfera publica)
[...] Apoi, in pragul modernitatii, «legea crestineasca» (sau «legea greceasca»),
legea basileilor de la Constantinopol, devine «lege strimoseascé», sau, de-a
dreptul, «lege romaneascéd», adicd un ansamblu de reguli si comportamente
mostenite, capabil sa dea identitate romanilor in mijlocul celorlalte neamuri,
dincolo de orice considerent de natura teologicad sau canonica |...] Pe de altd
parte, in compozitia crestinismului romanesc intrand si «disciplina traditionalad
a vietii» comune, cu alte cuvinte ordinea juridica si cultura politica, rezulta ca
statul si Biserica trebuie sd se includé reciproc, ca nu se manifestd niciodata ca
entitdti cu putintd de izolat una de cealaltd. Mai mult, Biserica preda statului in-
tegralitatea competentelor asupra societétii politice, rezervandu-si integral do-
meniul spiritual si un fel de rol de «sfatuitor» moral al natiunii”.

Aceastd mult clamatd legdtura traditionald intre Bisericd si natiune, acum ge-
neratoare de stat, explicd caracterul , national” pe care il va acorda Constitutia din
1923 Bisericii Ortodoxe. Acest principiu le-a fost expus ardelenilor de cédtre minis-
trul cultelor P.P. Negulescu cu ocazia hirotonisirii mitropolitului ortodox al Ardea-
lului, Banatului, Crisanei si Maramuresului, ce a avut loc pe 17/30 mai 1920 la Si-
biu’. Rolul Bisericii, afirma ministrul, este de a cultiva valorile crestine, dupa sufe-
rintele si barbaria razboiului:

,Rolul acesta, eminamente politic, fiindca tinde la Intérirea statului, prin
intdrirea temeliilor vietii sociale, e chematd sd-1joace biserica mai ales acum,
in momente grave [...] in urma grozavului razboi [...] biserica trebuie sd vina
in ajutorul statului cu convingerea c&, intdrindu-1 pe el, se intdreste pe ea in-
sési. Céci statul e un tot, ce nu poate suferi nici o atingere fara ca toate partile
lui s-0 simtad imediat”.

! Emmanuel TODD, Inventarea Europei, trad. B. Stanciu, Amarcord, Timisoara, 2002, p-201.

2 Daniel BARBU, ,,Subsidiaritate, democratie crestini si ortodoxie”, Provincia, an I, nr. 5,
septembrie 2000, pp. 3-4.

® Transilvania, an LI, nr. 2, iunie 1920, p. 256.
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Si pentru a risipi orice urma de indoiala, ministrul afirma: ,In numele guver-
nului, care reprezintd statul, si intrucat ministerul de culte este conducatorul poli-
tic al Bisericii ortodoxe romane, care este bisericd de stat, ma socotesc dator si sem-
nalez primejdiile ce ne ameninta”. De altfel, revista Transilvania preia din efortul de
legitimare a conceptiei aliantei dintre stat si Biserica prin frecvente trimiteri la au-
tori medievali, precum Dante Alighieri, citat in extenso'. Identificarea statului na-
tional roman cu Biserica ,nationald” ortodoxd va schimba raportul de forte in co-
munitatile multiconfesionale din Ardeal. Mai tarziu, aceastd aliantd se va dovedi
fatala si Bisericii Romane Unite cu Roma.

Nu desemnarea Bisericii Ortodoxe drept Bisericd ,nationald” ridica neaparat
probleme, ci raportul dintre Biserici si stat. In societatea civild, oamenii sunt li-
beri s se organizeze in afara actiunii statului. Aceasta libertate dispare — crede
Popper —atunci cind o credintd particulara, un tabu capata puterea unei norme le-
gale si este aplicatd de forta constrangitoare a statului®. Pentru ca libertatea sa per-
siste este nevoie de functionarea ,tolerantelor gemene”: statul trebuie s permita
exercitarea privatd, individuald si colectivd, a credintei religioase, iar Biserica sd nu
dicteze statului politici publice’. Ea nu trebuie si detind prerogative privilegiate in
amandata guverne in aplicarea unor politici. Libertatea tuturor este amenintata
cand Biserica are putere in impunerea unor credinte particulare prin coercitia
statului. Asa s-a intamplat in cazul suprimaérii Bisericii Romane Unite cu Roma
(greco-catolicd), cand Biserica Ortodoxd a decretat ,revenirea” credinciosilor
greco-catolici sub propria autoritate ecleziasticd, iar statul a decretat ilegalitatea Bi-
sericii Romane Unite: patrimoniul Bisericii Roméane Unite a revenit Bisericii Orto-
doxe, iar multi clerici greco-catolici au sfarsit in penitenciare.

CONFLICTUL POLITIC COMUNITAR

Tensiunile politice dintre elitele romane si cele sdsesti sunt generate de defini-
rea si functionarea noului stat roménesc dupa sfarsitul Marelui Razboi si de garan-
tarea autonomiei si bundstarii comunitatii sdsesti. Ele sunt produsul nu doar al
unor interese diferite, dar si al unor traditii si conceptii politice diferite. Simpla tre-
cere in revista a evenimentelor din 1918 si 1919 pe care o realizeaza Vasile Ciobanu
este revelatoare pentru aceastd stare de lucruri®. Dacd la sfarsitul conflagratiei
mondiale elitele sdsesti isi exprima credinta incd in patria maghiaré, in luna noiem-
brie 1918 sasii inteleg ca Transilvania va fi in final alipitd Romaniei. Astfel, ,Comi-
tetul Central Sasesc se situeaza pe pozitia deplinei neutralitati in privinta aparte-
nentei viitoare a Transilvaniei”. Declaratia de la Alba Iulia si ocuparea Sibiului de
cdtre armata Regatului Roméaniei doud saptamani mai tarziu fac lucrurile mult mai

! Dante despre raportul dintre biserica si stat (De monarchia 11, 4)”, Transilvania, an LII, nr. 4,
aprilie 1921, p. 288.

* Karl POPPER, Societatea deschisd si dugmanii ei, vol. 1, Vraja lui Platon, trad. D. Stoianovici,
Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 232.

% Alfred STEPAN, »Religion, Democracy, and the Twin Tolerations”, Journal of Democracy,
vol. 11, nr. 4, 2000, pp. 37-57.

* Vasile CIOBANU, Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvineni. 1918-1944, Editura
hora-Verlag, Sibiu, 2001.

Romanian Political Science Review  vol. VII  no, 1 2007



52 DRAGOS DRAGOMAN

clare. Negocierile purtate de cdtre reprezenantii sasilor cu liderii roméni din
Transilvania, apoi cu Consiliul Dirigent si guvernul de la Bucuresti urmaéresc ga-
rantarea drepturilor comunitatii sdsesti: autoguvernare autonomd, autonomia sco-
lilor confesionale si a Bisericii, folosirea limbii materne in viata publicd si deplind
libertate culturald. Pe 28 noiembrie, Iuliu Maniu respinge autonomia teritoriald,
dar acceptd autonomia administrativd, care urma sa fie reglementatd constitu-
tional. Reprezentantul Consiliului Dirigent, Vasile Goldis, propune si el autonomia
administrativa, asigurand cd functionarii vor fi desemnati proportional cu ponde-
rea comunitdtilor nationale. Dupa asigurérile stipulate de Proclamatia de la Alba
Tulia, sasii recunosc politic, prin Consiliul National German Sasesc, legitimitatea
alipirii Transilvaniei la 30 decembrie 1918 si apoi simbolic, prin Proclamatia de la
Medias din 8 ianuarie 1919. Reprezentantii sasilor duc proclamatia guvernului de
la Bucuresti pe 27 ianuarie 1919, fiind asigurati de acesta de autonomia Bisericii, a
scolilor si de folosirea limbii materne in institutiile publice.

Comunitatea sdseascd urmadrea stabilirea unor raporturi sigure cu autorita-
tile statului si prezervarea macar a unei parti din autonomia de care se bucurase
timp de sute de ani in cadrul statului ungar, a principatului transilvan si a mo-
narhiei austriece. Elitele romane transilvane urmareau integrarea politicd a roma-
nilor ardeleni in noul stat, iar cele din Vechiul Regat construirea unui stat na-
tional unitar puternic, incercand sa steargd pe cale politicd, administrativa si cul-
turald diferentele dintre regiunile nou integrate constructiei statale dunarene.
Tensiunile provin, in principal, din aceste doud scopuri percepute ca antagonice
in epoca. Inainte de analiza raporturilor ulterioare, si urmarim ratiunile cele
douad proiecte politice.

Romania dupd Marele Riazboi

Realizarea ,Romaniei Mari” a fost, pentru contemporani, un mic miracol.
Dupa marile dificultati si infrangerea din Primul Razboi Mondial, cand insé&si
existenta Romaniei era pusd sub semnul intrebarii, congresele de pace de la Paris
pdreau sd favorizeze Romaénia. Din dorinta de a-si pedepsi dusmanii din Marele
Rézboi si a preveni un posibil raspuns, puterile Antantei dublasera teritoriul Ro-
maniei in detrimentul Austro-Ungariei. Teritoriul sau trecuse de la 137 903 km?
la 295 049 km®.

Teritoriile alipite nu erau locuite insd doar de romani. Romanii erau majo-
ritari, dar pe alocuri nu formau decat o majoritate relativa'. Peste noapte, Roma-
nia s-a transformat intr-un stat multietnic, in care minoritatile nationale aveau
propriile traditii, moduri de viatd, institutii. Minoritdtile erau adesea concen-
trate In diferite regiuni, ceea ce fiacea din Romania un imens mozaic etnic®. Pro-
vinciile alipite aduceau cu ele nu doar populatie romaneasca diferita de cea din
Regat, dar si tensiuni istorice si colaborari locale care vor fi afectate de noua poli-
ticd romaneasca.

!Tom GALLAGHER, Democratie si nationalism in Roménia, trad. S. Ceausu, All Educational,
Bucuresti, 1999.
2 Lucian BOIA, Romania. Tard de frontierd a Europei, Humanitas, Bucuresti, 2002.
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Tabelul 6

Distributia populatiei dupd etnie
si dupd provincie in 1930, in procente

Romaéni | Maghiari | Germani Evrei Ucraineni Altii
Transilvania 57,6 29,1 7,9 - - 5,4
Banat 54,3 104 23,8 -—- -—- 11,5
Crisana 61,2 25,1 5,8 -—- -—- 7,9
Maramures 57,5 7,0 2,0 20,6 11,9 1,0
Bucovina 44 5 --- 8,9 10,8 27,7 8,1
Basarabia 56,2 - 2,8 7,2 11,0 22,8
Moldova 89,8 - - 6,5 - 37
Muntenia 93,4 - - - - 6,6
Oltenia 97,5 - - - - 2,5
Dobrogea 442 -—- 15 -—- — 54,3

O problemaé pe care romanii din Vechiul Regat nu o mai intalnisera era numa-
rul lor mic In orasele provinciilor alipite. Disproportia era intr-adevar frapanta.
Chiar daca reprezentau 71,9% din populatia noii Romanii, romanii nu reprezentau
decét 58,6% din populatia urband'. In Transilvania, elitele urbane erau in mare
parte strdine, maghiare, germane si evreiesti. Dacad proportia roméanilor in comitate
varia la 1900” de 1a 90% la 10%, recensdméantul din 1910 indici o slab& prezent ro-
maneasca in orase’.

Tabelul 7

Proportia romdnilor in totalul populatiei
si in populatia urband in 1930, pe regiuni

Populatie totala Populatie urbana
(%) (%)
Vechiul Regat 88,5 74,3
Transilvania 57,8 34,7
Bucovina 445 33,0
Basarabia 56,2 31,0

!rina LIVEZEANU, Culturd si nationalism in Roménia Mare...cit.

?Joan F. NEGRUTIU, ,, Date statistice referitoare la starea culturald a Romanilor in municipiile
locuite de Roméani”, din recensamantul anului 1900, Oficiul Statistic din Budapesta, Transilvania,
an XXXV, 1904, p. 105.

*Irina LIVEZEANU, Culturd si nationalism in Romdnia Mare...cit., p. 164.
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Mai mult decat un mozaic etnic, Transilvania era si puternic divizatd confe-
sional. Romanii erau greco-catolici, cei mai multi, dar si ortodocsi, ungurii erau ro-
mano-catolici si reformati iar sasii erau luterani'. Diversitatea era mult mai mare
decat In Banat, spre exemplu, impartiti intre ortodocsi in majoritate (56,1 %) si ro-
mano-catolici (34,2%).

Problema autonomiei Ardealului si a viitoarelor raporturi cu guvernul central
dela Bucuresti a avut importanta sa in dezbaterile politice din lunile care au urmat
semnarii armistitiului de citre Puterile centrale in Primul Rdzboi Mondial. Au exis-
tat discutii Intre Partidul National Roman din Ardeal (PNR) si puterea de la
Bucuresti referitor la conditiile unirii. Iuliu Maniu - presedintele PNR - si aldturi
de el multi alti lideri ai partidului, doreau pastrarea unei consistente autonomii’.
Guvernul central dorea o unire , fard conditii” a tuturor roménilor intr-un singur
stat al carui Parlament sa fie ales prin sufragiu universal. Sub presiunea entuzias-
mului popular in apropierea Marii Adunari Nationale, liderii PNR au acceptat o
,autonomie provizorie”. In baza ei, pe 2 decembrie 1918 se constituia Consiliul
Dirigent din Transilvania, cu puteri legislative, executorii si judiciare considerabile.
Consiliul nu era supus guvernului de la Bucuresti decat in politica externa si mili-
tard. Situatia de fapt era una de largd autonomie. Aceastd situatie a luat sfarsit in
mod brusc; la 2 aprilie 1920, guvernul de la Bucuresti a dizolvat Consiliul Dirigent
prin ordonanta. Constitutia din 1923 declara Romania stat national si unitar, fa-
cand uitata orice autonomie. Masura adoptata a fost infiintarea a 71 de prefecturi.

Aceasta politicd unilaterald a Bucurestiului nu a fost primita fara obiectii de in-
treaga elitd ardeleand. Aviatorul si avocatul Traian Vuia, spre exemplu, isi exprima
regretul pentru naivitatea ardelenilor si antipatia fatd de centralismul impus
Transilvaniei, in termeni duri dar limpezi’. Masurile nu s-au limitat doar la pro-
teste. PNR a boicotat chiar incoronarea regelui Ferdinand la Alba Iulia. In 1928 s-au
organizat greve impotriva guvernului central, incheiate prin numirea lui Iuliu
Maniu ca prim-ministru. Masurile adoptate de guvernul Maniu, printre care reinfi-
intarea regiunilor istorice, abolite in 1922, organizarea de alegeri la nivelul satelor
si judetelor cu reprezentarea proportionala a minoritatilor, propunerea unui statut
al minoritatilor, au nemultumit profund elita politicd de la Bucuresti. PNL a boico-
tat toate lucrarile Parlamentului, fortdndu-1 pe Maniu s demisioneze in octombrie
1930. Si aceasta in conditiile In care unele legi nu erau deloc favorabile minoritati-
lor. Una dintre acestea privea taxele suplimentare plitite de minoritati in diferite
situatii, precum inscriptionarea firmelor comerciale sau tinerea registrelor conta-
bile in limba lor nationala®*.

Dupa esecurile guverndrii Maniu, obiectivul unei parti a elitelor ardelene a
fost reformarea sistemului institutional. Astfel a aparut o propunere de modificare

! Lucian BOIA, Romadnia... cit.

?Irina LIVEZEANU, Culturd si nationalism in Romdnia Mare...cit.

% ,Cand doi indivizi se asociaza, cAnd doud societiti fuzioneaza, se face un contract, un pact.
Conditiunile Unirei trebuiau stipulate. E. g., ca in decurs de 10-20 ani soldatii recrutati din
Transilvania si Banat s fie lasati in garnizoanele din aceste provincii. O lege electorala clara si
precisa etc [...] C-un cuvant, «Unirea» a fost o bataie de cuvinte, ea n-a fost decat o anexare
deghizatd, un hap amar invaluit in zahar. N-avem sd ne invinovatim decat pe noi insine: lipsa
noastra de intelepciune, de pricepere, superficialitatea noastra proverbiald, absenta unui barbat
cu pregétire europeand, o naivitate nepermisa la aceia, cari pretind a conduce destinele unui
popor”. Traian Vuia, scrisoare trimisa din Franta (Garches, 11 aprilie 1922) catre George Dobrin,
fruntas al PNR si prefect de Lugoj dupa 1919, Provincia, an II, nr. 4, aprilie 2001, p. 14.

* Tom GALLAGHER, Democratie si nationalism...cit.
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a Constitutiei in vederea restabilirii autonomiei Transilvaniei, printre altele. Proiec-
tul, conceputin 1931 de dr. Romul Boild, pleacd de la constatarea ineficientei orga-
nizdri administrative, abuzurilor si autoritarismului guvernului prin ordonante,
lipsei vietii constitutionale si parlamentare reale, amatorismului politic, nerezol-
varii problemelor minoritatilor si ale confesiunilor, pentru a propune o descentrali-
zare pe noi baze constitutionale: Parlament redus numeric si mai eficace, guvern cu
atributii restranse la problemele comune, generale, ale Romaniei, diete si guverne
regionale in cele trei provincii istorice, cu puteri reale de decizie'. Nimic din cele
propuse nu va fi luat in considerare, Romania pastrandu-si caracterul centralizat si
continuand politica culturald de omogenizare a noilor teritorii.

Istoria autonomei sibiene

Nu putem intelege conflictul dintre elitele romanesti si sdsesti la inceputul se-
colului XX fard sa ludm in calcul conflictul modelelor de cetédtenie adoptate. Adop-
tarea unui tip de cetdtenie, crede Stein Rokkan?, este congruenta cu ,strategiile de
unificare” elaborate in timpul formaérii statelor moderne. Existd astfel doud dimensi-
uni, spatiul teritorial (territorial space) si spatiul apartenentei comunitare (rmembership
space), care dau nastere, prin combinatie, la patru categorii de cetdtenii: ius soli, ius
soli dominant + ius sanguinis slab, ius sanguinis dominant + ius soli slab, ius sanguinis.
Ele se asociazi cu tipul de integrare a teritoriilor in noul stat: unitar (Franta, Italia,
Portugalia), unional (union state — Marea Britanie, Spania, Tarile de Jos), federal me-
canic (Austria, Germania) sau federal organic (Elvetia). Alte variabile ar trebui ada-
ugate, considera Hakan Giircan Sicakkan, pentru a explica modelul actual al cetate-
niei statelor europene’. Testand importanta acestor variabile pentru a explica impu-
nerea ius soli ca model al cetdteniei, rezultatele apar astfel: colonialismul (pentru
Franta, Tdrile de Jos, Marea Britanie, Portugalia, Spania), omogenitatea religioasa si
echilibrul geopolitic policefalic (pentru Italia), strategia formarii unui stat unitar
(pentru Belgia), limitele teritoriale care intretaie mituri ale unei identititi ancestrale®.

Cu exceptia colonialismului, toate variabilele sunt valide pentru utilizarea
acestui model de cetitenie de citre Romania. Inainte de Primul Rizboi Mondial,
Romania era, cum stim, un stat tdndr la confluenta intereselor geopolitice ale unor
mari imperii europene, un stat unitar, omogen etnic si confesional. Cetédtenia ba-
zatd pe identitate teritoriald era necesard elitelor romanesti dupéa razboi in competi-
tia pentru loialitatea unei populatii aflate sub influenta unor centre de putere ve-
cine, respectiv Rusia, Bulgaria, Ungaria si Serbia.

Testarea variabilelor pentru explicarea ius sanguinis ca model al cetateniei in-
dica drept predictori absenta colonialismului, combinat cu factorul limitelor terito-
riale ce corespund limitelor mitice ale identitatii, apoi omogenitatea confesionala,

! Romul BOILA, Studiu asupra reorganizirii Statului roman intregit. Cuprinde un anteproiect de
Constitutie cu o scurti expunere de motive, Tipografia Nationala, Cluj, 1931 (Fragmente), Provincia,
an, nr. 2, mai 2000, p. 8.

% Stein ROKKAN, Derek W. URWIN, Economy, Territory, Identity: Politics of West European
Territories, Sage, London, 1983, p. 82.

® Hakan GURCAN SICAKKAN, The Political-historical Roots of West European Models of Citizen,
IMER, Bergen Publications, Bergen, 1999.

* Ibidem, p. 5.
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echilibrul geopolitic monocefalic. Combinatia celor trei factori, unitatea confesionald,
miturile identitatii ancestrale si structura geopoliticd explicd bine situatia Greciei,
Finlandei si a Luxemburgului. Acesti factori determina foarte bine tipul cetdteniei
sdsesti. Identitatea comunitatatii este determinatd in primul rand de unitatea credin-
tei luterane. Conflictele religioase si Contra-Reforma nu au reusit reorientarea con-
fesionald a sasilor. Din contré, Biserica protestantd de confesiune augustana are la
Sibiu un centru care domind intreg Ardealul, chiar si diaspora din Austria si Unga-
ria. Teritoriul istoric locuit de sasi este al doilea factor identitar, prin mitul coloniza-
rii si al drepturilor poporului sasesc, legat de prevederile Diplomei Andreene si prin
organizarea politicd si juridicd autonomd. Dependenta unipolara a Sibiului este ulti-
mul factor. Regalitatea medievald ungard, Dieta transilvand, Guvernul habsburgic
al Ardealului si Cancelaria Aulicd Transilvand, Guvernul Ungariei moderne sunt—
succesiv — centrele de putere de care depinde autonomia Sibiului.

Autonomia comunitétii urbane sibiene este una complexa si variabild in timp,
din Evul Mediu pana in perioada moderna. Ea prezinta similitudini consistente cu
situatia altor orase medievale central-europene dar si o puternica individualizare
in peisajul transilvan. Istoria autonomiei sibiene este istoria unui permanent efort
de prezervare si de consolidare a drepturilor, libertétilor si privilegiilor castigate.

O autonomie fondatoare

Fondarea Sibiului la mijlocul secolului al XII-lea (cel mai probabil, in timpul
domniei regelui ungar Géza al Il-lea, 1141-1162) are printre explicatii nevoia de
securitate, continuarea expansiunii intra-carpatice si motivatia economico-demogra-
ficd — impulsionarea comertului, dezvoltarea de noi mestesuguri, noi venituri din
impozite — legat de mentinerea unei politici externe active. Colonistii occidentali
sunt cei care au fondat orasul pe fundus regius. Ei proveneau dintr-un areal indepar-
tat si destul de vast. Din diferite studii stim astazi ca erau flamanzi, valoni, franconi,
saxoni, suabi, din bazinele Rinului, Meusei si Moselei. Majoritatea par s fi provenit
din arhiepiscopatul Kolnului (de care apartineau episcopatul Liége si regiunea
Westerwald), din episcopatul Trier si din arhiepiscopatul Magdeburgului, acesta
din urma fiind, se pare, o scurta statie pand la destinatia ardeleand'. Traseul urmat
de acesti colonisti ar putea fi Kdln, Magdeburg, Silezia si Zips, regiunile din sudul
Transilvaniei recent parasite de colonistii secui mutati pe frontierd, mai spre est’.

O migratie de asemenea amploare nu este un fenomen unic in epocé. Colo-
nisti germanofoni au luat in stdpanire teritorii intinse in regiuni precum Branden-
burg, Silezia sau Pomerania. Privilegiile promise de regii Ungariei au fost, insd,
hotédratoare in determinarea migratiei occidentale la marginea regatului Coroanei
Sfantului Stefan. Putem estima amploarea lor din Andreanum, actul prin care re-
gele Andrei al II-lea (1205-1235) consfiintea privilegiile comunitétii noilor hospites.
Bula de aur din 1224 este documentul care va sta, timp de secole, la baza dreptu-
lui comunitatii sibiene®.

Privilegiile pe care actul regal le recunoaste sunt dintre cele mai largi, instituind
legal autonomia comitatului Sibiu (comitatus Cibiniensis) si apoi a intregului pamant

! Ernst WAGNER, Istoria sasilor ardeleni, trad. M. Ianus, Meronia, Bucuresti, 2000, p- 26.

% [bidem, pp. 25-26.

8 Vogel SANDOR, , Autonomia siseasci in Transilvania”, Provincia, anul III, nr. 2, februarie
2002, pp. 11-12.
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craiesc locuit de hospites. In cadrul sistemului de vasalitate ungar, sibienii vor fi su-
pusi doar regelui. Regele Ungariei instituie ca niciodatd pamantul comitatului Sibiu
sd nu ajungd sub stapanire feudald si recunoaste dreptul sibienilor la protest si re-
voltd In cazul in care acest drept va fi vreodatd incalcat. Toti hospites saxonicarum vor
forma o singura entitate politica (unus sit populus), sub conducerea unui jude regal.
Subunitatile administrative sibiene (comunele) vor fi conduse de juzi alesi din ran-
durile lor. Mai mult, sibienii vor avea libertatea de a-si alege singuri preotii, con-
form statutului unei viitoare prepozituri libere. Dreptul dupa care sibienii vor fi ju-
decati va fi cutuma lor si singura instanta cu jurisdictie va fi cea regala (judele re-
gal sau regele insusi). Bula se referd si la privilegii materiale si comerciale, deloc
de neglijat. Astfel, se confirma dreptul de folosinta a padurilor si de libera exploa-
tare a apelor ce de drept apartin regelui, precum si scutirea de déri pentru negusto-
rii sibieni in intreaga Ungarie, ca si de vami pe teritoriul provinciei. Acesta era un
avantaj enorm In sistemul feudal bazat pe numeroase ddri, vami si taxe de trecere.

Obligatiile ce reveneau sibienilor erau fiscale si militare. Sibiul trebuia sa parti-
cipe cu ostasi la armata regald, In functie de conditiile campaniei: cu 500 de oameni
pentru expeditiile interne, cu 100 pentru cele externe conduse de rege si doar cu 50
in alte cazuri. Redeventa sibiand, cam 15 000 de maérci de argint', reprezenta deja
9% din veniturile lui Béla al IlI-lea’.

In ceea ce priveste privilegiile, se pare ca regele Béla al ITl-lea (1172-1196) era
dispus sa meargd mai departe decat simpla ofertd a pamantului si libertatea de or-
ganizare. Dorinta noilor colonisti de a avea un episcopat propriu nu s-a implinit
decat datoritd opozitiei vehemente a episcopului Transilvaniei, pozitie de inteles in
sistemul feudal din epoca. Concesia regald este insd mare: infiintarea unei prepo-
zituri libere a Sibiului, cunoscutd sub numele de prepozitura Sfantul Ladislau si
depinzand religios direct de primatul Bisericii din Ungaria, arhiepiscopul de
Strigoniu/Esztergom.

Este de subliniat amploarea autonomiei fondatoare. In primul rand, recu-
noasterea unui drept propriu specific comunitatii. Dreptul cu cea mai mare ras-
pandire in epoca a fost cel al Magdeburgului, adoptat si adaptat de sute de orase
odatd cu marea colonizare a rasdritului Europei. Legea pe care Andrei al II-lea se
angaja sd le-o recunoasci si sd le-o apere sibienilor era — probabil — acest ,, drept
german” al Magdeburgului. Apoi, libertatea deplind de organizare interna, liber-
tatea de organizare religioasd, suzeranitatea exclusivé a regelui, toate au fost re-
cunoscute prin act regal.

Aceste drepturi castigate au fost recunoscute de mai multe ori de cétre regii
Ungariei. Uneori, unele privilegii au fost chiar extinse. Sibienii si, in general colo-
nistii (hospites) organizati autonom si ,,care trdiau dupa felul nobililor”, asimilati
deci nobililor ardeleni, au primit unele avantaje, scutiri de impozite in special,
pentru eforturile lor militare®. Aceste privilegii au fost enuntate in actul regal de la
1290 de cdtre proaspat incoronatul rege Andrei al Ill-lea (1290-1301): ,,5i aliqua

! Ernst WAGNER, Istoria sasilor... cit., p-111.

2 Gyula KRISTO, Histoire de la Hongrie médiévale. Le temps des Arpads, tome 1, Presses
Universitaires de Rennes, Rennes, 2000, p. 86.

3 Konrad GUNDISCH, , Autonomie de stiri si regionalitate in Ardealul medieval”, in Tran-
silvania si sagsii ardeleni in istoriografie. Din publicatiile Asociatiei de Studii Transilvane Heidelberg,
hora-Verlag si Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde e. V. Heidelberg, Sibiu si Heidelberg,
2001, pp. 127-145.
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potentia extrinseca ad invadendum regnum nostrum venerit, [...] nobiles regni nostri et
Saxones Transiluani praedia tenentes et more nobilium se gerentes nobis astare et

a1

adiuvare nos tenebuntur’.

Evolutia autonomiei sibiene

Autonomia Sibiului nu a avut de suferit in urma transformarilor administra-
tive proprii regatului ungar. Chiar daca forma de organizare In comitat a fost aban-
donatd, orasul se bucura de o libertate invidiata de alte orase ardelene. Regele
Carol Robert (1308-1342), din familia de Anjou, procedeaza intre 1325 si 1329 la re-
forma administrativd a Ungariei. Din vechea structura comitatensa se vor forma
,scaune” si districte, unitati juridice, respectiv administrative specifice. Astfel apar
cele ,Sapte scaune” ale Sibiului*: Oréstie, Sebes, Miercurea, Nocrich, Cincu, Sighi-
soara, Rupea. Ele vor fi conduse de aici Inainte de juzi scdunali alesi in adunérile
districtuale si de juzii regali numiti de rege, la fel ca in cazul comitatului anterior,
din randurile sibienilor. Problemele de importanta generala se discutau cu ocazia
acestor adunari scdunale si districtuale, cele particulare urmand a fi rezolvate In fi-
ecare unitate in parte. Sibiul, al optulea ,,scaun”, devine in urma reformei regale
centrul administrativ al intregii constructii autonome. Afacerile erau conduse, intre
cele doud adundri anuale ale districtelor’, de magistratul orasului Sibiu. Referitor
la conducerea orasului, stim de existenta primariei incepand cu 1366 si despre un
prim ,,sfat”, compus din iurati consules si seniores, alesi de citre comunitatea cetdte-
nilor sibieni (ac tota communitas villae Cybiniensis)*.

Masura autonomiei apare, mai tarziu, si din confirmarea de cétre rege a con-
ducatorului provinciei Sibiului (comes Saxonum) ales de catre sibieni. In timp ce co-
mitele sibian era numit de cétre rege din randurile comunittii, in cazul Brasovului
sau al Bistritei acesta era insusi comitele secuilor. Abia tarziu, acest comite secui a
fost inlocuit de cétre regele Ungariei, la Bistrita in 1366 si la Brasov in 1422 cu un
reprezentant al comunitatii. Astfel de comparatii cu situatia altor districte locuite
de hospites sunt relevante pentru a aprecia consistenta autonomiei sibiene.

Drepturile de care se bucurau sibienii nu vor fi extinse altor teritorii locuite de
hospites decat in secolul al XV-lea. Drepturile scaunelor Medias si Seica, ale Bistritei
si ale Brasovului au fost unificate cu cele ale scaunelor sibiene in 1486, la cererea
primarului sibian Thomas Altemberger. Regele Matei Corvin (1458-1490) nu facea
decat sd recunoascd unitatea colonistilor, asa cum era ea stipulatd ca unus sit
populus in diploma andreand, intr-o noud organizare: Universitas Saxonum. Dreptul
cutumiar, alaturi de normele de drept roman, au fost supuse ratificarii principelui
ardelean Stefan Béthory® in 1583, fiind cunoscute drept ,Statutele sasilor din
Transilvania sau dreptul lor cutumiar” (Der Sachsen in Siebenbiirgen Statuta oder
eygen Landrecht). Pana la introducerea Codului Civil austriac in 1853, aceste statute

! Ibidem, p. 46.

2 Ibidem.

® Acestea aveau loc de ziua Sfantului Gheorghe si de cea a Sfintei Ecaterina, cf. Konrad
GUNDISCH, , Autonomie de stiri....cit.”.

* Gustav GUNDISCH, , Patriciatul din Sibiu in evul mediu”, in Transilvania si sagii ardeleni in
istoriografie...cit., p. 129.

®Stefan (Istvan) Bathory, principe ales al Transilvaniei (1571-1586), ales in 1575 la Cracovia
rege al Poloniei.
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au reglementat situatia juridicd a sibienilor, egalitatea lor in fata legii, dreptul lor
de proprietate si libertatea personald’.

Aceasta va fi structura autoguvernarii sibiene in sistemul politic feudal: o uni-
tate politicd administratd autonom, condusa de demnitari alesi din randurile sale,
pe baza unui drept propriu si unitar, in raport de supunere directa regelui Unga-
riei. Mai tarziu, in perioada principatului Transilvaniei, Universitatea sdseasca
(,Nationsuniversitdt”) va fi reprezentata in Dietd, aldturi de nobilimea ungara si de
reprezentantii secuilor. Fiecare grup va avea drept de veto in problemele care il
privesc (curiatvotum), drept o garantie a autonomiei.

Mdsura autonomiei sibiene

Autonomia efectiva de care se bucurau sibienii le-a transformat viziunea des-
pre situatia lor in Ardeal. Sibienii s-au simtit, cu timpul, tot mai putin niste hospites,
cat niste cetdteni loiali ai Transilvaniei si actori politici egali celorlalti. Acest lucru a
fost exprimat foarte limpede de catre comitele Albert Huet intr-un discurs tinut in
prezenta principelui Transilvaniei. Sibienii au luptat indelung pentru tard, si-au
céstigat cinstit painea, au muncit din rasputeri pentru a-i oferi regelui si poporului
sdu cele trebuincioase la nevoie. Ei isi folosesc liber votul pentru alegerea principe-
lui si pentru hotdrarea celor comune. De aceea, sibienii nu mai sunt straini, ci sunt
cetéteni si locuitori ai Transilvaniei®.

O masura a autonomiei este si capacitatea orasului de a face politica in cadrul
regatului ungar si, mai apoi, in cel al principatului Transilvaniei. Sibienii s-au situat
de multe ori pe pozitii diferite de cele ale nobilimii ungare In privinta succesiunii la
coroana Ungariei. Odata cu stingerea dinastiei arpadiene au apdrut primele tulbu-
rdri legate de succesiune. Ducele Andrei, iIncoronat ca Andrei al III-lea In vara anu-
lui 1290, se pretindea descendent al Arpadienilor, ca nepot al lui Andrei al II-lea. Fi-
liatia lui’ era contestats atat de Rudolf de Habsburg, cat si de angevinii ce domneau
la Neapole. La moartea sa, pe 14 ianuarie 1301, sibienii, prin greavii Gobelinus si
Nikolaus l-au sprijinit cu tarie pe Otto de Bavaria, un alt pretendent la tronul rega-
tului. Otto fusese oaspetele orasului in 1306, in timpul scurtei domnii a regelui
Othon (1305-1307). In ciuda simpatiei sibiene, Carol I Robert (de Anjou) a fost de-
semnat ca rege al Ungariei. Acest lucru nu l-a impiedicat s& recunoascé libertatile Si-
biului si s reconfirme diploma andreeand in 1317. lar introducerea constitutiei
scdunale cu greu poate fi pusd pe seama adversitdtii tindrului rege angevin.

O altd ocazie este succesiunea dupd moartea regentului lancu de Hunedoara,
disputatd intre Matei Corvin si Ladislau al V-lea, regele incoronat in 1439 la Alba
Regald /Székesfehérvar dar nerecunoscut pana la 1453. Sustinerea lui Matei i-a
adus Sibiului unificarea dreptului celorlalte ,scaune” si orase locuite de hospites.
Dar cea mai mare energie in sustinerea unui candidat a fost la stingerea dinastiei
jagiellone in Ungaria. Alianta Habsburgilor cu Jagiellonii le rezerva primilor succesi-
unea pe tronul regal al Ungariei dupad moartea regelui Ludovic al II-lea (1516-1526),
ce aavutlocla Mohécs. Ferdinand de Habsburg se considera rege de jure al Unga-
riei. Cu toate acestea, conform unei hotdrari a Dietei din 1505, nobilii unguri

! Konrad GUNDISCH, ,, The History of Transylvania and of Transylvanian Saxons”, la
www sibiweb.de.

2 Ibidem.

*V. genealogiile intocmite de Gyula KRISTO, Histoire de la Hongrie médiévale...cit.
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doreau un rege ,national”. De aceea, acestia l-au proclamat pe Ioan Zapolya la
Székesfehérvar/Alba Regald drept regele Ioan I, dupa toate cutumele, in noiem-
brie'. Ferdinand s-a lasat greu convins de partizanii sdi sa se supund procedurilor
elective In decembrie, la Pozsony /Bratislava. Printre sustinatorii sdi cei mai hota-
rati erau si sibienii. Cele doud partide se opuneau cu inversunare si in rdazboiul ci-
vil declansat in Ungaria devastatd soarta era schimbétoare. Datorita opozitiei
sibiene, Ioan Zapolya a trebuit sa se refugieze in Polonia pentru o vreme. Reintors
in Transilvania, cu sprijinul sultanului care il recunostea ca rege, loan Zapolya a
supus Sibiul unui asediu prelungit intre 1529 si 1536. Conflictul si-a gasit o pe-
rioadd de liniste doar prin semnarea unei intelegeri secrete intre Ferdinand de
Habsburg si Ioan Zapolya in 1538 la Varod /Oradea.

O altd masurd a autonomiei este datd de puterea economicd a orasului si de li-
bertatea de a stabili raporturi comerciale si chiar politice cu alte state. In timpul dom-
niei casei de Luxemburg, de-a lungul regentei si guvernarii corvinesti, orasul nu a in-
cetat s se intdreasca economic. Confruntati cu incursiunile turcesti tot mai devasta-
toare, domnitorii Moldovei sau ai Valahiei comandau importante livrari de arme din
oragele ardelene de necucerit. Tot la Sibiu se afla, datorita sigurantei, si marea mone-
tarie. Carol I era primul care a emis moneda de aur, dupa model florentin, forintul fi-
ind acceptat peste tot ca moneda de schimb. inca din acea perioada patru cincimi din
aurul european provenea din Ungaria, In mare parte din Transilvania®.

Primul document de breasla pastrat in cele ,,Sapte scaune” ale Sibiului, cel din
1376, dezvaluie o activitate si organizare corporativd remarcabile. Cele 19 bresle si
25 de mestesuguri’ asigurau, pe langs produsele importate, marfa necesard negus-
torilor sibieni. Reteaua In care acestia erau activi se intindea de la Constantinopol
la Venetia, Strasburg, Koln, Groningen si Danzig“. Drumurile comerciale legau insa
in mod special Sibiul de burgurile si targurile Europei centrale. Prin Timisoara se
ajungea pand la Zagreb, iar prin Cluj si Oradea la Buda, Bratislava, Viena,
Regensburg, Niirnberg, Augsburg, Brno, Breslau si Cracovia’.

Relatiile comerciale privilegiate erau adesea intarite de privilegii regale. Sibienii
vor obtine, in 1382, drept de antrepozit pentru relatiile comerciale cu Tara Roma-
neascd. Ne putem imagina cu usurintd politica de favoruri si privilegii comerciale
dusa de conducerea orasului® la curtea lui Ludovic cel Mare (1342-1382). Datoriti ei,
aminteste G. Giindisch, Sibiul beneficiaza in 1384 de favoruri exceptionale, precum
interdictia oricdrui tip de comert (nu doar a celui cu améanuntul) pe teritoriul scdunal
si a tuturor exporturilor in Tara Roméaneascd, pentru toti negustoru straini’.

intarit militar, beneficiind de o dezvoltare economica de invidiat in epoca,
sprijinit prin favoruri regale, Sibiul isi poate permite si o politicd proprie. Sub dom-
nia lui Matei I Corvinul orasul stabileste chiar raporturi directe cu Tara Roma-
neascd si Moldova. Relatiile nu au fost intotdeauna dintre cele mai cordiale, orasul

stvan LAZAR, Transylvania. A Short History, Simon Publications, Safety Harbor, Florida,
1996, p. 72.

> Paul LENDVAI, Ungurii...cit, cap. 6.

% Ernst WAGNER, Istoria sasilor...cit.

* Thomas NAGLER, Romdnii si sasii pand la 1848, Thausib, Sibiu, 1997.

® Gyula KRISTO, Histoire de la Hongrie médiévale...cit.

¢ Greavii sibieni care sustineau la curte privilegiile orasului (comitii Michael, Andreas,
Johannes) par si fie implicati direct in comertul la mare distantd. Cf. Gustav GUNDISCH,
,Patriciatul din Sibiu...cit.”.

7 Gustav GUNDISCH, ,,Patriciatul din Sibiu...cit.”.
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ajungand si la conflict armat cu Vlad Tepes in 1458, din cauza neintelegerilor co-
merciale si protectionismului valah. Dincolo de toate disensiunile, riméne capaci-
tatea extraordinara a Sfatului sibian de a negocia intelegeri politice si comerciale cu
un stat vecin, chiar si vasal Portii otomane.

Declinul autonomiei sibiene

Legétura privilegiatd pe care Sibiul o avea cu regalitatea ungara era, in mare
parte, explicatia consolidarii si extinderii autonomiei. Inainte chiar de infrangerea
Ungariei, regionalizarea regatului schimba raportul de forte. Orasul trebuia sd se
apere mai mult singur si sd stabileascd legaturi cu principele Transilvaniei. Noul
rege, Ludovic al II-lea (1516-1526), mult prea tandr si mult prea slab din punct de
vedere politic pentru a reorganiza statul, nu a putut asista decat la recunoasterea
autonomiei tot mai pronuntate a regiunilor ungare. Pentru prima datd dupd marea
armatd a lui Matei Corvin regatul se gdsea in imposibilitatea de a-si apdra frontie-
rele. Prin decret, apdrarea Transilvaniei ii revenea voievodului Ioan Zapolya si cea a
Banatului Timisoarei/Temeskodz guvernatorului local. Ei nu erau obligati s parti-
cipe cu trupe in altd parte a Ungariei decat in cazul in care regatul era sub amenin-
tare directd. Apdrarea urma si fie incredintatd unui corp de armata profesionist,
menit sd inlocuiasca sistemul nobiliar colectiv de aparare banderia si ridicarea mase-
lor populare la luptd'. Taxele pentru constituirea armatei nu au fost colectate si ma-
sura amanatd. Devenise clar insd cd securitatea regatului era dincolo de puterea re-
gelui si cd regiunile erau fortate sd-si asigure protectia. Lipsa de coordonare armats,
anarhia nobiliard, teama de conflicte sociale, nesiguranta regelui, indiferenta fata de
pericolul otoman, toate acestea au dus la dezastrul Ungariei medievale.

Dupa catastrofa de la Mohacs, orasul isi pierdea atat protectorul militar, cat si
sursa privilegiilor. De acum incolo, autonomia trebuia apéaratd in cadrul Dietei
Transilvaniei si fatd de Principe. Jocul politic era cu atat mai complicat, cu cat apa-
ruse o noud linie de divizare, cea religioasa.

Protestantismul a cuprins rapid intreg Ardealul. Sursele sale erau atat tinerii
care studiau la Cracovia si diversi librari, cat si numerosi negustori care faceau co-
mert cu tdrile ereditare ale Coaroanei Habsburgice, Polonia si Prusia. Prima dezba-
tere publica a avut loc la Sighisoara/Segesvar in 1538, intre un franciscan si un
preot ,reformat?. Sibienii au fost indemnati incd din 1524 si respinga protestantis-
mul de catre episcopul de Strigoniu/Esztergom. Comitele Markus Pempfflinger
era chiar dojenit de regele Ludovic al II-lea (1516-1526) pentru lupta insuficienta
impotriva noii credinte’.

Evolutia innoirii spirituale a ardelenilor este legata de personalitatea si activita-
tea umanistului brasovean Johannes Honterus. Cunoscut tipograf, activ la Cracovia
sila Basel, Honterus coresponda cu reformatorii germani, cu Luther si Melanchthon,
in special. El este cel care le expune ardelenilor, intr-o carte, tezele lui Luther. Cartea
a fost partial rescrisa si facutd cunoscutd in Transilvania de cétre Peter Haller, prima-
rul Sibiului, sub titlul Kirchenordnung aller Deutschen in Sybembiirgen (Regqulamentul

' C.A. MACARTNEY, Hungary. A Short History, Edinburgh University Press, Edinburgh,
1962, p. 35.

2Istvan LAZAR, Transylvania...cit.

’Krista ZACH, , Tolerant religioasd si construirea stereotipurilor intr-o regiune multicultu-
rala”, in Transilvania si sasii ardeleni in istoriografie...cit., pp. 68-96.
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bisericesc al tuturor sasilor transilvineni) in 1547. Universitas Saxonum a decis in 1550
adoptarea, pe intreg teritoriul autonom, a preceptelor enuntate de Honterus si
crearea unei Biserici populare, ecclesia Dei nationis saxonica. Adoptand Confesiunea
dela Augsburg, sasii ardeleni isi manifestau incd o datd specificitatea si autonomia
intr-o Transilvanie multiconfesionald.

Dieta de la Turda/Torda din 1548 recunostea Confesiunea de Augsburg (lute-
rand). Dacd o mare parte a nobilimii devenea calvinistad prin Sinodul de la Debrecen
din 1567, Transilvania era castigatd de partea anti-trinitarienilor (socinieni); chiar si
principele loan Sigismund era de partea acestei credinte. Tensiunile confesionale
nu au fost calmate decat prin edictele dietelor transilvane. Cea de la Turda/Torda
din 1557 stabilea principiul libertétii de credinta. Cea din 1564 recunostea libertatea
credintelor calviniste si luterane. Dupd venirea la putere a principelui catolic Stefan
Bathory, Dieta din 1572 recunostea cele patru religii , recepte”: catolicismul, lutera-
nismul, calvinismul si unitarianismul’. Transilvania devenea, alituri de Polonia si
Elvetia, un spatiu de relativéd tolerantd, izolat de rdzboaiele religioase europene.

In noul context politic de autonomie a Transilvaniei, sibienii nu mai beneficiau
de favorurile regale. Simpatia afisatd pentru Habsburgi nu era pe placul nobilimii
ungare din Transilvania. Atitudinea ostild se manifesta atat prin incercarea de a-i im-
povdra cat mai mult pe sibieni cu impozite necesare functiondrii statului, cat si prin
aceea de a deveni cetdteni ai Sibiului, cu péstrarea privilegiilor nobiliare, precum
plata impozitelor. Prosperitatea oraselor, securitatea pe care o ofereau, chiar luxul
patricienilor, toate erau motive pentru care nobilii ardeleni rdvneau la cetatenia Sibi-
ului. Sibienii refuzau sd vanda case sau loc pentru case celor care nu erau cetéteni.

Nobilimea incerca si alte metode de limitare a autonomiei Sibiului. Tactica
adoptatd era ocuparea cu forta a oraselor, dar cu sprijinul principelui. Sighi-
soara/Segesvar in 1601-1602 si Clujul / Kolozsvar in 1664 au fost ocupate de trupele
nobiliare. Nici Sibiul nu a scdpat. Cerdnd gdzduire In cetate, nobilii principelui
Gabriel Bathory (1608-1613) au ocupat si exploatat orasul timp de trei ani, intre
1610 si 1613. Doar moartea principelui si alegerea lui Gabriel Bethlen (1613-1629)
au dus la eliberarea orasului.

Guvernarea habsburgicd a Transilvaniei nu a insemnat restabilirea autono-
miei. In ciuda sustinerii si simpatiei sasilor sibieni, interesele imperiale si stilul de
guvernare nu coincideau cu dorintele sibienilor. Inclusi intr-un enorm imperiu
multinational, sibienii nu puteau decat sa suporte politicile elaborate la centru, de
multe ori chiar fird consultarea lor. Desi imparatul Leopold se angaja sa recu-
noasca Constitutia ardeleand printr-o Diploma din 1691, guvernarea austriacad va
introduce principii incompatibile cu starea de fapt din Transilvania, aplicarea lor
afectand puternic si situatia Sibiului.

Institutional, forma de administrare a noilor provincii era una centralist-auto-
ritard. Conform Diplomei, monarhului ii reveneau puteri depline in numirea inalti-
lor functionari, ratificarea hotararilor Dietei, numirea guvernatorului Transilvaniei
si, mai mult, a unui general care s conduci trupele imperiale®. Atat guvernatorul
cat si generalul imperial s-au stabilit la Sibiu, presiunea administrativa si mili-
tara fiind covarsitoare asupra politicii locale, presupus autonoma. Creat in 1693,
Guvernul avea si puteri jurisdictionale, functionand ca instantd de apel, pe langa o

Ustvan LAZAR, Transylvania...cit.
* Angelika SCHASER, Reformele iosefine in Transilvania si urmdrile lor in viata sociald. Impor-
tanfa Edictului de concivilitate pentru orasul Sibiu, hora-Verlag, Sibiu, 2000, p. 30.
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larga coordonare a functionarilor din provincie. In acelasi an, dar la Viena, a luat nas-
tere Cancelaria aulicd a Transilvaniei. Initial o instantd de coordonare a politicilor
Curtii cu cele ale instantelor locale transilvane, foarte repede Cancelaria a devenit fo-
rul central de decizie, eludand opiniile transilvane. Mai mult, a reusit ca pand in 1762
sd introducd in toate pozitiile cheie ale administratiei functionari care nu erau arde-
leni, ci doar fideli Habsburgilor'. Si asta in ciuda articolului 5 al Diplomei leopoldine,
care prevedea numirea exclusiva a functionarilor din randul ardelenilor.

Pe langa politicile administrative au existat si alte masuri care au afectat pu-
ternic autonomia orasului. Una dintre ele ar fi recatolicizarea fortatd. Misiunea
Habsburgilor nu era doar de a guverna ceea ce considerau ca fiind mostenirea co-
roanei inca de la 1526, ei erau si apéarétorii credintei catolice. Compania lui Isus, or-
dinuliezuitilor, a fost din nou acceptatd in Transilvania, dupd anii de exil. Activita-
tea sa intensd s-a manifestat In oras prin fondarea de biserici, infiintarea unui cole-
giu, tiparirea de materiale religioase si propovaduirea preceptelor catolice. In chiar
Piata Mare/Grosser Ring a orasului, sibienii au fost obligati sd cedeze cladirile si
terenul pentru amplasarea bisericii catolice Sfanta Treime. Orasul se inclina simbo-
lic in fata puterii imperiale.

Alta problema importantd este cea fiscald. Odata cu integrarea Transilvaniei,
s-au constituit circumscriptii fiscale imperiale. Politica lor de impozitare era un
atentat la autonomia financiard a orasului. Dupa cum am vézut, problema reparti-
zarii impozitelor in cadrul Ardealului a produs anterior vii dispute in Diete. Ten-
dinta, tot mai accentuata de nevoile Habsburgilor aflati in permanent conflict cu
Franta, a fost supraimpozitarea orasului si a Universitas Saxonum. Dacd impozitele
tuturor comitatelor nobiliare se ridicau in 1791 la 719 220 de florini, cele ale
Universitas Saxonum erau chiar de 489 320 de florini’. Cifrele exprimai fidel politica
fiscald promovata de curtea imperiald, in acord cu Dieta Transilvaniei. Supraimpo-
zitarea, restrictiile comerciale, neajunsurile provocate de frecventele conflicte ale
Habsburgilor in Europa, toate au determinat un declin al activitatii comerciale si
productive ale orasului, declin neredresat niciodatd in totalitate.

Masura cu cel mai mare impact si cu cele mai importante consecinte a fost im-
punerea concivilitatii in Sibiu. Edictul de concivilitate emis in 1781 de catre impéra-
tul losif al II-lea (1780-1790) prevedea tuturor dreptul de cetdtenie in oras, indiferent
de stare. Masura imperiald se datoreaza atat rationalismului reformator al lui Iosif
al II-lea, cat si unei politici deliberate. Imparatul dorea sa depaseasca cadrul tra-
ditional al Evului Mediu, imagina o reforma a societatii impuse ,,de sus” si pe baze
rationale. Pe de altd parte, isi dorea o ,natiune transilvana”, coeziva si supusa. Ori
concivilitatea tinea de drepturile ancestrale de autonomie ale orasului si era un pri-
lej necontenit de disputd. Habsburgii au incercat de la inceput sa aplaneze conflic-
tul, atat prin Diploma leopoldind, cat si prin negocieri intre Stari. losif al II-lea nu
mai era dispus sd recunoasca drepturi medievale. Eliminand privilegiile, credea el,
rivalitatile legate de ele vor disparea in geneza unei noi natiuni transilvane.

Dupd moartea imparatului losif al II-lea situatia nu s-a imbunatatit. Dacd ina-
inte sibienii si-au recucerit de mai multe ori drepturile incdlcate, din relatia cu pu-
terea imperiald au pierdut irevocabil. , Dieta de restituire” din 1790-1791 restabi-
lea starea anterioard domniei impdratului luminat, nu insd si pe cea a sasilor
sibieni. Acestia nu au putut obtine revocarea Edictului de concivilitate. Mai mult,

! Ibidem, p. 34.
2 Thomas NAGLER, Romdnii si sagii... cit., p. 313.
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Universitas Saxonum si-a pierdut votul medieval (curiat), un vot egal cu al celorlalte
Stari, dobandind o serie de voturi individuale, proportionale cu numarul reprezen-
tantilor sdi in Dietd. Odata cu votul s-a pierdut si egalitatea Intre Stari, sibienii de-
venind cetdteni ai Transilvaniei reprezentati politic.

Fara egalitate in Dieta Transilvaniei in luarea deciziilor, subiect al politicilor
administrative imperiale, privat de titlul de capitald a Transilvaniei, teatru al
recatolicizarii fortate, Sibiul se va transforma vizibil odata cu stabilirea nobililor si
comerciantilor straini. Industrializarea si modernizarea secolului al XIX-lea vor
afecta atat demografia cat si peisajul urban. Pierderea votului egal in Dieta Transil-
vaniei i-a redus pe sibieni la situatia de cetédteni obisnuiti si minoritari ai provinciei.
Ea a provocat insé si declinul comercial si mestesugéresc. Modernizarea industri-
ala a necesitat multa forta de munca si a provocat un aflux demografic important.

In epoca nationalismelor secolului al XIX-lea si a statului modern, nici un
drept traditional nu putea rezista cererilor nationale. Revolutia dela 1848 a pus ca-
pat sistemului administrativ medieval al principatului Transilvaniei, recunoscut la
1691 de cétre , Diploma leopoldind”. Dualismul austro-ungar a consacrat disparitia
oricarei autonomii sibiene. Dreptul civil austriac a inlocuit la 1853 dreptul cutu-
miar adoptat de sibieni in Evul Mediu, iar din 1867 limba oficiald a devenit maghi-
ara. Noua logicd era cea a confruntérii comunitéatilor nationale. Solidaritétile locale
se pierdeau in nou clamata ,fiinta nationald”, ideologia nationala pretinzand im-
plinirea unui nou ideal de unitate. O lege din anul 1876 a desfiintat pentru tot-
deauna unitatea teritoriald a Universitas saxonum, aceasta fiind redusa la simplul
statut al unei fundatii pentru administrarea patrimoniului comunitatii. Mai de-
vreme, breslele traditionale fuseserd desfiintate, tot prin lege'.

Dupa ce si-au pierdut rdnd pe rand cetdtenia, autonomia institutiilor, repre-
zentarea politicd unitard (ca un corp social), folosinta legilor proprii, puterea eco-
nomica si unitatea religioasa, sasii sibieni se vor regési cetateni ai unor state-nati-
uni, locuitori ai unui oras multicultural devenit teren de infruntare cultural-na-
tionald. Mai tarziu, acestia isi vor pierde si reprezentantele colective in confrunta-
rea cu statul national roman, chiar si proprietdtile. Dupd unirea Transilvaniei cu
Romaénia, reforma agrard a dus la nationalizarea a peste 50% din terenurile comu-
nititii>. In 1938 au fost lichidate prin ordonanta de guvern institutiile Universitas
Saxonum si comunitatea judecétorilor (Sieben Righter Waldungen)®.

Sursele externe de putere si evolutia conflictului

Revenind la problema relatiei dintre insuccesul strategiilor politice si radicali-
zarea pozitiilor, pe de-o parte, si recurgerea la surse externe de putere pentru susti-
nerea in rezolvarea diferendelor, pe de altd parte, vom analiza in continuare con-
flictul politic al elitelor sibiene.

Adeziunea neconditionatd a sasilor la unirea Transilvaniei cu regatul Romaniei
avea ca prim fundament Increderea elitelor sésesti In situatia favorabild a comunita-
tii in cadrul Roméniei Mari. Adolf Schullerus aréta ca ,,declaratia [de la Medias] se
voia o expresie a Increderii. Mai intai a increderii In noua patrie, Romania [...] si

! Vasile CIOBANU, Contributii...cit.
2 Cf. Konrad GUNDISCH, ,, The History of Transylvania...cit.”.
® Tom GALLAGHER, Democratie si nationalism...cit.
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mai apoi a Increderii in poporul roman insusi”’. Alt motiv puternic pentru adeziu-
nea la unire erau chiar promisiunile elitelor de la Sibiu si Bucuresti, dar mai ales
promisiunile dela Alba Iulia. Rudolf Brandsch scria: ,,Noi ne-am unit pe baza Hota-
rarilor de la Alba Iulia si a promisiunilor ca ni se vor asigura in cea mai mare ma-
sura drepturile noastre nationale””. Nu avea Insi si fie asa.

Confruntate cu problema integrérii minoritatilor in noul stat, elitele la putere
au adoptat modelul francez centralizat si uniformizator de organizare statala. Ina-
intea lor si italienii adoptaserd acelasi model; monarhistii piemontezi care unifica-
sera Italia considerau ca , diferentierea regionala constituia principalul obstacol in
calea dezvoltdrii natiunii [...] O autoritate centrald puternicd, au concluzionat ei,
este singurul remediu pentru slaba integrare a noului stat-natiune”’. Nici elitele
statului roman nu erau de alta parere. Precum in modelul adoptat, rolul prefectu-
lui este covarsitor. Autoritatile locale nu le puteau ignora deciziile, iar primarii ma-
rilor orase erau numiti tot de cdtre guvern. Acest sistem institutional nu tinea insa
seama de promisiunile ficute de elitele roméne, din Regat si din Transilvania, atat
reprezentantilor nationalitadtilor minoritare, cat si marilor puteri Invingatoare in
Primul Rdzboi Mondial. Ori Proclamatia de la 1 decembrie 1918 asigura celelalte
natiuni ardelene de libera folosire a limbii lor in educatie, justitie si administratie,
precum si de reprezentarea lor politicd echitabild. Mai mult, ea promitea ardeleni-
lor un guvern reprezentativ si autonom:

Articolul II: ,Adunarea Nationala rezerva teritoriilor sus indicate (foste
teritorii austro-ungare, n.n.) autonomie provizorie pand la intrunirea Consti-
tuantei aleasd pe baza votului universal”.

Articolul III: ,,Ca principii fundamentale la alcatuirea noului Stat Ro-
man, Adunarea Nationald proclama urmaétoarele:

1. Deplina libertate nationald pentru toate popoarele conlocuitoare. Fie-
care popor se va instrui, administra si judeca in limba sa proprie prin indivizi
din sanul sdu si fiecare popor va primi drept de reprezentare in corpurile legi-
uitoare si la guvernarea tarii in proportie cu numarul indivizilor ce-l alcituiesc.

2. Egald indreptatire si deplind libertate autonoma confesionala pentru
toate confesiunile din Stat”.

Articolul IX: ,Pentru conducerea mai departe a afacerilor natiunei roméne
din Transilvania, Banat si Tara Ungureascd, Adunarea Nationala hotadraste in-
stituirea unui Mare Sfat National Roman, care va avea toatd indreptatirea sa re-
prezinte natiunea romana oricand si pretutindeni fata de toate natiunile lumii
si sd ia toate dispozitiunile pe care le va afla necesare in interesul natiunii”.

Nerespectarea promisiunilor si functionarea noului stat roméanesc — declarat
national si unitar in ciuda existentei unor importante natiuni minoritare, in ciuda
traditiilor de guvernare autonoma si de libertate confesionald — sunt cauzele ne-
multumirii profunde a elitelor sisesti. In decembrie 1925, episcopul Friedrich
Teutsch reaminteste elitelor roméane, in Parlamentul de la Bucuresti, de nerespec-
tarea prevederilor de la Alba Iulia:

,Hotararile de la Alba Iulia s-au dovedit in curdnd a nu fi o garantie a
drepturilor colective, ci o promisiune care trebuia mereu redobandita, niciodata

! Vasile CIOBANU, Contributii...cit., p. 58.

? Ibidem, p. 67.

*Robert D. PUTNAM, Cum functioneazi democratia? Traditiile civice ale Italiei moderne, trad. D.
Istratescu, Polirom, lasi, 2001, p. 31.
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indeplinita pe deplin, niciodata ratificata [...] hotararile de la Alba Iulia n-au
fost niciodatd negate in mod expres, dar ele n-au primit nici o forma legisla-
tivd, ceea ce era aproape o anulare. Ele au fost discutate, aprofundate, submi-

nate, mereu trunchiate si puse sub semnul intrebarii; ele aveau soarta unei
1

decizii preliminare, pripitd, neganditd, regretata ulterior”".

Aceastd perceptie a stdrii de fapt provoaca o incertitudine in randul elitelor sa-
sesti in privinta identitatii si dezvoltarii comunitatii.

Politica elitelor romane dupa 1918 adanceste nesiguranta comunitatii sdsesti,
care o resimte drept un atac si o rdzbunare, o decizie luatd deliberat importiva ei. O
trecere In revistd a masurilor sociale si economice de dupd razboi” este revelatoare
pentru sensibilitatea elitelor sdsesti in raportul lor cu autoritatile si elitele roma-
nesti. Romania — stat succesor Austro-Ungariei — nu onoreaza imprumuturile pe
care statul defunct le facuse in efortul sdu de rdzboi. Masura este una dureroasa
pentru sasi, cetdteni fideli ai statului din care ficeau parte, care pierd sume impor-
tante. Mai mult, unificarea monetard postbelica se realizeaza in defavoarea sasilor,
aldturi de ceilalti ardeleni. Regatul Romaniei nu doreste convertirea coroanelor la
paritate cu leul, preschimbarea coroanelor realizandu-se la un raport de doua co-
roane pentru un leu. Foarte repede, averile sasesti se reduc dramatic. ,In compara-
tie cu timpul dinaintea rdzboiului, germanii din tard apar nesfarsit mai séraci si
mai sl&biti In capacitatea lor economica .

In ciuda incercarilor de a demonstra prosperitatea relativa a sasilor fat de ro-
mani si maghiari, aici suntem interesati de perceptia subiectivd a elitelor sasesti.
Pentru cé sentimentul deposedarii si al injustitiei este una din motivatiile actiunilor
politice ulterioare. Sensibilitatea acuta pentru orice masura care afecteaza intere-
sele comunit&tii este responsabild de intensitatea si derularea conflictului dintre
elitele comunitéatilor sibiene. Am identificat deja tema inegalit&tii sociale istorice a
romanilor. Masurile reparatorii le apar autoritatilor romane — prin prisma raportu-
lui invingétor /invins — drept perfect justificate. Asfel, considera Vasile Ciobanu,
statul devine un instrument providential pentru romanii care cereau recuperarea
decalajului economic creat prin privarea lor istoricd de drepturi si bunuri. Ne ga-
sim in chiar logica unui conflict comunitar: romanii, suspusi unui regim privativ
de bunuri si drepturi — in mod real sau asumat — se folosesc de cel mai sofisticat si
mai puternic instrument de coercitie pentru a recupera distanta sociald si econo-
micé creatd In situatia injustd a inferioritatii lor fortate. Legea incurajdrii muncii na-
tionale din 1934 este un bun exemplu. Ea prevede utilizarea personalului romanesc
in proportie de cel putin 80% si a etnicilor roméani in consiliile de administratie in
proportie de minimum 50%. Asa cum aminteam, se percep taxe suplimentare in
cazul inscriptiondrii firmelor comerciale in alte limbi decat cea oficiald si in cel al
registrelor contabile tinute in altd limba decat cea romana.

O maésurd resimtitd puternic de citre comunitatea sdseasca este reforma agrara.
Marele Sfat National Roman, reunit la Sibiu in august 1919, adopta Legea reformei
agrare. Prevederile sale nemultumesc insa puternic elitele sédsesti, cici efectele legii
duc la pierderea proprietatilor bisericesti si ale composesoratelor. Pierderile sunt

' Cornelius R. ZACH, ,Sasii intre traditie si noi optiuni politice. 1930-1944", in Transilvania si
sasii ardeleni in istoriografie...cit., p. 171.

? Vasile CIOBANU, Contributii...cit., cap. 2.

% Gustav Adolf KLEIN, Viata economici din Ardeal, Banat si Satu Mare, reluat in Vasile CIOBANU,
Contributiii...cit.
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estimate la 81 000 ha'. Toate terenurile arendate in ultimii ani sunt expropriate, fapt ce
afecteazd numeroase familii ce locuiesc in orase, dar si Biserica Evanghelica CA (Con-
fesiunea de Augsburg). Terenurile intravilane pe care nu se construia timp de 3 ani
urmau sé fie, la randul lor, expropriate. Fritz Connert considerd aceastd prevedere ca
determinatd nu de cauze economice, ci de considerente national-politice ce urméresc
facilitarea stabilirii roméanilor in orase si alterarea caracterului sédsesc al oraselor
ardelene. Unele elite romane nici nu doresc sd ascunda motivatia nationald. Octavian
Goga declara raspicat in Parlament: ,Vrem sd romanizidm tara, respectiv s-o
reromanizam”. Nicolae lorga insista si el in Parlament ca exproprierea sa nu fie doar o
masurd sociald, ci una esentialmente nationald, urmaérind restabilirea poporului ro-
man in drepturile lui”. Parlamentul Roméniei adopta astfel in iulie 1921 Legea refor-
mei agrare, o lege expresa pentru Transilvania. O lege care nemultumeste atat in text,
cat si in aplicare, numeroase plangeri fiind inregistrate la comisiile de lichidare si la
Ministerul Agriculturii. Cum numeroase sunt si protestele neascultate ale elitelor sa-
sesti in Parlament, in diverse adunari si In presa. Efectul legii este o neincredere pro-
fundd instauratd in randul comunitatii sdsesti in privinta promisiunilor si bundvointei
elitelor romanesti. Hans Otto Roth, deputat sas, isi exprima profunda amaraciune
pentru masurile Indreptate impotriva sasilor si pierderea increderii in politicienii ro-
mani din Transilvania, autori ai proclamatiei de la Alba Iulia. Oriincrederea era, cum
am vazut, fundamentul adeziunii sasilor la unirea Transilvaniei cu Roménia.
Pierderea increderii in elitele roméanesti este un fenomen legat si de guverna-
rea Partidului National Taranesc. Desi era reprezentantul elitelor ardelene antebe-
lice, PNT nu s-a grabit sa legifereze prevederile Proclamatiei de la Alba Iulia. Le-
gea mmorltatﬂor nationale, promisd de mult timp, este amanatd; sprijinul in favoa-
rea scolilor sasesti intarzie si el. In iunie 1929 deputatii sasi se retrag de la dezbate-
rile parlamentare privind Legea administratiei, in semn de protest fatd de descon-
siderarea promisiunilor de la 1918 si de nereglementarea problemei minoritétilor.
Nici guvernele ulterioare nu se aratd interesate de nemultumirile elitelor sasesti.
Subsecretariatul de stat pentru Minoritati —infiintat de guvernul lorga — este desfi-
intat in 1933. Toate promisiunile rostite la Alba Iulia sunt repudiate si uitate.
Elitele comunitatii sasesti se afld intr-o situatie dificild. Promisiunile elitelor ro-
mane nu sunt onorate iar punctul lor de vedere nu este luat in calcul de autoritati.
Perioada cuprinsd intre sfarsitul razboiului si inceputul anilor ‘30 reflectd insuccesul
stategiilor politice ale elitelor sédsesti. Nici protestele, nici promisiunile, nici aliantele
electorale cu partidele romanesti la putere sau in opozitie nu duc la imbunatatirea
situatiei politice a sasilor. Mai mult, statul roman devine un instrument esential in fa-
vorizarea elementului romanesc. Masurile pe care acesta le ia —justificate de diverse
motivatii — sunt acut resimtite drept un atac indreptat 1mpotr1va comunitatii ger-
mane. In conflictul comunitar de la inceputul secolului XX, romanii obtin un sprijin
esential din partea statului roman: dorinta acestuia de a realiza omogenizarea cultu-
rald si administrativa, dar si favorizarea economica si sociald a etnicilor roméni.
Configuratia raportului de forte la nivel european afecteaza insa raporturile
romédno-germane. Dezechilibrul de forte este redresat prin interesul crescut al
Germaniei national-socialiste pentru situatia etnicilor germani din Romaénia. In-
succesul strategulor este compensat de radicalizarea pozitiei politice si de surse
externe de putere. In octombrie 1935 are loc adunarea Uniunii Germanilor din

! Gustav MARKUS, Altbishof Wilhelm Staedel. Seine Zeit, sein Wesen und sein Wirken, reluat de
Vasile CIOBANU, Contributii...cit.
?Vasile CIOBANU, Contributii...cit., pp. 118- 120.
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Romania, unde se observé ascensiunea elementelor de ideologie nazista. Cererilor
reluate de nenumadrate ori de catre elitele sdsesti li se adauga unele cu specific na-
zist, ca rezultat al compromisului dintre tendintele naziste exprimate de Fritz
Fabritius si cele moderate, ,conservatoare”, expuse de cdtre Hans Otto Roth. Radi-
calismul extremistilor (de notat, doar o parte a comunitatii germane), se reflectd in
Proiectul de statut al comunitatii germane inaintat in 1938 guvernului condus de
patriarhul ortodox Miron Cristea. Cu toate ca proiectul a fost respins, regimul au-
toritar al lui Carol al II-lea recunoaste Comunitatea Nationald a Germanilor. Sasii si
ceilalti germani sunt —in final — ascultati si participd la viata politicd a térii. Atentia
de care se bucura acum se datoreazd, fird indoiald, presiunilor exercitate de Ger-
mania nazista. Exprimarea apartenentei tuturor germanilor la un singur Volk —in
conditiile expansiunii germane in Europa Centrala — face Comunitatea mult mai vi-
zibila in relatiile cu autorititile roméane, care o ignorau pe deplin inainte.

Noua strategie — anume recurgerea le surse externe de putere — pare sa func-
tioneze In asa mdsurd, incat unii lideri extremisti isi doresc, odatad cu succesele
diplomatice in problema sudeta si apoi infrangerea Poloniei si Frantei, ca puterea
Reich-ului sa se intindd asupra Roméniei pentru a o determina sé le satisfaca cere-
rile. De altfel, cereri tot mai importante, mergand pana la autonomia administrativa,
au continuat s fie adresate autoritatilor romane in august 1940. Dupéa subordona-
rea Grupului Etnic German unor lideri nazisti, se inregistreaza in anii razboiului di-
verse acte de insubordonare, manifestari de autonomie sporita in cadrul statului ro-
man si instruirea unor armate paralele, dar apar si diverse proiecte ce vizau ca teri-
toriul locuit de etnicii germani sa devind protectorat german sub conducerea lideru-
lui nazist Andreas Schmidt'. Statul german intervine tot mai mult in problemele in-
terne ale germanilor din Romania, cerand guvernului roman sa accepte —incepand
din 1943 - incorporarea multor etnici germani in Wehrmacht si Waffen-SS>.

Schimbarea aliantei In care era angrenata Romania si deschiderea ostilitatilor
impotriva Germaniei, apoi infrangerea acesteia, au lipsit comunitatea sdseasca de
sursa externd de putere si au expus-o represiunilor statului roman. Toti sasii, aldturi
de alti etnici germani, au fost privati de drepturile civile. Aproximativ 30 000 dintre
ei au fost deportati in Uniunea Sovietica si multi au si murit. Aproape 60 000 de ta-
rani sasi au fost total desproprietariti, aldturi de meseriasi si comercianti’. Nu doar
bancile si fabricile au trecut in posesia statului roman, dar si casele sasilor. Trauma
rdzboiului si consecintele politice ale acestuia vor marca profund comunitatea sasi-
lor sibieni. Contextul politic general va fi iInsd unul traumatizant pentru intreaga so-
cietate. Ocuparea si divizarea Germaniei, hegemonia sovieticd asupra Europei de
Est, politica statului comunist roméan cu privire la minoritatile nationale reprezinta
un nou context, In care strategiile elitelor comunitare vor fi mult transformate.

CONCLUZII

Relatiile dintre elitele comunitare sibiene la inceputul secolului XX nu seaména
cu situatia actuald, cdnd o majoritate romaneascd covarsitoare alege ca primar, in
doua scrutine succesive, un reprezentant al comunitétii sasesti din oras si ii ofera

! Vasile CIOBANU, Contributii...cit.., pp. 252-255.
* Konrad GUNDISCH, “The History of Transylvania...cit.”.
® Ibidem.
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Forumului Democratic al Germanilor din Roménia majoritatea absoluta in Consi-
liul Local. Ar fi o eroare sd consideram actuala imagine favorabild a etnicilor sasi in
ochii roméanilor drept o caracteristicd a relatiilor etnice comunitare de la 1905. De
fapt, procesul de modernizare se insoteste de manifestarea puternicd a nationalis-
mului. Constructia statului national roméan pe ruinele unor structuri politice, soci-
ale si culturale specifice statelor multinationale precedente nu se face decat prin
cultivarea sustinuta a elementului romanesc. In acest proces, fostele majoritati poli-
tice devin minoritati etnice si culturale — sensibile la orice actiune impotriva intere-
selor lor — si 1si construiesc strategii specifice de conservare a identitatii.

In cazul spec1f1c al Sibiului, elitele comunitare sédsesti si roméanesti — cei doi ac-
tori ai conflictului - 1si adapteazd strategiile in functie de tranformarile de context
si de succesele pe termen mediu. In confruntarea cu logica statului modern birocra-
tic, comunitatea sdseascd din Sibiu 1si p1erde autonomia specific medievala si de-
vine o minoritate etnica. In acelasi timp, romanii isi afirmd tot mai puternic identi-
tatea etnicd si 1si intensifica revendicarea drepturilor politice. Confruntarea intere-
selor divergente este poate cel mai bine exprimatd de conceptiile diferite asupra ce-
tateniei si drepturilor nationale. Insuccesul evident al strategiilor de conser-
vare/afirmare forteazd elitele comunitare la angrenarea succesiva a unor surse ex-
terne de putere: statul national roméan, pe de-o parte, Reich-ul hegemonic german,
pe de alta parte. Insa apelul la surse externe de putere are efecte diferite pentru
cele doud comunitati: dacd pentru romani statul national roman devine un sprijin
constant si indiscutabil, castigul comunitétii sdsesti este unul de scurtd durata si cu
efect distructiv pe termen mediu. Beneficiile relative din timpul aliantei dintre Ro-
mania si Germania nazistd sunt imediat spulberate de infrangerea celei din urma.
Soarta etnicilor germani — nu doar a sasilor sibieni — va fi jalonatd de interzicerea
drepturilor civile, desproprietariri, deportari si discriminari.

Dupéd normalizarea relatiilor diplomatice dintre Roméania si Germania si cola-
borarea promovata de Ost-Politik, emigrarea in masa a etnicilor germani —mult ac-
celeratd dupa 1990 —a transformat total raporturile demografice, economice si cul-
turale comunitare. Incursiunea in modelul autonomiei sibiene, in modernizarea se-
colului XIX si in politica nationald a statului roméan dupa 1918 au conturat conditi-
ile conflictului comunitar modern. Rezolvarea lui a implinit insasi logica afirma-
rii/conservdrii identitatii celor doud comunitati: integrarea definitivad a orasului in
structura etnicd, economica si politica a statului national roman, respectiv integra-
rea etnicilor sasi in societatea germana — ca strategie individuald — prin emigrare in
masd. Nu mai rdman in Sibiu decat vestigiile materiale ale civilizatiei sasesti si
imaginea ei idealizatd in constiinta roméanilor’.

! Dragos DRAGOMAN, , La recomposition du champ politique régional en Roumanie...cit.”,
p.192.
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