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Recenze

Funkce nabozenstvi a nabozenské spolec-
nosti spociva pravé v této schopnosti prostu-
povat $irsi spolecnost. Jiné zajmové organi-
zace tuto schopnost nemaj.

Vznik teologie a dogmatiky Luhmann
vidi z perspektivy evolucni teorie, nebot teo-
logie je ndstrojem nabozenské selekce. Me-
chanismus selekce je umoznén stabilitou na-
bozenstvi jako socidlniho systému (Luh-
mann 2000: 266). Je pravdou, ze do ndbozen-
ské spolecnosti, resp. cirkve nemd piistup
kazdy, ze zde existuje urcity zptsob vybéru,
ktery znemoznuje prinik napf. ateisti nebo
prislusnikt destruktivnich kultd. Je také
pravdou, Ze nejde jen o bezpecnostni opatie-
ni, ale Ze vybér ma smysl z dlouhodobého
hlediska docileni stability a trvalé existence
cirkve jako socidlni organizace.

Ponékud problematicka se vSak jevi Luh-
mannova teze, Ze za metafyzikou stoji urcita
askeze rozumu. Jinymi slovy, Ze ndboZzenstvi
(kfestanstvi) obsahuje urcitou distanci viici
sveétu, kterd na druhé strané znamena dadraz
na supranaturdlni predstavy (Luhmann 2000:
269). Luhmann se opira o tradiéni ndbozen-
ské texty, kde nalezneme urcitou formu obav
z prirody. Moderni formy kfestanstvi vsak
maji svij vztah ke svétu a k piirodé pomér-
né jasné vyreseny.

Na Luhmannové knize Die Religion der
Gesellschaft shleddavam zajimavym jeden vel-
mi dtlezity metodologicky aspekt, coz ostat-
né plati o véech jeho dilech. Luhmann se
vzdy pousti do polemiky a v knihach argu-
mentuje zptsobem, z néhoz ¢tendr jasné vi-
di, Ze argumenty protistran neignoruje,
nybrz Ze je bere vazné.

Velky uzitek z Luhmannovy posledni
studie o ndbozZenstvi mohou mit kromé soci-
ologti také politologové a nepochybné i teo-
logové, kterym poskytne zajimavy sociolo-
gicky pohled na nabozenstvi a cirkev. Po-
hled, ktery rozhodné nepopira relevanci teo-
logie a na druhé strané silné rozeznivd evo-
lucni, avSak nebiologické hledisko, coz je jis-
té pro dalsi studium nabozenstvi réiznymi
disciplinami velmi pfinosné.

Daniel Toth

Michele Dillon (ed.): Handbook

of the Sociology of Religion

Cambridge, Cambridge University Press
2003, 481 s.

Siroky, dynamicky a v fadé ohledti multidis-
ciplindrni rozvoj soucasnych spolecenskych
véd, jehoz svédectvim je (jednotlivcem) dnes
jiz v podstaté nepfehlédnutelné mnozstvi dil-
¢ich studii, publikovanych v fadé periodik,
nuti ¢as od ¢asu udélat jakousi ,revizi®, pre-
hled a kritickou analyzu tohoto poznani a se-
znamit s nim §irsi odbornou vefejnost. Kro-
mé tzce zaméfenych studii nebo dil¢ich po-
kusti o jejich syntézu se tak stdle castéji se-
tkavame i s fenoménem encyklopedii a pfi-
rucek, které — obvykle prostfednictvim Sirsi-
ho mezindrodniho tymu autort - shrnuji ja-
kysi status quo jednotlivych disciplin, a tim je
posunuji kupiedu. Rada okolnosti vede k to-
mu, Ze je typicky vyuzivaji pfedevsim rela-
tivné nové obory na pomezi spolecenskych
a empirickych véd; v pfipadé evolucni biolo-
gie/sociobiologie hraje tuto tlohu Krebsova
a Daviesova Behaviordlni ekologie, jejiz kazdé
nové vydani predstavuje dalsi ,stupen” ve
vyvoji této discipliny (Krebs, J. R. - Davies,
N. B. (eds.): Behavioural Ecology. An Evolutio-
nary Approach. London 1978: Blackwell; Sun-
derland 21984: Sinauer Association; London
31991: Blackwell; London *1997: Blackwell),
zatimco ekonomicka sociologie byla vpravdé
konstituovana vyddnim Smelserovy a Swed-
bergovy pfirucky (Smelser, N. J. - Swed-
berg, R. (eds.): The Handbook of Economic So-
ciology. Princeton - New York 1994: Prince-
ton University Press + Russel Sage Founda-
tion; nové vydani se v soucasnosti pfipravu-
je). Tento vyvoj se vSak nevyhybd ani davno
etablovanym obortm, prozivajicim v soucas-
nosti vyraznou metodickou transformaci;
prikladem muze byt (pfinejmensim evrop-
skd) historiografie, respektive prirucka Ei-
bach, J. - Lottes, G. (eds.): Kompas der Ge-
schichtswissenschaft. Ein Hanbuch. Gottingen
2002: Vandenhoeck & Ruprecht. Bude tomu
tak i v pripadé sociologie ndbozenstvi, v di-

ti obecné sociologie, potom nadlouho spiSe
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margindlniho pod/mezi-oboru, ktery v sou-
vislosti s aktualni celosvétovou nabozenskou
deprivatizaci proziva radikdlni revitalitaci?
Ambiciozni projekt Prirucky sociologie ndibo-
Zenstvi, vedeny zkuSenou americkou badatel-
kou (a predsedkyni sekce pro sociologii na-
bozenstvi Americké sociologické asociace)
Michelle Dillon, si tento cil zfetelné vytknul.

Do Prirucky ptispélo celkem tficet ¢tyfti
autord, vétsinou Americand, coz ukazuje ne-
jen ,hegemonii” americké védy v soucasném
svete, ale i skutecnost, ze sociologie nabozen-
stvi je, jiz od mezivalecného obdobi, Sifeji pé-
stovana predevSim pravé ve Spojenych sta-
tech. Zaméfeni jejich prispévki pritom je
vpravdé mnohostranné; zatimco se néktefi
z nich pokusili o vztazeni nabozenské pro-
blematiky k tradi¢nim vyzkumnym oblastem
obecné sociologie (problémy modernizace,
sekularizace, etnicity, identity, kultury, orga-
nizaci, politické sociologie, socidlnich hnuti,
nerovnosti, ontogeneze a socializace atp.), ji-
ni se vénovali modernim tématim typu gen-
derovych studii, vyzkumu tzv. spirituality,
nasili, nebo ndbozensky zalozenym komuni-
tam. Nemensi variabilita panuje i v jejich
metodickych pfistupech; v knize se setkava-
me jak s komparativnimi historickymi analy-
zami (Finke-Stark, Gorski, Hall), s interpre-
tacemi kvantitativnich Setfeni (Dashefsky et
al., Hout, Chaves-Stephens, Manza-Wright,
McCullought-Smith, Roof), s longitudindlni-
mi vyzkumy (Dillon-Wing, Sherkat), tak s vy-
zkumy socidlné antropologickymi, s case stu-
dies atd. (Davidman, Ebaugh, Edgel, Kniss,
McRoberts, Pena, Wood).

Tato rtiznorodost ma ovsem své vyhody
i nevyhody. Jejim pozitivnim pfinosem je po-
ukdzani na mnohost a riznost teoretickych
a metodickych pristupil uvnitf soucasné so-
ciologie nabozenstvi, pro kterou rozhodné
plati multiparadigmatickd charakteristika,
stejné jako na Sirokou a zdaleka jesté nepo-
krytou paletu jejich badatelskych poli. Na
druhou stranu ani v tomto ohledu nebylo do-
sazeno - jakkoli pofidérni - celosti. Ze svr-
chované ditlezitych oblasti sociologie nabo-
zenstvi byla zcela pominuta naptiklad inter-
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ference s ekonomickymi organizacemi a teo-
retickd konceptualizace ,nabozenského trhu”
(P. L. Berger, ale i teoretikové raciondlni na-
bozenské volby), ,ndbozenského konzumu”
a ,dysneizace nabozenstvi” (D. Lyon), stejné
jako vzajemné vazby mezi religiozitou/nabo-
zenskymi organizacemi a masmédii (S. M.
Hoover). Potvrdilo se tak, jak si nedavno sté-
zoval P. L. Berger, ze ,,velké otazky’ se v této
verzi sociologie nutné vytraceji” (Berger, Pe-
ter L.: Pozndni do sociologie. Humanistickd per-
spektiva. Brno 2003: Barrister & Principal,
s. 180). Stejné tak jen cast autorti dokazala
ndleZité zhodnotit pfinos dosavadni sociolo-
gické tradice, zejména evropské (nepocita-
me-li klasiky typu Durkheima, Marxe ¢i We-
bera), pficemz problematice teoretického
a metodického rozvoje subdiscipliny, stejné
jako aktudlni diskusi mezi (pozdnimi) za-
stanci sekularizacni teorie, stoupenci ,nové-
ho paradigmatu” v podobé racionalni nabo-
zenské volby a prekondni tohoto ekonomis-
tického redukcionismu, se $ifeji vénovala jen
jedina (byt vynikajici) studie britské socio-
vSak je jiny nedostatek, spocivajici v tom,
ze jen asi polovina autort ,splnila zaddni”,
tj. poskytla prehled stdvajici literatury a ba-
datelskych pristupi k jednotlivym oblastem.
Neékteri sli sice jesté ddl, takze dosavadni po-
znatky kritizovali z pozic nové ustavenych
hypotéz a konceptti (napt. P. Beyer v otazce
organizacni typologie nabozenskych skupin,
s. 53-58, nebo F. Kniss pfijetim dvoudimen-
ziondlni ,ideologické mapy” americké spo-
lec¢nosti a politicko-nabozenskych souvislos-
ti, s. 333-341), patficich mezi to nejvyznam-
néjsi, co recenzovand kniha pfinesla, jinf se
vSak spokojili jen s publikaci dil¢ich vy-
zkumnych studii, nepfesahujicich rovinu
standardnich ¢lankt. Napiiklad kvantitativ-
ni vyzkum L. Davidmana (s. 261-275) tak
spocival na pouhych 28 telefonickych rozho-
vorech, vyddvanych za case studies!
Recenzovanad Prirucka sociologie nibozen-
stvi je rozdélena do Sesti ¢dsti; proto nutno
vénovat alespon letmou pozornost jejich ob-
sahu. Vétsina studii, zafazenych do prvni,
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uvodni a prehledové casti, pritom jiz byla
zminéna, dale je tfeba upozornit jen na meto-
dickou rekonceptualizaci R. N. Bellaha, uva-
zujici o §ir$im zakotveni sociologie ndabozen-
stvi ve studiu ritudld, spojeném kuprikladu
i s teorii her ¢i s etnomuzikologickymi vy-
zkumy. Druhd ¢dst knihy (s. 79-148), zameé-
fend na problematiku socidlni zmény, pfina-
81 demografické, teoretické i kvantitativni
piistupy. M. Chaves a L. Stephens piitom
upozornili na signifikantni rozdil mezi sebe-
obrazy zboZnosti, prezentovanymi vyzkumy
vefejného minéni, a skute¢nou socidlni pra-
xi ve Spojenych statech, zatimco R. Finke
a R. Stark shrnuli dosavadni vyvoj teorie raci-
onalni ndbozenskeé volby, jejimiz nejdilezitej-
$imi predstaviteli jsou. Nejpodnétnéjsi vsak
je studie P. S. Gorskiho, ktery v souvislosti
s aktudlnimi diskusemi o sekulariza¢ni hypo-
téze upozornil na nezbytnost inkorporovat
do sociologie ndbozenstvi historickou dimen-
zi a prolomit tak existujici bariéru mezi histo-
riky a sociology nabozenstvi (s. 115-120).
Treti cast knihy (s. 151-204) obsahuje
studie, zaméfené na socialné-psychologickou
rovinu vztahu nabozenstvi a zivotniho cyklu,
véetné otdzek spojenych s ,kulturni valkou”
o rodinu, s pomérné piekvapivym réstem
spirituality (pfi konstantni religiozit€) ve vys-
$im véku v soucasné americké spolecnosti,
nebo s korelacemi mezi nabozenskou prislus-
nosti a depresemi ¢i mortalitou. Navazujici
¢tvrtd cast (s. 207-293) je vénovana otdzce so-
cidlni identity. Kromé pregnantni teoretické
studie N. T. Ammerman se vénuje pfedevSim
v soucasném diskurzu vysoce aktudlnimu té-
matu vztahu ndbozenstvi a (modernich) me-
zindrodnich migraci, stejné jako posuntim zi-
dovského sebevymezeni (predevsim) ve Spo-
jenych statech a v Izraeli. Naopak (tradicné)
slaba studie M. Jo Neitz shrnuje vyvoj femi-
nistickych teorii (spiSe obecné nez v oblasti
sociologie nabozenstvi) a nepfili§ presvédci-
vé argumentuje ve prospéch angazovaného
vyzkumu. Z paté c¢asti knihy, vénované poli-
tologickym otazkam (s. 297-381), uz byl zmi-
nén podnétny prispévek F. Knisse. Navrat
ndbozenstvi do vetejné sféry v fadé zemi sveé-

ta, ktery inicioval boom soucasnych studii
v této dosud spiSe opomijené oblasti, vSak
dovolil i rozpracovani dalSich vysoce dilezi-
tych otdzek. Napiiklad J. Manza a N. Wright
se vénovali vlivu ndboZenstvi na volebni pre-
ference, R. H. Williams socidlnim hnutim
s nabozenskym podtextem, J. R. Hall proble-
matice nabozensky motivovaného ndsili (ne-
jen fyzického) a terorismu. Konecné Sestd,
nejkratsi ¢ast Prirucky (s. 385-422) je zameéte-
na na nejnovéjsi oblast zdjmu sociologie na-
boZenstvi, na ndboZensky zaloZené komunity
usilujici o vétsi socialni spravedlnost. Zvldst-
ni vydéleni této ¢asti je vSak sporné, protoze
dané téma, jakkoli jako celek nové, souzni
s mnoha jiz diive zminénymi. Tento dyna-
micky se rozvijejici sektor totiz zahrnuje pie-
devsim imigrantské skupiny, usilujici o pre-
konani etnickych predsudkii, problematiku
prekonanti tradi¢nich genderovych roli, nebo
véfici z fad neprivilegovanych vrstev, bojujici
za socialni spravedlnost. Americkd socidlni
pracovnice M. Pena pfitom poukdzala na vy-
znam, jaky hraji Zeny v nabozenskych skupi-
nach a naboZensky zalozenych komunitdch
latinskoamerickych imigrantét do USA a jak
tato skutecnost souvisi s roli feminismu
v americké spolecnosti (s. 401-402), zatimco
O. H. McRoberts se zaméfil na skutecnost, ze
pres zdanlivé mimosvétskou orientaci nabo-
zenskych spolecenstvi a pravé jejim prostted-
nictvim religiozita, vcetné tradicionalistické
a fundamentalistické, angazované zasahuje
do socialniho prostoru, politiky a fungovani
obcanské spolecnosti.

Prirucka sociologie naboZenstvi sice nedo-
kézala zahrnout vSechny dtlezité oblasti (pii-
nejmensim svym vyznamem) obnovené socio-
logie nabozenstvi, presto vsak v fadé ohledt
posunula obecné znalosti o tomto oboru
a v nékolika pfipadech dokonce pfinesla vy-
soce zajimavé, zcela nové poznatky, postiehy
a teoretické koncepty. Jiz proto se musi, pres
své nedostatky, stat jednim z klicovych sou-
casnych dél této discipliny (na poli déjin obo-
ru pfitom muze byt doplnéna napf. o zdafi-
lou syntézu Cipriani, Roberto: Sociology of
Religion. An Historical Introduction. New York
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2000: De Gruyter; ptavodni italské vyd.
z 1. 1997). Piinosna je i skute¢nost, ze se jeji
autori dokdzali prenést pres partikuldrni hle-
diska svych specializaci a predevsim meto-
dickych skol (v americké sociologii nabozen-
stvi se v soucasnosti jednd predevsim o re-
dukcionistickou teorii raciondlni nabozenské
volby, jez je v této knize vétSinou nalezité
zhodnocena, avSak nikoli precenovdna - ze-
jm. s. 21-22, 67-27; vyjimku tvofi samoziej-
mé kapitoly jejich vyhranénych stoupenct -
R. Finke-R. Stark, D. E. Sherkat). Naopak
zasadnim nedostatkem je vyrazna orientace
na americky prostor. Ta se projevuje jiZ tim,
ze ke spolupraci nebylo pfizvano vétsi mnoz-
stvi evropskych nebo i dalsich kolegti (jme-
novat lze naptiklad P. Heelase, D. Hervieu-
-Léger, L. Woodhead ad.), opomijenim sice
méneé ,hlasité”, ale nikoli zcela zanedbatelné
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evropské badatelské tradice, avSak prede-
vSim prevazujici orientaci na (severo)americ-
ky vyzkumny materidl. Poznatky z jinych ob-
lasti svéta a komparativni vyzkumy sice jsou
v jednotlivych kapitolach uvadény, avsak
vétSinou netvori vic neZ soucdst obecného
piehledu. To je zasadni chyba uz z toho di-
vodu, Ze vétsina sociologli ndbozenstvi si
v soucasnosti uvédomuje vyjimecnost nejen
evropského ndbozenského vyvoje (Evropa je
jednou z mala oblasti, kterd dosud do znac¢né
miry potvrzuje platnost sekularizaéni teorie),
nybrz i severoamerického (existence pluralit-
niho ,nabozenského trhu”, fungovani deno-
minaci, zvlastni typ deprivatizace nabozen-
stvi, respektive jeho trvaly socialni vliv pti
velmi malém piisobeni statu na religiozitu).

Zdenék R. Nespor



