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Politika socialni antropologie na ¢eské akademické scéné
po roce 1989

Zprava pozorujiciho u€astnika

PETR SKALNIK™
Univerzita Karlova v Praze a Univerzita Pardubice

Politics of Social Anthropology on the Czech Academic Scene after 1989
Report by an Observing Participant

Abstract: The author, a Czech social anthropologist who returned home from exile
in order to help in the introduction of his discipline, writes a field report in which he
describes in relative detail the vicissitudes of Czech social anthropology during the
last thirteen post-communist years. Even though lecturing on social anthropology
became common in Czech universities, the institutionalisation of the discipline en-
counters stiff resistance from the conservative academic establishment. Social an-
thropology gets support in new provincial universities (Pardubice, Plzen) and only
very reluctantly in Prague (Charles University). As a result Czech protagonists of
social anthropology are scattered throughout various institutions. Nevertheless, the
author concludes, social anthropology has become known in the Czech Republic as
a dynamic part of the social sciences. Grant agencies have given support to field-
work projects on minorities, political culture and identity problems during the trans-
formation process. If the momentum gained during the recent years were to be
sustained, social anthropology has a bright future on the Czech academic scene.

Sociologicky ¢asopis, 2002, Vol. 38 (No. 1-2: 101-115)

Pad ,,realné existujiciho socialismu® ve stfedni a vychodni Evropé a rozpad Sovétského
svazu byl tamnimi spole¢enskymi védci pfijat s velkym ulehéenim. T¢sili se, ze konecné
bude mozné oteviené povysit hledani pravdy o spole¢nosti na strategicky cil téchto ved.
A nékteré spoleCenskovédni obory bude mozné poprvé neruSen¢ provozovat, jakmile
povoli totalitni jho dialektického a zejména historického materialismu. Pravé historicky
materialismus monopolizoval prostor normalné osidleny spoleCenskymi védami. Socialni
antropologie (a dokonce i etnologie) byla az do roku 1989 oznacovana za ,burZoazni
pavédu®, a proto nesméla byt praktikovana, zatimco sociologie, a¢ povolena komunisty
v Sedesatych letech, musela byt pouze ,,empiricka“. Teoretizovani bylo pifisné omezeno
na dodéavani ideologického krmiva pro historicky materialismus rezimu vérnymi sociolo-
gy, témi, jimz bylo povoleno byt ,.teoretiky* nebo byli pfimo teoretiky jmenovani. Ostat-
ni spolecenské védy byly v podobné situaci.

Cilem tohoto ptispevku je ukazat na slozitost cesty k uznani a oborové instituciona-
lizaci socialni antropologie po roce 1989 v Ceskoslovensku, a po roce 1993 v Ceské re-
publice. Paralely akademického vyvoje v CR a SR viak pokratuji po rozdéleni
spole¢ného statu a projevuji se i v socialni antropologii, resp. etnologii. Clanek odrazi
zkuSenosti a nazory jednoho z hlavnich Gcastnikl neviditelného boje o socidlni antropo-

") Text byl po dohodé s autorem redakéné zkracen a upraven.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Petr Skalnik, Milady Horakové 119, 160 00
Praha 6, e-mail petr.skalnik@ff.cuni.cz
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logii. Autor se pokousi o vysledovani pfic¢in a diivodl toho, Ze socialni antropologie jako
akademicky obor v tradi¢nich vzdélavacich a vyzkumnych institucich dosud oficialné ne-
existuje a nema ani sva vlastni pracovisté. Zarovein se text snazi vysvétlit, pro¢ socialni
antropologie prece jen v Cechach zakotvila, a to na mimoprazskych univerzitach, ve vé-
deckych spolecnostech a také u laické verejnosti. Jako terénni zprava jednoho z ucastnikd
nemuze byt tento prispévek povazovan za ,,objektivni* v klasickém pozitivistickém smys-
lu. Ani bibliografie neni vyCerpavajici. Je to dokument, z¢asti memoarovy, émicky i etic-
ky' zaroveni. Mozna, Ze néktefi ¢tenafi v ném najdou i prvky ,.hutného* popisu, a¢ autor
neni pravé velkym obdivovatelem Clifforda Geertze. Ve svém disledku je to skromny
prispévek k diskusi o postaveni védy a vzdélani v postkomunistickém svéte, specificky o
tom, jak dosud proskribovana spolecenskovédni disciplina, jakou socidlni antropologie
nesporné je, usiluje o svou legitimitu v jedné postkomunistické zemi.

Clanek nechce hodnotit obdobi pied rokem 1989, tj. rozebirat prehistorii Geskoslo-
venské, eventuelné ¢eské socialni antropologie. To ¢asteéné ¢ini Josef Kandert [viz jeho
kapitolu in Skalnik 2002], pokusili se o to diive David Scheffel a Josef Kandert [1994],
Otakar Nahodil [1995] i Josef Wolf [1998]. Dtkladné hodnoceni bude tfeba teprve pro-
vést, a to v ramci kritického rozboru vyvoje Ceské a slovenské etnografie (narodopisu)
v komunistickém obdobi (1948-1989). Méli by ho predevsim provést ti, kteti byli aktéry
téchto déjin. Ja jsem byl v letech 1976 az 1989 v exilu a i piedtim jsem coby socidlni
antropolog byl jen zcela okrajovym pozorovatelem a mezi skute¢né narodopisce (i etno-
grafy) jsem se nikdy nepocital.

Zminme vSak piesto nektera vychozi fakta. Na konci roku 1989 a jesté dva az tfi
nasledujici roky byla socialni (a kulturni) antropologie v Ceskoslovensku takika nezné-
mym pojmem. Pokusy let Sedesatych, kdy hlavnim aktérem byl vedle Ladislava Holého a
Milana Stuchlika bezesporu Josef Wolf, byly témét zapomenuty [cf. zejména Wolf 1971].
Oficidln€ existovala pouze disciplina s podvojnym nazvem etnografie a folkloristika, i
kdyz paralelné byl nadéle pouzivan termin narodopis (napiiklad sou¢asny vedouci Ustavu
etnologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy F. Vrhel se stal v roce 1987 docen-
tem narodopisu). Existovala Ceskoslovenska akademie véd s vyzkumné orientovanym
Ustavem pro etnografii a folkloristiku (teprve v roce 1999 piejmenovan na Etnologicky
Gistav), jehoZ organem byl a ziistava Gasopis Cesky lid, tehdy s podtitulem Narodopisny
&asopis (dnes Etnologicky casopis s podtitulem Cesky lid). Na Karlové univerzité tehdy
vroce 1989 existovala v ramci Filozofické fakulty Katedra etnografie a folkloristiky,
ktera byla v roce 1991 piejmenovana na Ustav etnologie. Nepravidelné vydava sbornik
Studia ethnographica (dosud deset dil1). Narodopisna spolecnost ¢eskoslovenska vyda-
vala svoji ro¢enku Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky (dnes se spole¢nost jmenuje Na-
rodopisna spole¢nost a jeji periodikum Ndarodopisny véstnik).

Na Slovensku existoval Narodopisny ustav Slovenské akademie véd, ktery se az po
fad¢ let prejmenoval na Etnologicky ustav. Vydaval a nadale vydava Casopis Slovensky
narodopis. Na Komenského univerzité v§ak byla Katedra etnografie a folkloristiky. Vedle
ni po roce 1968 zéasluhou J. Podoldka vznikl Kabinet etnologie, ktery vydaval ro¢enku
Ethnologia Slavica. Ten vSak byl katedrou pohlcen na konci 70. let. Slovenska narodo-
pisna spolecnost v roce 1989 vydavala Narodopisné informdacie, po nékolika letech pte-

1) Emicky a eticky jsou dva terminy, zavedené do socialni a kulturni antropologie aZ relativné ne-
davno. Jsou odvozeny od termind fonémicky a foneticky. Prvni je vypovédi ¢i pozici vnitini, tedy
¢lena zkoumané skupiny, druhy pohledem zevné, tedy napiiklad badatele, novinaie nebo politika.
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jmenované na Etnologické rozpravy. Na Morave existovala katedra historie a etnografie
na Univerzité J. E. Purkyné v Brné a Ustav lidového uméni ve Straznici, ktery vydaval
Casopis Narodopisné aktuality (dnes prejmenovan na Ndarodopisnd revue). Muzea, ktera
patfila do struktury Ministerstva kultury nebo byla spravovana obcemi, sledovala trochu
jiny vzorec, ktery odrazel nalepku, pouzivanou jejich chlebodarcem. To je pfipad Naprst-
kova muzea asijskych, africkych a americkych kultur, jediného pracovisté, zabyvajiciho
se asponl CasteCné¢ mimoevropskou antropologickou tematikou (muzeum vydavalo a
dodnes vydava nepravidelné Annals of the Naprstek Museum). VSechny vySe jmenované
organizace pouzivaly terminy etnografie a folkloristika stfidavé s narodopisem a povazo-
valy tyto discipliny za soucast takzvanych historickych véd. (Termin spolecenské, pfi-
padné humanitni védy se pouzival také, ale nikoli jako protiklad k védam historickym.)
Zam¢éfteni téchto oborti bylo kulturné historické a popisné, nékdy dokonce byly spojovany
s vlastivédou ¢i pomocnymi védami historickymi.

Z vyse uvedenych divoda v dobé pievratu roku 1989 v Ceskoslovensku nebyli a
ani nemohli byt zadni socialni antropologové. Byli zde ovSem do jisté miry neoficialné,
zejména jako odbornici na mimoevropskou problematiku. V Naprstkové muzeu pracoval
Josef Kandert, afrikanista a etnograf, ktery po skonceni studia v roce 1966 nastoupil veé-
deckou aspiranturu v CSAV a vykonal v jejim pribéhu vyzkum pro svoji kandidatskou
praci o rekrutaci do skupin v jedné stiedoslovenské vesnici, a to pod vedenim starSiho
afrikanisty a socialniho antropologa Ladislava Holého. Pivodné fyzicky antropolog Josef
Wolf, pracujici tehdy na Ministerstvu Skolstvi, byl zndm jako popularizator integrace
fyzické a socialni i kulturni antropologie do jedné discipliny. O mimoevropskou etnogra-
fii/socialni antropologii se v UEF CSAV zajimal Vaclav Hubinger, jenz na konci osmde-
satych let obhajil kandidatskou disertacni praci o raném staté v jihovychodni Asii. Dale
zde byl Ivan Dubovicky, ktery se zaméfil na teorii antropologie v pribchu studia na praz-
ské katedre etnografie a folkloristiky. Vaclav Soukup, student Wolfliv, se zabyval zejmé-
na kulturni antropologii na katedfe teorie kultury FF UK. Téchto pét lidi pracovalo na
péti raznych pracovistich, zcela nekoordinovang.

Do této situace jsem piijel 21. 12. 1989 na svou prvni poexilovou navstévu Prahy.
Pti¢ina exilu byla politicka, a proto jsem ihned po prevratu nejen priletél z Kapského
mésta, abych jesté zastihl revolucni kvas, ale predevs§im, abych pfispé€l tim, Ze novym
docasnym akademickym funkcionaiiim navrhnu zavedeni socialni antropologie jako sa-
mostatného védniho oboru. ,,Navrh na zfizeni oboru socidlni antropologie na FF UK®,
datovany 1. 1. 1990, konzultovany s kolegy Kandertem a Wolfem, jsem piedal dékanu
Frantisku Cernému ihned po Novém roce. Mym tmyslem bylo vratit se co nejdiive
z exilu a jako socialni antropolog pracovat na své alma mater.

V &ervnu 1990 jsem se do Ceskoslovenska znovu vypravil, abych se zucastnil

v Bratislavé a Praze rehabilita¢niho fizeni, do n¢hoz jsem se piihlasil na pocatku roku.
Navstivil jsem samoziejmé dékana FF UK F. Cerného, ktery mi oznamil, Ze vedouci ka-
tedry etnografie a folkloristiky F. Vrhel je jednoznaéné proti mym navrhiim a v Zadném
pripadé nepocita s J. Wolfem, ktery mezitim v bieznu 1990 pfiSel s navrhem na zalozeni
pracovisté, zabyvajici se jim vymyslenou novou disciplinou nazvanou ,humanologii‘.
Paradoxni ovSem bylo, Ze to byl pravé Wolf, ktery se v souvislosti s rehabilitaci na kated-
ru etnografie a folkloristiky vratil, alespoil na kratké obdobi pied nastupem do dichodu.
Wolf navic také ihned po pievratu zacal prednaset antropologické piedméty studentiim
zurnalistiky na Fakulté socialnich véd, kde se mu posléze podatilo zavést volitelnou statni
zkousku z kulturni a socialni antropologie. Wolf se pokousel habilitovat na Filozofické
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fakulté, tam vSak jeho snaha narazila na odpor F. Vrhela, ktery Wolfovi vytykal mj. jeho
popularizacni pfirucky a slovniky, vydané ve velkych nakladech v obdobi tzv. normaliza-
ce (n€které z nich podrobil nesmlouvavé kritice v odborném tisku). Spolu s Kandertem
jsme se vsak jakozto Wolfovi byvali studenti domnivali, ze Wolf ma vyznamné zasluhy o
prvni pokusy piednaset i popularizovat v Cechach sociélni a kulturni antropologii, i pfes-
to, Ze jsme si byli védomi nedostatkti, které pranyioval Vrhel. Dost dobie jsme si tehdy
¢eskou socialni a kulturni antropologii bez Wolfa nedovedli piedstavit a rezolutni postoj
Vrhela jsme nechapali. Zdalo se nam, ze s Wolfem Vrhel vyléva i ditko, tedy antropolo-

gii.

I na mezinarodnim poli doslo k velkym zménam. Shodou okolnosti byla pravé
v roce 1989 z iniciativy Adama Kupera, profesora antropologie na Brunelové univerzité
v Uxbridge u Londyna, zalozena Evropska asociace socialnich antropologii (EASA).
Prvni konference EASA byla svolana na srpen 1990 do portugalské Coimbry. Kuper, se
kterym jsem pracoval kdysi v Leidenu, mé pozadal, abych mu postoupil jména kolegl ze
sttedoevropskych a vychodoevropskych zemi, ktefi by méli byt pozvani do Coimbry.
Z Ceskoslovenska jsem kromé Kanderta a Wolfa doporuéil Hubingera, jehoZ jsem sice
neznal, doporucil mi ho vSak Kandert. Jmenoval jsem téz nekolik slovenskych koleg,
kteti byli v mych ocich blizci socialni antropologii. Hubinger skute¢né do Coimbry odjel
a tak trosku Sokoval evropské antropology tam shromazdéné tim, Ze je pozval do Prahy
na rok 1992. Od poradani konference EASA v Praze si sliboval, Ze takova velka celoev-
ropska antropologicka udalost bude silnym impulsem pro vznikajici socialni antropologii
v Ceskoslovensku i v okolnich postkomunistickych zemich. Jeden z hlavnich referatt
v Coimbie mél Ernest Gellner, britsky filozof a socialni antropolog ¢eského pivodu, kte-
ry se brzy potom stal jednim z hlavnich aktérQ pii vzniku Stfedoevropské univerzity.
Ceska verze Gellnerova referatu vysla pozd&ji v narodopisném &asopise Cesky lid, ktery
na své stranky poprvé ve svych déjinach zacal umistovat antropologické pfispévky. I
Narodopisny véstnik ceskoslovensky a Slovensky narodopis ob¢as vydaly studie a rozho-
vory s antropologickou tematikou.

Jesté v kvétnu pred konferenci probéhla v budové rektoratu UK v Praze diskuse,
v niz se stretli prednasejici profesor Pospisil z Yale s vedoucim tstavu etnologie F. Vrhe-
lem. Ten tvrdil, Ze antropologie tak, jak ji navrhuje PospiSil, neni u nds mozna, zejména
proto, Ze nejsou odbornici a finance na terénni vyzkum mimo Ceskoslovensko (nikdo
vSak netvrdil, Ze je nutny vyzkum ve vzdalenych oblastech zemékoule). Tato negativni
pozice vSak kontrastovala s tim, Zze Vrhel nejenze pozval Pospisila a dalsi ¢esky nebo
slovensky mluvici antropology k pfednaskam v Ustavu etnologie, ale navrhl uz jako dé-
kan FF UK Pospisila na ¢estny doktorat Univerzity Karlovy. S Vrhelem jsem se poprvé
setkal az nékdy na ptelomu let 1990 a 1991, tedy potom, co ptes natlak skupiny tehde;j-
Sich studentd etnografie a folkloristiky nevyuzil zakonné moznosti vypsat verejny kon-
kurs na vSechna mista na katedfe. Kdyby tak byval ucinil, byla by nadé&je na
antropologizaci narodopisu, ktery diky Robkové éfe nebyl ani hoden jména etnografie a
folkloristiky, natoz pak etnologie. Vrhel mi tehdy jednoznacné tekl, Zze bude usilovat
pouze o postupnou reformu smérem k etnologii, protoze ve stfedni Evropé, kde silné pu-
sobi némecka védecka tradice, ani nic jiného dé€lat nelze. Socialni antropologie se mu
zdala cizi a neuskute€nitelna jiz z dlivoda absence kvalifikovaného persondlu a financ-
nich nakladd na terénni vyzkum. Vrhel v§ak nicméné tehdy pozval na navrh V. Hubinge-
ra k prednaskdm amerického socidlniho antropologa Andrewa Lasse, ktery vyrostl
v Praze a studoval etnografii a folkloristiku ve stejném roc¢niku s Hubingerem az do vy-
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povézeni jeho rodi¢ii z CSSR v roce 1972. Potom dostudoval antropologii na University
of Massachusetts, kde jeho profesorem byl mimo jiné Cechoameri¢an Zdenék Salzmann.
Lassovy ptrednasky na FF UK mély obrovskou odezvu a a¢ byly nesmirn¢ narocné, byl to
skvély po¢in. Na FF UK pak ptfednaseli i vyznamni svétovi antropologové ceského a
slovenského ptivodu, na které jsem ochotné poskytl kontakty: svétoznamy antropolog
prava Leopold Pospisil, Zdenék Salzmann (USA), Milan Stanek (Svycarsko), David
Zdengk Scheffel (Kanada) i Ladislav Holy (Velka Britanie). Lass, Scheffel a Holy pied-
naseli pouze jedenkrat, Salzmann, Stanek a Pospisil byli zvani kazdorocné az do nedéavna.
Studenti etnologie méli tak moznost srovnani skutecné sociokulturni antropologie s tim,
co jim bylo pfedkladano jako etnologie (katedra etnografie a folkloristiky byla bez ja-
kychkoli personalnich zmén piejmenovana na Ustav etnologie v priab&hu roku 1991).
V prvni poloving 90. let se na Ustavu etnologie FF UK zadali prosazovat piedstavitelé
nové generace uéiteli a badatelti. Uvod do antropologie pfednasel maldy asistent I. Du-
bovicky, zacinala védecka kariéra dvou tehdejSich studenti Jaroslava Skupnika a Petra
Lozoviuka. Skupnik studoval na Kansaské statni univerzit¢ v USA, kde se zejména orien-
toval na sociobiologii, Geertze a postmodernismus v kulturni antropologii. Lozoviuk se
orientoval smérem na evropskou etnologii a navazal uzké styky s némeckou, takto refor-
movanou, Volkskunde. Oba tito nesporn¢ talentovani mladi badatelé obhajili v druhé
poloviné devadesatych let své teoreticky zaméfené doktorské prace a stali se na Ustavu
etnologie asistenty.

Protoze ani na prazské Filozofické fakulté pro socialni antropologii misto zjevné
nebylo, obratil jsem se na dékana Fakulty socialnich véd, ktera se reformovala z dfive
existujici fakulty Zurnalistiky. Byl jim tehdy docent, dnes profesor Miloslav Petrusek,
sociolog znamy svou otevienosti a rozhledem, kritik komunistického rezimu. Po pfijeti
v unoru 1991 jsem mu zaslal navrh na zfizeni oboru socialni antropologie na FSV UK.
Na rozdil od predeslych pokust reagoval dékan Petrusek konstruktivné a jesté v roce
1991 vypsal konkurs na misto odborného asistenta na katedie sociologie, ktery by tam
prednasel socialni antropologii. V konkursu, do kterého se prihlasilo Sest uchazeci véetné
Kanderta a Hubingera, uspél Skalnik, kterému bylo nabidnuto misto na plny tivazek. Roz-
hodl jsem se, Ze bude lepsi, kdyZz budeme na socialni antropologii dva a navrhl jsem, aby
byl cely tivazek rozdélen na dva polovicni a druha polovicka nabidnuta J. Kandertovi. To
se stalo a od letniho semestru 1992 jsme pro studenty sociologie a dalsi zajemce spole¢né
zacali prednaSet avodni a specializované vybérové prednasky. Konecné se zdalo, Ze soci-
alni antropologie se uchyti. Nékteti studenti jako napfiklad Radim Tobolka se zdali byt
velmi siln€ motivovani.

Vratme se vak zpét do kvétna 1991, kdy navstivil Ceskoslovensko Leopold Po-
spisil, profesor antropologie na Yaleské univerzité. Byl to jednoznacné ve svété nejzna-
méjsi antropolog ¢eského ptivodu, ¢len americké Narodni akademie véd. PospiSil byl
pfijat novym rektorem UK Radimem Palousem, kterému navrhl vytvoteni celouniverzit-
niho pracovisté antropologie v Sirokém americkém stylu (vedle sociokulturni antropolo-
gie zahrnuje i antropologii fyzickou, archeologii a lingvistiku). Pospisil nabidl své
prednasky, knihovnu a uvazoval i o pfechodu do Prahy, pokud by byl vyzvan, aby navr-
zeny institut vybudoval. Setkani 27. 5. 1991 se zucastnil i Josef Wolf a pracovnici kated-
ry (fyzické) antropologie na pfirodovédecké fakulté UK. Rektor vSak PospiSilovi nic
konkrétniho nenabidl, nicméné ho seznamil s tim, zZe pracovisté na tento zplsob jiz pfi-
pravuje jeho blizky spolupracovnik Zdené¢k Pinc. Jednalo se o Institut zakladt vzdélanosti
(IZV). Skutecné zahy tento institut vznikl a po sérii schizek, svolanych Pincem, a sérii
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pfednasek o soudobé antropologii, kterou na podzim 1992 realizovali na Pedagogické
fakult¢ UK, kde tehdy Pinc ptisobil, nejvyznamné;jsi ¢esti odbornici na antropologii v tom
nejsirsim smyslu, se pod garanci Josefa Kanderta rozb¢hlo od podzimniho semestru roku
1993 Integralni studium &lovéka (ISC) jako magistersky program studia, na néZ se mohli
hlasit studenti z kterékoli fakulty univerzity.

Wolf se tehdy pokusil jesté vypracovat novy navrh na vytvofeni pracovisté spole-
¢enskovédni antropologie na Filozofické fakulté. Poslal ho novému dékanovi prof. Ho-
molkovi v ¢ervnu 1991. V ném se Wolf odvolava na tradice vyuky pred rokem 1948 i na
pokusy z let Sedesatych. Tento navrh, snad i pro svou hybridnost, zcela zapadl. Wolf
v zavéru roku 1991 v dopisu dékanovi Homolkovi pfipomenul, Ze nedostal Zadnou odpo-
véd’. Tento dopis doprovazela ttistrankova ,,Zprava o vyuce a studiu antropologie na Kar-
lové univerzité v Praze®, sestavena téz dr. J. Wolfem. Po uvodu, ktery opakuje celkem
znama fakta o existenci ,klasického a tradi¢niho pojeti antropologie coby piirodovédecké
nauky o ¢lovéku‘ a naopak velmi skrovnych pokust o ,spolecenskovédni antropologii®,
Wolf uvadi, ze zména k lepSimu je patrna az po 17. listopadu 1989, kdy byly ,,jiz trvale
zavedeny vyuka a studium v oboru kulturni a socialni antropologie®. Na fakulté social-
nich véd (FSV) se tento obor (ktery ovSem jako statné akreditovany obor oficidlné nee-
xistoval!) stal ,,dokonce volitelnym pfedmétem pii statnich zkouskach®, coz vyuzilo 64
studentl. Wolfovy prednasky ze sociokulturni antropologie v letech 1990 a 1991 jen na
FSV poslouchalo podle Wolfa 560 studentti! Z nich 15-20 projevilo ptani absolvovat
tento novy, oficidln¢ vSak neexistujici obor. Zminéna zprava dr. Wolfa kon¢i vSak dosti
zmatenym vyctem alternativ zavedeni sociokulturni antropologie u nas (tstav ¢i katedra
obecné antropologie podle navrhu prof. Pospisila, fakulty antropologickych véd pti Iékar-
skych fakultach UK, katedra humanologie na FF UK, Prazska univerzita antropologic-
kych véd, nezavisla od UK a dal$i neuniverzitni formy vyuky antropologie). Také na tyto
iniciativy dr. Wolfa dékan FF UK nereagoval.

Wolf se vsak tehdy mylil, kdyz se domnival, ze konkursem na misto odborného
asistenta pro kulturni a socialni antropologii na FSV (o okolnostech viz vyse) se docili
n&jak automaticky ,,vypsani studijniho oboru®. Dodnes, tedy ani po deseti letech, se tak
na FSV nestalo a zadost o akreditaci, pokud vim, podana nebyla. Nicméné se tam v ramci
programu studia sociologie bézn¢ konaji antropologické prednaSky a fada absolventd
bakalatrského studia se nechala zapsat do magisterského studia. Vnitinim fakultnim roz-
hodnutim existuje zasluhou J. Kanderta, ktery je od roku 1993 jedinym socidlnim antro-
pologem na FSV, tzv. zaméfeni na socidlni antropologii, umoznujici studentim
sociologie psat diplomové prace na antropologicka témata potom, co absolvovali prede-
psanou sérii antropologickych prednasek a seminaid. Kandert, ktery se v roce 1995 stal
docentem politologie na zakladé prace o politické antropologii slovenskych vesnic (jeho
kandidatska prace z konce let 60tych téZ pojednavala o vesnické politice na Slovensku),
ma v soucasné dob¢ jednoho nebo dva doktorandy, ktefi pracuji na disertacich s antropo-
logickou tematikou.

Druhé konference EASA se konala v budové Pravnické fakulty UK na konci mési-
ce srpna 1992. Dva ze tfi paneli byly fizeny ¢eskymi socialnimi antropology (Hubinger,
Skalnik), fada dilen pak dal§imi kolegy z tehdejsi CSFR [Cf. Hubinger 1996].2 Bohuzel

2) v predvecer konference jeji hlavni svolavatel Vaclav Hubinger vydal dlouhy &lanek ,,Socidlni
antropologie? Neznam“. V ném se zamyslel nad neexistenci socialni antropologie v tehdejSim
Ceskoslovensku a shrnul lakonicky: nemame socialni antropologii, protoze mame narodopis. Vy-
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vSak byla brzo prazska konference EASA zapomenuta a urcité nebyla vySe zminénym
impulsem k institucionalizaci socidlni antropologie jako univerzitniho oboru. Konference
byla ceskou narodopisnou vefejnosti vnimana jako cizi implantat, ktery se neuchytil.
Mirné konfliktni situace vznikla, kdyz na EASA konferenci vystoupil David Zdenck
Scheffel, ¢esky mluvici antropolog ptisobici v Kanadé, ktery predtim stravil nékolik me-
sici na katedie historie a etnografie v Brn¢. Kritizoval neetické praktiky v terénnim vy-
zkumu, o kterych se doveédél za svého pobytu v Brné (napiiklad tajné nataCeni nebo
filmovani bez svoleni). I kdyZ nikdo kromé& mé se z ¢eskych a slovenskych ucastnikti k
této vyzve nikdo neptidal, bylo vidét, Ze Scheffel pichl do vosiho hnizda. Jeho vystoupeni
bylo sice posléze publikovano,? ale obvinéni, v ném obsaZena, byla ru¢e dementovana jak
brnénskymi pedagogy, tak studenty, jichz se tykala,® a dalSi diskuse se uz nekonala
[Scheffel 1992; cf. Hubinger 1997: 530]. I Holy, ktery v Praze v letech 1991-92 provadél
terénni vyzkum pozdé&ji publikovany knizné [Holy 1996], vystoupil ve svém mateiském
Ustavu pro etnografii a folkloristiku na téma Gesky narod a setkal se tam také s iritaci a
nepochopenim [Holy 1991; Hubinger 1992a].

V roce 1992 se pod taktovkou Zdenka Pince zformoval Institut zakladt vzdélanosti
(IZV), v jehoz ramci se mélo realizovat tzv. Integralni studium &lovéka (ISC) jako celo-
univerzitni magistersky program. Institut formaln€ existoval jiz v roce 1990 a brzo potom
i ISC (jeho prvnim studentem-doktorandem byl dne$ni dékan Fakulty humanitnich studii
UK Jan Sokol). Kazdému ze zapsanych studentl (v prvni sérii absolvovalo sedm studen-
ti) byl pridélen osobni odborny tutor, student si mohl sestavit vlastni studijni plan, na-
vStévovat podle néj prednasky, realizované na riznych fakultdich. Musel vsSak splnit
predepsany pocet pozadavki, napsat diplomovou praci a slozit statni zkousku. Designo-
vany feditel IZV mé na pocatku akademického roku 1992/93 pozadal o memorandum,
obsahujici charakteristiku zminéného magisterského programu. V ném jsem dal rovnitko
mezi integralni antropologii a integralnim studiem ¢loveka, a zejména podtrhl nutnost
vybudovani knihovny. Tato knihovna skutecné postupné vznikla a nyni se stala knihov-
nou nové vzniklé Fakulty humanitnich studii UK. V memorandu jsem napsal, Ze
v integralni antropologii jde ,,pfedevsim o piekonani tradicniho déleni studia podle fakult
a oborl, o vytvofeni multidisciplinarniho mostu mezi jinak izolovanymi subdisciplina-

svétlil dale, ze narodopis ,,zahledén do svého CeSstvi a slovanstvi, prochazel riznymi peripetiemi,
ale jednomu se vyhybal peclivé a soustavng, totiz t€snéj§imu vztahu k socidlni antropologii. (...)
Zkratka a dobfe, socialni antropologové ze zemi, kde méli kolonie, si nasli své ,primitivy* mimo
Evropu. Nasi narodopisci a dal$i romanticti narodotviirci museli namisto toho objevit, vyrobit a
zacit zkoumat ,1id‘.“ [Hubinger 1992b].
3) Scheffel hleda pticiny zaostalosti vychodoevropského narodopisu: ,,Odsouzeni studovat spolec-
nosti hodné vzdalené kanonu zapadnich antropologli a uzavieni v metodologii a epistemologii,
ktera je na zapad¢ chapana jako zaostala, vychodoevropsti etnografové nejsou skuteéné povazova-
ni za rovnocenné kolegy. Ocekava se od nich, ze budou hrat roli pokornych novict, kteti s povdé-
kem pfijmou kazdou pfilezitost, jak si rozsifit své znalosti o béhu véci na zapadé. To je
deprimujici pozice. Zaostalost vychodoevropské etnologie je snad nejvice patrna v oblasti profe-
sionalni etiky.“ [Scheffel 1992: 4].
4) ,, Antropologie a etika ve vychodni Evrop&.“ Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky 10(52), 1993.
Zde D. Holy protiuto¢i a obvinuje Scheffela z ,.,téch nejhrubsich etickych chyb — zkreslovat sku-
teCnosti® (s. 24).
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mi“.% Vlastni navrh na akreditaci tfiletého magisterského studia byl vypracovan pod ve-
denim jeho odborného garanta Josefa Kanderta. Toto studium mél metodicky koordinovat
a tidit IZV pod dohledem oborové rady, jmenované rektorem UK. Tu vedl Z. Pinc, v té
dobg jiz docent filozofie. Cleny byli prof. Z. Neubauer, RNDr. D. Frynta a RNDr. B.
Skvatilova (vSichni pfirodovédecka fakulta), doc. F. Vrhel, PhDr. V. Hubinger (oba FF
UK) a garant PhDr. J. Kandert (FSV UK). Kazdy ¢len mél zastupovat ,,jednu z odbor-
nych oblasti (podobor), kterou se ISC zabyva*.

V tvodu Zadosti o akreditaci bylo ISC charakterizovano jako ,,obdoba obecné an-
tropologie, jak je predndsena v USA®, , klasické cross-culture studium integrujici v sobé
pohledy nékolika partikularnich védnich disciplin, fazenych v naSich (Ceskych) oboro-
vych kategorizacich do diametraln¢ odlisSnych odvétvi (pfirodni versus historic-
ké/spolecenské védy...)“.6 Na realizaci tohoto magisterského studijniho programu se
podilely c¢tyti fakulty Karlovy univerzity: pfirodovédecka, filozoficka, socidlnich véd a
pedagogicka tim, ze daly k dispozici své antropologické a jiné piednasky a odborniky,
ktefi je realizovali. Od pocatku se vyskytly dva problémy. Za prvé filozoficka antropolo-
gie byla protezovana, a¢ vlastn¢ nikdy védeckou soucasti antropologie v USA ani nikde
jinde nebyla. Za druhé IZV nemél mezi svymi zaméstnanci k dispozici nikoho
z odbornikt-antropologii. AZ pozdéji se k personalu IZV pfipojili rehabilitovany lin-
gvista-afrikanista Petr Zima a historicka-slavistka Miriam Moravcova, ktefi se ovsem
zabyvaji antropologii pouze vzdaleng.

Piestoze ISC obsahovalo staromodni prednasky z etnologie arealii, nebyly ani tyto
prednasky realizovany disledné a studenti nevédéli z nekterych areall nic nebo jen cast,
o které¢ se prednaselo. Nejkvalitngjsi byly zfejmé kursy zahrani¢nich pfednasejicich,
zejména Cesko-americkych profesord Paula Garvina (az do jeho ndhlé smrti), Z. Salz-
manna a L. PospiSila, ktefi ovSem piednaseli blokové v dob¢ svych relativné kratkych
pobyt v Praze. Pfednasky nékterych sociokulturnich antropologti pracujicich na FF UK
(vyjimaji se tu zkuseni profesionalové Skalnik a Soukup) vsak nebyly nikdy zatfazeny
mezi ty, které si studenti ISC mohli zapsat, atkoli byly fadné vypsany v seznamu piedné-
Sek vyse zminénych Ctyt fakult.

Vyznamnou roli ve formovani socialni (a kulturni) antropologie v ¢eském akade-
mickém prostfedi sehraly tfi zahrani¢ni instituce, které se na pocatku 90. let usidlily
v Praze. Jednim bylo Francouzské centrum pro studium a vyzkum ve spole¢enskych veé-
dach (CeFReS), které dodnes vénuje antropologické problematice zna¢nou pozornost.
Mezi FF UK a patizskou Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) byla
uzaviena dohoda o spolupraci, ktera umoznila kazdy rok uspotddani cykld prednasek,
v nichz vystoupila fada vyznamnych antropologli jako Marc Augé, Maurice Godelier,
Jean-Loup Amselle, Alban Bensa, Andras Zempléni, a dalsi. S nimi spolupracovali ze-
jména V. Hubinger (aZ do svého odchodu na MZV CR), Z. Uherek a autor této zpravy.
Hubinger v CeFReS vydal antologii piekladii z francouzské antropologie [Hubinger
1995b].V roce 1998 bylo usporadano sympozium o dile Ernesta Gellnera, jehoz vysledky
vSak stale ¢ekaji na vydani. Po n¢kolik let méla pozitivni vliv na studenty i profesionalni
antropology Birgit Miiller, kterd byla hostujici antropolozkou v CeFReS. Zorganizovala

5) ,Integralni studium ¢lov&ka (Zakladni charakteristika discipliny a akutni potfeba vybudovani
knihovny antropologické literatury v Praze).“ Datovano 19. 10. 1992. Archiv P. Skalnika.

6) ,Navrh na akreditaci magisterského studia Integralni studium ¢lov&ka“, nedatovano, pravdépo-
dobné z roku 1993, s. 2
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né&kolik pilotnich antropologickych terénnich vyzkumi, zejména v Radé Evropy ve Stras-
burku [Miiller 1999]. Prostfednictvim CeFReS se realizovaly i nékteré studentské a peda-
gogicko-vyzkumné pobyty ve Francii, z nichz tézila i rodici se socidlni antropologie.
V soucasné dobé dva studenti etnologie z FF UK pracuji na svych doktoratech ve spo-
luskolitelstvi (co-tutelle) s EHESS. Knihovna CeFReS, bohatd na antropologickd dila
francouzské provenience, je k dispozici vS§em zajemciim z fad studentstva i profesionalt.

Druhou takovou instituci byla Stfedoevropska univerzita, iniciovana Georgem So-
rosem, finan¢nikem a filantropem mad’arského ptivodu; od roku 1990 zacdala také pusobit
v Praze. Dilezitou roli sehral Ernest Gellner, tehdejsi profesor antropologie na Cambri-
dzské univerzité, jenz po penzionovani piesel pln¢ do sluzeb CEU a zalozil v Praze Stre-
disko pro studium nacionalismu. Kursy a seminafe i knihovna prazské odbocky CEU
poslouzily i zaCinajicim Ceskym antropologlim. Bohuzel se kvili protisorosovskym intri-
kam nerealizovala mensi pobocka v Bratislaveé, kde se méel ve spolupraci mezi mnou a
mou byvalou bratislavskou studentkou Gabrielou Kilidnovou realizovat program Central
European Social Studies se silnym antropologickym akcentem. Pfestoze na CEU zacalo
studovat vice nadanych cCeskych a slovenskych studentli, nova Ceskd vlada premiéra
Klause ptestala CEU moralné i materialné podporovat a po nahlé smrti E. Gellnera?
vroce 1995 z Prahy zcela zmizela. Byvaly feditel prazské pobocky CEU sociolog Jifi
Musil vsak dodnes na CEU v Budapesti a Var$ave prednasi a podporuje socialni antropo-
logii spoluorganizaci stalého Gellnerovského seminate, ktery se schazi jedenkrat mesicné
od roku 1998 pod zastitou sekce socidlni antropologie Masarykovy ceské sociologické
spolecnosti, zalozené P. Skalnikem. Tteti zahrani¢ni instituci, kterd pomohla v nastarto-
vani socialni antropologie v CR je Open Society Fund, taktéz financovany
Georgem Sorosem. Podilel se na vydavani n€kterych piekladt i vydani ptivodnich antro-
pologickych d€I® a podporoval kratsi i del$i studijni pobyty ¢eskych adeptt antropologie
v zahrani¢i. V soucasné dobé¢ vsak svoji ¢innost pfeorientoval jinym smérem, tematicky i
geograficky.

V roce 1994 se v Praze konal svétovy kongres Spolecnosti pro védy a umeéni, kde
byl z mé iniciativy planovan antropologicky panel. Kvili protiiniciativé byl jeho nazev
zménén na ,etnologicky“ a antropologické prednasky pfifazeny k etnologickym. Tak
jsem mel moznost své nazory vyjadrit v pfitomnosti fady narodopisct, ktefi se nyni vy-
davali za etnology. Referat jsem nazval ,,Socialni antropologie v Praze: od neexistence ke
skvélé budoucnosti, v némz jsem ukazal, ze v protikladu k Vrhelovu tvrzeni je v Praze
dost odbornikil na socialni antropologii (Kandert, Wolf, Hubinger, Soukup, Skalnik, Du-
bovicky, Vrhel a Novotny), ale nemaji své pracovisté. Problém podle mne byl v institu-
cionalni rozttisténosti, ale také ve formalnosti zmén v Ustavu etnologie na FF UK, kde se
ani ptfichodem Hubingerovym ledy nepohnuly. Uzaviel jsem tim, Ze je vSe obraceng.
Mame odborniky, mame moznost ziskat penize na vyzkum, mohli bychom d¢lat vy-
zkumy, ale nemame instituciondlni bazi. Vyjadiil jsem tehdy nadéji, Ze na FSV snad

7) Gellnerovy antropologické spisy se na ¢eskou scénu dostavaji jen velmi postupné. Vysly Ndro-
dy a nacionalismus, Rozum a kultura, Podminky svobody a Pluh, me¢ a kniha (posledni tfi knihy
ptelozili manzelé Musilovi) a Nacionalismus (ptel. H. Novotna a P. Skalnik).
8) Napiiklad za ptispéni OSF byla vedle vyse zminénych spisit Gellnerovych vydana Etnologie
prava L. Pospisila v ptekladu I. Dubovického a piipravuje se pieklad Socidalni antropologie Radc-
liffe-Browna (H. Novotna a P. Skalnik). I studentsky ¢asopis Cargo dostava podporu OSF.
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vznika pro socidlni antropologii Sance. Dnes se obavam, Ze ziistala do zna¢né miry nevy-
uzita.

Po prazské konferenci EASA byl do vedeni tohoto evropského sdruzeni socialnich
antropologli zvolen Vaclav Hubinger, coz byla pocta nejen pro rodici se ¢eskou, ale vii-
bec stfedo- a vychodoevropskou socialni antropologii. Hubinger se zucastnil dalSich kon-
ferenci EASA v Oslo a Barceloné. Do Barcelony dorazili také Kandert a Skalnik. Nase
mezinarodni styky vSak na institucionalizaci socialni antropologie doma nemély vliv.
Kandert se sice stal s podporou Holého na FSV docentem, ne vSak socialni antropologie,
nybrz politologie. Hubinger vyjadfil své zklamani trojmo: za prvé tim, ze odeSel na Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci, za druhé v &lanku pro Cesky lid, kde pise o velkém zklamani
a také ponauceni, a za tieti v ¢lanku Antropology and Modernity, ktery vysel v Casopise
vydavaném UNESCO [Hubinger 1995a, 1997]. V posledné uvedeném textu Hubinger
pfimo napsal, Ze mnozi z kolegi, ktefi diive praktikovali narodopis, se snazi tvrdit, Ze
délaji socialni a kulturni antropologii. Podle né&j je magie pojmu antropologie takova, ze
tito lidé véri, Ze zménou nazvu discipliny se osvobodi od tradicniho narodopisu a také od
marxismu-leninismu [Hubinger 1997: 532].

Postupné se do poptedi antropologického déni na Ceské akademické scéné dostal
Ivo Budil. Absolvent Piirodovédecké fakulty se specializoval na dé&jiny antropologické
teorie, na jazyk a mytus. Pfiblizn¢ v poloviné 90. let se rozhodl vybudovat antropologii
na nové regionalni Zapadoceské univerzit¢ v Plzni. Podatfilo se mu v ramci celostatni
podpory rozvoje takzvané humanistiky zalozit Fakultu humanitnich studii Zapadoceské
univerzity a stat se jejim dékanem. V jeho mladém véku to byl nesporny uspéch. Na FHS
ZCU zalozil Budil katedru socialni a kulturni antropologie, kam povolal nékteré externi
ucitele z Prahy, z velké ¢asti bohuzel neantropology, ktefi projevili o tento u nas novy
obor zajem. Proto studijni program ma dodnes dosti eklekticky charakter. Podafilo se mu
vSak angazovat Jitku Kotalovou, dodnes jediného ¢eského socidlniho antropologa, ktery
skute¢né tento obor fadné vystudoval véetné doktoratu (ve Svédsku). Kotalova realizova-
la sviij dlouhodoby terénni vyzkum v Bangladési. Po absolvovani obecné antropologie na
1ZV, resp. etnologie na FF UK zacali v Plzni ptisobit také Stanislav Kuzel a Karel Zasté-
ra. Prvni se zabyva studiem Romi na Slovensku, druhy Cechy v Americe, extremismem a
mensSinami. Zastéra nckolik let ptisobil v USA, pracoval v terénu mezi jihozapadnimi
Indiany a studoval i na Yale. Dékan a vedouci katedry Budil se v roce 2001 habilitoval na
FSV UK v oboru sociologie. Jeho rozsahla prace o dé&jinach antropologie do konce 19.
stoleti vySla v témze roce.®

Kli¢ovou roli pro rozvoj socialni antropologie sehral a nadale sehrava docent Josef
Kandert. Vedle svého piisobeni v Naprstkové muzeu a na FSV UK ziskal Kandert ucitel-
ské tivazky na IZV, FF UK a na ZCU, kde se specializoval na arealni etnologické kursy,
zaméfené na Afriku, a n€které dalsi prednasky (napf. ptfibuzenstvi aj.). V druhé poloviné
90. let také zasedal v grantovych agenturach, kde se rozhodovalo o grantech na etnolo-
gické a antropologické vyzkumné projekty. Spoleéné s Kandertem jsem se v roce 1998
pokusil planovat akreditaci oboru socialni antropologie na bakalarské, magisterské i dok-
torské urovni na FSV UK, ale dal nez k externimu ptisobeni Juston¢, Skalnika a snad 1

9) Je to objemna kniha Za obzor Zapadu [Budil 2001], ktera do znaénych detailli probira antropo-
logické aspekty v dilech antickych, sttedovékych a novovékych autord. Konéi analyzou dila sku-
te¢ného antropologa, totiz Franze Boase, ktery je povazovan za zakladatele moderni americké
kulturni antropologie.
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dalsich jsme tehdy nedospéli. Fakulta podle Kanderta, ktery se v zavéru 90. let stal ve-
doucim katedry sociologie, nebyla zatim pfipravena vytvofit dal$i mista pro socialni an-
tropology a bez interniho personalniho zajisténi nebylo mozné zadat o akreditaci nového
oboru. Na magisterské socialné antropologické zaméfeni v ramci oboru sociologie se
vSak prihlasila celd skupina studentd, ktefi v souasné dobé konci diplomovymi projekty.
Snad alespon pro jednoho ¢i dva z téchto absolvent bude vytvotreno asistentské misto a
casem vznikne na katedfe sociologie odde€leni socidlni antropologie. Spolu s nékolika
sociology provedl Kandert ambiciézni vyzkum politickych postojit v obdobi postkomu-
nistické transformace na jizni Moravé (fiktivni nazev obce Filipov). Svou habilitacni
praci o slovenské vesnické politice Kandert zatim nevydal [Kandert 1998, 1999].

V roce 1998 se z iniciativy profesora Jifiho Musila a autora tohoto ¢lanku zacal de-
setkrat za rok schazet staly Gellnerovsky seminaf, ktery je i raison d’étre soucasné zalo-
zené sekce socialni antropologie Masarykovy ¢eské sociologické spole¢nosti. Do konce
roku 2001 se uskute¢nilo 36 seminaid. Vybrané ptispévky jsou nyni k dispozici v angli¢-
tiné v monotematickém c¢isle Czech Sociological Review 2/2001. Seminaf vychazi z od-
kazu Ernesta Gellnera, jehoZ dilo je zatim v Cechach malo znamé. Gellnerovska inspirace
je ptinosem do prazského intelektualniho Zivota, stars$i odborna generace si zde vyménuje
nazory s mladsi badatelskou generaci a se studenty. V témz roce jsem se zucastnil 14.
mezinarodniho kongresu antropologickych a etnologickych véd v americkém Williams-
burgu. Dalsi ¢eskou tcastnici byla tak jako v Mexiku fyzicka antropolozka Jana Patizko-
va.

Je tieba se zminit o nejnovéjsich badatelskych trendech v ceské socidlni antropolo-
gii. Do slovenského i slovanského terénu se vypravili z mladsich Skupnik, Lozoviuk a
Kuzel. Zatim vétSinou publikovali dil¢i studie [napt. Skupnik 1998; Lozoviuk 1997], ale
posledné jmenovanému se podafilo publikovat v nové edi¢ni fad¢ Cargo Publishers kniz-
ku vysledki prvnich terénnich vyzkumi mezi ¢eskymi a slovenskymi Romy [Kuzel
2000]. V USA n¢kolik let studoval antropologii a pobyval v terénu u jihozapadnich In-
diant i americkych Cechti nékdejsi absolvent etnologie, nedavno promovany Karel Zasté-
ra. Ze starSich badateli se stale vice k socialni antropologii pfiklani pracovnik
Etnologického ustavu AV CR Zdenék Uherek [1998, 2000].

Od konce roku 1998 vychazi Cargo. Casopis pro kulturni/socidlni antropologii. Je
to piivodné studentsky Casopis, vysledek nespokojenosti nejaktivnéjsich studentd s profi-
lem studia etnologie na FF UK. V Cargu publikuji vedle studentti i dal$i protagonisté
Ceské antropologické scény. Byl tam mj. publikovan rozhovor s Cliffordem Geertzem, a
to zasluhou Hany Cervinkové, ktera studuje na doktorat antropologie na New School of
Social Research v New Yorku. Cargo je vSak ptedevsim pfislibem do budoucna, signali-
zuje prichod nové generace, pro niz staromilsky narodopis bude jiz definitivné minulosti.
Cervinkova dokonéila velmi zajimavou magisterskou praci o Narodnim pamétniku na
Zizkové a nyni zkouma jako terénni antropolozka metodou pozorujici participace integra-
ci ¢eské armady do NATO. Dalsi nedavno skoncivsi magistii obecné antropologie pracuji
na svych doktorskych disertacich (Kuzel, Haluzik).

Plivodni ceska antropologicka produkce pred rokem 1989 prakticky neexistovala.
Po roce 1989 se antropologické tituly zacaly objevovat jen velmi nesméle. Piesto nékteré
z nich stoji za zaznamenani. Pro velky zajem mohl Ivo Budil vydat tfi vydani [Budil
1992, 1996, 1998] svého tvodu Mytus, jazyk a kulturni antropologie, aniz by musel text
revidovat a opravit aspoii nékteré z chyb, kterych je v textu fada. Vaclav Soukup sice své
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déjiny kulturni antropologie postupné dopliioval a revidoval, ale ptfesto neni jeho Prehled
antropologickych teorii kultury dostateCny [Soukup 1999]. Chybi v ném nejen nékteré
klicové osobnosti, bez kterych si soucasnou antropologii nelze ani predstavit (napiiklad
Schneider, Sahlins ¢i Gellner), ale sam déjepisny pfistup neni nej$tastnéj$im zpisobem
uchopeni dnesni sociokulturni antropologie [srov. Skalnik 2000c]. (V Cechach viak vi-
bec historicky a nikoli problémovy pfistup dominuje, takze zde neni Soukup sam).
Uspé&snéjsi je Sociologickym nakladatelstvim dvakrat vydana p¥irucka Socidini a kulturni
antropologie, taktéz sestavena Soukupem [Soukup 1993]. Josef Wolf se pokusil o vyjad-
feni své integralni koncepce antropologie v dvoudilném uéebnim textu Clovék a jeho svét,
ktery v8ak bohuzel reprodukuje mnohé prekonané ndzory na problematiku ras, narodd i
kultur (pouzita literatura je vétSinou také zastarala).

Nicméné¢ ani jedna z téchto knih neukazuje, jak se socialni, resp. kulturni antropo-
logie u nas praktikuje, spiSe se jejich prostfednictvim ctenafi dozvidaji zakladni fakta o
zapadni antropologii.’® Cesi nevydali zatim Zidnou, na terénnim vyzkumu zaloZenou
antropologickou monografii, a to pfesto, Zze po vzniku n¢€kolika grantovych agentur bylo
na antropologické, resp. etnologické projekty vydano nékolik milioni korun. Jedinou
monografii je Maly cesky clovék a skvely cesky narod od britského socialniho antropologa
ceského ptivodu Ladislava Holého, ktera je ovSem vysledkem vyzkumu, financovaného
britskou grantovou agenturou. V angli¢tin€ u nas vySel mnou editovany sbornik referatt,
prednesenych na 4. mezinarodnim antropologickém kongresu Alese Hrdlicky [Skalnik
2000b]. Je to zaroven prvni svazek nové fady Prague Studies in Sociocultural Anthropo-
logy, kterou vydava prazské nakladatelstvi Set Out. Druhy dil, zabyvajici se stavem soci-
alni a kulturni antropologie ve stfedni a vychodni Evrop€ po roce 1989, je v tisku
[Skalnik 2002]. Po roce 1989 jsem mohl pokraCovat ve vyzkumu mistni politiky ve slo-
venské obci Suiiava a vysledek jsem publikoval jak esky, tak anglicky [Skalnik 1993a,
1999c¢, 2001b]. Téz jsem publikoval sva dlouholeta badani o zakladateli socialni antropo-
logie Bronislawu Malinowskim [Skalnik 1993b, 1995; Thornton a Skalnik 1993].

Prekladu je zatim vic nez domaci produkce. Vyslo nékolik prekladd knih Clauda
Lévi-Strausse, zejména diky piekladatelskému uméni Zdenka Justoné. Z ucebnic se
osvédgil pieklad americké uéebnice Roberta Murphyho od Hany Cervinkové, ktera také
se spolupracovniky prelozila zakladni citanku stati Clifforda Geertze Interpretace kultur.
Nedavno se objevil i tvodni text od francouzského antropologa Jeana Copanse. Vysly
také autorizované preklady uvodt do lingvistické antropologie [Salzmann 1997] a antro-
pologie prava [PospiSil 1997]. V cestiné jsou nyni k dispozici i dalsi spiSe historicky za-
jimavé zakladni texty Mausse, Lévy-Bruhla, Benedictové a Balandiera. Pielozeny byly
clanky Archettiho, Kupera, Descoly, Miillerové, Cafagna. Tyto texty z americké a fran-
couzské produkce se objevily v Ceském lidu a v studentském Gasopise Cargo. Zatim ne-
bylo nic pielozeno od klasikii Meadové ¢i Malinowskiho (jeho méné popularni Sex and
Repression in Savage Society se vSak ptipravuje k vydani).

Zavérem lze fici, ze 1 kdyz onéch dvanact let po zaniku komunistického rezimu
mohlo byt pro socialni antropologii pfiznivéjsi, neni celkovy vysledek nezajimavy. Disci-
plina sice oficidln¢ stale jesté témet neexistuje, to vSak nebrani v tom, aby byla pfednase-
na jako jednotlivé kursy na fadé fakult vétSiny ceskych univerzit. Na jedné fakulté (FHS

10) Své nizory na vyznam a ilohu socialni antropologie, a pfedeviim jeji odlignost od narodopisu i
etnologie jsem vyjadril ve slovenskych etnologickych periodikach, ktera projevila o tyto otazky
zivy zajem [srv. Chorvathova 1991, Skalnik 1998].
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Univerzity Pardubice) je jiz pfednaSena coby akreditovany obor, na dvou fakultach jsou
prednaseny obory piibuzné (FHS UK a FHS ZCU). Grantové agentury povazuji socialni
antropologii za védni obor a financuji jednotlivé projekty, zejména zabyvajici se mensi-
novou a multikulturni problematikou. Socialni antropologie ma dobry zvuk mezi sociolo-
gy 1 politology: myslet antropologicky se stalo jakousi modou. Nékdy se az zda, Ze tyto a
dalsi obory se ohangji symbolickou antropologickou nalepkou, aby ukazaly, jak jdou
s dobou. Toto chlubeni se cizim pefim je ovSem zplsobeno zatim velmi nizkou institucio-
nalizaci socialni antropologie. Kromé univerzit v Pardubicich a v Plzni (zde s kulturni
antropologii, kterd tam ovSem uz kvili vyzkumné orientaci vedouciho katedry/dékana ma
prednost) a sekce socialni antropologie v ramci MCSS nema socialni antropologie Zadnou
institucionalni bazi. Na Pfirodovédecké fakulté UK wvznikla pirechodem autora tohoto
textu z Filozofické fakulty nadéje na postupnou dil¢i institucionalizaci socialni antropo-
logie v oddéleni sociokulturni antropologie na katedie antropologie a genetiky clovéka,
ale toto oddéleni zatim oficialné nevzniklo. Vytvofeni dalSich systemizovanych mist pro
sociokulturni antropologii na PfF UK je zatim v nedohlednu.

Jak je z vykladu patrno, socialni antropologie jako obor trpi v ¢eském akademic-
kém prostfedi nejednotnosti protagonisti, ktefi jsou okolnostmi nuceni spolupracovat
s témi, ktefi socialni antropologii bud’ nechtéji, nebo ji podporuji pouze z taktickych ¢i
oportunistickych divodd. Pies vSechny peripetie vSak lze i dnes tvrdit stejné jako ptred
sedmi lety, ze socialni antropologie ma skvélou budoucnost. Postupné pievladnou ti, ktefi
jsou nejen vzdélani v socialnéantropologické literatute, ale také provadéji jako samoziej-
most dlouhodobé vyzkumy. Obor zakotvi v ceském odborném povédomi a stane se nako-
nec samoziejmou soudasti univerzitni vyuky i vyzkumu. Cesti socialni antropologové
budou hrat adekvatni roli i v evropské a svétové antropologii. Politika socialni antropolo-
gie se pak bude tykat spiSe uplatiiovani meritokratickych kritérii pti hodnoceni védecké a
pedagogické prace nez bojem o prosté uznani antropologie jako samostatné discipliny a o
vytvoreni systemizovanych mist v oboru, ktery je ziejmé¢ pro konzervativni c¢eskou aka-
demickou scénu zatim jesté prili§ novy a neprithledny.

PETR SKALNIK vystudoval afrikanistiku na FF UK a Leningradské stdtni univerzité a od poloviny
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