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Vorwort

Vorwort

,Bewertend ist festzuhalten, dass Bergungsorte (safe havens) als eine Form der Fortent-
wicklung kulturgiiterschiitzender Instrumente gesehen werden konnen. Vom theoreti-
schen In-Aussicht-Stellen einer Zufluchts- oder Bergungsstétte zur tatsachlich-praktischen
Aufbewahrung von Kulturgiitern geben die Guidelines for the Establishment and Conduct of
Safe Havens der International Law Association 2008 einen komplementdren Soft-Law-
Referenzrahmen fiir die konkrete Ausgestaltung” konstatiert Martin Gerner in der vorlie-

genden Studie.

Die Gefahren bewaffneter Konflikte fiir Kulturgiiter und Zerstérungen von Kulturerbe
durch den Islamischen Staat in Syrien und im Irak prégen derzeit den medialen Diskurs.
In verschiedenen europdischen Landern werden Ansatze und Moglichkeiten zum interna-
tionalen Kulturgiiterschutz ausgelotet, um gefdhrdete Kulturgiiter voriibergehend in
Sicherheit zu bringen. Kann der Erhalt von Kulturerbe in Krisenregionen durch voriiber-
gehende Verwahrung von Kulturgut in Drittstaaten wirksam unterstiitzt werden? Inwie-
fern konnten solch mogliche Safe-Haven-Einrichtungen in Deutschland umgesetzt wer-

den?

Diese Fragen untersucht Martin Gerner in der vorliegenden Studie, die im Rahmen des
ifa-Forschungsprogramms ,, Kultur und Auflenpolitik” entstanden ist. Ziel des Programms
ist es, iiber die wissenschaftliche Fundierung zentraler Themen- und Arbeitsbereiche der
Auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik (AKBP) und deren Aufbereitung fiir die Praxis

wichtige Beratungsleistungen anzubieten.

Dem Autor Martin Gerner danken wir auf diesem Wege herzlich fiir sein Engagement fiir
dieses Projekt. Die zentralen Ergebnisse der Studie wurden bei einem Werkstattgesprach
im Auswartigen Amt préasentiert. Unser Dank gilt somit auch den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern fiir ihre wertvollen Diskussionsbeitrdge. Die Studie greift die Ergebnisse

dieses Gesprachs auf und leitet Handlungsempfehlungen ab.

Die Reflexion und Diskussion iiber mdgliche Mafinahmen und deren Umsetzbarkeit zum
Erhalt und zur sicheren Verwahrung von materiellem Kulturgut muss national und inter-
national weiter gefiihrt werden, da die Gefahren fiir Kulturgiiter durch die steigende

Anzahl bewaffneter Konflikte und Naturkatastrophen weltweit zunehmen.

Ronald Gritz Dr. Friedrich Liith Dr. Dr. h.c. Margarete van Ess
Generalsekretar des ifa Direktor und Professor, Wissenschaftliche Direktorin
(Institut fiir Auslands- Deutsches Archaologisches  der Orient-Abteilung, Deut-
beziehungen) Institut sches Archdologisches Institut
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Angesichts zunehmender Gefdhrdungen von Kulturgiitern weltweit durch bewaffnete
Konflikte und Krisen unterschiedlichen Ursprungs und Ausmafes stellt sich die dréngen-
de Frage, wie diese kulturelle Essenz mit Bedeutung fiir die gesamte Menschheit wir-
kungsvoll geschiitzt werden kann. Wenn alle Schutzvorkehrungen im Herkunftsland
versagen, bleibt oft nur die Evakuierung im Katastrophenfall. Um geborgenes Kulturgut
voriibergehend sicher zu verwahren, konnen nach internationalem Recht Bergungsorte,
sogenannte Safe Haven, eingerichtet und angeboten werden. Die vorliegende Studie

untersucht entsprechende Ausgestaltungsmoglichkeiten.

ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland? 7



Executive Summary

Executive Summary

Angesichts zunehmender Gefdhrdungen von Kulturgiitern weltweit durch bewaffnete
Konflikte und Krisen unterschiedlichen Ursprungs und Ausmafes stellt sich die dréngen-
de Frage, wie diese kulturelle Essenz von erheblicher Bedeutung fiir die gesamte Mensch-
heit wirkungsvoll geschiitzt werden kann. Zur Bewahrung von Kulturgtitern in Kriegs-
wie Friedenszeiten verpflichten sich Staaten durch internationale Vereinbarungen. Doch
alle volkerrechtlichen Bemiihungen laufen in der Praxis ins Leere, wenn Verpflichtungen
gebrochen, gebeugt oder gar nicht erst eingegangen werden (konnen). Kulturgiiter sind

gerade dann anfillig und verwundbar.

Wenn alle Schutzvorkehrungen im Herkunftsland versagen, bleibt oft als letztes Mittel
zur Rettung vor Zerstoérung die Evakuierung im Katastrophenfall innerhalb der oder iiber
die Landesgrenzen hinaus. Um das geborgene Kulturgut voriibergehend sicher zu ver-
wabhren, konnen nach internationalem Recht Bergungsorte, sogenannte Safe Haven einge-
richtet und angeboten werden. Hierzu werden basierend auf internationaler Rechtsgrund-
lage zunehmend geeignete Voraussetzungen geschaffen, um ein Asyl fiir Kulturgiiter zu

ermoglichen.

Vorreiterrolle fiir das Safe-Haven-Konzept ibernimmt seit Jahresbeginn 2015 die
Schweiz, welche mit ihrer Totalrevision des Bundesgesetzes iiber den Schutz der Kultur-
giiter bei bewaffneten Konflikten die rechtlichen Grundlagen fiir ein bislang einzigartiges
Safe-Haven-Angebot fiir betroffene Staaten und deren durch Konfliktfélle bedrohte Kul-
turgiiter schafft. Aber auch Frankreich, die USA und Italien haben jiingst Uberlegungen

hierzu angestellt:

= Schweiz: seit 2015 Regelung zum Institut des Bergungsortes (Safe Haven) in Ar-
tikel 12 Bundesgesetz iiber den Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten Konflik-
ten, bei Katastrophen und in Notlagen (KGSG);

=  Frankreich: seit August 2016 einschligige Vorschriften zu dépdts des biens cultu-
rels im Code du patrimoine, im November 2015 diesbeziiglich vorausgegangene
Cinquante propositions frangaises pour protéger le patrimoine de I'humanité;

= USA: seit September 2015 Angebot zur voriibergehenden Hinterlegung (deposi-
tor) im Verbund der Association of Art Museum Directors, niedergelegt in
AAMD Protocols for Safe Havens for Works of Cultural Significance from Countries in
Crisis;

8 ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland?



Executive Summary

= Italien: seit Februar 2016 Memorandum of Understanding on the Italian National Task
Force zwischen der italienischen Regierung und der UNESCO mit dem Angebot
“(a)ssisting in transferring movable cultural heritage property at risk to safe havens”.

Im Augenblick ist kein Bemiihen beziiglich einer Bergungsortregelung (Safe Haven)
fiir Deutschland auf gesetzlicher Grundlage erkennbar. Die aktuelle Rechtslage wird auch
nach einer 2015/2016 umgesetzten, grundlegend iiberarbeiteten gesetzlichen Grundlage
im deutschen Kulturschutz ausreichend erachtet. Die in dieser Studie vorgenommene
Abwégung von politisch-kulturwissenschaftlichen Aspekten sowie rechtlichen Implikati-

onen von Safe-Haven-Bestimmungen fiihrt zu folgendem Fazit:

=  Bergungsorte (Safe Haven) bilateral im Einzelfall verwirklicht und auf internati-
onaler Ebene vorangebracht,

=  kulturraumbasierte Secret-Safe-Haven angestrebt,

= ziviler Kulturgiiterschutz gefoérdert, und

=  militdrische Zusammenarbeit im Kulturgiiterschutz gepriift und ausgebaut

werden.!

! vgl. ausfiihrlich Kapitel 5. Konklusion und Abb. 23: Zusammenfassung.

ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland? 9



Supplementary Summary

Supplementary Summary

Culture is considered the underlying dimension of sustainability. Cultural property or
heritage may be interpreted as its essence. Hence, the cultural dimension of sustainability
is often omitted, however, it is crucial to be considered, at least since the United Nations
Decade of Education for Sustainable Development from 2005 to 2014.2 At least since then,
culture is considered the source of sustainable behaviour, originating from different cul-
tural behaviours and industries. Safe havens are shining examples of how to apply cultur-

al property and heritage to the concept of sustainability.

Dimension of
sustainability

cultural o
Bearable Equitable

ENVIRONMENT 2 ECONOMY
Viable

e
e
of 9 ek
"wa Mwﬂ“

Level of education
for sustainability

Abb. 1: Cultural Sustainability — Kulturelle Nachhaltigkeit

Considerable paperwork has already been spent on various aspects of both sustaina-
bility and the protection of cultural property. Without any doubt, there are meaningful
scientific contributions made by prominent scholars highlighting the importance of inter-
national conventions and legal frameworks in order to prevent cultural heritage from
being damaged, looted or destroyed. However, the gap between theory and practice is
sometimes considerable. Explicitly addressing Sustainable Development Goals (SDGs) 9
and 11,3 this contribution aims at bridging this discrepancy by primarily focusing on the
practical aspects of cultural sustainability, and clearly favouring a hands-on and best-

practice approach.

2 Cf. Abb. 1: Cultural Sustainability — Kulturelle Nachhaltigkeit.
3 Cf. Abb. 2: Culture-bound SDGs — Nachhaltigkeitsziele mit Kulturbezug 9 & 11.
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BUILD RESILIENT INFRASTRUCTURE, PROMOTE
INCLUSIVE AND SUSTAINABLE INDUSTRIALIZATION AND
FOSTER INNOVATION

MAKE CITIES AND HUMAN SETTLEMENTS INCLUSIVE,
SAFE, RESILIENT AND SUSTAINABLE

“\_SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS ' SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS
More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal A : More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

Abb. 2: Culture-bound SDGs — Nachhaltigkeitsziele mit Kulturbezug 9 & 11°

Increasing global threats to objects of cultural value caused by armed conflicts and cri-
ses of different provenance and scale lead to the urgent question how this cultural essence

of utmost importance for the entire humankind may be safeguarded effectively.

In order to preserve cultural property during times of conflict and war state parties
commit themselves through international conventions. However, all efforts under interna-
tional law are bound to fail if obligations are violated, bent or not assumed at all. In these

cases cultural heritage is particularly fragile and vulnerable.

In the event of failed protective mechanisms within the source state, emergency evac-
uation often remains the solution of last resort in order to rescue cultural heritage within
national borders or be-yond. So called safe havens may be established or provided under
provisions of international law to keep retrieved cultural goods temporarily safe. There-
fore, respective preconditions based upon legal frameworks between contesting parties
are gradually established in order to render possible asylum for endangered cultural
heritage. In this regard, Switzerland is at the cutting-edge on global scale, not only by
adapting its domestic legislation, but through already providing refuges physically. Now
the question arises whether and how this concept of safe havens should or might be ap-
plied accordingly elsewhere. Having carefully examined legal considerations and taken

into account respective comments shared by renowned experts

* Goal 11 Target 4: Strengthen efforts to protect and safeguard the world’s cultural and natural heritage;
Goal 9 Target 1: Develop quality, reliable, sustainable and resilient infrastructure, including regional and
transborder infrastructure.

Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen e.V. 2016.

ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland? 11
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12

Safe havens should be established individually at a bilateral basis and promoted
globally,

Culture-bound secret-safe-havens should be envisaged in order to foster cultural
sustainability,

Civil heritage protection should be enhanced, and

Military collaboration in the field of protecting cultural property should be con-
sidered and extended if applicable.

ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland?



1. Aus aktuellem Anlass: Kulturgiiter in Konflikt- und Krisenregionen

1. Aus aktuellem Anlass: Kulturgiiter in Konflikt- und Krisenregionen

Als , kulturelle Essenz”> werden Kulturgiiter bisweilen bezeichnet; im Wesen des Seins
entfalten sie ihre {iberaus grofle Bedeutung fiir die gesamte Menschheit. Sie sind in hdchs-
tem Maf3e identitatsstiftender Kristallisationspunkt Kulturen {ibergreifenden, kommuni-
kativen und kollektiven Gedachtnisses. Sie sind das iiberlieferte Konzentrat unseres Da-
seins, im Materiellen wie im Immateriellen. Aus dieser Tatsache erwéchst eine Verantwor-
tung zur Bewahrung solcher Kulturgiiter fiir kommende Generationen, die in globalisier-

ten Zeiten freilich auch vor Staatengrenzen nicht Halt macht.

Wie bedeutsam internationale Anstrengungen zum Kulturgiiterschutz sind, machen
aktuelle Beispiele in diversen Konflikt- und Krisenregionen dieser Welt schmerzlich be-
wusst: Der selbst ernannte und sogenannte Islamische Staat (IS/ISIL/Da’ish) brandschatzt
und zerstdrt hemmungslos moderne Siedlungen und historische Kulturgiiter im Irak und
in Syrien.® Boko Haram terrorisiert den Norden Nigerias; militante, terroristische Grup-
pierungen machten 2012 UNESCO-Welterbestatten in Mali 6ffentlichkeitswirksam dem
Erdboden gleich.” 2011 kam es wihrend der Revolution (Arabischer Frithling) in Agypten
zu Pliinderungen im weltberithmten Agyptischen Museum in Kairo.® Der Irakkrieg be-
glinstigte 2003 einen beispiellosen Raubzug durch Nationalbibliothek und -museum in
Bagdad; in schier unfassbarer Dimension und Selbstbedienungsmanier wurden grofle
Bestidnde entwendet oder gebrandschatzt.” Daneben bedrohen auch andere Krisen globa-
len Ausmafles unwiederbringlich Kulturgiiter: Naturkatastrophen, wie Diirren und De-
sertifikation, Unwetter und Uberschwemmungen, Erdbeben und Tsunamis oder Vulkan-
ausbriiche, hervorgerufen oder begiinstigt durch den Klimawandel, sind zunehmend von
kritischer Prioritét fiir den Erhalt gefdhrdeten Erbes.!’ Die Folgen sind gleichermafien
dramatisch, denn resultierende Schaden sind in der Regel irreversibel; nicht selten kom-

men sie durch Totalverluste ,kulturellen Sduberungen“!" gleich.

Aus den rechtlichen, menschlichen und kulturellen Briichen des 20. Jahrhunderts

Schliisse ziehend, verpflichtet sich die Staatengemeinschaft spatestens seit 1954 per Haa-

> Siehe Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz (BABS) 2004b, S. 10; vgl. Hipp 2000, S. 5.

6 Vgl. Schuler 2015, S. 24, 26; Auswartiges Amt 2015, S. 2; Hollande 01.11.2016; Howard et al. 2015.
7 Vgl. Deutsches Archdologisches Institut (DAI) 2014b, S. 11; Schuler 2015, S. 25; Spreckelsen 2015;
Dutertre 2015.

8 Vgl. De Caro 2015; Hollande 20.09.2016.

° Vgl. Hilgert und Drost 2016; Irmscher 2007.

% vgl. Schorlemer und Maus 2014.

' siehe Schuler 2015, S. 24; Costa 2015.
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1. Aus aktuellem Anlass: Kulturgiiter in Konflikt- und Krisenregionen

ger Abkommen fiir den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten. Es ist ein Mei-
lenstein des Kulturgiiterschutzes als integraler Bestandteil des humanitiaren Volkerrechts,
denn erstmals wurde ein rechtlich verbindliches Instrument fiir solche beweglichen oder
unbeweglichen Giiter geschaffen, die fiir das kulturelle Erbe der Vélker von fundamenta-
ler Bedeutung sind.!? Ein Zweites Protokoll zum Haager Abkommen von 1954 fiir den
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten von 1999 prizisiert und aktualisiert
besondere Vorkehrungen zum verstiarkten Schutz von Kulturgut bei schweren und vor-

satzlichen Verstofien im bewaffneten Konfliktfall.

Darunter fallen vor allem jene Tatbestdnde von rechtswidriger Aneignung, militari-
schem Missbrauch, boswilliger Beschdadigung oder willkiirlicher Zerstérung, wie sie der-

zeit in massivem Ausmaf zu beobachten sind.!?

,Die Zunahme von regionalen und ethnischen Konflikten mit militanten Gruppierungen
und terroristischen Splittergruppen mit einhergehendem Verlust an Staatsgewalt stellt
den Schutz von Kulturgut vor enorme Schwierigkeiten: zu oft wird die volkerrechtliche

Verpflichtung zum Schutz von Kulturgut verletzt, ohne dass die Staatengemeinschaft

.. . . . .. 14
liber wirksame Sanktionsmechanismen verfligt”.

Losgeldst von volkerstrafrechtlichen Implikationen derartiger Angriffe auf Kulturgii-
ter —im zogerlichen Mandat des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH)" — gegentiber
Kulturgutzerstdrern, die sich weder volkerrechtlich noch ethisch-moralisch gebunden
fiihlen,' steht die Frage im Raum, wie umgehen mit den geschiitzten Kulturgiitern selbst?
Zuschauen oder beherzt handeln? Keine Frage, volkervertragliche Ubereinkommen ohne
die notigen flankierenden Moglichkeiten der Durch- und Umsetzung kommen de facto

einem zahnlosen Tiger gleich.

"2 vgl. Lenzerini 2015; De Caro 2015; umfassend zu Kulturgutzerstérung Schorlemer 2017.

3 vgl. Dutertre 2015; Hilgert 2015.

' Siehe Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) 2013, S. 89.

> prominent und einzig aktuell verhandelter Fall: Ahmad Al Fagi Al Mahdi (ICC-CPI-20150926-PR1154).
Vgl. International Criminal Court (ICC), Judgment and Sentence vom 27.09.2016; International Criminal
Court (ICC) 27.092016; Agence France-Presse (AFP) 2016; Hilgert und Drost 2016; Hofmann 2015; Inter-
national Criminal Court (ICC) 26.09.2015a; International Criminal Court (ICC) 26.09.2015b; Open Society
Justice Initiative 2016a; Open Society Justice Initiative 2016b; Paton 2016; Shaw 2016; Stapley-Brown
2015.

Diskutiert wird zudem die Erweiterung der Definition des physischen Vélkermords auf immaterielle,
nicht-physische, kulturelle Tatbestande.

Vgl. Lenzerini 2015.

16 vgl. Schmidt-Radefeldt 2007, S. 407-408; Biichel und Hostettler 2002, S. 10; Schuler 2015, S. 26;
Lenzerini 2015; Dutertre 2015.
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1. Aus aktuellem Anlass: Kulturgiiter in Konflikt- und Krisenregionen

In solch dramatischen Situationen vermeintlicher Ohnmacht vermag das Safe-Haven-
Konzept — wortwortlich Sicherer Hafen — praktische Abhilfe schaffen. Es handelt sich
dabei um einen Bergungsort, an dem gefdhrdete Kulturgiiter aus dem Ausland voriiber-
gehend sicher aufbewahrt werden kdnnen — quasi ein Zwischen- mit Endlagerqualitdten
oder , Asyl fiir Kulturgiiter”. Beriihrt werden in diesem Zusammenhang unwillkiirlich
Befindlichkeiten von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit zur als selbstverstandlich voraus-
gesetzten Restitution. Vorreiterrolle fiir dieses Vorgehen iibernimmt seit Jahresbeginn
2015 die Schweiz, welche mit ihrer Totalrevision des Bundesgesetzes iiber den Schutz der
Kulturgiiter bei bewaffneten Konflikten die rechtlichen Grundlagen fiir ein bislang ein-
zigartiges Safe-Haven-Angebot fiir betroffene Staaten und deren durch Konfliktfalle be-
drohte Kulturgiiter schafft. Damit verbunden sind eine Vielzahl weiterer nationaler Be-

stimmungen gesetzlicher, logistischer sowie rdumlicher und finanzieller Natur.

Vor dem Hintergrund einer 2015 auf den Weg gebrachten und 2016 verabschiedeten,
grundlegend iiberarbeiteten gesetzlichen Grundlage im deutschen Kulturschutz lohnt
eine sorgfiltige Abwagung von politisch-kulturwissenschaftlichen Aspekten sowie recht-
lichen Implikationen von Safe-Haven-Bestimmungen. Aufzuzeigen ist, ob derartige Mog-
lichkeiten de lege lata bestehen oder als Alternative zum Kulturgiiterschutz de lege ferenda
angestrebt werden sollten. Ausgelotet wird insbesondere, inwieweit existierende Guide-
lines for the Establishment and Conduct of Safe Havens for Cultural Material der International
Law Association (ILA) von 2008 im deutschen Kulturgiiterrecht Anwendung finden kénnen
respektive sollten. In dem Zusammenhang ist von Interesse, wie diese einschldgigen
Handlungsempfehlungen, obgleich ohne rechtliche Bindungswirkung, produktiv Einfluss
auf die nationale Gesetzgebung entfalten konnten. So hatte sich der deutsche Gesetzgeber
im artikulierten Wunsch angeregt sehen konnen, ein daran angelehntes Safe-Haven-
Konzept im Rahmen einer Novellierung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung — vulgo Kulturgutschutzgesetz (KultgSchG) — jenseits der Selbstver-
pflichtung in geltendes Bundesrecht umzusetzen. Die daraus folgenden Handlungsrdume
rechtlicher, organisatorischer, logistischer und finanzieller Art gilt es punktuell auszu-
leuchten. Diesbeziiglich erscheinen Querbeziige zum elaborierten Schweizer Modell be-
fruchtend und sinnvoll, im Sinne bewahrter Praktiken (best practices) geradezu unabding-
bar und geboten. Herausfordernd und reizvoll ist ferner zu argumentieren, inwieweit es
zum Schutz von Kulturgiitern de facto nicht zielfithrender sein kdnnte, informell-diskrete
bis geheime Strukturen praventiv oder fiir Notfille zu entwickeln und vorzuhalten."”
Solche Secret-Safe-Haven entzdgen sich dem Druck der Offentlichkeit; wertvolles Exper-
tenwissen tiber den Stellenwert einschlagiger Kulturgiiter gelédnge seltener in falsche
Hénde; entsprechende Geschéftsmodelle wiirden wirkungsvoll durchkreuzt und verldren
absehbar ihre Attraktivitat.

7 Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015; Interview mit Michael Miiller-Karpe, 27.07.2015.
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2. Kulturgiiterschutz in Theorie und Praxis

2. Kulturgiiterschutz in Theorie und Praxis

2.1 Begriffliches

Kulturgiiter sind vom Menschen geschaffene oder erforschte Werke von fundamentaler,
kulturhistorischer Bedeutung; sie représentieren den konkret verortbaren Teil konservier-
ten kulturellen Gedachtnis’ und Verméchtnis” menschlicher Existenz und Fertigkeiten.!®
Sie konnen von tangibler — materieller — oder intangibler — immaterieller — Natur sein.!”
Gemeinhin wird im Kulturgiiterschutzrecht — wie auch in den weiteren Ausfithrungen —
auf Kulturgiiter als materialisierte, also dingliche Ausdrucksform kulturellen Natur- oder
Kulturerbes Bezug genommen.? Schiitzenswerten Rang vermogen Kulturgiiter auf loka-
ler, regionaler, nationaler oder internationaler Ebene zu erlangen. Bekanntestes Schutz-
institut ist das Weltkulturerbe der Menschheit.?! Als solche anerkannte Kulturgiiter —
beweglich oder unbeweglich — sind gemaf internationaler Bestimmungen zu beschrei-

ben,? inventarisieren, listen und zu kennzeichnen.?® Obgleich mitunter umstritten, inwie-

' vgl. Artikel 1 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 14.05.1954a,
S. 8, 10; Gornig 2007, S. 24; Rietschel 2009, S. 12-15.

1 Vgl. Schorlemer 1992, S. 49-50; Gornig 2007, S. 21-22; Stachowiak 2009, S. 4-5; Schorlemer 2015, S.
518 ff.; vgl. Abb. 4: Kulturgut — Kulturgiterschutz — Safe Haven.

2 Beijspiele: Baudenkmiler und archiologische Stitten, Parks und Kulturlandschaften (cultural lands-
capes), Kunstwerke aller Epochen, Schopfungen und Werke von Dichtern, Denkern, Komponisten und
Wissenschaftlern sowie alle schriftlichen Uberlieferungen. Vgl. Schorlemer 1992, S. 51-54; Fechner
1996, S. 17-35; Hipp 2000, S. 67; Gornig 2007, S. 24; Rietschel 2009, S. 8-11; Bundesamt fiir Bevolke-
rungsschutz und Katastrophenbhilfe (BBK) 2012, S. 8; Engelhardt 2013, S. 10-11.

1 ygl. United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 23.11.1972.

2 GemiR Kategorisationsprinzip als ,generelle Beschreibung der Giiter, die dem Kulturgiiterschutz
unterfallen; (d)iese Methode findet sich vornehmlich in internationalen Abkommen wie den UNESCO-
Konventionen”. Abweichend davon das Enumerationsprinzip, das , Kulturgut (als) ein solches Gut {...)
versteh(t), welches in einer Liste bzw. einem Register im Gesetz gefiihrt ist; (d)ieses System wird in
Landern, deren Rechtsordnung auf dem Common Law basiert, angewandt”; sowie das Klassifikations-
prinzip zur Bestimmung durch ,,eine konkrete Verwaltungsentscheidung einer (...) dafiir bestimmten
Stelle (...); (d)ie somit bestimmten Kulturgliter werden dann in eine Liste ausgenommen; (d)iese Metho-
de ist hauptsachlich in Frankreich und in den vom Code Civil beeinflussten Rechtsordnungen anzutref-
fen, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland”.

Siehe Gornig 2007, S. 18; vgl. EI-Bitar 2007, S. 34—-36. Vgl. Abb. 8: Internationale Kennzeichnung allge-
mein und besonders geschitzter Kulturgliter und Abb. 10: Vorschlag zur internationalen Kennzeichnung
von Kulturgiitern unter verstarktem Schutz.

z Vgl. Schorlemer 1992, S. 308; Gornig 2007, S. 22—-24; Deutsche UNESCO-Kommission (DUK) et al. 2009;
Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) 2012, S. 8; vgl. Abb. 8: Internationale
Kennzeichnung allgemein und besonders geschiitzter Kulturglter und Abb. 10: Vorschlag zur internatio-
nalen Kennzeichnung von Kulturgltern unter verstarktem Schutz.
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2. Kulturgiiterschutz in Theorie und Praxis

weit eine universell giiltige Definition von Kulturgut tatsachlich existiert,? lasst sich zu-

nachst approximativ festhalten:

,Kulturgiiter sind korperliche Gegenstande, beweglich oder unbeweglich, Einzelstiicke
oder Sammlungen (und) Ensembles, vom Menschen geschaffen, verandert, gepragt o-
der seine kulturelle Entwicklung widerspiegelnd, denen ein historischer, kiinstlerischer,
wissenschaftlicher, architektonischer, archdologischer oder sonstiger kultureller Wert

«25

unterschiedlicher Dimension zukommt.

Legal definiert ist Kulturgut

»jede bewegliche Sache oder Sachgesamtheit von kiinstlerischem, geschichtlichem oder
archéologischem Wert oder aus anderen Bereichen des kulturellen Erbes, insbesondere
von paldontologischem, ethnographischem, numismatischem oder wissenschaftlichem
Wert“. %

Konflikt- und Krisensituationen konnen Kulturgiiter schlagartig unter existenziellen
Druck setzen. Konfliktbedingte Bedrohungslagen — Krieg, Biirgerkrieg, Sezession, Staa-
tenzerfall, Wirtschaftskrise etc. — gipfeln in zweierlei Arten von Gefdhrdungen. Hierzu
zahlt zuvorderst die direkte militdrische Aggression unter Anwendung von Waffengewalt
(bewaffneter Konflikt). Zunehmend in den Fokus riicken demgegeniiber diffuse, terroris-
tische Aktivititen, die mit Anschlagen und Bombendrohungen gezielt oder kollateral
Schiden an Kulturgiitern verursachen oder billigend in Kauf nehmen. Krisenbedingte
Gefdhrdungen umfassen eine Gemengelage von Natur- und Umweltkatastrophen, die
entweder natiirlichen Ursprungs oder anthropogen — menschgemacht — sind.?” Ebenso wie
im Konfliktfall lassen sich akute von latenten Bedrohungen unterscheiden. Es liegt in der
Eigenschaft der Sache, dass immobile Kulturgiiter stiarker betroffen sind als mobile. Aus
epistemologischer Sicht diirfte es jedoch kaum einen signifikanten Unterschied machen,
welcher Quelle die Gefdhrdungen letztlich entspringen, wohl aber in der Wahl der Mittel

zur Abwehr oder Verhinderung von Kulturgutzerstérung.?® Erforderlich sind praventive

2 Vgl. etwa Schorlemer 1992, S. 82; Bernsdorff und Kleine-Tebbe 1996, S. 11; Gornig 2007, S. 17; Engel-
hardt 2013, S. 8.

% Siehe Odendahl 2005, S. 671.

* Siehe § 1 Abs. 1 Nr. 10 Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts; vgl. Deutscher Bundestag
05.08.2016.

z Vgl. Schorlemer 1992, S. 122; Schorlemer und Maus 2014; Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur
und Medien (BKM) und Bundesministerium des Inneren (BMI) 2015, S. 8-9; Schorlemer 2015, S. 523;
vgl. Abb. 3: Potenzielle Gefahrdungen von Kulturgut und Safe-Haven-Fille.

8 vgl. Engelhardt 2013, S. 259.
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2. Kulturgiiterschutz in Theorie und Praxis

Mechanismen sowie wirkungsvolle Vorkehrungen fiir den akuten Konflikt- und Krisen-
fall, die sich vom Kulturgiiterschutz in Friedens- respektive Nichtkrisenzeiten mit Ziel des

reinen Substanzerhalts (Denkmalschutz und -pflege) wesentlich unterscheiden.?

\
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Abb. 3: Potenzielle Gefdhrdungen von Kulturgut und Salfe—Haven—Ft‘z‘//e30

Kulturgiiterschutz zielt deshalb auf protektive Mechanismen von Staat oder internati-

onaler Gemeinschaft. Er

»ist der praventiv, wiedergutmachend und repressiv ansetzende Schutz von Kulturgi-

tern vor Verletzung ihrer Substanz, ihrer staatlich-territorialen Bindung sowie vor nicht

kulturell bedingten Minderungen ihres kulturellen Wertes”.>

Unterschiedliche Mainahmen werden diskutiert und angewandt, darunter auch der

vorbeugende Safe-Haven-Ansatz.

Safe Haven bediirfen eines gewissen kreativen Potenzials, um nicht zu sagen, schopfe-
rischer Phantasie. Das wird schon daran deutlich, dass eine eineindeutige Ubertragung in
die deutsche Sprache mit Unwigbarkeiten verbunden ist. Will man sich nicht zwangslau-
fig den romantisierenden Vorstellungen von Filmschaffenden hingeben oder krisenresis-

tenten Finanzgebaren mit zugesicherter Diskretion verfallen,? hat man zunachst die Wahl

» Vgl. Fechner 1991; Schorlemer 1992; Schadler-Saub 2008; Konferenz nationaler Kultureinrichtungen
(KNK) 2012; Engelhardt 2013, S. 259; Lenzerini 2015.

1 Anlehnung an Friedrich 2007, S. 41; vgl. ICOM Deutschland e. V. 2014, S. 25—-68.

31 Siehe Odendahl 2005, S. 671; vgl. Kila 2008, 219 f.

32 Vgl. Adler und Cerutti 2015; Interview mit Rino Blichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.
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2. Kulturgiiterschutz in Theorie und Praxis

zwischen den maritim-engen Bedeutungen eines sicheren Hafens oder — etwas niichter-
ner, jedoch ebenso feucht — eines Auffangbeckens.® Trockenen Fufles gelangt man hinge-
gen zu den {ibertragenen Auslegungen als sichere Zufluchtsstitte, Zufluchtsort, Riickzug-
sort oder Bergungsort. Als solcher findet Safe Haven zunehmend Eingang in den deutsch-
sprachigen Diskurs zum praventiven Kulturgiiterschutz.3 Allein, im Verstandnis eines
international bereits etablierten Terminus technicus lasst sich ein Safe-Haven-Konzept

unkompliziert, praktikabel und weitestgehend barrierefrei denken und vertreten.

Safe Haven

Abb. 4: Kulturgut — Kulturgtiterschutz — Safe Haven

2.2 Lessons learnt: Entwicklung des Kulturgiiterschutzrechts

Die Einsicht in die Notwendigkeit des Schutzes von kulturell bedeutsamen Giitern reifte
iiber einen ziemlich langen Zeitraum. Gelegentlich werden die zaghaften Anfange eines
Kulturgiiterschutzes bereits in die Antike datiert.* Ausgangspunkt waren primar Bemii-
hungen, religidse und kultische Stétten vor Zugriffen zu schiitzen.’ Dabei darf spekuliert
werden, ob es sich um aufrichtiges Bemiihen handelte oder retrospektiv-verklarende
Wunschvorstellungen Vater des Gedankens sind. Denn als gesichert gilt, dass Pliinde-
rung, Raub und Zerstérung von Kulturgiitern seit jeher probate Mittel zur Kriegsfithrung

waren und sich unter taktisch-strategischen Erwagungen einer skrupellosen Faszination

3 vgl. Engelhardt 2013, S. 201.

3 Siehe dazu exemplarisch Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) 2012, S. 8,
10 und Schweizerische Bundeskanzlei 13.11.2013, S. 8988.

% vgl. Engelhardt 2013, S. 203.

% vgl. Engelhardt 2013, S. 203.
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erfreuten.”” In der Folgezeit entwickelten sich bis ins spéte Mittelalter erste Ansdtze zur
geregelten Inanspruchnahme von Kulturschitzen im Kriegs- oder Konfliktfall. Zunéchst
als reines Kriegsbeuterecht gedacht, wurden im Zuge von zunehmenden und technisch
aufgeriisteten, militdrischen Auseinandersetzungen Schutzvorschriften fiir Kulturgiiter

als Teil des Kriegsvolkerrechts ersonnen.®

Mit dem ausgehenden Mittelalter gewannen Uberlegungen zum Kulturgiiterschutz im
Nichtkonfliktfall an Bedeutung. Jenseits der Schlachtfelder riickten Fragestellungen zum
bewahrenden Substanzschutz sukzessive in den Mittelpunkt. Entsprechende kulturgiiter-
rechtliche Schutzvorschriften zu Friedenszeiten kénnen als bemerkenswerte Zivilisations-
leistung betrachtet werden.* Nennenswerte internationale Dimension erreicht der syste-
matische Schutz von Kulturgiitern, bedingt durch die historisch-politischen Zasuren erst

im 20. Jahrhundert, besonders drastisch und dynamisch infolge des Zweiten Weltkrie-

ges.®

Jahr Regelung Befund

1648 Westfilischer Friede Mobile Beutekunstschitze sind mit Einstellung der
Kampfhandlungen an Archive, Bibliotheken und
Kunstsammlungen zuriickzugeben.

1863 Lieber Code Eine Zerstérung oder Beschddigung von im Kriegsfall
beschlagnahmten Kulturgiitern ist um jeden Preis zu
verhindern.

1874 Briisseler Deklaration Kulturgiiter privater und staatlicher Eigentiimer sind
im Konfliktfall gleich zu behandeln und vor Beschlag-
nahme, Beschadigung und Zerstérung zu bewahren.

1899 Haager Landkriegs- Mit Ausnahme zwingender Kriegsnotwendigkeit sind

ordnung Kulturgiiter vor Beschlagnahme, Zerstdrung oder
Beschddigung zu schiitzen.
1902 Hessisches Gesetz Bewegliches Kulturgut im &ffentlichen und kirchlichen

Besitz steht unter Denkmalschutz.

Abb. 5: Entwicklungen des deutschen und internationalen Kulturgiiterschutzes bis 1945 im Uberblick™

7 Vgl. Gornig 2007, S. 32; Schmidt-Radefeldt 2007, S. 401-402; Engelhardt 2013, S. 203-204.

38 Vgl. Odendahl 2005, S. 107; Gornig 2007, S. 32; Engelhardt 2013, S. 203.

*vgl. Odendahl 2005, S. 107 ff.; Engelhardt 2013, S. 203-204.

“vgl. etwa Hipp 2000, S. 47; Jakubowski 2015; vgl. Fortsetzung Abb. 5: Entwicklungen des deutschen
und internationalen Kulturgiiterschutzes bis 1945 im Uberblick.

“!vgl. Fiedler 1991; Fechner et al. 1996; Hipp 2000, S. 47-65; O’Keefe 2006; Gornig 2007, S. 32 ff.;
Schmidt-Radefeldt 2007, S. 402 ff.; Stachowiak 2009, S. 2-3; Engelhardt 2013, S. 204-208; Bundesminis-
terium der Verteidigung (BMVg) 2016, 116 ff.
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Jahr Regelung Befund

1911 Denkmalschutzgesetz fiir Im allgemein zuganglichen und privaten
das Groflherzogtum Olden-  Besitz befindliches Kulturgut mit 6ffentlichem
burg Interesse wird geschiitzt.

1919  Verordnung iiber die Aus- Die Ausfuhr von Kunstwerken aufier Landes
fuhr von Kunstwerken wird genehmigungspflichtig.

1919  Weimarer Reichsverfassung ~ Im Ersten Weltkrieg sind keine grofieren

Schédden an Kulturgiitern zu verzeichnen. Der
Gedanke des Kulturgutschutzes wird erstmals
verfassungsrechtlich verankert.

1920 Verordnung iiber den Schutz Bewegliche Gegenstiande mit geschichtlichem,
von Denkmalen und Kunst-  wissenschaftlichem oder kiinstlerischen Wert
werken diirfen nur mit Genehmigung verduflert,

verpfandet, verandert oder aus dem Reichs-
gebiet ausgefiihrt werden.

1935  Roerich-Pakt Kiinstlerische und wissenschaftliche Einrich-
tungen sowie geschichtlichen Denkmalern
werden im Kriegsfall unter Schutz gestellt.

1938  Gesetz liber die Einziehung  Gelistete Kunst- und Kulturgiiter konnen
von Erzeugnissen entarteter ~ ohne Entschadigung zu Gunsten des Reiches
Kunst eingezogen werden.

1942 Beschlagnahmebefehl Kulturgtiter im Besitz oder Eigentum von
Juden, herrenlos oder von nicht einwandfrei
zu klarender Herkunft wird konfisziert.

1943 Londoner Gemeinsame Jede, auch vertraglich abgewickelte Verlage-

Erklarung rung von Kulturgut im Herrschaftsbereich der
Achsenmachte (Kunstraub) wird fiir nichtig
erklart.

1945 Verfassung der Organisation ~ Wunsch und Interesse der Staatengemein-

der Vereinten Nationen fiir
Bildung, Wissenschaft und
Kultur (UNESCO)

schaft am Erhalt von Kulturgiitern wird vol-

kerrechtlich verbindlich dokumentiert.

Fortsetzung Abb. 5: Entwicklungen des deutschen und internationalen Kulturgiiterschutzes bis 1945 im Uberblick™

a2 Vgl. Fiedler 1991; Fechner et al. 1996; Hipp 2000, S. 47-65; O’Keefe 2006; Gornig 2007, S. 32 ff.;
Schmidt-Radefeldt 2007, S. 402 ff.; Stachowiak 2009, S. 2-3; Engelhardt 2013, S. 204-208; Bundesminis-
terium der Verteidigung (BMVg) 2016, 116 ff.
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Infolge massiver Verletzung von Rechten an Kunst- und Kulturgiitern wurde der
Schutz derselben in der Nachkriegszeit konsequent als Angelegenheit der Staatengemein-
schaft ausgelegt; zudem mehrten sich Stimmen, den Kulturgiiterschutz als Bestandteil des
humanitiren Volkerrechts aufzufassen.® Spatestens mit der volkerrechtswidrigen Invasi-
on der Vereinigten Staaten von Amerika in den Irak im Friithjahr 2003 wurde dieser Para-
digmenwechsel evident.* In jiingster Zeit wird das Zerstdren von Kulturgiitern diploma-
tisch ungeschminkt als Kriegsverbrechen bezeichnet.* Ausgeweitet wird dabei der Be-
zugsrahmen fiir potenzielle Gefihrdungen von Kulturgut. Waren es anfangs eindeutig
Klassifizierbare Kriterien materieller, beweglicher und konfliktbedrohter Kulturgiiter, so
deuten einschlédgige Einlassungen zum volkerrechtlichen Regelungs- und Handlungsan-
spruch expressis verbis auch auf krisenbedingte Gefahrdungslagen durch Naturkatastro-
phen sowie dadurch in Mitleidenschaft gezogene, immaterielle wie immobile Kulturgiiter
hin.* Zwar originadr abweichend, ist die Erweiterung in der Konsequenz der Schutzbe-

diirftigkeit von Kulturgiitern qualitativ ebenbiirtig zu beurteilen:

,Im Mittelpunkt der Regelungsbemiihungen des Kriegs- und Friedensrechts steht der

Schutz vor Pliinderung und Zerstérung, mithin der Schutz vor unrechtmaéRiger Verlage-

rung, sowie der Substanzschutz der Kulturgtter.“*’

Um diesen Anspruch angesichts akuter Konflikt- und Krisenlagen wirkungsvoll einlo-
sen zu konnen, wird {iber neue, wirkmachtigere Instrumente im internationalen Kulturgii-
terschutz nachgedacht. Konzeptionell sehr weit gediehen, aber bislang in der Praxis kaum

angewandt ist der in Rede stehende Safe-Haven-Ansatz:*

“ Vgl. Schorlemer 1992, S. 560; Biichel und Hostettler 2002, S. 9-10; Turner und Fiedler 2003; Engel-
hardt 2013, S. 204; Interview mit Sabine von Schorlemer, 25.06.2015.

* Im Zusammenhang mit geduldeten Pliinderungen im dortigen Nationalmuseum wiren die US-
Streitkrafte — obzwar keine Vertragspartei der Haager Konvention — volkergewohnheitsrechtlich qua der
Haager Landkriegsordnung gebunden und verpflichtet gewesen, die 6ffentliche Ordnung dergestalt
aufrecht zu erhalten, dass Pliinderungen verhindert werden. Denn ,,(n)achdem die gesetzméRige Gewalt
tatsachlich in die Hande des Besetzenden Ubergegangen ist, hat dieser alle von ihm abhdangenden Vor-
kehrungen zu treffen, um nach Mdoglichkeit die 6ffentliche Ordnung und das o6ffentliche Leben wieder-
herzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beach-
tung der Landesgesetze”.

Siehe Artikel 43 Deutscher Reichstag 18.10.1907, Artikel 43; vgl. Hensel 2005; Irmscher 2007; Schmidt-
Radefeldt 2007, S. 401.

* vgl. Biichel und Hostettler 2002, S. 10; Article 8 (2) (b) (ix) United Nations 01.07.2002; International
Committee of the Red Cross (ICRC) 2008, S. 7-8; Oehlen 2015; Lenzerini 2015; Dutertre 2015; Hilgert
2015.

a6 Vgl. Schorlemer und Maus 2014; Schorlemer und Stoll 2014.

¥ Siehe Engelhardt 2013, S. 204; vgl. International Committee of the Red Cross (ICRC) 2004, 4 ff.

8 Vgl. Engelhardt 2013, S. 208-212.
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,Die Aufbewahrung bis zum Zeitpunkt einer Riickgabe an den Berechtigten und damit
eine Regelung, die den Gedanken einer Zufluchtsstatte oder eines ,Safe Haven’ fiir Kul-
turgut ausdriickt, sucht man allerdings bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts vergeb-

lich «49

Weiter zuriickverfolgen lasst sich der Gedanke dabei durchaus, denn ein zu verwirkli-
chender Refuge-Ansatz der Intergovernmental Conference on the Protection of Cultural Proper-
ty in the Event of Armed Conflict, The Hague, 1954 beinhaltet bereits einschldgige Verweise.>
Allenfalls skizzenhaft findet sich ein Konzept zu Aufbau und Anwendung von Ad-hoc-
Infrastrukturen in den Guidelines for the Implementation of the 1999 Second Protocol to the
Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Con-
flict.>' Abgehoben wird stets auf ein exklusives Angebot zum Sonderschutz im Notfall*
fiir Giiter mit herausragender kultureller Bedeutung fiir die Menschheit.® Das Prinzip:
Die gefdhrdeten Kulturgiiter werden aus dem Herkunftsstaat (source state)* in einen vorab
vereinbarten Verwahrstaat (safe-haven state)*®® gebracht, ,dort gelagert und verwahrt, um

nach dem Ende der Gefahren wieder an das Ursprungsland zuriickgegeben zu werden”.%

* Siehe Engelhardt 2013, S. 204.
30 Vgl. Chapter | Artikel 1 b), Artikel 8 Nr. 1 und Nr. 2, und Artikel 17 Nr. 1 lit. c); Chapter Il Artikel 11,
Artikel 13, Artikel 19 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO)
14.05.1954a.
3t Vgl. United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012, S. 50;
Woudenberg 2008, 172 ff.
*2 “Emergency measures are, in principle, taken during an armed conflict. Their essential purpose is to
ensure the adequate protection of the cultural property concerned and to prevent its deterioration,
destruction or looting. [...]“
Siehe Nr. 118 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012; vgl.
Kila 2008, 214 ff.; Liston 1993, S. 12; Buhse 1959, S. 77.
>3 “Cultural property of national, regional or universal value may have exceptional cultural significance.
This significance may be deduced from the following indicative criteria:

e jtis an exceptional cultural property bearing testimony to one or more periods of the develop-

ment of humankind at the national, regional or global level;
. it represents a masterpiece of human creativity;
. it bears an exceptional testimony to a cultural tradition or to a civilization which is living or
which has disappeared.”

Siehe Nr. 33 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012, S.
13-14; vgl. Odendahl 2009; Engelhardt 2013, S. 209; Schorlemer 2015, S. 520.
> “Source state’ is the state in which cultural material is in need of a safe haven, either in the state itself
or in the territory of another state.”
Siehe 1. Definitions lit. b) International Law Association (ILA) 21.08.2008, S. 2; vgl. Engelhardt 2013, S.
259; vgl. Abb. 12: Pflichten des Herkunftsstaates (source state).
> vgl. Engelhardt 2013, S. 209; vgl. Abb. 11: Pflichten des Verwahrstaates (safe-haven state).
*® Siehe Engelhardt 2013, S. 209.
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2.3 Grenzen des Kulturgiiterschutzes status quo

Internationaler Kulturgiiterschutz folgt zwei grundlegenden, bisweilen widerstreitenden
Maximen, die es im Einzelfall abzuwégen gilt. Auf der einen Seite steht das Prinzip einer
orts- und sachbezogenen Verantwortlichkeit im Umgang mit Kulturgiitern (ratione loci
und ratione materiae).”” Ausfuhr oder Verlagerung von Kulturgiitern auflerhalb des Landes
ist demnach vom Grundsatz her als nachrangige Losung zu betrachten.® Auf der anderen
Seite wird ,,(a)uf internationaler Ebene (...) der Schutz von Kulturgiitern als ein Anliegen
der Staatengemeinschaft aufgefasst”.® Es vollzieht sich somit ein Wandel vom territoria-
len zum humanitiaren Kulturgiiterschutz.®® Hohe Bedeutung kommt dem Treuhandge-
danken zu.®! Er bildet die volkerrechtliche Evolution vom Common-Heritage-of-Mankind-
Ansatz®? zum Erga-Omnes-Ansatz mit gleichgewichteter Staatenverantwortung ab.®* Aus
beiden Prinzipien erwachsen national respektive international differenzierte Verantwor-

tungen mit Umsetzungsverpflichtungen oder -empfehlungen.®

Hintergrund fiir die vorangestellte Uberlegung sind zunehmend multiple Geféhr-
dungslagen, die das Wahrnehmen einer kulturgutbezogenen Vor-Ort-Verantwortung in

Frage stellen oder gar unmoglich machen.®® Vom bedrohten Kulturgut her denkend ver-

*7 vgl. Schorlemer 1992, S. 563.

%8 Vgl. Artikel 4 lit. i) Deutscher Bundestag 09.10.2002, S. 2713; Interview mit Thomas Schuler,
02.07.2015.

> Siehe Engelhardt 2013, S. 204; vgl. Schorlemer 1992, S. 36 ff.

* Vgl. Fiedler 1996; Dutli 2002, S. 23-24; Zimmermann 2010

51 vgl. Schorlemer 1992, S. 564 ff.; Engelhardt 2013, S. 213 ff.

62 Verpflichtung aller Staaten zum gemeinsamen Schutz des Kulturguts als universelles kulturelles Erbe
herangezogen. Diese Auffassung beruht auf der Vorstellung einer Verpflichtung aller Staaten, losgelost
vom Aufenthaltsort Kulturgiter zu erhalten.”

Siehe Engelhardt 2013, S. 216; vgl. Schorlemer 1992, S. 566.

63 Vgl. Schorlemer 1992, S. 565, 576; Francioni und Lenzerini 2003; Interview mit Sabine von Schorlemer,
25.06.2015.

& 1) Alle Staaten sollten die Konvention von Den Haag iiber den Schutz von Kulturgut im Fall von be-
waffneten Auseinandersetzungen (1954) und ihre zwei Protokolle (1954, 1999), die Konvention der
UNESCO uber die MaRnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der unzuldssigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut (1970) und die UNIDROIT-Konvention {iber gestohlene oder illegal exportier-
te Kulturglter (1995) bestatigen und umsetzen.”

Siehe Stiftung PreuRischer Kulturbesitz 2003, Punkt 1.

& Beispiel: ,,Der Osten Syriens ist das neue Hauptschlachtfeld fiir die Kdmpfer des sogenannten Islami-
schen Staates (IS). Nachdem sie in der vergangenen Woche Tadmur mit der Weltkulturerbestatte Palmy-
ra erobert haben, gerat nun die Provinzhauptstadt Deir az-Zor in das Visier der Terroristen. [...] Die
Vorstellung, dass dem IS solche Kunstschéatze in die Hande fallen kénnten, ist ein Alptraum fiir jeden
Museumsmann und jeden Archdologen. [...] Kann man sie stoppen?“

Siehe Brockschmidt 2015; vgl. Cunliffe et al. 2016, S. 18; Hollande 01.11.2016; Interview mit Hartmut W.
Kuhne, 09.07.2015.
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liert der qua Theorie durchaus berechtigte Anspruch zur eingehenden Qualifizierung und
wissenschaftlichen Bewertung schlagartig an Bedeutung. Dazu zdhlen hadufig vorgetrage-
ne Implikationen in Bezug auf volkerrechtliche Verpflichtungen beteiligter Konfliktpartei-
en® ebenso wie als Kriegsverbrechen zu verurteilende Zerstérungen:® , Recalling that
intentional attacks against buildings dedicated to religion, education, art, science or charitable
purposes and historic monuments may amount to war crimes” . Derartige Einlassungen greifen
zumindest in dem zu erorternden Kontext zu kurz, weil sie selten konstruktive und ziel-

fithrende Optionen des Handelns er6ffnen.

Ohne die existierenden rechtlichen Grundlagen geringschétzen oder diskreditieren zu
wollen, scheint der politisch-pragmatischen Dimension in Konflikt- und Krisensituationen
analog zu Evakuierungsszenarien der Katastrophenhilfe eine Schliisselrolle zuzukommen.

Denn

,Staaten sind zwar zu einem umfassenden Kulturgiterschutz im Kriegsfall verpflichtet,
das alles hilft aber wenig, wenn entsprechende Abkommen von den Kombattanten
nicht respektiert werden, weil ihnen die Achtung vor fremder Kultur nach wie vor fehlt
und sie — wie in der Antike — durch die Zerstérung von Denkmaélern den Gegner am hér-

69
testen treffen und verletzen wollen”.

Kurzum, die weitaus grofiere Bedeutung im Kulturgiiterschutz liegt im Faktischen,

dem tatsédchlichen Handeln.”

% Exemplarisch ist allein schon die Frage, ob der Islamische Staat (IS/ISIL/Da’ish) Konfliktpartei im Sinne
des Volkerrechts ist. Alle bisherigen volkerrechtlichen Bestimmungen — zum Kulturgiterschutz gehen
von souverdnen Staaten als Vertragsparteien aus. Mit dem Eintreten von voélkerrechtlich moglicherweise
nicht eindeutig als Kombattanten definierten Subjekten (Terroristen) in Kampfhandlungen stellt sich
mindestens theoretisch die Frage rechtlicher Bindungswirkung an entsprechende Ubereinkommen.

Vgl. dazu Deutscher Reichstag 18.10.1907.

¢ vgl. Dutertre 2015.

% Siehe Auswirtiges Amt 2015, Rn. 6.

Zur strafrechtlichen Relevanz bereits begangener Kulturgutverletzungen vgl. Schmidt-Radefeldt 2007, S.
407-408.

* Siehe Gornig 2007, S. 62.

70 vgl. Abb. 6: Kulturgiiterschutz — de jure versus de facto.
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Schutz von
Kulturgiitern

Abb. 6: Kulturgiiterschutz — de jure versus de facto

Es bedarf — nicht allein im Zusammenhang mit sicheren Bergungsorten — einer forcier-
ten Fokussierung auf konkrete Angebote und damit verbundenen Einsatzkonzepten zur

Sicherung und Rettung von bedrohten Kulturgiitern. Auch hier gilt,

»(d)er Ruf nach Achtung der Vernichtungsaktionen als Kriegsverbrechen ist ehrenwert,
lauft aber ins Leere, denn die Haager Konvention (...) bietet bereits eine gute Handhabe
gegen die Zerstorung von Kulturgut — doch derartige internationale Vereinbarungen

) ; 71
werden vom IS ignoriert”.

Der wiederholt vorgetragene Wunsch nach einer mandatierten UN-Eingreiftruppe
von Kultur-Blauhelmen entbehrt keineswegs eines kreativen Charmes; allein, deren kon-
kretes Agieren scheint aktuell kaum vorstellbar.” Wenig scheint sich unterdessen am

Befund gedndert zu haben,

,(...) dass bisher auf internationaler Ebene kein anndhernd ausreichendes und umfas-
sendes Schutzsystem besteht. Derzeit konnen nicht einmal mutwillige Zerstérungen von
Fundstellen verhindert werden, wenn sich der Staat, in dessen Gebiet sich die Fundorte
befinden, gegeniiber Zerstorungen gleichgiltig verhalt oder diese aus Schwéche nicht

. 73
verhindern kann”.

"' siehe Schuler 2015, S. 26; vgl. Kila 2008, 214 ff.

2 Vgl. Schuler 2015, S. 26; Nr. 23 Auswartiges Amt 2015, S. 3; Interview mit Birgitta Ringbeck,
15.07.2015; Lenzerini 2015; Scammell 2015.

73 Siehe Fechner 1991, S. 124; vgl. Beuren 2008.
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3. Internationale Regelungen und nationaler Handlungsbedarf

3.1 Haager Abkommen und Protokolle fiir den Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten

Im Zusammenhang mit vorrangig praventiven Schutzvorkehrungen von Kulturgiitern in

Konflikt- und Krisensituationen kommen ausgewéhlte internationale Rechtsgrundlagen

sowie Umsetzungs- und Handlungsempfehlungen in Betracht:

Jahr

Kurztitel

Titel

1954

1954

1999

2008

2012

Konvention zum Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten
vom 14. Mai 1954 (Haager Konventi-
on)

Erstes Protokoll vom 14.05.1954 zur

Haager Konvention

Zweites Protokoll vom 26.03.1999

zur Haager Konvention

Handlungsempfehlungen zur Schaf-
fung und Umsetzung von Safe Ha-
ven (Bergungsorten)
Umsetzungsempfehlungen zum
Zweiten Zusatzprotokoll der Haa-

ger Konvention von 1954

Final Act of the Intergovernmental
Conference on the Protection of Cultur-
al Property in the Event of Armed
Conflict, The Hague, 19547

First Protocol of the Intergovernmental
Conference on the Protection of Cultur-
al Property in the Event of Armed
Conflict, The Hague, 19547

Second Protocol to the Hague Conven-
tion of 1954 for the Protection of Cul-
tural Property in the Event of Armed
Conflict, The Hague, 26 March 19997
Guidelines for the Establishment and
Conduct of Safe Havens”

Guidelines for the Implementation of
the 1999 Second Protocol to the Hague
Convention of 1954 for the Protection of
Cultural Property in the Event of
Armed Conflict’

Abb. 7: Internationale Rechtsgrundlagen im Kulturgiiterschutz sowie Umsetzungs-und Hand/ungsempfeh/ungenw

7% Siehe United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 14.05.1954a.
7 Siehe United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 14.05.1954b.
7® Siehe United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 26.03.1999.

77 Siehe International Law Association (ILA) 21.08.2008.
78 Siehe United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012.
7 vgl. Woudenberg und Lijnzaad 2010; Toman 2008.
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Die begriffliche und konzeptionelle Einordnung von Kulturgut als Normbegriff ist relativ
jung. Erst seit Ende der 1940er respektive Anfang der 1950er Jahre kommt ihm volker-
und europarechtlich sowie bei nationaler Gesetzgebung Bedeutung zu.% Mit der Haager

Konvention von 1954 gilt er de jure als eigenstandiger Terminus.®!

Im Sinne des Schutzbereiches von Interesse ist zunéchst ausschliefSlich der militarische
Aspekt.® Nur im Fall eines bewaffneten Konfliktes konnen bewegliche Kulturgiiter ge-
mafs Haager Konvention unter besonderen raumlichen Schutz gestellt und im International
Register of Cultural Property under Special Protection als solche verzeichnet werden.® Diese
Schutzbestimmung erfahrt in den Folgejahrzehnten federfithrend durch eine Schweizeri-
sche auflerparlamentarische Kommission eine evolutiondre Entwicklung dergestalt, dass
dem Zweitem Protokoll zur Haager Konvention von 1999 zufolge verstarkter Schutz fiir
exponiertes Kulturerbe der Menschheit — unter bestimmten Bedingungen — in Aussicht
gestellt werden kann.® Eine sachlich gleichsam strukturell begriindete Verschrankung zu
einschlagigen Regelungen im UNESCO-Welterbe ist uniibersehbar; diese Konformitat ist

intendiert, aber fiir die Schutzwiirdigkeit nicht zwingend erforderlich.%

# vgl. zu Mehrebenenansatz Siehr 2006a.
# vgl. Odendahl 2005, S. 375.
& Vgl. Dutli 2002, S. 39 ff.; O’Keefe 2006, S. 96 ff.; Odendahl 2009, S. 38 ff.; Odendahl 2010; Chamberlain
2013.
8 Special protection umfasst “refuges intended to shelter movable cultural property in the event of
armed conflict”. Noch in der Entwurfsfassung werden Kulturgiiter weit restriktiver ausgelegt, dafir wird
die Sicherung des Transports mit einbezogen: “Article 3: (c) The establishment of refuges for the shelter,
in case of armed conflict, of the most important and most seriously endangered movable cultural proper-
ty, and organization of the necessary transport to these refuges”.
Siehe Toman 1996, S. 60; Artikel 8 Nr. 1 lit. a) United Nations Organization for Education, Science and
Culture (UNESCO) 14.05.1954a; vgl. Dutli 2002, S. 23-24, 41, 157; Dutertre 2015; United Nations Organi-
zation for Education, Science and Culture (UNESCO) 2015c. Vgl. Abb. 8: Internationale Kennzeichnung
allgemein und besonders geschitzter Kulturglter und Abb. 9: Ausweisdokument zum internationalen
Kulturgutschutz.
8 Vgl. Interview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.
# vgl. Abb. 10: Vorschlag zur internationalen Kennzeichnung von Kulturgiitern unter verstirktem Schutz.
& cultural property may be placed under enhanced protection provided that it meets the following
three conditions:

1. itis cultural heritage of the greatest importance for humanity;

2. itis protected by adequate domestic legal and administrative measures recognizing its excep-

tional cultural and historic value and ensuring the highest level of protection;
3. itis not used for military purposes or to shield military sites, and a declaration has been made
by the party which has control over the cultural property confirming that it will not be so used.”

Siehe Artikel 10 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 26.03.1999;
United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012; vgl. Dutli 2002, S.
66—67; Koch 2003.
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® &

GENERAL PROTECTION SPECIAL PROTECTION

Abb. 8: Internationale Kennzeichnung allgemein und besonders geschiitzter Ku/t‘urgt.’it‘er87

Photo Signature of bearer or
of bearer finger-prints or both
IDENTITY CARD
for personnel engaged in the ™
protection of cultural property Embossed
/ stamp
of authority
SUrname ... \ issuing
Firstnames .................oveiin. \._card
Dateofbirth ........................
Titleorrank. ......... ... ... ... Height { Eyes | Hair
Funetion ....... ... Other distinguishing marks
is the bearer of this card under the terms | |~ 777 7T
of the Convention of The Hague, dated | [ " -rrrrrrrrrrrrrrrrmrrmrmemseeees
14 May 1954, for the Protection of Cultural | [ --ovvrervnenenn
Property in the event of Armed Conflict. | | ........ ... ... ... ... ... .
Date of issue Numberofcard | | « i
Front Reverse side

Abb. 9: Ausweisdokument zum internationalen Ku/turgutschutzgx

8 Gem3iR Artikel 2 und 8 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO)
14.05.1954a; siehe Dutli 2002, S. 156.
# Siehe Dutli 2002, S. 157.
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Kennzeichen fiir den rktes hutz? Das Komitee wird den
ignatarstaaten im D ¥ sen Vorschlag zur Zustim-

mung vorlegen (Stijn Desplenter, graphiste, Belgique).

La proposition de signe distinctif pour la protection renft
sotmise par le Comité aux Parties pour adoption en décembre

2015,

La proposta a a dal Comitato delle parti di un cont
per la prot inforzata da adottare nel dicembre 2015

In December 2015 the Committee will submit a proposal to the
States Parties regarding the adoption of a distinctive emblem to
mark cultural property under enhanced protection.

Abb. 10: Vorschlag zur internationalen Kennzeichnung von Kulturgiitern unter verstdrktem Schutz®

Mit Zunahme der weltweiten Konfliktlagen, nicht zuletzt zuriickzufiihren auf die An-
schldge vom 11. September 2001 und dem darauffolgenden militarischen Engagement in
Afghanistan und im Irak, erfahrt der Kulturgiiterschutz im internationalen Mafistab eine

eher notgedrungene Renaissance.”

,Das immense wirtschaftliche Gefalle zwischen den Staaten weltweit ldsst einen die
Lander Ubergreifenden Schutz von Kulturgitern, die ohne technische und finanzielle
Mittel vom Zerfall und Untergang — aus welchen Griinden auch immer — bedroht sind,
sinnvoll erscheinen. [...] Damit erfahren auch Rechtsfragen, die mit Kulturgitern in Zu-

sammenhang stehen, verstarkte Aufmerksamkeit.“**

Das damit einhergehende Plddoyer zur Schaffung neuer beziehungsweise Erweite-
rung geltender Normen im Kulturgiiterschutzrecht war kaum zu {iberhoren.” Allein,
realistisch handhabbare Umsetzungsmdglichkeiten blieben de facto bis auf wenige Aus-

nahmen auf der Strecke.”

8 Gem3iR Artikel 10 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO)
26.03.1999.

Siehe Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS) 20154, S. 68; Odendahl 2015, S. 11.

% vgl. Siehr 2006b.

°! siehe Gornig 2007, S. 62; van Krieken-Pieters 2006.

%2 vgl. Dutli 2002, S. 27 ff. ; Odendahl 2005, S. 652.

% vgl. Siehr 20063, S. 37.
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Zum Wirkungs- und Anwendungsbereich der Haager Konvention samt ihrer Folge-
iibereinkommen lésst sich — zuriickhaltend formuliert — von einer gewissen Inkubations-
zeit sprechen. Zentrale Regelungsgehalte sind verzdgert oder nur unzureichend verwirk-
licht worden. Beispielsweise ist die priorisierende Listensystematik zum besonderen
Schutz gemessen an den eingetragenen Objekten kaum wirksam; vor allem korrespondie-
rende Schutzorte wurden bis dato selten in Anspruch genommen.** Wiederbelebt und
offentlichkeitswirksam lanciert scheint nun ebendieses 1954er-Konzept in Gestalt eines
Safe Haven wieder Gehor zu finden, als optionales Angebot, derzeit vor allem in Form

bilateraler Vereinbarungen.®

3.2 ILA-Guidelines for the Establishment and Conduct of Safe Havens for Cultural
Material

Die Guidelines for the Establishment and Conduct of Safe Havens for Cultural Material der In-

ternational Law Association von 2008% sowie die Umsetzungsempfehlungen zum Zweiten
Zusatzprotokoll der Haager Konvention von 1954”7 nehmen explizit den Refuge-Ansatz

der Haager Konvention® auf.”” Im Unterschied zu letzterer spielen jedoch Kausalitdten

und Umsténde der Kulturgutverletzung untergeordnete bis keine Rolle, denn

»Anknipfungspunkt ist (nun) nicht die Ursache der Gefahrensituation, sondern ihre
mogliche Auswirkung auf das zu schiitzende Kulturgut. Die Richtlinien folgen damit
nicht der Trennung zwischen kulturgtiterschiitzenden MaBnahmen in Friedenszeiten

. . 100
und solchen im Kriegsrecht”.

Einzige Voraussetzung ist, dass am gewohnlichen Aufbewahrungsort aufgrund von

konflikt- oder krisenbedingten Umstdnden Beschadigung, Verlust oder Zerstérung von

* vgl. Dutli 2002, S. 41.

% vgl. Engelhardt 2013, S. 240; Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014; Bundesamt fiir Bevdlkerungs-
schutz (BABS) 2015a.

% Siehe International Law Association (ILA) 21.08.2008.

%’ Siehe United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012; Nr. 22
Auswartiges Amt 2015, S. 3.

8 Vgl. Chapter | Artikel 1 b), Artikel 8 Nr. 1 und Nr. 2, und Artikel 17 Nr. 1 lit. ¢); Chapter Il Artikel 11,
Artikel 13, Artikel 19 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO)
14.05.1954a.

 Hinweis zur Wortwahl guidelines: Da der Begriff Richtlinie europarechtlich iiberformt ist und rechts-
verbindliche Gesetzgebungsakte meint, wird im Folgenden die Formulierung Handlungs- oder Umset-
zungsempfehlung bevorzugt, um missverstandlicher und irreleitender Intuition zum rechtlichen Charak-
ter vorzubeugen.

% siehe Engelhardt 2010, S. 61; Engelhardt 2013, S. 259; vgl. Goes 2015, S. 50.
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Kulturgiitern drohen.!”! Somit tragen die Empfehlungen einem universellen Anspruch
Rechnung, welcher kulturelles Material in seiner potenziellen Verwundbarkeit in den

Mittelpunkt riickt und auf die bis dahin {ibliche, differenzierende Systematik nach Ge-
fahrdungsquelle verzichtet. Hier wird ohne Frage eine vollig neue Qualitét erkennbar,

was Stellenwert und Behandlung von Kulturgut betrifft.

In extenso werden die konstitutiven Elemente im Charakter einer quasi-legalen Defini-
tion dargelegt. Unter Safe Haven sind demnach zu verstehen:

=  Einrichtungen, die zum Zweck geschaffen werden, kulturelles Material zu be-
treuen;

. das durch bewaffnete Konflikte, Naturkatastrophen, unerlaubte Grabungen o-
der anderweitige Unwagbarkeiten gefahrdet ist;

= und darum zur sicheren Aufbewahrung und Erhaltung ausgelagert wird;

=  aus dem Hoheitsgebiet eines Herkunftsstaates in das Staatsgebiet eines anderen

Staates oder an einen geschiitzten Ort im Herkunftsstaat selbst.!02

Erklartes Ziel der Empfehlungen ist es, staatliche Stellen dafiir zu gewinnen, kultu-
relles Material sicher zu verwahren, zu erhalten und innerhalb des Herkunftsstaates be-
ziehungsweise nach Verbringen von einem Staatsgebiet in ein anderes zuriickzugeben.®
Dieses ambitionierte Unterfangen kann nur durch Teilhabe, aktive Bezugnahme und

Verpflichtung aus freien Stiicken gelingen, denn

,(w)eder die Resolution der ILA noch die Richtlinien sind auf volkerrechtlicher oder in-
nerstaatlicher Ebene rechtlich bindend. Vielmehr sind sie als Aufforderung und Ermun-
terung an die Staatengemeinschaft zur Errichtung von ,Safe-Haven’-Einrichtungen fir
Kulturglter zu verstehen. Es handelt sich hierbei um rechtlich unverbindliche Richtli-

. ” . . R . . . 104
nien fur eine innerstaatliche Umsetzung dieser ,sicheren Hafen’”.

1% vgl. Engelhardt 2010, S. 60.

102 «safe havens are facilities created in order to care for cultural material that has been endangered by
armed conflict, natural disasters, illegal excavation, or other insecurity and has therefore been removed
for safekeeping and preservation from the territory of the source state to the territory of another state or
to a place of safety in the source state.” Siehe 2. Safe Havens for Cultural Material International Law
Association (ILA) 21.08.2008, S. 3.

1% vgl. International Law Association (ILA) 2008; International Law Association (ILA) 21.08.2008; Siehr
und Bauer 2009. Vgl. Abb. 11: Pflichten des Verwahrstaates (safe-haven state) und Abb. 12: Pflichten
des Herkunftsstaates (source state).

1% siehe Engelhardt 2013, S. 255.
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Unter solch empfehlender Pramisse sind die Regelungen und verpflichtenden Vorga-

ben zur Umsetzung von Safe Haven fiir gefahrdete Kulturgiiter im Einzelnen zu verste-

hen:
Kriterium Regelungsgehalt
Treuhdnderische Sorgfalt e Verantwortung fiir sichere Verwahrung und Erhalt des

anvertrauten kulturellen Materials tibernehmen, auch

fiir den Sonderfall unbekannter Provenienz

Mafsnahmen mit hochstem Schutzstandard versehen,
um Zerstérung oder Gefdhrdung von kulturellem Ma-
terial zu vermeiden

Anzuwendendes Recht Recht des Staates anwenden, in dem das kulturelle

Material verwahrt wird (Verwahrstaat)

Respekt gegeniiber Gesetzmafigkeiten und Tradition
des Herkunftsstaates iiben
Aufnahme von kulturellem Material ablehnen, das

Ausfuhrbestimmungen
unter Verletzung von offiziellen Exportbestimmungen

aufer Landes gebracht wurde

Ausnahmen zulassen, wenn als gesichert gilt, dass
kulturelles Material unter solchen Bedingungen ausge-
fuihrt wird, die eine Ausstellung einer Exportbeschei-

nigung nahelegen

Inventar Erstellung eines Inventars iiber alle zur Obhut anver-

trauten kulturellen Materialien veranlassen

Zugang fiir die Offentlichkeit zu Inventarinformatio-

nen garantieren

Ausstellung Gelegenheit, verwahrtes kulturelles Material auszustel-
len, sofern dem keine Regularien und Traditionen des

Herkunftsstaates entgegenstehen

Kennzeichnung der prasentierten kulturellen Artefakte
als Bergungsmaterial sicherstellen
Verleih

Verleih von Bergungsmaterial nur unter ausdriickli-
cher Zustimmung des Herkunftsstaates oder Rechts-

tragers gestatten

Abb. 11: Pflichten des Verwahrstaates (safe-haven state)'”

1% ygl. 4. Obligations of Safe Havens lit. a) bis lit. j) International Law Association (ILA) 21.08.2008, S. 3—

4; Engelhardt 2010, S. 58 ff.; Engelhardt 2013, S. 230 ff.
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Kriterium Regelungsgehalt

Erlose ¢ Umsatzerlose von Ausstellungen oder Leihgaben aus-
schliefslich fiir Erhalt und sichere Verwahrung von
Bergungsmaterial verwenden
Integritat e Mafinahmen im Verwahrstaat vermeiden, die geeignet
sind, illegalen Handel mit kulturellem Material zu for-
dern oder es anderweitigen Bedrohungen auszusetzen
Restitution (Riickgabe) ¢ Riickgabe von Teilen kulturellen Materials (Kulturgut)
ermdglichen, sobald der rechtméfiige Eigentiimer oder
Rechtstrager es verfiigt (Integritat)
¢ Bedingungen zu Erhalt und sicherer Verwahrung von
Bergungsmaterial des anfragenden Staates oder
Rechtstrigers mit abwagendem Votum priifen
Gerichtsstand o Zustandigkeit der Gerichte beachten, insbesondere bei
konkurrierender Rechtsprechung
¢ Entscheidungen zustandiger Gerichte des Verwahr-
staates zum Umgang mit Bergungsmaterial anerken-

nen

Fortsetzung Abb. 11: Pflichten des Verwahrstaates (safe-haven state)™"

Kriterium Regelungsgehalt

Information o Informationen zur Verfiigung stellen, die notwendig
sind, damit der Verwahrstaat seinen Verpflichtun-
gen nachkommen kann

Finanzierung e Kosten fiir sichere Verwahrung, Erhalt und Riickga-
be von kulturellem Material im Verwahrstaat in an-
gemessenem Umfang erstatten

Schutzgarantie e Schutz und Erhalt von zur Riickgabe angefragtem
kulturellen Material nach erfolgter Riicknahme zu-

sichern

Abb. 12: Pflichten des Herkunftsstaates (source state)™’

1% yigl. 4. Obligations of Safe Havens lit. a) bis lit. j) International Law Association (ILA) 21.08.2008, S. 3—

4; Engelhardt 2010, S. 58 ff.; Engelhardt 2013, S. 230 ff.
197 ygl. 5. Obligations of Source States or Entities lit. a) bis lit. c) International Law Association (ILA)
21.08.2008, S. 3—4; Engelhardt 2013, S. 230 ff.; Engelhardt 2010, S. 60 ff.
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Das Gros der (iiberwiegenden) Pflichten und (iiberschaubaren) Rechte liegt unver-
kennbar auf Seiten des Verwahrstaates, was ohne Frage mit der fiduziarischen Natur —
der treuhédnderischen Verwahrung von fremdem Eigentum — zu tun hat. Die rein deklara-
torischen Grundprinzipien lassen sich wie folgt umreiffen:'® Zentral ist die erforderliche
Sorgfaltspflicht, die es mit Blick auf kulturelle Brauche und Traditionen bei der Aufbe-
wahrung einzuldsen gilt.!” Ferner ist dem illegalen Handel mit diesen geborgenen und zu
verwahrenden Kulturgiitern vorzubeugen.!® Aus dem Grund darf keinem Bergungsmate-
rial ungeklérter Provenienz sichere Verwahrung zuteilwerden. Um keine getarnten Ab-
satzmérkte zu schaffen, und um Raub und Hehlerei vorzubeugen, ist der Erwerb von
widerrechtlich ausgefiihrten Kulturgiitern durch 6ffentliche Einrichtungen untersagt;
Exportvorschriften sind zwingend einzuhalten.!'! Gleiches gilt fiir Inventarisierung sowie
umfangreiche Informations- und Kennzeichnungspflichten.!"? Interessant, da auf den
ersten Blick ungewohnlich sind die in definiertem Umfang eingerdumten Moglichkeiten
zur dffentlichen Nutzung und kommerziellen Vermarktung zum Vorteil der anvertrauten
Bergungsgiiter.> Nach Treu und Glauben eingangig, jedoch rechtlich nicht ohne Fallstri-
cke ist die Abwicklung ihrer Riickgabe samt moglichen Restitutionsgarantien zu beurtei-

len.14

1% vgl. Engelhardt 2013, S. 259 ff.

1% |nsbesondere bei der Aufbewahrung oder Einlagerung von menschlichen Uberresten (human
remains) — im engeren Sinne nicht als Kulturgut betrachtet — oder anderen Kulturgitern mit religiosen
oder kultischen Funktionen.

Vgl. Engelhardt 2010, S. 61; .

"% vgl. Engelhardt 2010, S. 61.

,Artikel 7: Die Vertragsstaaten verpflichten sich, a) im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten die erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um Museen und dhnliche Einrichtungen in ihrem
Hoheitsgebiet am Erwerb von Kulturgut zu hindern, das aus einem anderen Vertragsstaat stammt und
nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens fiir die betreffenden Staaten widerrechtlich ausgefiihrt
worden ist. Soweit moglich unterrichten sie einen Ursprungsstaat, der Vertragspartei ist, wenn solches
Kulturgut angeboten wird, das nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens fiir beide Staaten widerrecht-
lich aus jenem Staat entfernt worden ist [...].“ Siehe Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz 17.11.1970, Artikel 7 lit. a); Engelhardt 2010, S. 63.

2 ygl. Engelhardt 2010, S. 63-64.

Vgl. Engelhardt 2010, S. 64.

Vgl. Schoen 2007; Engelhardt 2010, S. 64; Interview mit Sophie Engelhardt, 15.07.2015; Interview mit
Kerstin Odendahl, Kurt Siehr und Sophie Engelhardt, 18.07.2015; Siehr 2015; Anton 2010b, S. 233.
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The Source State or Entity:

and the Safe Haven:

agree that the items:
1y
2)

or the Collection

consisting of the items in the inventory or catalogue, as follows:

shall be removed for safekeeping and preservation to

Special conditions for safekeeping:

1)

2)

The items may be exhibited, but may not be lent without the consent of the
Source State or Entity. The items will be returned at the request of the Source
State or Entity provided that the Source State or Entity reasonably can ensure
that the items will be kept safely and preserved properly after their return.

The Source State or Entity will compensate the Safe Haven for any reasonable
expenses, including cost of restorative work done in order to preserve the
entrusted objects. This contract is governed by the law of the state in which the
Safe Haven is located.

The parties will seek to resolve any dispute under the contract or related to it by
recourse to a court in the territory of the Safe Haven, UNESCO dispute resolu-
tion procedures, arbitration, or other dispute resolution procedures as the parties

may so
agree.

Signed Date Place
Signed Date Place

Abb. 13: Modellvertrag fiir Safe Haven""

Neben soeben geschilderten Handlungsempfehlungen existieren bereits freiwillige

Selbstverpflichtungserklarungen, die mehr oder minder elaboriert auf ein Safe-Haven-

3 Siehe Engelhardt 2013, S. 292.
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Konzept analog zur International Law Association rekurrieren.!'® Im Museumskontext sind
etwa die Berliner Resolution'’” oder die ICOM Code of Ethics for Museums mit ihren Reposito-
ries of Last Resort'’® mit weiterreichenden Sorgfaltspflichten vor allem fiir Kulturgut mit
ungeklarter Herkunft (unprovenanced) einschldgig.'” Jenseits der Verhaltenskodizes finden
die Umsetzungsempfehlungen zum Zweiten Haager Zusatzprotokoll von 1999 ausgewie-
sen Beachtung.!?

Bewertend ist festzuhalten, dass Bergungsorte (safe havens) als eine Form der Fortent-
wicklung kulturgiiterschiitzender Instrumente gesehen werden konnen.'! Vom theoreti-
schen In-Aussicht-Stellen einer Zufluchts- oder Bergungsstétte zur tatsachlich-praktischen
Aufbewahrung von Kulturgiitern geben die Guidelines for the Establishment and Conduct of
Safe Havens der International Law Association 2008 einen komplementéren Soft-Law-
Referenzrahmen fiir die konkrete Ausgestaltung.'? Sie

,(...) bieten entscheidende Anhaltspunkte und Vorgaben fiir eine Umsetzung von Safe
Haven als innerstaatliche Initiative und spielen den Ball den einzelnen Staaten zu tatig

123
zu werden”.

116 ygl. Engelhardt 2010, S. 57-58; Engelhardt 2013, S. 255; Gersch 2015, S. 17-18; Hollande 20.09.2016.

,Die Teilnehmer haben libereingestimmt, im Grundsatz anzuerkennen, dass ein Zufluchts-Museum
fir jede Region oder Nation bestimmt werden kann, das als legaler Aufnahmeort fir illegal ausgegrabe-
ne Antiken dienen soll, die innerhalb des Gebiets der jeweiligen Region oder Nation, und zwar nur dort,
aufgefunden worden sind.”

Siehe Stiftung PreuBischer Kulturbesitz 2003, Punkt 9.

118 “pepositories of Last Resort: Nothing in this Code of Ethics should prevent a museum from acting as
an authorised repository for unprovenanced, illicitly collected or recovered specimens or objects from the
territory over which it has lawful responsibility.”

Siehe Nr. 2.11 International Council of Museums (ICOM) 2004, S. 4; vgl. Interview mit Michael Miiller-
Karpe, 27.07.2015.

Anwendungsbeispiel aus aktuellem Anlass ist die Ausstellung The Crimea. Gold and secrets of the Black
Sea, die vom 7. Februar bis 18. Mai 2014 im Allard Pierson Museum der Universitdt von Amsterdam zu
sehen war. In Folge der Annexion der Krim durch Russland entschied das Museum einseitig und qua
reiner Selbstverpflichtung, die Kulturgiter mit Verweis auf zu beflirchtende Schaden im Rahmen des
Konfliktes nicht zurlickzugeben, sondern zwischenzeitlich zu verwahren. Es bewegt sich damit in einer
Grauzone ohne zweifelsfrei definierte rechtliche Grundlage. Zwar existiert ein Leihvertrag, doch ist die
Rechtsnatur des leihgebenden Staates — seinerzeit Ukraine — mit Annexion umstritten. Juristische Ausei-
nandersetzungen werden gefiihrt.

Vgl. Punkt 9 Stiftung PreuBischer Kulturbesitz 2003; Engelhardt 2013, S. 234-235; van Jaarsveldt 2015;
Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015, FuRnote 266.

"3 ygl. Engelhardt 2013; Interview mit Sophie Engelhardt, 15.07.2015.

Vgl. United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012.

Vgl. Engelhardt 2013, S. 264 ff.; Engelhardt 2010, S. 66—68.

Im Unterschied dazu eine verbindliche Regelung eines Aufbewahrungsorts im Europaischen Uberein-
kommen zum Schutz des archédologischen Erbes.

Vgl. Artikel 4 Deutscher Bundestag 09.10.2002, S. 2713; International Law Association (ILA) 21.08.2008;
Siehr und Bauer 2009.

' Siehe Engelhardt 2010, S. 68.
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3.3 Rechtslage in Deutschland bis zur Novellierung 2016

Im Riickblick auf die damalige Rechtslage wurde pointiert befunden, ,ein normales Hiih-
nerei (ware) besser geschiitzt und besser deklariert als die wertvollste Antike”.1* Seit
Entstehen von Schutzvorschriften fiir Kulturgiiter in Deutschland in den 1950er Jahren
gerieten einzelne Bestimmungen bezogen auf den Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung ins Ausland (KultgSchG)'? immer wieder ins Kreuzfeuer der Kritik, so-
wohl auf Bundesebene, qua schrittweise zu Rahmengesetzgebung degradierter Kompe-
tenz des Bundes,'* als auch auf Landerebene aufgrund mehrchériger Denkmalschutzge-
setze. Deutscher Kulturgiiterschutz galt im internationalen Vergleich bislang als schlank

und liberal, oder zu lax und dereguliert, wie sich seine Kritiker regelmafSig ausdriicken.'?

Herzstiick staatlich garantierten Schutzes sollte ein Eintragungsverfahren fiir Kultur-
gut nationalen Ranges sein, das bei Abwanderung einen wesentlichen Verlust darstellen

wiirde.!?

,Kunstwerke und anderes Kulturgut — einschlieBlich Bibliotheksgut —, deren Abwande-
rung aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes einen wesentlichen Verlust fir den
deutschen Kulturbesitz bedeuten wirde, werden in dem Land, in dem sie sich bei In-
krafttreten dieses Gesetzes befinden, in ein ,Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-

tes’ eingetragen. Das Verzeichnis wird nach Bedarf erganzt.“**

Von Beginn an kam dem Eintragungsverfahren, fiir das die Bundesldnder zustandig
sind, nicht anndhernd die urspriinglich angedachte Bedeutung zu.'® Folge einer unzu-
langlichen Katalogisierung und Inventarisierung sind inkonsistente Einfuhr- und Aus-
fuhrpraktiken, die zwar als Genehmigungsvorbehalt gedacht, allerdings nicht konsequent

durchgesetzt wurden.’!

2 silvelie Karfeld (Bundeskriminalamt); siehe Schuler 2015, S. 27.

Siehe Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz 06.08.1955.

126 ygl. Hipp 2000, S. 298.

27 Vgl. Bernsdorff und Kleine-Tebbe 1996; Hipp 2000, S. 66—104; El-Bitar 2007; Interview mit Birgitta
Ringbeck, 15.07.2015.

28 ygl. Rietschel 2009, S. 116 ff.

12 ygl. Absatz 1 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 06.08.1955, § 1.

Vgl. Hipp 2000, S. 79 ff.; Beauftragter der Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM) 2013, S.
135-136.

B ygl. Hipp 2000, S. 88 ff., 208.

125
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,Wir haben jedoch gerade in Deutschland bei der Legislative wie bei der Exekutive ei-
nen gewaltigen Nachholbedarf. Die Bundesrepublik hat eine der laxesten Regelungen
beim Import und Erwerb von Kunst und Antiquitdten, und es bedurfte erst der UNO-
Resolution 2199 sowie einer strengeren EU-Richtlinie, um hierzulande eine addquate
Gesetzgebung auf den Weg zu bringen, die Novellierung ist im Gesetzgebungsverfah-
ren. Sie sieht u. a. scharfere Einfuhrkontrollen und vor allem eine Zertifizierungspflicht

132
aus dem Ursprungsland vor.“*

Ein weiteres Indiz fiir einen Reformstau im deutschen Kulturgutschutzrecht lag im
Faktum, dass es kaum sondergesetzliche Regelungen gab, was unmittelbar Fragen nach
Deutschlands Beteiligung an internationalen Abkommen und mdglicherweise zdgerlicher
Umsetzung ebendieser Vereinbarungen aufwarf.!* Vor allem europarechtliche Vorgaben
mit klar gesetzten Umsetzungsfristen begriindeten den dringenden nationalen Hand-
lungsbedarf im Kulturgiiterschutzrecht.’ Die Forderungshaltung gegeniiber einer proak-

tiven Zustandigkeit des Bundes ist iiberdies nicht zu {iberhdren:

,Auch wenn die Zustandigkeit fir den Kulturglterschutz allgemein bei den Landern

liegt, so muss die Initialzlindung fiir die dringend bendtigte Initiative zur Starkung des

. 135
Kulturglterschutzes von der Bundesebene ausgehen.”

'3 Siehe Schuler 2015, S. 27.

Sogenannte Irak-Syrien-Resolution, welche einstimmig die Zerstérung von Kulturerbe im Irak und in
Syrien verurteilt und rechtsverbindliche Instrumente verabschiedet, um den illegalen Handel mit Anti-
ken und kulturellen Artefakten aus diesen Landern einzuddmmen.

33 vgl. Hipp 2000, S. 105-152; Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) 2013, S.
37.

34 vgl. Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) 2013, S. 4 ff.; Européisches
Parlament; Europaischer Rat 15.05.2014.

3 Siehe Deutscher Bundestag 25.06.2013, S. 2.
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Jahr

Regelung

Regelungsgehalt

1955

1967

1967

1998

1999

2007

Gesetz zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen
Abwanderung (KultgSchG)

Beitritt zur Haager Kon-
vention von 1954

Beitritt zum Haager Proto-
koll von 1954

Kulturgiiterriickgabegesetz
(KultGiiRtickG) (in Umset-
zung von Richtlinie
93/7/EWG)

Neufassung des Gesetzes
zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Ab-
wanderung (KultgSchG)
Ratifikation des UNESCO-
Ubereinkommens iiber
Mafinahmen zum Verbot
und zur Verhiitung der
rechtswidrigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung
von Kulturgut von 1970
(KGUbk) und Erweiterung

des KultGiiRiickG von 1998

Fiir den deutschen Kulturbesitz wesentliches
Kultur- und Archivgut ist in seinem Bestand zu
erhalten und gegen Abwanderung in das Ausland
zu schiitzen.

Geschiitzt werden sollen bewegliches und unbe-
wegliches Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.
Rechtsverbindlich festgehalten wird das Verbot,
bewegliches Kulturgut aus besetzten Gebieten zu
verbringen, die Moglichkeit, Kulturgut aufSerhalb
des Kampfgebietes sicher einzulagern, sowie das
Recht auf Riickgabe von Kulturgut nach Beendi-
gung von Kampfhandlungen.

Unrechtméfig verbrachtes Kulturgut unterliegt
dem Schutz durch Anspruch gegentiiber EU-
Mitgliedstaaten auf Riickgabe.

Rechtsverbindliche Zusage (Garantie) des Bundes
zur Riickgabe von auslandischem Kulturgut an

den Verleiher kann erteilt werden.

UNESCO-Vertragsstaaten kommen {iiberein, dass
gestohlene Kulturgiiter nicht gutglaubig erworben
werden kdnnen, sondern zuriickgegeben werden
miissen; unrechtmafig ausgefiihrte Kulturgiiter

sind in den Herkunftsstaat zurtickzufiihren.

Abb. 14: Kulturgiiterschutz in Deutschland™*

136

Vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 06.08.1955; Odendahl 2006; Anton

2010b, S. 221-222; International Council on Archives (ICA) 2011; Beauftragter der Bundesregierung fir
Kultur und Medien (BKM) 2013; Staatsministerin flr Kultur und Medien 2015; Deutscher Bundestag
05.08.2016.
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Jahr Regelung Regelungsgehalt

2007  Novellierung des Gesetzes ~ Kulturgut in 6ffentlichem Eigentum kann als na-
zum Schutz deutschen tional wertvoll eingetragen und damit vor Ab-
Kulturgutes gegen Ab- wanderung ins Ausland gesetzlich geschiitzt wer-

wanderung (KultgSchG) den.

2015  Novellierungsvorhaben Einfuhr und Ausfuhr von Kulturgiitern sollen in
von KultgSchG und Kult- einem kohéarenten Gesetzesvorhaben geregelt,
GuRiickG (in Umsetzung national wertvoll wird definiert, und EU-
von Richtlinie 2014/60/EU Konformitat ist herzustellen.
und UNESCO-

Ubereinkommen 1970)
2016  Gesetz zur Neuregelung Einfuhr von Kulturgut wird an Voraussetzungen

des Kulturgutschutzrechts  gekniipft, Ausfuhr von Kulturgut wird nach dem
(KGSG) Kategorienprinzip geregelt, und Sorgfaltspflichten
(due diligence) beim Inverkehrbringen von Kultur-

gut werden gesetzlich verankert.

Fortsetzung Abb. 14: Kulturgliiterschutz in Deutschland ¥

In diesem Zusammenhang empfahl ein Bericht der Bundesregierung zum Kulturgut-
schutz in Deutschland'® bereits seit Friihjahr 2013 zahlreiche gesetzliche Anderungen
zum Kulturgutschutz in Deutschland, mit dem Auftrag, den Abwanderungsschutz von
Kulturgut zu verbessern sowie illegalen Kulturguthandel zu unterbinden.’® Vor diesem
und dem Hintergrund des aktuellen Koalitionsvertrages wurde im Hause der Kultur-
staatsministerin Frau Prof. Monika Griitters ein umfassend novellierter Gesetzentwurf in
Anpassung an geltendes internationales und EU-Recht erarbeitet.'* Seit 6. August 2016 ist
das Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts in Kraft;!4! am 20. September 2016

wurde es in Berlin der Fachoffentlichkeit vorgestellt.!*?

37 ygl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz 06.08.1955; Odendahl 2006; Anton

2010b, S. 221-222; International Council on Archives (ICA) 2011; Beauftragter der Bundesregierung flr
Kultur und Medien (BKM) 2013; Staatsministerin fir Kultur und Medien 2015; Deutscher Bundestag
05.08.2016.

38 Sjehe Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) 2013; vgl. Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz; Deutsches Archaologisches Institut (DAI) 11.11.2014.

¥ vgl. Peters 2015, S. 72-73.

Vgl. Stiftung PreuRischer Kulturbesitz; Deutsches Archaologisches Institut (DAI) 11.11.2014; Gersch
2015, S. 15; Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) 2015a; Beauftragte der
Bundesregierung fuir Kultur und Medien (BKM) 2015b.

%1 vgl. Deutscher Bundestag 05.08.2016.

Vgl. Beauftragte der Bundesregierung flr Kultur und Medien (BKM) 2016; Gritters 20.09.2016;
SchlieR 2016.
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3.4 Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (KGSG)

Wenig Zweifel bestand, ,,(...) dass der Kulturgiiterschutz in Deutschland deutlich verbes-
serungswiirdig (war)”.13 Anspruch der Novellierung war, neben der EU-Konformitat
Kohérenz von Ein- und Ausfuhr von Kulturgiitern in einem Gesetz herzustellen.!* Eck-

punkte sind:!4

=  Starkung des Abwanderungsschutz durch Eintragungsverfahren (Listenprinzip)

= Legaldefinition von national wertvollem Kulturgut;

. Substanzschutz fiir national wertvolles Kulturgut;

=  Schutz von 6ffentlichen Sammlungen;

=  Schaffung eines einheitlichen, kohdrenten Kulturgutschutzgesetzes (Zusammen-
fithrung);

= Nutzung der EU- und voélkerrechtlichen Schutzmechanismen fiir denk-
malgeschiitztes Kulturgut;

=  Rechtsvereinfachung und Modernisierung (Online-Portal);

=  Abbau von Verwaltungsaufwand;

=  Starkung des Kunsthandelsstandortes Deutschland (Sorgfaltspflichten);

= Schaffung effektiver Riickgabemechanismen und Einfuhrkontrolle;

=  Schaffung eines einheitlichen Rechtsinstruments zur Sicherstellung;

=  Schaffung eines kulturgiiterrechtlichen Riickgabeanspruchs fiir EU-
Verordnungen;

=  Vereinfachungen im internationalen Leihverkehr.

Durch die Neuregelung wurde eine systematisch schliissige Umsetzung von EU- und
volkerrechtlichen Vorgaben ermdglicht. Hierzu wurden unterschiedliche Riickgabeme-
chanismen nach UNESCO-Ubereinkommen,# Richtlinie 2014/60/EU von 2014 sowie
Haager Konvention und Protokolle von 1954 und 199948 zusammengefasst. Aufgrund
weggefallener Zollgrenzkontrollen infolge des Schengener Abkommens erfolgte eine

Regulierung iiber die Richtlinie {iber die Riickgabe von unrechtméafig aus dem Hoheits-

3 Siehe Deutscher Bundestag 25.06.2013, S. 2.

" |nterview mit Sophie Engelhardt, 15.07.2015.

Vgl. Beauftragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) 2013, S. 135 ff.

Vgl. Abb. 7: Internationale Rechtsgrundlagen im Kulturgiiterschutz sowie Umsetzungs-und Hand-
lungsempfehlungen.

7 vgl. Europiisches Parlament; Europischer Rat 15.05.2014.

Vgl. Abb. 7: Internationale Rechtsgrundlagen im Kulturgiiterschutz sowie Umsetzungs-und Hand-
lungsempfehlungen.
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gebiet eines Mitgliedsstaates verbrachten Kulturgiitern'¥® sowie die korrespondierende
Verordnung iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern in Drittstaaten.'® Diese urspriinglich nur
gegeniiber Drittstaaten aulerhalb der Schengen-Staaten angewandte Praxis wird — als
Ausnahme vom freien Warenverkehr — konsequent auf den gesamten Europaischen Bin-
nenmarkt bezogen. Dadurch soll ein effektiver europaischer Kulturgiiterschutz gewéhr-
leistet werden.!*! Fillig werden nach aktueller Gesetzeslage Ausfuhrgenehmigungen fiir
Kulturgiiter — gestaffelt nach Kategorie in Wert (Mindestuntergrenze) und Alter.!? Es ist
anzunehmen, dass sich dadurch der Stellenwert solcher Giiter im internationalen Kunst-
handel, in der Wertigkeit durch mogliche Eintragung als national wertvolles Kulturgut

sowie gegebenenfalls in den Verfiigungsrechten als Eigentiimer verandern wird.

Sieht man diese Entwicklung als willkommene Gelegenheit fiir Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung,' lasst sich die umfassende Novelle auch als Aufwertung des Kul-
turgiiterschutzes auf internationalem Parkett zu einem integralen Bestandteil Auswartiger

Kulturpolitik verstehen. Solcher Auslegung entspringt die Erkenntnis, dass

»(d)er Erhalt, Schutz und Wiederaufbau von Kulturgiitern (....) systematisch zu einem
komplementaren Instrument der AuRenpolitik ausgebaut werden (muss). Dazu gehort,
dass Bedarfe schnell identifiziert werden, Experten aus dem In- und Ausland mit natio-
nalen und internationalen Partnern zusammengebracht werden, um die Nothilfe fur
Kulturgiter in Gefahr besser zu koordinieren sowie die Unterstitzung und das vorhan-

dene Know-how durch Zivilgesellschaft und Wirtschaft wirksamer einzusetzen®.”*

Stellt sich die Frage, welche Durchgriffsmoglichkeiten de facto bestehen, um diesen

Anspruch fiir bedrohte Kulturgiiter weltweit einzufordern?

Ein Beitrag, der dem Verstdndnis internationaler Verantwortung fiir wertgeschatzte
Kulturgiiter entsprechen mag, lasst sich an gewissen Rahmentiberlegungen zur Umset-
zung von Safe-Haven-Einrichtungen in Deutschland ablesen. Zwar sind vereinzelte indi-

viduell vereinbarte Initiativen zur voriibergehenden Verwahrung von gefiahrdeten Kul-

149

Vgl. Rietschel 2009, S. 92 ff.

Vgl. Rat der Europdischen Union 10.02.2009.

1 ygl. El-Bitar 2007, S. 15-18; Stock 2016.

152 Vgl. Deutscher Bundestag 05.08.2016, § 24; Peters 2015; Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur
und Medien (BKM) 2015b, S. 102.

33 vgl. Gersch 2015, S. 21-22, 27-28.

34 Siehe Deutscher Bundestag 17.06.2015, S. 2.
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turgiitern nicht neu,' allerdings wird nunmehr aus einer partikularen Notfallmafinahme
erstmals eine international anerkannte Unterstiitzung und Hilfeleistung im volkerrechtli-
chen Sinn.'* Insofern erstaunt es wenig, dass nach der Schweiz nunmehr unter informier-
ten Kulturgiiterexperten Umsetzungsvorschlége fiir ebensolche Bergungsorte in Deutsch-
land Bedeutung gewinnen.! Der einschlédgige, in der Folge umgesetzte § 29 im Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (2015)'® kniipft
als Ausnahme vom Einfuhrverbot des § 28 ausdriicklich an den Refuge-Ansatz der Inter-
governmental Conference on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
The Hague, 1954 an:

,Nummer 2 regelt den VerstoR gegen das Verbringungsverbot im Rahmen des Proto-
kolls der Haager Konvention aufgrund eines bewaffneten Konfliktes. Der Begriff ,depo-
niert” Gbernimmt die Begrifflichkeit des Protokolls zur Haager Konvention und meint,

) ) 159
dass es zur Verwahrung ins Bundesgebiet gegeben werden soll.”

Ebendieser Notion wird auch im Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutz-
rechts'® in Deutschland gefolgt: Die qua Haager Konvention existierenden Schutz- und
Verwahrmechanismen von Kulturgut in Konflikten und Krisen werden als ausreichend
erachtet, sodass von einer gesetzlichen Verankerung einzurichtender Bergungsorte (Safe
Haven) bewusst abgesehen wurde. Im Zuge der Neuregelung wurden jedoch im Sinne
der zeitweiligen Verwahrung einerseits die rechtmafsige/rechtswidrige Einfuhr von Kul-
turgut prézisiert, andererseits bezogen auf dessen Ausfuhr Verjahrungsfristen fiir Riick-
gabeanspriiche insbesondere mit Verweis auf Konflikte und vergleichbare Umstande

(Krisen) aufier Kraft gesetzt.

155

Beispiel: Afghanistan-Museum Bubendorf (Schweiz): Zwischen 1999/2001 und 2007 werden auf
Ersuchen Afghanistans bedeutende Kulturgiter interimsweise aufbewahrt und prominent ausgestellt.
Vgl. Afghanistan-Institut 1999; Engelhardt 2013, S. 209.

38 ygl. De Caro 2015.

Vgl. Engelhardt 2013, S. 273 ff.

,Das Einfuhrverbot ist nicht anzuwenden auf Kulturgut, das [...] 2. zum Schutz vor den Gefahren eines
bewaffneten Konflikts im Sinne des Abschnitts Il Nummer 5 des Protokolls zur Haager Konvention im
Bundesgebiet deponiert werden soll, um es zeitweilig zu verwahren.”

Siehe Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM) 2015b, § 29; Deutscher Bundestag
05.08.2016.

9 Sjehe Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) 2015b, S. 107; vgl. Chapter |
Artikel 1 b), Artikel 8 Nr. 1 und Nr. 2, und Artikel 17 Nr. 1 lit. c); Chapter Il Artikel 11, Artikel 13, Artikel
19 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 14.05.1954a.

180 y/gl. Deutscher Bundestag 05.08.2016.
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Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (31.07.2016 / 05.08.2016)

Aufnahme (Einfuhr) Riickgabe (Ausfuhr)
§ 28 Einfuhrverbot § 55 Absatz 1 Satz 2 Befristung und Verjihrung des Riickgabeanspruchs
Die Einfuhr von Kulturgut ist verboten, wenn es (1) Ruickgabeanspriiche unterliegen nicht der Verjdhrung, wenn sie auf

[..] die Riickgabe von Kulturgut gerichtet sind, das

3. unter VerstoR gegen Abschnitt | Nummer 1 des Protokolls zur Haager 1. zu 6ffentlichen Sammlungen nach Artikel 2 Nummer 8 der Richtlinie

Konvention aufgrund eines bewaffneten Konflikts verbracht worden ist. 2014/60/EU gehért oder
2.in einem Bestandsverzeichnis kirchlicher oder anderer religiéser Ein-
rich in den Mitgli aufgefiihrt ist, in denen es nach den in
diesem Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften besonderen Schutz-
regelungen unterliegt.
Die Anspriiche nach Satz 1 erléschen 75 Jahre nach ihrem Entstehen. Ein
Anspruch erlischt nicht nach Satz 2, wenn der ersuchende Mitgliedstaat
in seinem Recht bestimmt, dass solche Riickgabeanspriiche nicht erl6-

schen.
§ 29 Ausnahmen vom Einfuhrverbot § 57 Abs. 2 Hemmung und Neubeginn der Verjéhrung und Erléschensfris-
Das Einfuhrverbot ist nicht anzuwenden auf Kulturgut, das ten

[] [)

2. zum Schutz vor den Gefahren eines bewaffneten Konflikts im Sinne  (2) Die Verjdhrung und die Frist nach § 55 Absatz 1 Satz 2 sind wegen

des Abschnitts Il Nummer 5 des Protokolls zur Haager Konvention im héherer Gewalt insbesondere auch gehemmt, solange der ersuchende

Bundesgebiet deponiert werden soll, um es zeitweilig zu verwahren. itglied: oder Vert durch innere Unruhen, bewaffnete
Konflikte oder vergleichbare Umsténde gehindert ist, seine Anspriiche
geltend zu machen.

Abb. 15: Aufnahme und Riickgabe von gefédhrdetem Kulturgut in Deutschland™®*
Selbst fiir den Fall eines proaktiven Eintretens fehlte der Bundesrepublik Deutschland
zum gegenwartigen Zeitpunkt mehr als nur ein zentraler Bergungsort fiir Kulturgiiter aus

dem Ausland:

,Abgesehen vom Barbara-Stollen (Oberried bei Freiburg i. Br.) im Schwarzwald (zur) Si-
cherung deutschen Kulturgutes durch Lagerung von Mikrofilmen und den Bundes-
kunsthallen, hat der Bund wohl keine eigenen Bergungsorte fur auslandische Kulturgi-
ter. Er muss sich also mit Landern in Verbindung setzen, wenn auslandisches Kulturgut
in Landerinstitutionen geborgen werden soll. Durch ein Gesetz kann der Bund wohl

kaum Léander verpflichten, ausldndisches Kulturgut auf eigenen Kosten zu bergen.“*®*

Dariiber hinaus ist es im Vorfeld eines solchen Kasus’ sinnvoll, der politischen Moti-
vation, einer belastbaren Notfall-Infrastruktur, der féderalen Zustandigkeit sowie einer
gesellschaftlichen Einsicht im Sinne eines ergebnisoffenen Priifauftrags auf den Zahn zu

fiihlen.'63

'8! Siehe Deutscher Bundestag 05.08.2016.

62 Siehe Siehr 2015; vgl. Bundesamt fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenbhilfe (BBK) 2012, S. 10 ff.;
Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM) und Bundesministerium des Inneren
(BMI) 2015, S. 20; Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015.

183 ygl. Nr. 1-5 Workshop Kulturgutschutz 2007.

ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland? 45



3. Internationale Regelungen und nationaler Handlungsbedarf

4

Abb. 16: Barbarastollen — Bergungsort fiir Mikrofi/me15

Fazit: Im Augenblick ist kein artikuliertes Bemiihen beziiglich einer Bergungsortrege-
lung (Safe Haven) fiir Deutschland auf gesetzlicher Grundlage — {iber die getroffenen
Neuregelungen im Kulturgutschutzrecht hinaus!'® — erkennbar. Nach zugéanglichem
Kenntnisstand befand sich dieser Aspekt weder auf der Agenda zur Novellierung des
Kulturgutschutzgesetzes noch stehen zukiinftig absehbare Initiativen in Aussicht. Die
aktuelle Rechtslage wird als ausreichend erachtet. Uber Motive lasst sich allenfalls speku-
lieren: mangelnde Nachfrage seitens potentieller Herkunftsstaaten (source states), keine
interessensgeleitete Lobby, unpassendes Fenster der Gelegenheit oder schlicht fehlender
politischer Wille? Einschldgige Hinweise und Signale fiir eine zu integrierende Bestim-

mung fehlen, sowohl seitens der Bundesregierung!® als auch seitens sparteniibergreifen-

164 Zentraler Bergungsort der Bundesrepublik Deutschland in Oberried bei Freiburg im Breisgau fiir

Mikrofilme von national wertvollem Archiv- und Bibliotheksgut; seit 1978 im International Register of
Cultural Property under Special Protection der UNESCO (Nr. 611.101 Pr. 512/1) eingetragen.

Siehe Stachowiak 2009, S. 7-8; vgl. United Nations Organization for Education, Science and Culture
(UNESCO) 2015; Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien (BKM) und Bundesministerium
des Inneren (BMI) 2015, S. 20.

%5 yigl. Abb. 15: Aufnahme und Riickgabe von gefshrdetem Kulturgut in Deutschland.

Vgl. Beauftragte der Bundesregierung flr Kultur und Medien (BKM) 11.07.2014; Staatsministerin fur
Kultur und Medien 2015; Interview mit Sophie Engelhardt, 15.07.2015; Franz 2015.
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der Verbande.!*” Dessen ungeachtet findet das Thema sehr wohl Eingang und Beachtung
in Diskursen informierter Fachkreise. Allein, zwischen den akademischen Einlassungen
und den praktischen Erfordernissen besteht eine Kluft des (Un-)Mdglichen, die es mutig
und wegweisend zu iiberbriicken gelte. Bedingt durch die mediale Présenz anhaltender
Kulturgutzerstdrungen besteht immerhin Grund zur Annahme, dass 6ffentlich artikulier-
tes Bewusstsein fiir internationale Belange des Kulturgiiterschutzes auf zivilgesellschaftli-
cher Ebene zunimmt. Gut moglich, dass Bergungsorte ihren Weg iiber engagierte Gras-
wurzelbewegungen in die Gesetzgebung finden werden. Denkbar auch, dass gerauschlo-
se, verdeckte Aktionen im Sinne von Secret-Safe-Haven fernab der im Zweifel zu unter-

richtenden Offentlichkeit dem Schutzzweck naher kommen.

7 Als ein drangendes Problem sieht der Deutsche Kulturrat den Schutz archdologischen Kulturgutes.

Aufgrund der politischen und wirtschaftlichen Lage in vielen Landern wéchst hier ein grauer und schwar-
zer Markt von Kulturgut. Folgende Mindestanforderungen sollten fiir archaologische Kulturgiter gelten:
Informationen tber Herkunft, Ort und Datum der Ausgrabung oder Entdeckung, Ausfuhrerlaubnis aus
dem Herkunftsland sowie Gberprifbare Angaben zum fritheren oder gegenwartigen Besitzer.” Abgeho-
ben wird in der Stellungnahme ausschlieRlich auf den illegalen Handel mit Kulturgut; keinerlei Erwah-
nung finden Anregungen zu konkreten Schutzvorkehrungen, beispielsweise Bergungsorten (Safe Haven)
in Konflikt-und Krisensituationen.

Siehe Deutscher Kulturrat 2014, S. 2; vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien (BKM)
22.04.2015; Gersch 2015, S. 15: 16; Pieke 2015, S. 4-7.
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4. Eidgendssische Blaupause?

,Die Schweiz ist Deutschland im Bereich Kulturgiiterschutz in Not- und Katastrophenfal-
len bereits mehrere Schritte voraus. Dort besteht ein umfangreicher staatlicher Katastro-
phenplan fiir Kulturgiiter.”1%® Solche bestehenden Bestimmungen und Vorkehrungen
machen die Schweiz zu einem geeigneten Rollenmodell und Musterland'® im nationalen

wie internationalen Kulturgiiterschutz.

Allzu verlockend schiene es demzufolge, eine pauschale Umsetzung in Anlehnung an
das Schweizerische Vorbild zu favorisieren. Dabei kann vor lauter Euphorie leicht {iber-
sehen werden, dass Traditionslinien und Erfahrungen beziiglich Stellenwert und Schutz
von Kulturgut in der Schweiz aufgrund ihrer historischen und geopolitischen Positionie-
rung kaum eine anndhernd vergleichbare, origindr gewachsene Basis von internationalem
Rang haben. Eingéngig ist der besondere, bisweilen von aufien klischeebehaftete Umgang
mit Heimat als nationales Identitdtskonstrukt,'”° der natiirlich in spezifischer Weise den
Heimatschutz mit seinen Natur- und Kulturgiitern beriihrt, ,,denn Kulturgut hat immer
etwas mit dem Menschen selbst, mit seiner Herkunft, Identitat, Entwicklung und Wiirde

zu tun”. 17!

4.1 Zur Revision des Bundesgesetzes iiber den Schutz der Kulturgiiter bei
bewaffneten Konflikten

Obgleich der rechtlich geltende Besitzstand in der Schweiz beziiglich des Kulturgiiter-
schutzes vergleichbar mit Deutschland ist,'”> was anzuwendende respektive umzusetzen-
de Grundlagen und Grundsatze betrifft,'”® so unterscheiden sich Schwerpunkt, Zielrich-
tung und vor allem Zeithorizonte deutlich vom deutschen Kulturgiiterschutzrecht. Ver-

gleichsweise friih lag der gesetzgeberische Fokus etwa auf dem (illegalen) Kulturgiiter-

1% Siehe Deutscher Bundestag 25.06.2013, S. 2.

1% Siehe Zeller 2014.

7% |nterview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015; Interview mit Birgitta Ringbeck,
15.07.2015.

" Siehe Biichel 2015, S. 20.

Vgl. Abb. 7: Internationale Rechtsgrundlagen im Kulturgiiterschutz sowie Umsetzungs-und Hand-
lungsempfehlungen.

7 ygl. Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS) 2015b; Odendahl 2015, S. 9.
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transfer,'” was vor dem Hintergrund der Schweiz als Drehscheibe des internationalen

Handels mit gestohlenen Kunstwerken!”> gesehen werden muss(te).1”®

Hochstwahrscheinlich speist sich gerade aus diesen Erfahrungen, welche Fluch und
Segen zugleich fiir die Schweiz als Kunst- und Kulturgutstandort sein mogen, die imma-
nente Vorreiterrolle im internationalen Kulturgiiterschutz.!”” So legt es das Verstandnis
der Schweizer UNESCO-Kommission nahe:

,»Aufgrund der inhdrenten Grenzen der Anwendung jeglicher nationaler Gesetzgebung
ist klar, dass diese positive Entwicklung des Schweizer Rechts, wenn auch noch weit da-
von entfernt, das Ziel erreicht zu haben, die interessierten Kreise und die zusténdigen
Behorden veranlassen sollte, ihre Anstrengungen bei der internationalen Arbeit fortzu-

setzen - dem einzigen geeigneten Weg, um den internationalen Skandal der Pliinderung

. . A 178
und der Zerstérung des kulturellen Erbes zu stoppen, wenn nicht zu eliminieren.”

Aufgrund verdnderter politischer Umsténde,'”” Gefahrdungslagen'® und Schadensfél-
le wurde der thematische Geltungsbereich angepasst und erweitert; neu hinzugekommen
sind im Zuge der Revision gesetzliche Regelungen bei Katastrophen und Notlagen.'s! Auf-
gehoben wird damit automatisch — in volliger Ubereinstimmung mit den Guidelines for the
Establishment and Conduct of Safe Havens for Cultural Material der International Law Associati-
on (ILA) von 200882 — die wenig zielfithrende Unterscheidung zwischen durch bewaffnete
Konflikte oder in Friedenszeiten anderweitig bedrohte Kulturgiiter.'® Das schldgt sich
auch im neuen Erlasstitel nieder; nunmehr firmiert es unter Bundesgesetz iiber den
Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten Konflikten, bei Katastrophen und in Notlagen

(KGSG).'® In einem straffen Legislativverfahren mit breiter Beteiligung wurde es vom

74 ygl. Rascher 2002; Weber 2004; Dutoit et al. 2004; Gutzwiller 2005; Siegfried 2006; Jolles 2008;

Fischer 2008; Schwander et al. 2008.

7 vgl. Schweizer UNESCO-Kommission 2011, S. 3.

Vgl. Rascher 2002.

Vgl. Hanni und Lischer 1999.

Siehe Schweizer UNESCO-Kommission 2011, S. 5.

Vgl. Amrein 2012.

Vgl. Abb. 3: Potenzielle Gefahrdungen von Kulturgut und Safe-Haven-Fille.

Vgl. Schweizerische Depeschenagentur (sda) 2013; Biichel 2014, S. 3; Aebersold 2015, S. 15; Buhl-
mann 2015, S. 3.

'8 ygl. International Law Association (ILA) 2008; International Law Association (ILA) 21.08.2008.
'8 vgl. Goes 2015, S. 52-53.

84 ygl. Schweizerische Bundeskanzlei 13.11.2013; Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014.
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Bundesrat (Regierung) am 13.11.2013 und einstimmig vom Nationalrat (Parlament) am
13.03.2014 verabschiedet; in Kraft getreten ist es zum 01.01.2015.1%

SCHRITTE IM RAHMEN DER ERARBEITUNG DES KGSG

2012 Vorentwiirfe von Gesetzestext und erlauterndem Bericht

2012 Oktober
2013 Februar Verwaltungsinterne Konsultationen
2013 Februar Antrag von Chef VBS an Bundesrat zur Eréffnung des
Vernehmlassungsverfahrens
Februar-Mirz Mitberichtsverfahren
Mirz Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens durch Bundesrat
Mirz-Juli Vernehmlassungsverfahren
August Entwiirfe von Gesetzes- und Botschaftstext
August-September Verwaltungsinterne Konsultationen
Oktober Antrag von Chef VBS an Bundesrat zur Gutheissung der Botschaft

und des Gesetzesentwurfs
Oktober-November Mitberichtsverfahren

November Gutheissung der Botschaft und des Gesetzesentwurfs durch Bundesrat
2014 Friihlingssession Behandlung im Nationalrat
Sommersession Behandlung im Stinderat
Sommersession Annahme durch National- und Sténderat in der Schlussabstimmung
Oktober Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten
2015 1. Januar Inkrafttreten

Abb. 17: Ambitioniert: KGSG im Gesetzgebungsprozess™®

Angedacht sind Kennzeichnung von Objekten unter verstarktem Schutz (enhanced pro-
tection)'™” entsprechend Zweitem Protokoll zum Haager Abkommen von 1954 fiir den
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten von 1999.1% Die Sicherstellungsdoku-
mentation behélt ihre hohe Bedeutung und ist fiir zwei unterschiedliche Anwendungsbe-
reiche vorgesehen: Langfristig wird wegen der Schnittstellenproblematik im Zuge des
technologischen Fortschritts am bewahrten, analogen Mikrofilmverfahren festgehalten; zu

Forschungszwecken werden hingegen zunehmend digitale Technologien verwendet.!®

'8 vgl. Abb. 16: Barbarastollen — Bergungsort fiir Mikrofilme; Aebersold 2015, S. 17.

Siehe Aebersold 2015, S. 16.

187 Vgl. Artikel 9, 10 und 11 Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014, S. 4-5; Biichel 2014, S. 5; Inter-
view mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015; Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS)
20154, S. 23; Committee for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict 2014.

1% vgl. Artikel 10 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 26.03.1999;
Odendahl 2015, S. 9, 11.

189 Vgl. Buchel 2014, S. 15; Interview mit Rino Blichel und Tania Aebersold, 13.07.2015; Albisetti 2015.
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KGSG:
DIE WICHTIGSTEN NEUERUNGEN IM UBERBLICK

Auf nationaler Ebene:

¢ Thematische Erweiterung: Erweiterung des Geltungs-
bereichs auf Katastrophen und Notlagen (dementsprechend
Anpassung des Erlasstitels);

¢ Ausbildung von Personal kultureller Institutionen im Bereich
des Kulturgiiterschutzes (insbesondere solcher, die bewegliche
Kulturgiiter von nationaler Bedeutung besitzen);

¢ Kennzeichnung von A-Objekten durch Kantone bereits in Frie-
denszeiten moglich.

Auf internationaler Ebene
(Umsetzung des Zweiten Protokolls):

¢ Erarbeiten von Grundlagen, um einen «Bergungsort» («5afe
Haven») zur Verfiigung stellen zu kénnen;

¢ Ausfithrung des «verstdrkten Schutzes» als neue Schutzkate-
gorie;

* Anpassung des Begriffs «Sichern» entsprechend der Definition
des Zweiten Protokolls.

Abb. 18: Neuerungen im KGSG im Uberblick*®

Bemerkenswert sind die gesetzten Akzente auf dem zivilen Kulturgtiterschutz. Her-
vorzuheben sind gezielt zu erarbeitende Ausbildungsangebote, insbesondere fiir Personal
kultureller Institutionen — wohlgemerkt in Zustédndigkeit des Bundes.'" Die Botschaft ist
so deutlich wie unmissverstandlich: Das Zusammenspiel foderaler Entitaten ist im Rah-
men eines angemessenen Ausgleichs moglich — selbst im vermeintlich verminten Feld der
Kulturhoheit!*?

% Siehe Aebersold 2015, S. 15.

1 ygl. Artikel 4 lit. g) Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014, S. 3; Biichel 2014, S. 8-14.
%2 ygl. Nr. 2 und 5 Workshop Kulturgutschutz 2007; Goes 2015, S. 48.
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AUSBILDUNG VON PERSONAL AUS KULTURELLEN INSTITUTIONEN

Gemdss dem neuen KGSG kénnen das Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz (BABS) und die Kantone
auch «Personal kultureller Institutionen im Bereich des Kulturgiiterschutzes ausbilden» (SR 520.3; Art.
4 Bst. h und Art. 5 Abs. 7 KGSG). Art. 4 Abs. 2 der KGS-Verordnung besagt Folgendes:

Art. 4 Ausbildung und Personal

2 Die Ausbildung des Personals kultureller Institutionen umfasst insbesondere:
a. die Planung von Schutzmassnahmen;
b. die Unterstiitzung und Beratung der Partnerorganisationen des Bevilkerungsschutzes
im Fall von Katastrophen.

Das Personal in den kulturellen Institutionen nimmt seit je eine Schliisselfunktion im Kulturgiiter-
schutzwahr. Es weiss, wo die wertvollsten Objekte lagern, wer Zugang dazu hat, wie die Situation vor
Ort aussieht usw. Deshalb liegt es auf der Hand, dass das Personal auch in Notfallplane, Konzepte und
Schutzmassnahmen eingebunden wird.

Die Aufgaben beginnen aber bereits friiher, in der Privention:

¢ Bei Bauvorhaben, Umbauten von Raumlichkeiten oder bei der Standortsuche von Depots kénnen
bereits wichtige Weichen gestellt werden. Dabei sollen insbesondere auch die Gefahrenkarten der
Kantone mitberiicksichtigt werden.

* Erfahrungenund Erkenntnisse von Kolleginnen und Kollegen bzw. von anderen Institutionen sind
einzubeziehen.

¢ Dasinterne Fachpersonal muss geschult werden.

.

Die Grundlagen des BABS und der Kantone gemiass KGSV sollen genutzt werden (Publikationen,
Merkblitter, Leitfaden Notfallplan usw.). Zudem kann der Bund geméss Art. 71 Abs. 2bis BZG*
«..die anerkannten Mehrkosten fiir die Erstellung und die Erneuerung von Kulturgiiterschutzriu

men fiir die kantonalen Archive und die Sammlungen von nationaler Bedeutung sowie die Kosten
fiir die Ausriistung der Kulturgiiterschutzraume der kantonalen Archive» tragen.

Im Bereich der Vorsorge gilt es,

¢ die Leistungen von Partnern aus dem Bevélkerungsschutz im Hinblick auf den Einsatz zu nutzen
(z.B. Erarbeitung von Feuerwehreinsatzplanen, gemeinsame [,’Jbungon),’

¢ die Zusammenarbeit mit den verschiedenen Partnern und Institutionen zu férdern.

Mit der Unterstiitzung einer Arbeitsgruppe, bei der Mitglieder der Eidgendssischen Kommission fiir
Kulturgiiterschutz sowie weitere Fachleute beigezogen werden, wird der Fachbereich Kulturgiiter-
schutz ein entsprechendes Ausbildungskonzept erarbeiten und ab 2016 in Testkursen iiberpriifen.

Abb. 19: Ausbildung in zivilem Ku/turgt)l‘erschul‘z193

Nicht zuletzt wird mit dem Bundesgesetz {iber den Schutz der Kulturgiiter bei be-
waffneten Konflikten, bei Katastrophen und in Notlagen (KGSG) ein neuer Weg des zivi-
len Kulturgiiterschutzes beschritten, indem erstmals das Institut des Bergungsortes (Safe
Haven) gesetzlich geregelt und angeboten wird. Nahezu prototypisch gehen an dieser
Stelle Neutralitatsphilosophie bei gleichzeitig wahrgenommener internationaler Verant-

wortung eine denkbar giinstige Symbiose ein.

Zusammenfassend ldsst sich eine gewisse Priorisierung festmachen: 2003 initiiert
durch Anpassungen im Kulturgiitertransferrecht,'* wird gut zehn Jahre spater das Kul-
turgiiterschutzrecht einer umfassenden Revision unterzogen. Deutlich mehr Gewichtung
erhalten zivile Krisensituationen, was dem Selbstverstandnis und internationalem Enga-

gement der Schweiz uneingeschrankt entsprechen diirfte.”® Zielrichtungen sind ein brei-

' Siehe Biichel 2015, S. 21.

% ygl. Anton 20104, S. 58.
% |nterview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.
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tes Beteiligungsverfahren, eine kohérente internationale Einbettung sowie zivilgesell-
schaftliche Akzeptanz und Teilhabe. Trefflich spekulieren liefse sich zudem, ob spatestens
seit Inkrafttreten ein gewisses Renommee mit Vermarktungsmaglichkeiten aufgrund
eines weltweit einmaligen Alleinstellungsmerkmals Bergungsort intendiert wird. Ein
Zeithorizont von zwei Jahren zur Umsetzung, bei umfanglicher legislativer Beteiligung
zwischen Ressorts und foderalen Gebietskorperschaften, ist als ungemein ambitioniert zu

beurteilen.

,Mit dieser thematischen Erweiterung ist das neue KGSG zu einem genuinen und um-
fassenden Kulturgiiterschutzgesetz geworden, das seinem Namen alle Ehre macht und
hoffentlich bald anderen Staaten als Vorbild dient.“**®

4.2 In fidem recipere: Sicherer Hafen fiir Kulturgiiter in der Schweiz

Ausgangspunkt und Grundlage fiir die Schweizerische Bergungsortbestimmung in Arti-
kel 12 Bundesgesetz {iber den Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten Konflikten, bei
Katastrophen und in Notlagen (KGSG)" sind Artikel 32 und Artikel 33 des Zweitem
Protokolls zum Haager Abkommen von 1954 fiir den Schutz von Kulturgut bei bewaffne-
ten Konflikten von 1999.1% Weder der Artikel zur internationalen noch die Bestimmung

zu technischer Unterstiitzung seitens UNESCO skizzieren annahernd ein Bergungsort-

1% Siehe Odendahl 2015, S. 9.
97 vigl. Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014.
%8 “prticle 32 International assistance

1. A Party may request from the Committee international assistance for cultural property under
enhanced protection as well as assistance with respect to the preparation, development or im-
plementation of the laws, administrative provisions and measures referred to in Article 10.

2. Aparty to the conflict, which is not a Party to this Protocol but which accepts and applies provi-
sions in accordance with Article 3, paragraph 2, may request appropriate international assis-
tance from the Committee.

3. The Committee shall adopt rules for the submission of requests for international assistance and
shall define the forms the international assistance may take.

4.  Parties are encouraged to give technical assistance of all kinds, through the Committee, to those
Parties or parties to the conflict who request it.

Article 33 Assistance of UNESCO

1. A Party may call upon UNESCO for technical assistance in organizing the protection of its cultur-
al property, such as preparatory action to safeguard cultural property, preventive and organiza-
tional measures for emergency situations and compilation of national inventories of cultural
property, or in connection with any other problem arising out of the application of this Protocol.
UNESCO shall accord such assistance within the limits fixed by its programme and by its re-
sources.

2. Parties are encouraged to provide technical assistance at bilateral or multilateral level.

3. UNESCO is authorized to make, on its own initiative, proposals on these matters to the Parties.”

Siehe United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 26.03.1999.
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konzept. Erst mit den Guidelines for the Establishment and Conduct of Safe Havens for Cultural
Material der International Law Association (ILA) von 2008'”° wird ein Versuch unternom-
men, die hinreichend allgemeinen Vorgaben in Richtung Safe Haven (Bergungsort) emp-
fehlend auszugestalten. Das wiederum geschieht unter bereits dargelegter Bezugnahme

auf den Refuge-Ansatz der Haager Konvention.??

Art. 12

1 Sind Kulturgiiter durch bewaffnete Konflikte, Katastrophen und Notlagen bedroht,
30 kann der Bund einen Bergungsort nach Artikel 2 Buchstabe ¢ zur Verfiigung
stellen, wenn die treuhinderische Aufbewahrung der Kulturgiiter unter der Schirm-
herrschaft der Unesco steht.

2 Der Bundesrat kann hierzu Staatsvertrage abschliessen. Diese regeln:
a. die Modalititen und Voraussetzungen fiir den Transport der Kulturgiiter;,
b, den Schutz, die Aufbewahrung und den Unterhalt der Kulturgiiter;
¢. den Zugang zu den Kulturgiitern;

d.  die Modalititen und Voraussetzungen fiir Ausstellungen mit Kulturg{itern
und fiir Studien zu Kulturgiitern;

e.  die Dauer der Aufbewahrung;

f. die Medalitaten und Voraussetzungen fir die Riickgabe der Kulturgiiter an
den Herkunftsstaat;,

g.  die Ubernahme von Kosten fiir den Transport, die Versicherung, die Aufbe-
wahrung und den Unterhalt der Kulturgiiter;

h. die Versicherung der Kulturgiiter;
i. die Haftung fiir die Kulturgiiter;
j.  das anwendbare Recht;

k. den Gerichtsstand.

3 Solange sich die Kulturgiiter in der Schweiz befinden, kénnen Dritte keine Rechts-
anspriiche geltend machen.

Abb. 20: Bergungsort-Artikel 12 KGSG™**

Wenige Voraussetzungen miissen erfiillt sein, um einen Bergungsort in der Schweiz in
Anspruch nehmen zu kénnen:*? Erstens muss es sich um kulturelles Erbe handeln, das im
Eigentiimer- oder Besitzerstaat akut gefdhrdet ist; eine UNESCO-konforme Listung {iber
verstdrkte Schutzbediirftigkeit ist unterdessen nicht erforderlich, ganz nach der Devise

Listing ist wichtig, aber nicht allein seligmachend.?”® Zweitens ist die Schirmherrschaft der

%9 ygl. International Law Association (ILA) 2008; International Law Association (ILA) 21.08.2008.

?®vgl. Chapter | Artikel 1 b), Artikel 8 Nr. 1 und Nr. 2, und Artikel 17 Nr. 1 lit. c); Chapter Il Artikel 11,
Artikel 13, Artikel 19 United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO)
14.05.1954a.

2 siehe Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014, S. 5-6.

292 ygl. Schweizerische Bundeskanzlei 13.11.2013, S. 9011-9012.

% |nterview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.
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UNESCO zur voriibergehenden treuhénderischen Aufbewahrung erforderlich. Drittens
bedarf es eines Staatsvertrags, der in Anlehnung an die Guidelines for the Establishment and
Conduct of Safe Havens for Cultural Material der International Law Association (ILA) wesentli-
che Verwahrungsbedingungen regelt. Dabei handelt sich um eine sogenannte Delegati-
onsnorm, die der Exekutiven alleinige Kompetenz fiir den Abschluss solcher Staatsvertra-
ge Ubertrédgt. Beispielshaft ist die Kosteniibernahme zu kldren, denn ,,(s)ollte es zu einem
,Safe Haven’-Fall kommen, rechnet der Bund mit jahrlichen Kosten von 50.000 bis 100.000
(Schweizer) Franken”, wohlgemerkt allein fiir die Bereitstellung, Vor- und Instandhaltung

der physischen Infrastruktur.2*

Die Suche nach einem geeigneten Bergungsort ist im Wesentlichen abgeschlossen; ein
Standortentscheid wurde erst nach Umsetzung des neuen Gesetzes getroffen.?’> Im we-
sentlichen Unterschied zu Kulturgiiterschutzraumen oder Auslagerungsorten bediirfen
Bergungsorte keiner technischen Normierung; gleichwohl sind aus konservatorischen

Gesichtspunkten angemessene Bedingungen zu gewahrleisten.2

2% siehe Schweizerische Depeschenagentur (sda) 2013; Interview mit Rino Blichel und Tania Aebersold,

13.07.2015.

2% Zentraler Bergungsort (Safe Haven) der Schweiz ist im Zircher Knonauer Amt, ein ehemaliges Muniti-
onsdepot der Armee bei Affoltern am Albis, nahe Zirich.

Vgl. Blick.ch 2014; Zeller 2014; Interview mit Rino Blichel und Tania Aebersold, 13.07.2015; vgl. Abb. 19:
Ausbildung in zivilem Kulturgiiterschutz.

206 ,In diesem Gesetz gelten als:

a.  Kulturglter: Guter, Gebdude und Orte nach Artikel 1 des Abkommens;

b.  Kulturgiterschutzraume: geschiitzte Depotstandorte fiir die wichtigsten Bestande von Samm-
lungen und Archiven der Kulturgiiter von nationaler Bedeutung;

c.  Bergungsort: geschiitzte Raumlichkeit, die der Bund zur voriibergehenden treuhdnderischen
Aufbewahrung von beweglichen Kulturgltern, die ein Teil des kulturellen Erbes eines Staates
sind und in ihrem Eigentiimer- oder Besitzerstaat akut gefahrdet sind, zur Verfugung stellt.”

Vgl. Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014, Artikel 2; Interview mit Rino Blchel und Tania Aebersold,
13.07.2015.
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g Bergungsort
Safe haven

7

Abb. 21: Zentraler Bergungsort in der Schweiz™®

Vor Verwahrung und zu Transportzwecken (Ausfuhrgenehmigung) sind Informatio-
nen in inventarisierter Form zur Verfiigung zu stellen, die um angefertigte fotografische

Kopien als Sicherstellungsdokumentation ergénzt werden.? Das

,(...) sind Arbeitsinstrumente, die ermdglichen, dass ein Kulturgut im Falle einer Zersto-

rung oder einer Beschadigung anhand einer Dokumentation von Konstruktion, Form,

) . . . . 209
Dimension und Material restauriert oder rekonstruiert werden kann“.

Zusammenfassend kann mit Fug und Recht festgehalten werden, dass ein solch nie-
derschwelliges, passioniertes?? und unprétentidses Bergungsortangebot gewissermafien
die Sahnehdubchen auf Méringues eines tief verwurzelten Kulturgiiterschutzes in der
Schweiz widerspiegeln. Sicherlich nicht v6llig ohne Stolz, und vermutlich auch den einen
oder anderen berechtigten , Vermarktungsgesichtspunkt”, ergeben sich — klar verbunden

mit entsprechenden logistischen, personellen und finanziellen Spielraumen?!' — aus einer

? Siehe Biichel 2014, S. 16.

208 Vgl. Artikel 3 Nr. 4, Artikel 5 Nr. 3 sowie Artikel 14 Nr. 1 und Nr. 2 Schweizerische Bundeskanzlei
20.06.2014; Deutsches Archdologisches Institut (DAI) 201443, S. 21 ff.; Albisetti 2015; Interview mit
Thomas Schuler, 02.07.2015; Interview mit Rino Blichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.

?® Siehe Albisetti 2015, S. 28.

Vgl. Goes 2015, S. 48.

2« Il faut saluer le travail accompli et les efforts constants fournis par la Suisse, car la mise en oeuvre
de ces mesures, tant au niveau de la Confédération qu’au niveau des cantons, implique des investisse-
ments humains, logistiques et financiers pour assurer les formations, la mise a jour réguliére de
I'inventaire, la création d’abris, la rédaction de la documentation de sécurité et son stockage,... »
Siehe Goes 2015, S. 60.

210
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iiber Jahrzehnte tradierten Expertise proaktive Handlungsoptionen im internationalen
Safe-Haven-Maf3stab!?'2 Ohne Zweifel,

,»(d)ie Schweiz hat bei der Umsetzung dieser mehr als vagen Norm eine weltweite Vor-
reiterrolle eingenommen. Sie hat mit (Artikel 12) neues KGSG eine Moglichkeit zur
Schaffung von Bergungsorten fiir bewegliche Kulturgiiter anderer Staaten unter der
Schirmherrschaft der UNESCO geschaffen. Geboten wird eine zeitlich begrenzte treu-
handerische Aufbewahrung flr Kulturgtter, die in ihrem Land akut gefahrdet sind. Die
Einzelheiten werden in volkerrechtlichen Vertragen geregelt. Dieses Angebot von soge-

nannten ,Safe Havens’ steht im Einklang mit der humanitdren Tradition der Schweiz und

stellt eine echte Pionierleistung dar“.*?

4.3 Erfahrungen und weiterfithrende Herausforderungen

Bislang gibt es noch keine offizielle Anfrage fiir einen Bergungsortfall. Es ist jedoch damit
zu rechnen, dass von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, sobald durch die UNESCO
entsprechend berichtet und informiert wird. Zu diesem Zweck beabsichtigt die Schweiz,
die UNESCO-Generalsekretérin per Notifikation davon in Kenntnis zu setzen, dass ein
solcher Bergungsort gemafd der Safe-Haven-Empfehlungen besteht.?'* Eng mit der Be-
nachrichtigung verbunden bleibt die Frage nach der spezifischen Rolle der Organisation
bei dem im Grunde bilateralen Angebot seitens der Schweiz. Schirmherrschaft ist kein
definierter Rechtsbegriff, sodass davon auszugehen ist, dass die Praxis weisen wird, wie
sich das Bergungsort-Dreieck zwischen Verwahrstaat, Herkunftsstaat und internationaler
Organisation zukiinftig ausgestalten wird.?'> Starker wiegt im Schweizerischen Kontext
die individualvertragliche Komponente, wahrend die volkerrechtliche Einbettung in
einen organisationsbezogenen Kontext von nachrangiger Bedeutung scheint. Diese gewis-
se Beinfreiheit steht exemplarisch fiir das Primat eidgendssischer Vertragsautonomie,
zuvorderst flir einen proaktiven, pragmatischen und progressiven Ansatz, Regelungen
anzupacken, auszuprobieren, gegebenenfalls im Verfahren zu testen und anzupassen. Die
Vorteile liegen auf der Hand: schnelleres und weitgehend freies Handeln, angebotsorien-
tierte Grundhaltung, fallbezogene Entscheidungsfreiheit, zukunftsweisende Meinungs-

fiihrerschaft sowie materielle respektive ideelle Reputationsgewinne.

212

Vgl. Wegerhoff 2015.

? Siehe Odendahl 2015, S. 12.

2% |nterview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.
3 ygl. Abb. 20: Bergungsort-Artikel 12 KGSG.
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Abb. 22: Safe-Haven-Modelle

Die global-mandatierte Verwahrung unter Beteiligung einer internationalen Organisa-
tion (UNESCO) ist ein nachfragegestiitzter Ansatz mit allen Vor- und Nachteilen, welche
das System der Weltgemeinschaft bietet.2'® Als Vorzug hervorgehoben wird die gewahrte
staatliche Souveranitit der Herkunftsstaaten, die individualvertraglichen Lésungen mog-
licherweise zuriickhaltend gegeniiber stiinden. Auf der Soll-Seite stehen exemplarisch
umfangreiche Aushandlungs- und Ratifikationsverfahren, gegebenenfalls unter Duldung

von Veto-Mechanismen, sofern Kompetenzen des UN-Sicherheitsrates beriihrt sind.

Bilateral ist die Form der Vereinbarung iiber einen Bergungsort entscheidend. Staats-
vertrdge bendtigen einen geraumen Vorlauf, zumeist von mehreren Jahren, sofern sie
nicht auch wie beispielsweise in Deutschland ex post geschlossen werden kénnen.?"” Hin-
sichtlich per Vertrag zu regelnder Inhalte ist zu empfehlen, keine detailliert-abschlielende
Liste zu inkorporieren; vielmehr sollte vorschlagend und beispielhaft formuliert werden,
um sich vertragliche Freiheitsgrade zu wahren, die nicht zwingend per Gesetz vorge-
schrieben sind.?!® Zu vereinbaren ist minimal, wo und wie die Kulturgtiter aufbewahrt
werden,?? wer fiir die Kosten aufkommt und unter welchen Bedingungen die Riickgabe
erfolgt. Insbesondere gilt es zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit ausdriicklich vorzu-
sehen, dass die Riickgabe auslandischen Kulturgutes, welches im Inland geborgen wird,
auch ohne ausdriickliche Zusage nach einschlagigem deutschem Recht garantiert wird.?
Ebenfalls nicht dispositiv ist die ex ante zu ersuchende Einbindung der UNESCO im kon-

kreten Safe-Haven-Fall.

218 |nterview mit Birgitta Ringbeck, 15.07.2015.

Vgl. Engelhardt 2013, S. 265 ff.; Siehr 2015.

Vgl. Siehr 2015; vgl. Abb. 13: Modellvertrag fuir Safe Haven.
% ygl. Engelhardt 2013, S. 210.

2% ygl. Siehr 2015; Anton 2010b, S. 221-222.

217
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Alternativ zu staatsvertraglicher Variante kommen Verwaltungs- respektive Regie-
rungsabkommen einer akuten Evakuierungs- oder Notfallsituation, die typischerweise
mit einer Bergung einhergehen, ndher, weil konkrete Anfragen ziigiger und gerduschloser
zu bescheiden sind. Grundsétzlich stellt sich daher in diesem Zusammenhang die Frage,
ob eine diskrete oder 6ffentliche Losung mit parlamentarischer Beteiligung préferiert
wird. Letztere garantiert zwar ein hohes Maf$ an Transparenz, bedarf jedoch angesichts
tangierter Bund-Lander-Kompetenzen umfangreicher Abstimmung, insbesondere in
Budgetfragen. Regierungsabkommen konnen gemafs der Ressortzugehorigkeit iiber den
ordentlichen Haushalt finanziert und abgewickelt werden, haben daher einen héheren
Freiheitsgrad. Ein alternativer, bereits punktuell praktizierter Ansatz??! bietet sich mit
Secret-Safe-Haven — geheimen Bergungsorten: Solche verdeckten Verlagerungen entzie-
hen sich weitgehend der Offentlichkeit, werden durch bewusstes Streuen von Fehlinfor-
mationen (Nebelkerzen) verschleiert’? und sind mafigeblich durch nichtstaatliche Fonds,
Stiftungen oder von Privatwirtschaft respektive privaten Méazenen (Zivilgesellschaft)
arrangiert.”® Vor- und gleichzeitig Nachteil ist, dass sie sich — in der Natur der Sache
liegend — weitgehend staatlicher Kontrolle entziehen.?? Fiir diesen Fall braucht es enor-

mes Vertrauen oder ein sich exzellent selbst regulierendes, informelles Netzwerk.??

Bisherige Uberlegungen gingen immer von einer Verlagerung von bedrohten Kultur-
glitern in das Ausland aus. Dieser Fall ist mit zahlreichen Risiken behaftet, von denen das
Priifen von Transportabsicherung nur ein zu behandelnder Aspekt darstellt.”> Nahelie-
gend ist die Frage, ob betroffene Kulturgiiter nicht im Herkunftsland verbleiben sollten
und dort vor Ort gesichert werden konnen? Also ,(k)onkret gilt es zu ermitteln, welche
Mafinahmen zum Schutz der Kulturgiiter man direkt in den betroffenen Landern ergrei-
fen kann” .2’ Denn, so der plausible Gedanke, ,Kulturgiiter werden am besten und kos-
tengiinstigsten zu Hause geschiitzt. Insofern ist der Kulturgiiterschutz primér eine Sache
der Nationalstaaten”.?? Man spricht in dem Zusammenhang von einer Bergung innerhalb

des Landes (internally displaced heritage).?? Solche regionalen oder kulturraumbasierten

221

Vgl. beispielhaft Spreckelsen 2015.

Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015.

3 vgl. Auswirtiges Amt 29.06.2015; Hollande 20.09.2016.

2 Beispiel: Rettung der Manuskripte von Timbuktu 2012.

Vgl. Spreckelsen 2015; Dutertre 2015; Interview mit Michael Miller-Karpe, 27.07.2015.
3 |nterview mit Thomas Schuler, 02.07.2015; Schuler 2015, S. 25.

228 |nterview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.

77 yjg|. Deutsches Archiologisches Institut (DAI) 2014b, S. 12; vgl. van Ess 2015.

?2% siehe Siehr 20064, S. 42.

2 |nterview mit Thomas Schuler, 02.07.2015.

222
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Losungen werden bereits gedacht?” und als Secret-Safe-Haven entweder durchgefiihrt
oder angestrebt.?! Hierzu bestehen einerseits anzuwendende Bestimmungen in Form von

anerkannten Verhaltenskodizes:

,Die Teilnehmer haben Gbereingestimmt, im Grundsatz anzuerkennen, dass ein Zu-
fluchts-Museum fiir jede Region oder Nation bestimmt werden kann, das als legaler

Aufnahmeort fir illegal ausgegrabene Antiken dienen soll, die innerhalb des Gebiets

der jeweiligen Region oder Nation, und zwar nur dort, aufgefunden worden sind*.?*?

oder ICOM Code of Ethics for Museums mit vorgesehenen Repositories of Last Resort.?
Daneben gibt es andererseits rechtlich verbindliche Spartenregelungen, die sich ebenfalls
dem grundsétzlich zu bevorzugenden Verbleib von Kulturgiitern im Lande verschrei-

ben.?*

Weiter zu konzeptualisieren und in der Praxis auszuloten ist, inwiefern Safe Haven
vornehmlich praventive Wirkmoglichkeiten entfalten oder ebenso im akuten Konflikt-
und Krisenfall — analog zu Evakuierungen und Katastrophenfillen - Anwendung finden
konnen. Fiir letztgenannten Fall sind weiterfithrende Themenbereiche und Zustandigkei-
ten, etwa in Bezug auf militarische Mittel, anzudenken. Ahnliches gilt fiir die zu erdrtern-
de Frage, ein Alles-oder-Nichts-Schutzprinzip?® fiir zusammenhéngende Kollektionen,
extensive Grabungskomplexe oder Archivgiiter in Bibliotheken zu verwirklichen? Daran
kniipft sich die selbst in Fachkreisen ungemein schwer zu beurteilende Frage nach origi-
narer Qualitat von beweglich-materiellem Kulturgut, wie es beispielsweise einschldgige
internationale Listensysteme nahelegen. Aufgrund der damit einhergehenden Wertigkeit
entscheiden sich nicht wenige Experten gegen eine aufzulistende und im Konflikt- und
Krisenfall evakuierende Auswahl von Einzelstiicken; stattdessen setzen sie sich fiir Ge-

samtschutzobjekte ein, was bei komplexen Fundorten mit einer Vielzahl an Artefakten

2% ygl. De Caro 2015.

2! Beispiele: Irak (2003), Haiti (2010), Syrien (2011/12), Timbuktu (2012), Mossul (2014).

Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015.

22 Sjehe Stiftung PreuRischer Kulturbesitz 2003, Punkt 9.

Vgl. Nr. 2.11 International Council of Museums (ICOM) 2004, S. 4; Interview mit Michael Muller-
Karpe, 27.07.2015; FuBnote 118.

24 Beispiel: Europdisches Ubereinkommen zum Schutz des archéologischen Erbes.

Vgl. Deutscher Bundestag 09.10.2002; FufRnote 272.

0 Analogie zum Alles-oder-nichts-Prinzip wird entweder versucht, einen Bestand an Kulturgiitern in
seiner Gesamtheit, also vollstandig (alles) zu schiitzen, oder bewusst entschieden, gar keine (nichts)
Schutz- oder etwaige Bergungsvorkehrungen zu treffen.

Interview mit Friedrich Luth, 09.07.2015.
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und Kunstgegenstanden iiberaus nachzuvollziehen ist.?*¢ Konsequent vor Augen halten
muss man sich, dass im Katastrophenfall — entgegen der {iblichen Verfahrensweise im
internationalen Kulturgiiterschutzrecht — schwerlich nach vorgegebener Listenhierar-
chie,?” sondern nach situativ-pragmatischen Gesichtspunkten geborgen werden kann und
muss. Ein als Schatzregal bezeichnetes Zentraldepotsystem mit flichendeckender Erfas-
sung (blanket coverage) bietet diesbeziiglich auf den ersten Blick entsprechende Vorteile.
Dagegen geht der Trend nicht nur in foderal verfassten Staaten zu dezentralen Lésungen;
eine priorisierte Regionalisierung wird vor allem deshalb als innovativ und sinnvoll er-

achtet, weil sie dazu beitrdgt, Risiken in Konflikt- und Krisenlagen zu streuen.?*

4.4 Safe-Haven-Entwicklungen im Uberblick

Der Handlungsdruck zum praktischen Schutz von durch Konflikte und Krisen bedrohte
Kulturgiiter fithrt zu einer offenkundigen Eigendynamik: Nur wenige Jahre nach den
Pionieriiberlegungen von Experten auf internationaler Ebene,?” nehmen sowohl indivi-

dualstaatliche als auch privatrechtlich-zivilgesellschaftliche Initiativen konkrete Ziige an:

= Schweiz: seit 2015 Regelung zum Institut des Bergungsortes (Safe Haven) in Ar-
tikel 12 Bundesgesetz iiber den Schutz der Kulturgiiter bei bewaffneten Konflik-
ten, bei Katastrophen und in Notlagen (KGSG);**

=  Frankreich: seit August 2016 einschlédgige Vorschriften zu dépots des biens cultu-
rels im Code du patrimoine,?! im November 2015 diesbeziiglich vorausgegangene

Cinquante propositions frangaises pour protéger le patrimoine de I’humanité;*2

26 Vgl. Lindner 2015; Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien (BKM) und Bundesminis-

terium des Inneren (BMI) 2015, S. 51; Gersch 2015, S. 15; Interview mit Hartmut W. Kiihne, 09.07.2015;
Interview mit Friedrich Luth, 09.07.2015.

=7 Vgl. Abb. 8: Internationale Kennzeichnung allgemein und besonders geschitzter Kulturgiiter, Abb. 9:
Ausweisdokument zum internationalen Kulturgutschutz und Abb. 10: Vorschlag zur internationalen
Kennzeichnung von Kulturgltern unter verstarktem Schutz.

2 |nterview mit Friedrich Liith, 09.07.2015.

Vgl. International Law Association (ILA) 2008; International Law Association (ILA) 21.08.2008; Siehr
und Bauer 2009.

240 Vgl. Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014.

' « (N)ous devons aussi organiser un droit d’asile pour les ceuvres ».

Siehe Hollande 20.09.2016; vgl. Legifrance 15.08.2016; ndher FuRnummer 260.

2 ygl. Martinez 2015; Hollande 01.11.2016.
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= USA: seit September 2015 Angebot zur voriibergehenden Hinterlegung (deposi-
tor) im Verbund der Association of Art Museum Directors, niedergelegt in
AAMD Protocols for Safe Havens for Works of Cultural Significance from Countries in
Crisis;?®

= Italien: seit Februar 2016 Memorandum of Understanding on the Italian Natio-
nal Task Force zwischen der italienischen Regierung und der UNESCO mit dem
Angebot “(a)ssisting in transferring movable cultural heritage property at risk to safe

havens” 2*

Bislang liegen keine offiziell bekannt gewordenen Anfragen vor, derartige Safe-
Haven-Angebote in Anspruch zu nehmen. Dabei wiren historische Falle fiir Bergungsorte
iiberaus wiinschenswert gewesen. Beispielsweise stellte sich 2011 beim verheerenden
Erdbeben in Haiti aufgrund eines statisch instabilen Bibliotheksgeb&dudes akut die Frage,
wohin mit den vorhandenen Archivalien??® Die nahe liegende Option eines auf den ers-
ten Blick sicheren Bergungsortes im unweit gelegenen Santo Domingo entpuppte sich als
Trugbild, denn es fehlte aufgrund von Biirokratie, Kriminalitdt und Korruption schlicht
an Vertrauen fiir den Transport der Giiter. So wurde im haitianischen Port-au-Prince ein
mobiler Safe Haven in Form von Containern in Flughafennéhe in Erwégung gezogen und
installiert.2¢ Artefakte aus Museen wurden in einem gesicherten Bergungs- und Restau-

rierungsinstitut vor Ort verwahrt und wiederhergestellt.

Ernsthaft gepriift, favorisiert und letztlich aufgrund der hohen Transportrisiken und
Gefdhrdungslage fiir begleitendes Personal verworfen wurde 2014 ein Safe Haven fiir IS-
gefahrdete Kulturgiiter aus Mossul. Bagdad schien gleichermafien instabil, weshalb eine
diskrete Losung a la Timbuktu 2012 iiber einen Transport in den Libanon angedacht ge-
wesen war.?” Als unvermutet probates und effektives Mittel erwies sich dabei ziviler
Widerstand gegen den IS-Terror, welcher sich zugunsten des Schutzes regionaler Kultur-

giiter auswirken konnte.?

23 Vgl. Association of Art Museum Directors 2015, S. 2; Weber 2016; angelehnt an die ILA-Handlungs-

oder Umsetzungsempfehlung; vgl. Kapitel 3.2 ILA-Guidelines for the Establishment and Conduct of Safe
Havens for Cultural Material.

4 siehe Government of the Italian Republic und UNESCO 2016; vgl. Renzi 29.09.2015, S. 6.

Zutreffend mit (noch) nicht institutionalisiertem Angebotscharakter und Prifauftrag fur praventive und
Postkonfliktszenarien, nicht jedoch fiir akut bestehende Konflikte.

5 yigl. International Council on Archives (ICA) 2011; Kurin 2011, S. 44.

Vgl. Kurin 2011; Association L’Arche du Bouclier Bleu 2015.

Vgl. Spreckelsen 2015; FuBnoten 224 und 231.

Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015.
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Bergungsorte (Safe Haven) in Doppelstrategie verwirklichen

1. Moglichkeit fiir ein Angebot zur voriibergehenden Verwahrung von Kulturgii-
tern im Sinne bilateraler Einzelfalllosungen als gesetzliche Bestimmung auf-

nehmen

Bilaterale sind mandatierten Losungen im Einklang mit V6lkerrecht vorzuziehen. Nach
Schweizer Vorbild sind sie auf die Bediirfnisse des Einzelfalls zugeschnitten und eréffnen
qua Vertragsautonomie flexible Gestaltungsspielraume. Ziel sollte sein, Einzelfall bezogen
iiber die treuhdnderische Verwahrung (Safe Haven) von Kulturgut entscheiden zu kon-
nen, um betroffenen Herkunftsstaaten ein individuelles Angebot unterbreiten zu kon-
nen.?® Dabei ist ein pragmatisch-iterativer und angebotsorientierter Handlungsansatz zu
bevorzugen, der flexibel zugeschnittene Optionen zulésst. Erstrebenswert ist im Auflen-
verhaltnis eine Rahmenvereinbarung zwischen Verwahr- und Herkunftsstaat, die sowohl
langfristig praventiv als auch akut im Notfall schnell und unbiirokratisch Unterstiitzung
ermoglicht.?® Zu empfehlen ist, die Guidelines for the Establishment and Conduct of Safe
Havens for Cultural Material der International Law Association von 2008%! als Referenz fiir
Regelungen heranzuziehen.?? Insbesondere die konkreten Bedingungen zur Riickgabe
oder Riickfiihrung verdienen besondere Beachtung. Im Binnenverhiltnis ist zunachst die
Zustandigkeit fiir den Bergungsort in Deutschland zu kldren. Bei Verantwortlichkeit des
Bundes bediirfte es einer Abstimmung mit den Bundesldndern. Alternativ ware eine
federfithrende Koordination iiber eine mandatierte Bundesbehorde, finanziert durch
Zuweisung iiber den reguldren Bundeshaushalt, denkbar, die giinstigstenfalls neben
vorhandener Expertise auch iiber geeignete Liegenschaften des Bundes zur Verwahrung
im Sinne eines Bergungsortes verfiigt.® Fiir Notfalle konnten dann analog zu Mafinah-

men im nationalen Katastrophenschutz komplementare End-of-Pipe-Evakuierungs-

9 |nterview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015; Interview mit Kerstin Odendahl, Kurt

Siehr und Sophie Engelhardt, 18.07.2015.

2% |nterview mit Friedrich Liith, 09.07.2015; Interview mit Birgitta Ringbeck, 15.07.2015; Interview mit
Kerstin Odendahl, Kurt Siehr und Sophie Engelhardt, 18.07.2015.

1 5iehe International Law Association (ILA) 21.08.2008.

2 ygl. Abb. 11: Pflichten des Verwahrstaates (safe-haven state), Abb. 12: Pflichten des Herkunftsstaates
(source state) und Abb. 13: Modellvertrag fiir Safe Haven.

23 Beispielsweise ausgediente Depots der Bundeswehr, (Atom-)Bunker, Stollen oder Magazine.

Vgl. Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) 2012; Interview mit Friedrich Luth,
09.07.2015; Interview mit Lothar Porwich, 28.07.2015; Beikufner 2015.
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szenarien zur Rettung und Bergung von Kulturgiitern aus dem Ausland vorgehalten

werden.?*

2. Internationale Handlungsempfehlungen aufgreifen und anwenden sowie vol-

kerrechtliche Verankerung zur Umsetzung von Bergungsorten voranbringen

Parallel zu individualvertraglichen Regelungen sind Bemiihungen zu begriifien, einem
universalen Bergungsortkonzept zu volkerrechtlicher Umsetzungspraxis zu verhelfen.
Hierzu gilt es, entsprechende Grundlagen (Haager Konvention und Protokolle von 1954
und 1999%%) durch konsequente Anwendung aufzuwerten und zu stérken.?® Dazu zdhlen
nationale Programme, die den Geist internationaler Schutzbestrebungen atmen,*” ebenso
wie das Ausschopfen bestehender rechtlicher Moglichkeiten zur einstweiligen Verwah-
rung.”® Offenkundig gewinnt ein solch protektiver Gedanke zunehmend an Bedeutung:
Nach der Schweiz wurden jiingst auch in Frankreich die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen, kiinftig gefdhrdete Kulturgiiter fiduziarisch, méglicherweise in den Depots
oder Aufienstellen des Louvre?’ aufzunehmen.?®® Mit Blick auf eine mogliche Safe-Haven-
Strategie/Safe-Haven-Konvention?' ist die Rolle der UNESCO hinsichtlich Expertise im
internationalen Kulturgiiterschutz von grundlegender Bedeutung; notwendige Hand-

lungsempfehlungen sind insbesondere unter sensiblen Riickgabe- und Souveranitatsge-

24 Vgl. Dohrmann 2007, S. 40—-41; Nr. 6 Workshop Kulturgutschutz 2007; Schuler 2015; Interview mit
Friedrich Luth, 09.07.2015; Interview mit Lothar Porwich, 28.07.2015.

5 ygl. Abb. 7: Internationale Rechtsgrundlagen im Kulturgiiterschutz sowie Umsetzungs-und Hand-
lungsempfehlungen.

%% |nterview mit Friedrich Lith, 09.07.2015.

Beispiel: Rolle des Kulturerhalt-Programms des Auswartigen Amtes bei der Sicherung der Handschrif-
ten in Timbuktu 2012.

Vgl. Auswartiges Amt 29.06.2015; Beikiifner 2015, FuBnote 224.

28 Beispielsweise die Mdglichkeit der Sicherstellung und Einziehung von (nachrichtenlosen) Kulturgiitern
ungeklarter Herkunft auf dem Verwaltungsweg nach dem Gefahrenabwehrrecht (Praventive Gewinnab-
schopfung). , Hierfir ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Archdologen und Strafverfolgungsbehor-
den dringend notwendig. Fur die 6ffentlichen Museen erwéchst daraus die Verpflichtung, die Funde in
ihre Obhut zu nehmen, deren tatsachliche Eigentimer nicht mehr ermittelt werden kénnen. Gleichzeitig
eréffnet sich damit aber auch die Chance, Raubgrabungsfunde fiir die Wissenschaft und die Offentlich-
keit zu sichern, ohne dass die Museen — durch Hehlerei — selbst Kulturzerstérung férdern.”

Siehe Mdller-Karpe 2010, S. 13; vgl. Miller-Karpe 2012, S. 202.

° Hollande 01.11.2016; Hollande 20.09.2016.

0 Unter dem Stichwort dépét des biens culturels: “lll. Propositions [...] 1. Premier axe: renforcer
I'exemplarité frangaise en matiére de protection du patrimoine: [...] la possibilité de créer en France des
« refuges » pour recevoir en dépédt des biens culturels se trouvant dans une situation d’urgence et de
grave danger en raison d’un conflit armé ou d’une catastrophe sur le territoire d’un Etat étranger”. Siehe
Martinez 2015, S. 26; vgl. einschligige Regelungen zu dépéts des biens culturels in Articles L111-7, L111-
11, R142-28 und R451-29 Legifrance 15.08.2016; Bietry-Rivierre 2015.

1 |nterview mit Birgitta Ringbeck, 15.07.2015; Interview mit Sabine von Schorlemer, 25.06.2015.
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sichtspunkten eingehend zu diskutieren.?? Ebensolche kénnen ursachlich dafiir sein, dass
Herkunftsstaaten einem Safe-Haven-Angebot zuriickhaltend, wenn nicht gar ablehnend
gegeniiberstehen. Darstellbar wire eine fondsfinanzierte und UN-mandatierte Mission
auf Abruf,?3 die sich ad hoc im Konflikt- oder Krisenfall der Infrastruktur ihrer zur Verfii-
gung stehenden Signatarstaaten bedienen kann.?** Ansdtze hierzu sind erkennbar.?®® Folgt
man im Kulturgiiterschutzrecht einer sich schrittweise durchsetzenden Analogie zum
humanitiren Volkerrecht,?® so ergdben sich bereits daraus diverse Grundlagen und vol-

kerrechtlich mandatierte Handlungsansétze.?”

Kulturraumbasierte Secret-Safe-Haven anstreben

Vorzugsweise sind konzertierte Unterstiitzungsleistungen zur Bergung und vortiiberge-
henden Verwahrung im Ursprungsland anzustreben. Bevor Bergung und Verwahrung in
Deutschland in Betracht zu ziehen sind, gilt es strategische Optionen zur Sicherung des
betroffenen Kulturgutes im Herkunftsstaat selbst respektive innerhalb dessen Kulturraum

auszuschopfen. Solche kulturraumbasierten Losungen, etwa ein Bergungsort pro Teilkon-

262

Vgl. United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 2015b, S. 5, Ziffern 22
und 23.

283 “The commanders (...) assigned specifically to support UN humanitarian activities, and other deployed
forces performing humanitarian support missions at the request of the UN, will avoid compromising the
neutrality and impartiality of these agencies, their implementing and operational partners and other
humanitarian actors responding to a (...) disaster. Likewise, all supporting activities will be conducted in
a manner that respects the dignity, culture, religions, and laws of the affected population.”

Siehe Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHOA) 2007, Rn. 95.

?%4 yigl. United Nations Security Council 25.06.2014; Lenzerini 2015; Dutertre 2015.

Action Plan for the Implementation of the Strategy for the Reinforcement of UNESCO’s Actions for
the Protection of Culture and the Promotion of Cultural Pluralism in the event of armed conflict; vgl.
UNESCO 2016d; UNESCO 2016a; UNESCO 2016b; UNESCO 2016c.

66 4 gst Resort: No other option is available to facilitate access and the timely delivery of humanitarian
supplies, protection, and personnel required to meet critical humanitarian needs. All other options to
reduce risks and ensure timely aid delivery are exhaustively explored and determined not viable.”

Siehe Inter-Agency Standing Committee (IASC) 2013, S. 3; vgl. Lenzerini 2015.

7 Mission multidimensionnelle intégrée des Nations Unies pour la stabilisation au Mali — MINUSMA:
“(b) Support for cultural preservation: To assist the Malian authorities, as necessary and feasible, in
protecting from attack the cultural and historical sites in Mali, in collaboration with UNESCO”.

Siehe United Nations Security Council 25.06.2014, S. 8.

European Commission’s Humanitarian aid and Civil Protection department — ECHO: “Disaster Risk Reduc-
tion (DRR): The concept and practice of reducing disaster risks through systematic efforts to analyse and
manage the causal factors of disasters, including through reduced exposure to hazards, lessened vulner-
ability of people and property, wise management of land and the environment, and improved prepared-
ness for adverse events. (...) Complex emergencies are linked to a range of hazards, including armed
conflict”. Siehe Humanitarian Aid and Civil Protection 2013, S. 2; Humanitarian Aid and Civil Protection
2013, S. 44.

Vgl. Beikiifner 2015.

265

ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland? 65



5. Konklusion

tinent, vermogen einerseits Synergieeffekte in Bezug auf anfallende Kosten entfalten,
andererseits konnte die interkulturelle Akzeptanzschwelle wirkungsvoll zum Wohle des
Kulturgutes und zur Vorbeugung eines kultureller Postkolonialismus’ herabgesetzt wer-
den (Niederschwelligkeit).28 Sinnvoll sind zudem diskrete Losungen; etwaige Verlautba-
rungen zum Stellenwert der in Gefahr stehenden Giiter seitens staatlicher Stellen oder
internationalen Organisationen (UNESCO) kdnnen einem reibungslosen Rettungsprozess
entgegenstehen. Stattdessen vermogen gerduschlose Aktionen iiber Netzwerke von
glaubwiirdigen Geheimnistragern eher zum Erfolg einer solchen Mission vor Ort fithren.
Aussichtsreich sind vor allem Kooperationen mit Einrichtungen und Personen, die sich
bereits durch einen verldsslichen Verhaltenskodex auszeichnen.?® Derartige Secret-Safe-
Haven — das zeigt die Praxis — bediirfen selbst in bewaffneten Konfliktregionen keiner
militdrisch flankierenden Mafinahmen, sondern beruhen umféanglich auf informellem
Handeln der Akteure in einem vertrauensvollen Zusammenspiel von verantwortungsbe-
wusster Zivilgesellschaft und delegierenden Institutionen — frappierend unkonventionell,
aber tiberaus wirkméchtig.?”? Voraussetzung fiir kulturraumbasierte Secret-Safe-Haven
sind Vertrauen, zwischenstaatliche Kooperationsbereitschaft?”! und geeignete Aufbewah-
rungsorte.”? Die Schweiz bietet bislang als einziger Staat tiberhaupt — offiziell tiber die
UNESCO - einen solchen zur Inanspruchnahme an.?” Bezogen auf Deutschland sind
zundchst wesentliche Umsetzungsvoraussetzungen vor einem einzurichtenden Bergungs-
ort zu erfiillen. Darunter fallen das konsequente Fortfithren und Ausweiten der analogen

Sicherstellungsdokumentation insbesondere auf museale Artefakte,?* die gezielte Suche

2% Interview mit Friedrich Lath, 09.07.2015.
%9 Beispielsweise ICOM Code of Ethics for Museums.
Vgl. International Council of Museums (ICOM) 2004; Henker und Westphal 2015; Schuler 2015; Gersch
2015, S. 27-28; Dutertre 2015.
7% ygl. Spreckelsen 2015; Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015; Interview mit Birgitta Ringbeck,
15.07.2015.
7 Vgl. United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 2015b, S. 5, Ziffer 22.
,Jede Vertragspartei verpflichtet sich, MaBnahmen zum physischen Schutz des archéologischen Erbes
zu ergreifen, indem sie je nach den Umstanden Folgendes vorsieht:
i) Erwerb oder anderweitiger geeigneter Schutz von Geldnde seitens der Behérden, das fur die
Schaffung archéologischer Schutzgebiete vorgesehen ist;
ii)  Erhaltung und Pflege des arch&ologischen Erbes, vornehmlich an Ort und Stelle;
iii) Schaffung geeigneter Aufbewahrungsorte fiir archidologische Uberreste, die von ihrem Ur-
sprungsort entfernt wurden.”
Siehe Artikel 4 Deutscher Bundestag 09.10.2002, S. 2713.
n Vgl. Schweizerische Depeschenagentur (sda) 2013; Schweizerische Bundeskanzlei 13.11.2013, S.
8988; Artikel 2 und Artikel 12 Schweizerische Bundeskanzlei 20.06.2014; Zeller 2014.
74 ygl. Dohrmann 2007.
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nach einem realen Bergungsort sowie die virtuelle (digitale) Sicherung.?”> Aus konservato-
rischen Griinden gilt der Minimalstandard inhaltlicher Sicherung vor umgebender Hiil-
le.?¢ Im Vorfeld der offiziellen Verlautbarung eines deutschen Bergungsortes bedarf es
schliefilich einer schliisselfertigen Infrastruktur sowie eines erfolgreich absolvierten Test-
falls. Neben der Bereitstellung eines physischen Bergungsortes ist eine Kriseninfrastruktur
notwendig, die dann zum Tragen kommt, wenn praventive Mechanismen nicht mehr
anzuwenden sind. Dazu zdhlen Katastrophenplane fiir Kulturgiiter?”” sowie geeignete

Trainingsmafsnahmen fiir zivile Mitarbeiter und gegebenenfalls Militdarangehorige.?®

Zivilen Kulturgiiterschutz fordern

Von nicht zu vernachlassigender Bedeutung ist die Einbettung des Kulturgiiterschutzes in
den eigenen nationalen respektive kulturellen Kontext. Von zu Hause aus denken und
Eigentum verpflichtet konnen hilfreiche Prinzipien sein, bevor sich die internationale
Dimension in ihrer ganzen Tiefe und Breite er6ffnet.?”” Kulturgutschutz und damit auch
Bergungsorte funktionieren in einer modernen Demokratie iiber gesellschaftspolitische
Rechtfertigung und kohérente kommunikative Vermittlung. Beide erschliefSen sich iiber
ein gewachsenes Bewusstsein sowie eine {iberzeugte Handlungsorientierung.? Deshalb
gilt es, den Kapazititsaufbau massiv auszubauen. Die Schweiz ist seit Jahrzehnten fiih-
rend im zivilen Kulturgiiterschutz, indem sie hervorragende Aufklarungs- und Ausbil-
dungsangebote fiir Professionelle wie fiir Laien schafft, mit der Absicht, die Akzeptanz in
getroffene Mafinahmen nach auflen wie nach innen zu starken.? Wir-Gefiihl und Identi-
tatsbildung iiber die Bedeutung der Kulturgiiter sind fundamental. Foderal verfasst,
werden wesentliche kulturpolitische Themen auf Bundesebene in Bundesgesetzgebung
geregelt und recht reibungslos umgesetzt. Aus konstruktiver Zusammenarbeit mit den

Kantonen resultiert ein sich selbstverstarkender Prozess, der eine Fithrungsrolle und

7 Vgl. Deutsches Archaologisches Institut (DAI) 20144, S. 21 ff.; Interview mit Thomas Schuler,

02.07.2015; Interview mit Hartmut W. Kiihne, 09.07.2015.

%% |nterview mit Friedrich Lith, 09.07.2015.

Vgl. ICOM Deutschland e. V. 2014, S. 20-24; Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
(BKM) und Bundesministerium des Inneren (BMI) 2015, S. 10 ff.

78 |nterview mit Friedrich Lath, 09.07.2015; Lenzerini 2015; Bundesministerium der Verteidigung
(BMVg) 2016, Rn. 149; Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) 2015, S. 9—10; Bundesamt fiir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) 2016.

7 |nterview mit Friedrich Luth, 09.07.2015; Bundesministerium des Inneren (BMI) 2016.

20 7um Beispiel durch Unite4Heritage — Global Coalition for the Protection of Cultural Heritage.

Vgl. United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 2015a; Beauftragte der
Bundesregierung fuir Kultur und Medien (BKM) und Bundesministerium des Inneren (BMI) 2015, S. 19—
20.

81 ygl. Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz (BABS) 2013; Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz (BABS)
2004a.
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Zustandigkeit des Bundes im Bereich des Kulturgiiterschutzes rechtfertigt. In Deutsch-
land hingegen sind die Bund-Lénder-Beziehungen eher kompetitiver Natur, wenn es um
das hohe Gut der Kulturhoheit geht. Hinzu kommt, dass Denkmalschutz, also nationaler
Kulturgiiterschutz in Landerzustandigkeit, in der 6ffentlichen Wahrnehmung oftmals
ausgesprochen schlecht beleumundet ist, variierend von wohlwollend kritisch bis ableh-
nend. Wie soll ein wertschatzendes Kulturgutbewusstsein spriefien, wenn mitunter ein-
sam getroffene und wenig transparente Ermessensentscheidungen von zustédndigen Lan-
desbehoérden eigentumsrechtliche Gestaltungsanspriiche unvermittelt torpedieren? We-
nigstens im Bereich des international-humanitaren Kulturgiiterschutzes sollte der Bund
im Rahmen der Auswiértigen Kulturpolitik federfiihrend sein respektive bleiben.?? Wiin-
schenswert ware es freilich, dariiber hinaus die Lander in tragender Funktion fiir einen

iibergreifenden Kulturgiiterschutz zu gewinnen.

Militdrische Zusammenarbeit im Kulturgiiterschutz priifen und ausbauen

Die Rolle des Militars beim Kulturgiiterschutz sollte in zweierlei Hinsicht gestarkt wer-
den.?® Erstens geht es um die Sensibilisierung von Militirangehorigen fiir den Stellenwert
von Kulturgiitern in Friedens- wie in Konfliktzeiten.? Dazu z&hlt die Kenntnis einschla-
giger internationaler Normen ebenso wie ein praktisches Verstdndnis von Kulturgiitern
im eigenen Lande. Entsprechende Trainings- und Schulungsmafinahmen sind iiber ein-
schldgige Handreichungen hinaus Grundlage der Streitkrafteausbildung.?® Insbesondere
Osterreich und die Schweiz sind fiihrend im militarischen Kulturgiiterschutz und machen
es mustergiiltig vor. Beratend sind in Osterreich beispielsweise Kulturgiiterschutzoffiziere
fiir den Kommandanten und als Verbindungsoffiziere zu zivilen Einrichtungen und Per-
sonen tatig; jedem Militirkommando werden zwei speziell ausgebildete Fachoffiziere fiir

Kulturgiiterschutz zugeordnet.?® Bewusstseinsbildung im Kulturgutschutz ist in der

82 |nterview mit Thomas Schuler, 02.07.2015.

%8 ygl. Biichel und Hostettler 2002, S. 11.

84 “The United Nations force is prohibited from attacking monuments of art, architecture or history,
archaeological sites, works of art, places of worship and museums and libraries which constitute the
cultural or spiritual heritage of peoples. In its area of operation, the United Nations force shall not use
such cultural property or their immediate surroundings for purposes which might expose them to de-
struction or damage. Theft, pillage, misappropriation and any act of vandalism directed against cultural
property is strictly prohibited.”

Siehe Annan 2008, S. 113; vgl. O’Keefe et al. 2016.

%5 ygl. Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) 2016, 490, 558, 901 ff.; Bundesministerium der
Verteidigung (BMVg) 2015, S. 18-19.

6 pusfiihrlicher Gber die Osterreichische Gesellschaft fiir Kulturgiiterschutz.

Vgl. Schipper et al. 2010, S. 151-156; Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015; Osterreichische Gesell-
schaft fur Kulturgiterschutz 2006; Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport 2009, S. 7; Horn
2010.

68 ifa-Edition Kultur und AuBenpolitik Safe Haven in Deutschland?



5. Konklusion

Schweiz integraler Bestandteil der militarischen Ausbildung; entsprechende Reglements
erhélt jeder Angehorige der Schweizer Armee.?” Dariiber hinaus werden praxisorientierte
Schulungen im nationalen und internationalen Kulturgiiterschutz mindestens auf Fiih-
rungskrafteebene verpflichtend.?® Zweitens ist dariiber nachzudenken, wie sich {iber das
Militdr strategisch-logistische Synergieeffekte fiir den Kulturgiiterschutz erzielen lassen.?
Zu eruieren wire zum Beispiel, ob speziell gesicherte oder aufgelassene Liegenschaften
der Bundeswehr — analog zur Schweizer Armee — als potenzielle Bergungsorte tauglich
sein konnten.?? Wenngleich mandatierten Interventionsmoglichkeiten iiber eine UN-
Eingreiftruppe von Kultur-Blauhelmen®! absehbar kaum realistische Chancen eingeraumt
werden, bleibt zu untersuchen, inwieweit Unterstiitzung in puncto Sicherung bei Trans-
port und Bergung von Kulturgiitern — etwa durch militdrische Korridore?? — erfolgen
kann.?”® Zwar treffen weder Zweites Zusatzprotokoll zur Haager Konvention von 1954
noch nachgelagerte Umsetzungsempfehlungen®* praxisverwertbare Aussagen,?® jedoch

sollte zur zivilen eine militdrische Option mitgedacht werden.?*

%7 yigl. Schweizer Armee 21.03.2013; vgl. Kila 2008, 221 f.

288 |nterview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.

8% “When there is a common goal and agreed strategy, and all parties accept to work together, coopera-
tion may become possible, and coordination should focus on improving the effectiveness and efficiency
of the combined efforts to serve humanitarian objectives. Experience has shown that when major natu-
ral, technological or environmental disasters occur in non-conflict environments, the use of foreign
military and civil defence assets is generally readily accepted as less controversial and can even be essen-
tial.” Siehe Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHOA) 2012, S. 4.

0 ygl. Interview mit Rino Biichel und Tania Aebersold, 13.07.2015.

Siehe Schuler 2015, S. 26; Interview mit Thomas Schuler, 02.07.2015; Interview mit Birgitta Ringbeck,
15.07.2015; vgl. van Ess 2015.

%2 “1n g situation of active hostilities or an insecure operating environment, the use of armed escorts for
humanitarian convoys will only be considered under exceptional circumstances. There are various other
approaches to reaching affected persons, including (...) humanitarian corridors (...).” Siehe United Na-
tions 2013, S. 2.

293 Vgl. United Nations 2008; Interview mit Hartmut W. Kiihne, 09.07.2015.

% siehe United Nations Organization for Education, Science and Culture (UNESCO) 22.03.2012; Nr. 22
Auswartiges Amt 2015, S. 3.

2% ygl. Micewski und Sladek 2002, S. 2, 3; Goes 2015, S. 57.

2% 41 any international humanitarian operation, priority should always be given to the use of civilian
assets in responding to needs, but it is also necessary to plan for the possibility that foreign military and
civil defence assets may be required.” Siehe Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHOA)
2012, S. 4.
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Bergungsorte (Safe Haven) in Doppelstrategie
verwirklichen

Kulturraumbasierte Secret-Safe-Haven
anstreben

Zivilen Kulturgiiterschutz
fordern

Militdrische Zusammenarbeit im Kulturgiiterschutz
priifen und ausbauen

Abb. 23: Zusammenfassr,mgz‘g7

7 Siehe Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS) 2013, S. 19, 173; Biichel 2014, S. 16;
Schuler 2015, S. 27.
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6. Handlungsempfehlungen

Die folgenden Handlungsempfehlungen basieren auf einem Expertengespréach mit Vertre-
terinnen und Vertretern des Auswartigen Amts, der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien, des Bundesamtes fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe,
der Bundeslander und des Deutschen Archdologischen Instituts am 14. September 2016 im

Auswirtigen Amt, bei dem die Ergebnisse der vorliegenden Studie diskutiert wurden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bestitigten die Auffassung, dass konkreter Be-
darf an Safe-Haven-Angeboten weder besteht noch absehbar ist und eine gesetzliche
Regelung daher zum jetzigen Zeitpunkt fiir nicht notwendig gehalten wird. Die fiir 2021

vorgesehene Evaluierung das KGSG kann den Sachverhalt gegebenenfalls neu bewerten.

Die Empfehlung ging dahin, bilaterale Kooperationen kulturbewahrender Einrichtun-
gen zu unterstiitzen, dabei fallweise Rahmenbedingungen zu schaffen, sowie bestehende
Lagerungsorte fiir nationales Kulturgut auf Bundes- oder Landerebene im Notfall als
Bergungsorte fiir Drittstaaten zu 6ffnen. Die Schaffung und Vorhaltung eines dezidierten
Bergungsortes fiir ausldndisches Kulturgut auf Bundesebene sollte erst bei nachhaltigem
Bedarf angestrebt werden. Prioritat wurde bei Unterstiitzung von Sicherheitsmafinahmen
in den betroffenen Landern gesehen sowie auf die zentrale Rolle der UNESCO verwiesen
bei Schutz und Evakuierung von Kulturgut und gegebenenfalls Schaffung regionaler

sogenannter Secret Safe Havens fiir Konflikt- und Katastrophenfélle.
Die Handlungsempfehlungen im Einzelnen:

regional
=  Potenzial fiir Bergungs- respektive Auslagerungsorte im Archiv-, Museums-
und Bibliotheksbereich in Deutschland priifen,
- Machbarkeitsstudie anregen,
- Mafinahmenkatalog entwickeln,
- Landeriibergreifende Kooperation priifen;
=  vorhandene Notfallverbiinde ausbauen;

= Kulturgutschutz und Katastrophenschutz verstarkt vernetzen.

national
=  Bergungsortstrategie verwirklichen, das heifit mit Kulturgiitern bzw. mit deren
Schutz befasste Institutionen in Deutschland in Kenntnis setzen,

- wie in einem Katastrophenfall zu reagieren ist,
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- welche Notfallverbiinde mit professionellen Bergungsmoglichkeiten
Unterstiitzung leisten kénnen,

- wie vorhandenes Know-how zentral zusammengefiihrt sowie fiir
Training und Weiterbildung nutzbar gemacht werden kann;
offentliches Bewusstsein bilden und Kulturgut bewahrende Einrichtungen un-

terstiitzen,
- Informationen zum Katastrophenschutz im Kulturbereich im Internet
verdffentlichen,
- Leitfaden mit Handlungsanweisungen erstellen,
- szenariobasierte Planspiele zur Katastrophenvorsorge institutionen-
iibergreifend anbieten;
von gesetzlichen Regelungen absehen;

auf Einzelfélle zugeschnittene Losungen bevorzugen.

international

72

Bergungsorte (Safe Haven) aufierhalb der Herkunftsstaaten der gefahrdeten
Kulturgiiter als ultima ratio verstehen,
- rechtlich unverbindliche Leitlinien (ILA) bei individueller Umsetzung
beriicksichtigen;
bilaterale Losungen im Einklang mit V6lkerrecht vorziehen,
- nach Schweizer Vorbild auf Bediirfnisse des Einzelfalls zuschneiden,
- qua Vertragsautonomie erdffnete flexible Gestaltungsspielraume nut-
zen;
Safe-Haven-Empfehlungen in enger Kooperation mit UNESCO, ICOM und an-
deren relevanten Partnern anstreben,
- regionale Depots (secret-safe-haven) favorisieren,
- UNESCO-Beteiligung (Mandat) sicherstellen,
- substanzielle Finanzierungszusagen fiir Einrichtung eines Krisenfonds
machen;
Mehrebenenansatz mit niederschwelligem Interventionsmechanismus umset-
zen,
- vertrauensbildende Mafinahmen in der kulturellen Zusammenarbeit
intensivieren (projektbasiert),
- strategische Partnerschaften (Allianzen) im Kulturgiiterschutz schmie-
den,
-  préventive Vereinbarungen fiir Krisen- und Konfliktfalle treffen.
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