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ABSTRACT

Functioning and noticing cooperative and national agricultural farm as total institutions is
connected with comprehending the collectivization, understood as converting individual agricultural
farm into farming cooperatives (v. RSP, the collective farm), of craftsman's workshops into production
cooperatives, and the like and of large manors into agricultural farm stewarded by the state. In frames
of all institutional forms of cooperative and national planting the earth some stamps of total- institutions
became discernible the concentration of functioning on the homogeneous area relatively isolated in
terms of physics or culturally from the social environment, the division into subordinates and the staff,
functioning of second living in the institution in such conditions are an Effect of functioning of people
dominating of a welfare state mentality and the lack of the initiative in search for employing outside the
domicile.
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STRESZCZENIE

Funkcjonowanie i postrzeganie spotdzielczych i panstwowych gospodarstw rolnych jako
instytucji totalnych wiaze si¢ z pojeciem kolektywizacji, rozumianej jako przeksztatcanie
indywidualnych gospodarstw rolnych w spoéldzielnie rolnicze (zob. RSP, Kotchoz), warsztatow
rzemie$lniczych w spotdzielnie produkcyjne, itp. oraz duzych posiadtosci ziemskich w zarzadzane przez
panstwo gospodarstwa rolne. W ramach  wszystkich instytucjonalnych form spotdzielczego i
panstwowego uprawiania ziemi dostrzegalne si¢ staty niektore cechy instytucji totalnych - koncentracja
funkcjonowania na jednolitym terenie stosunkowo odizolowanym fizycznie lub kulturowo od otoczenia
spotecznego, podziatl na podwtadnych i personel, funkcjonowanie drugiego zycia w instytucji. Efektem
funkcjonowania ludzi w takich warunkach jest dominowanie postawy roszczeniowej i brak inicjatywy
w poszukiwaniu zatrudnienia poza miejscem zamieszkania.

Stowa kluczowe: Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna, Panstwowe Gospodarstwo Rolne, instytucja
totalna, kolektywizacja.
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1. WPROWADZENIE

Funkcjonowanie i postrzeganie spotdzielczych i panstwowych gospodarstw rolnych jako
instytucji totalnych wigze si¢ z pojeciem kolektywizacji, rozumianej jako przeksztalcanie
indywidualnych gospodarstw rolnych w spotdzielnie rolnicze (zob. RSP, Kolchoz), warsztatow
rzemie$lniczych w spotdzielnie produkcyjne, itp. oraz duzych posiadiosci ziemskich w
zarzadzane przez panstwo gospodarstwa rolne. Proces kolektywizacji jaki wystgpowat
zwlaszcza w XXw.cechowato stosowanie przymusowych dostaw zywnosci (kontyngentow)
oraz zwigkszone obcigzenia podatkowe, oddzialywanie aparatu administracyjnego, policyjnego
1 propagandowego oraz przemoc fizyczna prowadzaca w niektdrych krajach nawet do terroru
panstwowego. Zrodel takiego postrzegania tych instytucji nalezaloby szuka¢ w poczatkach
istnienia ZSRR, gdzie poczatkowo od 1922 powstawaly dobrowolne komuny i zrzeszenia
drobnotowarowych producentdw rolnych (tzw. artele), ktére nawigzywaly do rosyjskich
wspolnot wiejskich, zwanych obszczinami.

2. FUNKCJONOWANIE KOLEKTYWNYCH FORM INSTYTUCJI ROLNICZYCH

Wprowadzony przez Lenina w 1921 program gospodarczy NEP, przewidywat
liberalizacje polityki rolnej. Po $mierci Lenina od 1925 rozpoczatl si¢ jednak proces
odchodzenia od tej polityki zakonczony w 1929 catkowitym zaniechaniem programu, przy
jednoczesnym wzmocnieniu nacisku aparatu panstwowego w zakresie ekonomicznym i
administracyjnym, zmierzajacym do procesu wymuszonego tworzenia kotchozow. W 1929
Jozef Stalin rozpoczat polityke przymusowej kolektywizacji rolnictwa w ZSRR. Proces
kolektywizacji przyspieszono w styczniu 1930, gtownie w regionach o duzym poziomie
produkcji zbozowej, stosujac masowy terror wymierzony zwtaszcza w silnych ekonomicznie
bogatych chtopow okreslanych jako tzw. kutacy. Terror zostat nastgpnie skierowany rowniez
w matorolnych i $redniorolnych chtopow, ktoérych wraz z rodzinami wysytano do tagréw lub
deportowano na Syberi¢. W latach 1930-1933 kolektywizacja doprowadzita do zatamania cyklu
produkcyjnego w rolnictwie na Ukrainie, gdzie zwickszone kontyngenty zywno$ciowe
natozone na wie$ 1 represje wiladz, spowodowaty bojkot kotchozéw sowieckich przez
ukrainskich chtopoéw. Do roku 1934 zakonczono kolektywizacje w ZSRR (europejska czesé
Rosji, Biatoru§ i Ukraina) a do 1938 (Daleki Wschod). Gospodarstwa przeksztatcone w
panstwowe nazywane byly w Zwiazku Radzieckim sowchozami, a w spotdzielcze kotchozami.
Roéznica byta w praktyce semantyczna (istota kolektywizacji bylo wywlaszczenie i
przeksztalcenie rolnikow-gospodarzy w panstwowych robotnikéw rolnych - parobkow).
Przeciwnikow wprowadzanych przez Stalina zmian zsytano do obozéw koncentracyjnych
GULag. Podczas kolektywizacji wszyscy chtopi na terenie ZSRR zostali zmuszeni do oddania
swoich gospodarstw 1 inwentarza. Chtopi bronili si¢ przed Przymusowa kolektywizacja w
wydaniu sowieckim réznila si¢ istotnie od dobrowolnych form spotdzielczosci rolnej,
przynoszacych wymierne efekty ekonomiczne (np.y kibuce na terenie Palestyny i Izraela).
Na terenie Polski proces kolektywizacji rozpoczat si¢ po I wojnie swiatowej od... parcelacji —
czyli podzialu gruntéw po bylych folwarkach i gospodarstwach junkierskich na mniejsze
dzialki i oddanie ich w uzytkowanie indywidualnym gospodarstwom w drodze sprzedazy.

Po II wojnie §wiatowej, przy likwidacji wielkiej wlasnosci na ziemiach przedwojenne;j
Polski, przymusowa parcelacja, objeta ok. 1,2 mln ha natomiast na tzw. Ziemiach Odzyskanych
rozdzielono ok. 5 mln ha ziemi. Ziemia ktdra nie zostata rozpoarcelowana i nie zyskata nowych
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wiascicieli w pierwszych latach po wojnie stala si¢ baza do utworzenia Panstwowych
Gospodatstw Rolnych.

W Polsce decyzje o kolektywizacji rolnictwa podjat KC PPR we wrzesniu 1948r
rownolegle do podobnych decyzji wymuszonych na krajach socjalistycznych przez ZSRR.
Przymus kolektywizacyjny, stosowany w roznej formie przez wtadze komunistyczne, przy
jednoczesnym wzroscie obcigzen produkcyjnych gospodarstw prywatnych, po 1950
doprowadzil do spadku produkcji rolnej i stworzyt perspektywe szybkiej ruiny rolnictwa w
kraju. Po zmianach politycznych Pazdziernika 1956, Wiadystaw Gomutka oficjalnie uznat
prywatne rolnictwo w Polsce jako specyfike tzw. polskiej drogi do socjalizmu, a wiladze
komunistyczne rezygnowaly stopniowo z przyspieszonej kolektywizacji. Liberalizacja polityki
w tym zakresie, zmniejszenie obcigzen finansowych gospodarstw indywidualnych,
spowodowaty gwattowny regres systemu spotdzielni. Apogeum przymusowej kolektywizacji
miato miejsce w 1953. Tymczasem juz w poczatku lat 60-tych we wszystkich krajach bloku
sowieckiego z wyjatkiem Polski, rolnictwo zostato w wigkszosci skolektywizowane.

Zupehie inny przebieg miata kolektywizacja na terenie Chin, Tworzenie tzw. komun
ludowych rozpoczgto w 1957 w ramach realizowania polityki tzw. trzech czerwonych
sztandarow Mao Zedonga. W przeciggu trzech miesiecy przymusowo wiaczono w ich obreb
99% gospodarstw rolnych w Chinach i 740 tysigcy spotdzielni produkcyjnych. Ostatecznie na
obszarze catego kraju powstato 26 tysiecy takich komun. System komun ludowych w przeciggu
dwach lat doprowadzit do zapasci gospodarczej i kleski glodu w Chinach, przyczyniajac si¢ do
kleski wielkiego skoku. System komun ludowych powrocit ponownie wraz z poczatkiem
rewolucji kulturalnej w 1967 roku. Ponownie odebrano chtopom prawo do hodowli
przyzagrodowej, a na wies zestano ogromng liczb¢ ludzi uznanych za przeciwnikéw rewolucji
celem reedukacji przez prace. W zatwierdzonej w 1975 roku nowej konstytucji ChRL zapisano
prawnie komuny ludowe jako panstwowy system organizacji produkcji rolnej, co potwierdzita
kolejna konstytucja z 1978 roku. Kres komunom ludowym przyniosty dopiero $§mier¢ Mao
Zedonga i reformy gospodarcze zainicjowane przez Deng Xiaopinga na poczatku lat 80. W
ramach wszystkich instytucjonalnych form spotdzielczego i panstwowego uprawiania ziemi
dostrzegalne si¢ staty niektore cechy instytucji totalnych - koncentracja funkcjonowania na
jednolitym terenie stosunkowo odizolowanym fizycznie lub kulturowo od otoczenia
spolecznego, podzial na podwtadnych i personel, funkcjonowanie drugiego zycia w instytucji.

Kotchozy, PGR-y i kibuce to rodzaj otwartych instytucji totalnych w ktéoryxch moze
wystepowa¢ minimalne lub potowiczne ubezwlasnowolnienie spoteczne cztonkéw. Jedng z
bardziej charakterystycznych instytucji tego typu staty si¢ kolchozyktére formalnie byty
rolniczg spotdzielnig produkcyjng. Kolchozy powstawaty w wyniku zwykle przymusowego
przejecia ziemi od indywidualnych rolnikow na rzecz panstwa, w ramach kolektywizacji
rolnictwa. Od tradycyjnych spotdzielni funkcjonujacych w innych krajach kotchozy réznig si¢
tym, ze wspolnota nie ma prawa si¢ rozwigzac¢ i zaden jej cztonek nie ma prawa z uczestnictwa
w niej zrezygnowa¢. Po wprowadzeniu w ZSRR obowiazku posiadania dokumentow
osobistych w 1932 roku az do 1976 r. nie wydawano ich chtopom, co uniemozliwiato lub
utrudniato im odej$cie z kotchozu. W niemal nienaruszonej wersji funkcjonuja do dzisiaj na
terenie Biatorusi.

Kotchozy w innych krajach /przede wszystkim socjalistycznych/, funkcjonowaty na
podobnych zasadach pod takimi nazwami jak:

e Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna (RSP) — Polska

e Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (LPG), takze ogrodnicze Gértnerische
Produktionsgenossenschaft (GPG) — NRD

e Jednotné zeméd¢lské druzstvo, Jednotné rol'nicke druzstvo — Czechostowacja
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Termeldszovetkezet — Wegry
Kooperativa bujgésore — Albania
TKZS (TK3C) — Bulgaria

Kibuc — Izrael

Nieco inny ustrdj wewnetrzny miata forma zaproponowana przez kibuce, ktora powstata
w 1910r. bedac potaczeniem instytucji rolniczej spoldzelni ze wspdlnota etniczno-religijna.
Ideowym podtozem powstawania kibucu jest potaczenie syjonizmu z socjalizmem; Mieszkancy
kibucu nie maja wlasnego majatku, posiadaja réwne prawa i obowiazki; decyzje dotyczace
strategii gospodarczej i1 podziatu dochodow podejmuje walne zebranie kibucnikdéw; ono tez
wybiera komitet kierujacy zyciem kibucu migdzy walnymi zebraniami. Przynalezno$¢ do
wspolnoty jest dobrowolna. Obecnie funkcjonuje 256 kibucéw z tego tylko 16 o charakterze
religijnym, pozostale zostaly w miar¢ naptywu ludnosci zydowskiej po II wojnie stworzone
jako $wieckie wspdlnoty rolnicze. Populacja kibucow stanowi ok 2,5 % ludnosci Izraela. W
catym uktadzie zycia kibucowego najwazniejsza staje si¢ obecnie troska o zapewnienie
sposobu zycia przy zachowaniu niezbednej wiezi ze wspolnotg [1].

Panstwowe formy instytucji gospodarujgcej ziemig rolng rowniez powstaly w ZSRR, 1
zyskaly miano sowchozow . Sowchozy, w odrdznieniu od kotchozoéw, byly tworzone z ziemi
zarekwirowanej od dawnych wielkich wtascicieli ziemskich w ramach reformy rolnej, a nie od
indywidualnych, drobnych rolnikéw. Caty majatek sowchozow nalezat zatem od poczatku
tylko do panstwa, za$ status zatrudnionych w nich ludzi miat charakter pracownikow
najemnych. Na terenie Polski ten typ funkcjonowania charakteryzowatl Panstwowe
Gospodarstwo Rolne PGR) jako form¢ socjalistycznej wiasnosci ziemskiej w latach 1949-
1993. Po przejéciu na gospodarke rynkowa na podstawie ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwa
Rolne zostaty zlikwidowane, a ich majatek zostal przejety przez Agencje Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (obecnie Agencja Nieruchomosci Rolnych). Gospodarstwa, ktore nie zostaty
sprzedane lub wydzierzawione, byly w zarzadzie Agencji i zarzadzane przez administratorow
wyznaczonych przez Agencje. Wigkszos¢ PGR-6w zlikwidowano w roku 1991, a ostatecznie
wszystkie PGR-y zlikwidowano 31 grudnia 1993. Nieliczne przeksztatcono w Gospodarstwa
Rolne Skarbu Panstwa.

Osiedle PGR-owskie, jak podaje B. Jatowiecki, to cato$¢ ekologiczna o jednorodnym
charakterze, stanowigca subregion nie tylko w gospodarczym ale i spoteczno-demograficznym
sensie [2].

Pierwsza cho¢ nie najwazniejsza cechg wsi PGR- owskiej, w okresie po wojennym, byt
fakt mniej lub bardziej widocznego rozgraniczenia czgsci chtopskiej od pozostatej. Przejawiato
si¢ to zarbwno w plaszczyznie zabudowy jak i spotecznej, konstatuje Z. Zychowicz [3].

Poczatkowe lata funkcjonowania PGR-6w to okres duzego izolacjonizmu. Izolacjonizm
ten wynikat z faktu, iz:” Rolnicy indywidualni subiektywnie odczuwali wtlasng przewage nad
cze$cig PGR-owska z uwagi na: efekty ekonomiczne, wyzszy prestiz spoleczny, wicksza
kontrole spoteczna. Pracownicy PGR odczuwali wtasng przewage nad reszta mieszkancow wsi
z uwagi na poziom zycia, wyksztatcenie, post¢p techniczny w zaktadzie, udzial w kulturze
masowej. Osiedle PGR-owskie wobec mniej rozgalgzionych wigzow pokrewienstwa oraz
wickszego zréznicowania mieszkancéw, w pordwnaniu z tradycyjng wsia rolnikow
indywidualnych- nie jest spoteczno$cia” swoich”, ktérym przyznaje si¢ prawo do ingerencji
czy do wigkszego wgladu w sprawy osobiste” zauwaza M. Ignar [4].
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Od lat sze$¢dziesigtych na szeroka skalg zaczely powstawaé specyficzne formy
zabudowy wiejskiej. W miejsce przedwojennych czworakdéw powstaty osiedla PGR -owskie z
wszelkimi znamionami betonowych osiedli miejskich /szpetota, dysfunkcjonalny charakter,
skrajna uniformizacja, izolacja, zatruwanie srodowiska przez kottownie/. Na wyglad czesci
pegeerowskiej wsi rzutowat ex definitione sam, zaklad rolny. Specyfika Zycia rodzinnego
srodowiska PGR jest, jak podaje J. Biernat, jedno$¢ miejsca najemnej pracy zawodowej,
zamieszkania i w niemalej mierze takze wypoczynku [5].

Juz w potowie 1993r. jak zauwazyt Z. Grzelak, ,,socjologowie badajacy tereny dawnych
PGR-6w zastawali pustke, apati¢ ludzi nikomu niepotrzebnych, brutalnie odcinanych od §wiata
przez brak potagczen komunikacyjnych i spychanych po skonczonym okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych na dno nedzy. Zbieranie runa lesnego celem minimalizacji kosztow
wyzywienia sygnalizuje zdaniem tego autora powro6t do ery dzikos$ci”. Wspomniany wyzej
paternalizm w spotecznosci PGR- owskiej w zderzeniu zwolnym rynkiem stal si¢ dla
wigkszosci bytych pracownikow tych gospodarstw katastrofa osobista i rodzinng [6]. Dominuje
postawa roszczeniowa 1 brak inicjatywy w poszukiwaniu zatrudnienia poza miejscem
zamieszkania.

3. WNIOSKI

W wyniku analizy uzyskanych danych celowym byloby wyodrgbnienie zarowno dla
dalszych celéw badawczych jak rowniez dla celéw dziatalnosci socjalnej podmiotéw pomocy
spotecznej nastepujacych kategorii osiedli popegeerowskich:

- osiedla zaniedbane infrastrukturalnie z bardzo niska lub niskg aktywnos$ciag mieszkancow,

- osiedla zaniedbane infrastrukturalnie z §rednig aktywnoscig mieszkancow,

- osiedla zaniedbane infrastrukturalnie z wysoka i bardzo wysoka aktywnoscig mieszkancow,
- osiedla o dobrej infrastrukturze przy bardzo niskiej lub niskiej aktywnos$ci mieszkancow,

- osiedla o dobrej infrastrukturze przy sredniej aktywnosci mieszkancéw,

- osiedla o dobrej infrastrukturze przy wysokiej aktywnosci mieszkancow.

W  przypadku pierwszych trzech typow osiedli wskazane byloby podjecie
kompleksowych dziatan zaréwno w sferze inwestycji infrastrukturalnych oraz konstrukcji
programow aktywizacyjnych. W przypadku trzech pozostatych dziatania podmiotéw pomocy
spolecznej powinny skoncentrowac si¢ na pobudzaniu i wspieraniu aktywnos$ci spolecznej
mieszkancow [7].

Stopien aktywno$ci mieszkancow/ uprzednio uczestnikow uspotecznionych instytucji
rolniczych/ jest bezposrednio zalezny od stopnia ubezwlasnowolnienia bedacego jednym ze
wskaznikow totalnos$ci instytucji [8-11].
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