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Der banale Proteus
Eine »postmoderne« Metapher?

Ronald Hitzler

»Der weiseste Mensch wire der reichste an Wider-
spriichen, der gleichsam Tastorgane fiir alle Arten
Mensch hat: und zwischeninnen seine groflen Augen-
blicke grandiosen Zusammenklangs - der hohe Zufall
auch in unsl«

(Friedrich Nietzsche)

Skizziert werden soll im Folgenden eine vor dem Hintergrund einiger
einschlégiger empirischer und theoretischer Arbeiten zur Lebenswelt
bzw. zu den mannigfaltigen Zweckwelten des modernen Menschen'
entwickelte Denkfigur, die typische Erfahrungs- und Handlungswei-
sen absichtsvoll abstrahiert und ins Spekulative prolongiert. Die Reali-
sierungstrichtigkeit dieser Denkfigur bezweifle ich selber durchaus;
gleichwohl erscheint sie mir von einigem heuristischem Nutzen. Um
sie etwas anschaulicher zu machen, verbildliche ich sie in der Figur
des Proteus > Proteus ist eine niedere Meeresgottheit aus der griechi-
schen Mythologie, die immer neue Gestalten annehmen, die alles sein
kann und nichts ’eigentlich’ ist, die in sich verindernden Aggregat-
Zustiinden besteht, die nur als Schein erscheint und sich als Simula-
tion von Simulationen, als Endlos-Maskerade prisentiert:

»Erstlich ward er ein Leu mit fiirchterlich wallender Mihne,

drauf ein Pardel, ein blaulicher Drach und ein ziirnender Eber,
floB dann als Wasser dahin und rauscht’ als Baum in den Wolken«
(Homer: Odyssee, IV. Gesang).

Ich behaupte: Sofern es sich iiberhaupt lohnt, von "Postmoderne’ so-
ziologisch anders als von einer schlecht etikettierten Modewelle zu
sprechen, dann hinsichtlich der Frage, ob eine banale Version einer
solchen Daseinsform denkbar ist.
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1. Die Suche nach dem Selbst

Wenn ich sie richtig verstehe, dann impliziert die Elias’sche Zivilisa-
tionstheorie (Elias 1969a, vgl. auch 1984a) folgenden Generalverdacht:
Die Internalisierung des gesellschaftlichen Interesses an der Kontrolle
intimer (und mithin potentiell subversiver) Ereignisse expandiert, und
das heiBt: Das soziokulturelle Netz "unsichtbarer’ Uberwachung und
Regulierung individueller Lebensgestaltung wird groBflichiger und
feinmaschiger zugleich dadurch, daB der Einzelne die sozialen Nor-
men umfassend genug verinnerlicht hat, um deren Einhaltung - und
damit die Kontrolle seiner Affekte - nicht nur zu gewihrleisten, son-
dern diesen Selbst-Zwang auch noch als personlichen 'Freiraum’ zu
erleben (vgl. hierzu Kuzmics: In diesem Band, kritisch aber auch Vo-
winckel: In diesem Band). Zu diesen ’selbstverstindlichen’ Normie-
rungen gehtren heutzutage z.B. biographische Mobilitit, formaler
Egalitarismus, kulturelle Multi-Optionalitiit, usw., also Orientierungs-
werte, die eine moderne Form von ’Selbstverwirklichung’ signalisie-
ren, die aber - natiirlich - soziologisch gesprochen zumeist ebenso
plausibel auch als Anpassung an sozialstrukturell bedingte Erfor-
dernisse funktional ausdifferenzierter Gesellschaften gegeniiber dem
Individuum gesehen werden konnen (vgl. auch Kiss: In diesem Band).
Anders ansgedriickt: Das, was wir als unser Selbst betrachten, wire
demnach - auch bzw. gerade in seiner spezifisch ’'modernen’, nim-
lich so hochflexiblen Ausprigung - nichts anderes als eine fiktive
Biindelung diskursiv erzwungener Merkmale des Subjekts. Dieses un-
ser Selbst, das wir modernen Menschen in aller Regel als unser urei-
genstes Konstrukt ansehen, machte also das Subjekt, das prinzipiell al-
ler Ordnung sich zu entziehen, das stets zu ’verschwinden’ droht,
transsituativ faBbar und somit sozial ertriglich, weil strukturell be-
herrschbar: »Die Identifikation ist ein Akt der Zerschmetterung einer
Person, indem man ihr die grausam unerbittliche Last lebenslingli-
cher Individualitit aufbiirdet« (Lem 1978, S.121f). Im Selbst und als
Selbst ist die subversive Asozialitit des Subjekts gleichsam ’befriedet’.
Befriedung wiederum korrespondiert mit positiven Sanktionen und
also auch mit subjektiver Befriedigung. Das macht verstiindlich, war-
um das Subjekt in der Moderne als institutionell anscheinend frei-ge-
setztes typischerweise stindig an Strategien bastelt, die es befihigen,
sich selbst als Triiger dessen auszuweisen, was Robert Musil (1972)
’Eigenschaften’ genannt hat; sich also selbst ding-fest za machen da-
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durch, daB es bestiindig ’sich selbst’ sucht hinter all den Gesichtern,
die es anderen zeigt (vgl. Goffman, z.B. 1969 und 1975; Soeffner 1989,
S.140ff).

Institutionalisiert ist diese fatale Suche nach dem Selbst als sozusa-
gen latente Selbst-Verpflichtung, unter den nachgerade allgegenwiirti-
gen Sinn-Angeboten gleichsam wie unter Konsumartikeln zu wih-
len. Und je weniger es an verbindlichen GewiBheiten zu finden gibt,
um so heftiger wird die Suche ’nach sich selber’: Immer neue Schiibe
struktureller Freisetzungen von milieuhaft tradierten Interpretations-
schemata, also massenhafte Prozesse der Art, die Ulrich Beck (1983,
1986) unter dem FEtikett 'Individualisierung’ faBt, fithren zu immer
neuen, kaleidoskopartigen Umordnungen und Re-Arrangements je-
ner Stoffe sozial vorritigen Wissens, aus denen der endlose Sinn-
Diskurs, jener zweite 'Mythos des Zwanzigsten Jahrhunderts’ sozusa-
gen, sich zusammensetzt (vgl. hierzu auch die ’Bestandsanfnahme’
des offentlichen Diskurses durch Alfred Smudits: In diesem Band).

Sinn steht also auch heutzutage durchaus bereit. Zerbrochen hinge-
gen ist die in vormodernen Gesellschaften ’normale’, umgreifende
kulturelle Dauerorientierung, und das Individuum muf} sich notge-
drungen an je spezifischen Bezugsgruppen bzw. besser Bezugssyste-
men orientieren, die hinsichtlich ihres Wissens- und Bedeutungsas-
pektes wie Sinnprovinzen der individuellen Lebenswelt erscheinen.
Das meint zuniichst einmal, daB die alltéigliche Lebenswelt des mo-
dernen Menschen zersplittert ist in nicht mehr zusammenhingende
Teil-Orientierungen, daB Sinngebung zu einer ’privaten’ Angelegen-
heit des Einzelnen geworden ist (vgl. Luckmann 1988a, Hitzler 1988).
Dies bedeutet aber natiirlich keineswegs, daB normale Menschen nor-
malerweise den Sinn ihres jeweiligen Tuns oder Lassens selbst er-
finden miifiten. Es heif}t vielmehr, da der Einzelne permanent unter
einer Vielzahl thematisch begrenzter Weltdeutungsschemata mehr
oder minder ’frei’ wihlen kann bzw. wihlen muB3. Und nun gibt es
zwar nach wie vor ’alte’ und auch immer wieder ‘neue’ Deutungs-
und Glaubensangebote, die den Anspruch symbolischer General-Er-
klirungen erheben, aber sowohl die Konversion in eine solche Meta-
Sinnwelt, als auch die Frage der Applizierbarkeit dort bereitgestellter
Bewiltigungsrezepte auf je eigene Lebenssituationen verbleiben als
EntschiuB und Uberzeugung beim Einzelnen - und sind ohnehin
schon fiir den Nichsten keineswegs mehr verbindlich (vgl. Luck-
mann/Berger 1980).
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Anders ausgedriickt: Die subjektiv wie intersubjektiv so oft befrie-
digende Sinnhaftigkeit kleiner Zweckwelten hiingt nachhaltig gerade
damit zusammen, daB die "hier’ giiltigen Problemlosungsmuster eben
nicht, zumindest nicht fraglos, auf andere Lebensbereiche iibertrag-
bar sind, daB sie keinen Generalplan fiir die Bewiltigung der Ge-
samtbiographie in der Moderne bereitstellen - auch wenn ein solcher
Anspruch immer wieder artikuliert wird (vgl. hierzu exemplarisch
Honer 1985a). Nichtsdestotrotz bzw. eben deswegen ist individuelle
Sinngebung durchaus ein strukturelles Problem moderner Gesell-
schaften, da ’das System’ selber Sinn nicht (mehr) verbindlich setzt,
sondern eine Sinnvielfalt und damit abstrakte Moglichkeiten der indi-
viduellen Auswahl eroffnet. Die einzelnen Menschen wiederum
suchen dieses Sinn-Defizit-durch-Sinn-UberfluB dadurch auszu-
gleichen, daB} sie sich in konkreten Beziehungen mit iiberschaubaren
Aktivititen ’verorten’, daB sie sich temporir in kleineren Gruppen
integrieren, bzw. sich auf fiir sie konkret faBbare Gruppierungen be-
ziehen, daB also bestimmte dort giiltige Deutungs- und Handlungs-
muster fiir sie Zumindest fiir Teilbereiche ihres alltéiglichen und au3e-
ralltéiglichen Lebens bedeutsam werden (vgl. Luckmann 1978).

Der moderne Mensch lebt also typischerweise nicht - zumindest
nicht nur - in einer (massenkulturell nivellierten) Welt, sondern in ei-
ner Vielzahl teilzeitlicher Sinnwelten, innerhalb derer er mit jeweils
verschiedenen Anderen durchaus verschiedene ’Zwecke’ verfolgt. Je-
denfalls reicht der Begriff der ’Massenkultur’ keinesfalls hin, um die
etlebte soziale Wirklichkeit und die sie pragenden Ausdrucks- und Be-
deutungsschemata zu beschreiben (vgl. dazu auch Soeffner 1988).
Vielmehr entfaltet sich jenseits der technokratisch und biirokratisch
bereitgestellten ’Kultur fiir alle’ in mannigfaltigen heterogenen
"Zweckwelten’ eine durchaus nicht nur abgeleitete Individual- und
(Klein-)Gruppenkultur? "Massenkultur’ bezeichnet lediglich das unre-
flektierteste Niveau des alltiglichen Lebens, auf dem vorgefertigte
Kulturleistungen unbefragt hingenommen und appliziert werden.

Deshalb ist zwar einerseits zu fragen, inwieweit die kognitiven Sti-
le, die die Massenkultur prigen, auch auf die Erfahrungsstile und
Handlungsmuster in kleinen ’privaten’ Sinnwelten durchschlagen. Zu
fragen ist andererseits aber eben auch, ob die kognitiven Stile der Mas-
senkultur durch bestimmte Formen der jew. privaten Lebenspraxis
"aufgeweicht’ werden, ob also z. B. die Anonymisierung der Sozialbe-
ziehungen, die Entfremdung vom eigenen Handeln, die Ohnmachts-
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erfahrungen, die Deprivation der Spontaneitit, die generelle Verun-
sicherung, welche das offentliche Leben des Einzelnen in der Mo-
derne ’typisch’ kennzeichnen, in unwesentlich erscheinenden Praxis-
formen aufgefangen, bzw. revidiert werden knnen - oder ob hier im
Gegenteil die Entfremdung von den faktischen Lebensbedingungen
noch ’verdoppelt’ wird. Denn was unsere Kultur kennzeichnet, was sie
durchzieht (und eventuell ’im Innersten zusammenhilt’), das ist
nichts Substantielles, nichts Inhaltliches, sondern das sind abstrakte
Sinngehalte, kognitive Stile, funktionale Prinzipien, die, abgeldst aus
ihren urspriinglichen Kontexten, ’verhandelt’ werden, bzw. ’frei flot-
tieren’ (vgl. dazu auch Berger u.a. 1975).

Das individuelle Sinn-Basteln* des modernen Menschen hat folg-
lich stets etwas von einer Collage, von jenem isthetisch-technischen
Verfahren also, diverse Sujets zu einem neuen Assoziationsraum zu-
sammenzuschlieBen. Es ist die mehr oder weniger - meist weniger -
originelle Verarbeitung von vorgefertigten Sinn-Elementen zu einem
Sinn-Ganzen, das unter anderem und vor allem das eigene Dasein
’erklirt’. Mit anderen Worten: Menschliche Praxis schafft auch in der
Moderne soziale Verhiltnisse, die zwar Artefakte sind, im BewulBt-
sein der Menschen aber als eigenstiindige Tatsachen, als schlichte Ge-
gebenheiten aufscheinen und sich so augenscheinlich dem handeln-
den Zugriff und der bewuBten Hinterfragung zu entziehen drohen.
Zugleich aber ermoglicht eben die Pluralitit teilzeitlich begrenzter
Weltdeutungsschemata individuelle Perspektiven-Collagen und damit,
sozusagen in der alltiglichen Dialektik von Misere und Grof8e, von
Frustration und Aktion, von Erniedrigung und Aufbegehren, eine
kaum noch iiberschaubare intrakulturelle Vielfalt von Lebensstilen.’

Gelegentlich hort man ja die These, es komme in Zukunft relativ
dauerhaft zu einer Polarisierung, zu einer Art Lebensstil-Kampf z.B.
zwischen den Menschen, die eine eher materialistische, und denen, die
eine sozusagen ’postmaterialistische’ Einstellung vertreten (vgl. etwa
Inglehart 1977, dazu auch Zitterbarth 1987); zwischen den Menschen,
die technologisch-hedonistisch (sozusagen auf ein elektronisches
Schlaraffenland hin) und denen, die Gkologisch-integrationistisch (so-
zusagen auf den Mutter-Erde-Mythos hin) orientiert sind (vgl. z.B.
Robertson 1985); oder auch zwischen den Menschen, die immer ex-
tensiver konsumieren konnen (weil sie am Produktions- und Er-
werbsprozeB beteiligt sind) und denen, die (etwa aufgrund dauerhafter
Arbeitslosigkeit) sozial "verelenden’ {die Frage nach dem "Ende der Ar-
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beitsgesellschaft’ -vgl. Michailow 1988). Wahrscheinlicher aber er-
scheint mir, daB wir es kiinftig mit einer Intensivierung moderner
gesellschaftlicher Verkehrsformen zu tun haben werden: Die gesell-
schaftliche Normalitit wird m.E. weniger aus harten, unausweich-
lichen und unauflosbaren Antagonismen bestehen als aus einer Viel-
zahl kleiner, im alltéiglichen Umgang aber sozusagen permanenter
Querelen, Schikanen und Kompromisse, die sich im Aufeinandertref-
fen kulturell vielfiltiger Orientierungsmoglichkeiten und individuel-
ler Relevanzsysteme ergeben. Immer neue, begrenzte Sinn-Konflikte
werden aufbrechen, immer neue instabile Deutungs-Koalitionen wer-
den einander abldsen, solange wir gezwungen sind, jenes Biindel von
’Eigenschaften’, das wir als unser Selbst mit uns tragen, selbst zu
schniiren. Denn die Vieldimensionalitit der Orientierungen, die der
Einzelne in seinem Rollenverhalten externalisiert, liBt sich normaler-
weise nicht mehr in einem (vorfabrizierten) Sinnkosmos biindeln.

2. Die endlose Maskerade

Wird also diese allgegenwirtige Paradoxie der Moderne, die zugleich
die Subjekte Offentlich privatisiert und privat vertffentlicht, sich da-
mit als finale Pointe unserer Zivilisations-Geschichte erweisen? Oder
beginnen sich doch in der Diémmerung dieser Moderne qualitative
Verinderungen abzuzeichnen, die die allgegenwirtige Kultur-Situa-
tion als Hohepunkts-, Verfalls- oder Umbruchs-Phase der bisherigen
Entwicklung erscheinen lassen? Wird diese viskose Lebensweise viel-
leicht doch derzeit oder demnichst so entschieden modifiziert, trans-
formiert, negiert, daB es legitim sein knnte, vom Beginn einer neuen
kulturellen Epoche, von der Transformation in einen neuen Vergesell-
schaftungs-Typ zu sprechen? Von einem Vergesellschaftungs-Typ so-
zusagen jenseits der Identitit’, jedenfalls jenseits des Selbst-Ver-
stindnisses, das Menschen bislang von sich (gehabt) haben?

War ’Identitit’ in vormodernen Gesellschaften (mehr oder weni-
ger) eine sozial vorgefertigte Selbstverstindlichkeit, und ist sie, wie
wir gesehen haben, in modernen Gesellschaften eine hoch-
problematische Privatangelegenheit des Einzelnen, so wird sie in ei-
ner utopischen Gesellschaftsform (also in einer tatsiichlich post-mo-
dernen Gesellschaft) zu so etwas wie einer aleatorischen Moglichkeit
werden. Damit will ich allerdings weder behaupten, noch auch vollig
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ausschlieBen, daB aktuell zu beobachtende Formen eines allgemeinen
BewuBtseinswandel, die mit kaum iibersehbaren sozialen Transforma-
tionsprozessen korrespondieren (vgl. wiederum Beck 1983 und 1986),
bereits Spuren einer solchen 'Proteik’ in sich tragen. Jedenfalls treibt
gegenwiirtig das ’homeless mind’ des modernen Menschen (vgl. Ber-
ger u.a. 1975) immer exzentrischere Bliiten (vielleicht auch ’Angsttrie-
be’), schwankend zwischen NarziBmus und All-Einheitsseligkeit,
zwischen Neo-Eremitentum und Selbstdarstellungsmanie (wobei man
einschlieBlich aller denkbaren Extreme auch alles mit allem relativ
beliebig kombinieren kann). Die Frage dabei ist immer: Sind das nun
Spielformen eines proteischen Alltags von morgen oder doch ’nur’
kathartische Eruptionen einer wieder allgemein verbindlicheren sozia-
len Weltdeutung, die wohl beildufig auch den Effekt einer Re-Stabili-
sierung personlicher Identitit zeitigen wiirde.

Kurz und im ’postmodernistischen’ Jargon (vgl. Lyotard 1986) ge-
fragt: Haben wir es - wenn iiberhaupt - tatsidchlich mit dem "Tod des
Subjekts’, oder vielleicht doch “nur’ mit dem ’Veralten’, dem Nieder-
gang des spezifisch biirgerlichen Individualismus zu tun? Stehen wir
tatsiichlich vor dem ’Ende der groBen Erzihlungen’ oder besteht der
neue Mythos, die neue groBe Erziihlung gerade darin, eben vom ’Ende
der (anderen) Erzihlungen’ zu erzidhlen? Bringt uns ein 'New Age’
nun ’das Ende der Naturgeschichte des Menschen’ oder im Gegenteil
seine (esoterische) Re-Naturalisierung bzw. seine kosmische (Wie-
der-) Beheimatung? Die Frage ist also, ob eine nicht auf die Suche
nach dem Selbst und nach transsituativem Sinn bezogene Lebenswei-
se denkbar ist, ohne zwangsliufig als vermeintlichen Ausweg ledig-
lich einen Riickweg zu propagieren. Liegen die Auf-Losungen der
Moderne u.U. notwendig in der Umkehr zu friiheren Vergemeinschaf-
tungsformen? Gibt es zur Moderne vielleicht nur die Alternative der
Restitution religioser Verbindlichkeiten? Rollt die sogenannte 'Post-
moderne’ unweigerlich unter dem Etikett "New Age’ auf der Schiene
gefiihlsgetrinkter Gruppenseligkeit daher?” Wird also die Sehnsucht
nach Selbst-Verwirklichung weiterhin eskalieren und immer neue sek-
tiererische Varianten evozieren? Nochmals anders gefragt: Meint
’postmodern’ womdglich nichts anderes als eine Reihe neu eingeklei-
deter, aber eben vor-moderner Antworten auf das spezifisch moderne
Problem der Selbst-Vergewisserung? Oder gibt es vielleicht doch eine
nicht-regressive Alternative zu den grassierenden Spiritualismen? Wer
auch immer geneigt ist, diese Frage positiv zu beantworten, diirfte je-
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denfalls nicht umhinkommen, dann auch den Nachweis zu fiihren,
daB das kosmologische Fiasko lebensweltlicher Departmentalisie-
rungen und Kompartmentalisierungen und die damit korrelierende
Selbst- und Sinn-Suche, die das moderne Dasein bislang so typisch
prigen, iiberwunden wird und zwar praktisch, nicht nur programma-
tisch, d. h. nicht nur diffundiert in den im Pluralismus der Moderne
einerseits immer schon vorhandenen und andererseits aktuell
signifikant sich vermehrenden religios-therapeutischen Partial-Ideclo-
gien iiberwunden wird). Wer also in diesem Verstande von ’Post-Mo-
derne’ spricht, wird zeigen miissen, daB tatsichlich andere Formen so-
zialer Praxis entstehen - und nicht nur asthetisch mitunter durchaus
ansprechende Sehnsuchts-Figuren, die gerade deshalb und so lange
Bestand haben, wie sie eben praktisch eingebettet sind in jene fiir die
Moderne schon liangst Tradition gewordene Suche nach dem besseren,
moglicherweise mithin gar dem kollektiven Selbst.

Wenn es eine ’postmoderne’ Lebensform geben kann, und nicht
nur einen sich so etikettierenden anti-modernistischen, in Teilen neo-
archaischen Mode-Eskapismus, dann im Sinne der Existenz einer
stindig sich wandelnden, selbst-iiberschreitenden, kreativen, sinn-lo-
sen, exzentrischen Subjektivitit. Der Weg iiber das Paradoxon der bis-
herigen Moderne hinaus, die Spur, auf der die Gegenwartskultur, so-
zusagen auf ein ’wirklich Neues’ hin, zu iiberholen wire, fithrt m.E.
iiber die existenzielle Radikalisierung jenes fatalen Faktums, daB das
Selbst strukturell lingst unwesentlich geworden ist, daB die tatsichli-
che soziale Relevanz des Subjekts ohnehin reduziert ist auf parti-
kulare Qualitéiten, auf situative Handlungsmuster. Die Irrelevanz des
Individuums existenziell zu radikalisieren hie8e demnach, das Selbst
eben als nicht nur "objektiv’ sondern auch als intersubjektiv unwesent-
lich zu setzen, das Subjekt also als eigenschafts-los zu konstituieren.
Anders ausgedriickt: Es ginge darum, die Zwangsinstanz transsituati-
ver Selbst-Verortung abzustreifen und nur noch in wechselnden Ge-
stalten, ja: nur noch als wechselnde Gestalten, als Nicht-Identitit, als
Nicht-Selbst zu existieren.

Eine so verstandene postmoderne Praxis wire in der Tat die Praxis
einer, um es mit Wolfgang Welsch (1988) zu sagen, ’postmodernen
Moderne’, bzw. einer auch der ’anderen’ Moderne, von der Ulrich
Beck (1986) spricht, gegeniiber andersartigen Post-Moderne. Sie wire
eine Praxis, die gleichsam ironisch dem ZivilisationsprozeB ent-
spriche, die folgerichtig die bisherige Moderne anhand ihrer implizi-
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ten Konsequenzen iiber sich hinaustriebe. Diese Praxis wire "postmo-
dern’ insofern, als sie iiberhaupt nur denkbar ist nach der bisher die
moderne Existenz kennzeichnenden Suche nach dem zum Sinnstif-
tungsproblem gewordenen Selbst. Eine solche Praxis, literarisch, an-
satzweise (und unter Ausblendung vieler anderer Aspekte)® vorentwor-
fen in Robert Musils 'Mann ohne Eigenschaften’, sofern sich dieser
von seiner ingrimmigen Suche nach dem ’anderen Zustand’, in dem
er erst zu sich selbst zu kommen trachtet, abstrahieren 148t, eine sol-
che Praxis basierte auf der Einsicht, daB dem Selbst nichts eignet, was
nur ’subjektiv’ wire, und was nicht zugleich auch einem sozialen Ord-
nungsgefiige angehtren wiirde. Eine solche Praxis wire - metapho-
risch gesprochen - *proteisch’ - in dem eingangs konstatierten Sinne.
Diese Praxis wire andererseits aber auch - in einem durchaus nicht
pejorativen Verstande - ’banal” Die typische, alltigliche Praxis des
idealtypisch ’normalen’ post-modernen Menschen, die sich vollzoge
jenseits aller Selbst-Vergewisserung, jenseits der modernen Sinn-
Bastelmentalitiit. Die Metapher des banalen Proteus meint eine spiele-
rische, quasi aleatorische Existenzweise, meint ’selbst’™-lose Subjektivi-
tit. Sie kann - m.E. schon als Gedankenexperiment - dazu beitragen,
das Selbst als Requisit situativer Inszenierungen, als dramaturgischen
Effekt im sozialen Planspie! zu dechiffrieren und dagegen das
(Schau-)Spiel mit sozio-kulturellen Moglichkeiten als spezifisch post-
moderne Wirklichkeit des Subjekts zu entdecken. Der banale Proteus
wire demnach nichts anderes mehr als ein Konglomerat situativer
Merkmale, ein Verkniipfungspunkt »nichtiger Bestandteile« (Mu-
sil 1972, S.164), ein »imaginirer Treffpunkt des Unpersonlichen«
(S.486). Er lieBe sich selbst eben gerade nicht mehr identifizieren an-
hand aller moglicher scheinbar charakteristischer Eigenschaften,
denn er besiBe »ebensogut jede Eigenschaft ... wie keine« (S.605).
Wie sagte doch im Jahre 527 Bodhidarma auf die Frage von Kai-
ser Wu, wer er sei, so richtig? - »Ich weiB es nichtl¢’ - Zivilisa-
tionstheoretisch gesprochen: Der banale Proteus als postmoderner
Idealtypus radikalisierte - als irreale Moglichkeitsform eines rein si-
tuativen Opportunismus - einerseits die spezifisch moderne gesell-
schaftliche Normierung des Menschen und wendete sie subversiv, um
nicht zu sagen ’listig’ um in seine Freisetzung vom Selbst-Zwang. An-
dererseits bedeutete er in der Tat so etwas wie die ’Auflosung von
Menschlichkeit’, wie wir sie bisher iiberhaupt zu denken vermdogen:
nimlich als jener Lebensform "personlicher Identitiit’)* Wenn und in-
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sofern aber dieser Denkfigur kein - auch kein prospektiver - Reali-
tits- bzw. Realisierungsgehalt eignet, dann sehe ich auch keine
Lebensform, die tatsdichlich iiber die spezifisch moderne hinaus-
weisen wiirde, die als eine neue auf sie folgen konnte.

Anmerkungen

1

2

10

Zum Verhiltnis von Lebenswelt und Zweckwelten vgl.Husserd 1954, Beilage
XVII. - Zu unserem Ansatz s. z.B. Honer 1989, Hitzler/Honer 1988a,Hitzler 1988.
Plessner (1982) sieht »in der proteischen Verwandlungskunst des Schauspielers«
(S.418) ein anthropologisches Paradigma. - Vom ’proteischen Menschen’ spricht
zB. auch Lifton (1971), allerdings (lediglich) im Sinne psychischer
Charakteristika des modernen Lebens: »The Protean Style is characterized by
constant shifts in identification and beliefs« (S.298).

Z.B. die, die Roland Girtler unentwegt fiir die Soziologie ’aufschlieBt’ (vgl. -
exemplarisch - etwa Girtler: In diesem Band),oder - neben vielen anderen - die,
von denen Anne Honer (z.B. 1985b, 1987, 1990), Hubert Knoblauch (z.B. 1988,
1989), Karin Knorr-Cetina (z.B. 1984), Thomas Lau (1989), Siegfried Saerberg
(1990) oder Hans-Georg Soeffner (1920) berichten.

So genannt im AnschluB an den Begriff der ’bricolage’ bei Lévi-Strauss (1973). -
Im Kontext unseres Projektes iiber die kleine Zweckwelt des Heimwerkers haben
wir verschiedentlich versucht, die Metaphorik weiter auszumalen (vgl. z.B.
Gross/Hitzler/Honer 1985, Gross 1985, Hitzler/Honer 1988b).

Den Arbeiten von Bourdieu (insbes. 1982) kommt fiir die neuere Forschung zur
Lebensstil-Thematik ganz fraglos eine Schliisselstellung zu. Dariiber hinaus
seien hier die Beitrige zu dem von Berger/Hradil (1990) herausgegebenen
Sammelband und die Dissertation von Matthias Michailow (1989) genannt.

Vgl. hierzu die m.E. zum Teil iiberraschenden Bemerkungen Luckmanns (1988b).
- Dies scheint mir auch die Konfliktliniein der Debatte um die Postmoderne
zwischen ’postmodernistischen’ Positionen zu kennzeichnen - vgl. etwa Welsch
(1988) einerseits, Koslowski/Spaemann/Low (1986) andererseits.

Zumindest die Lektiire der Aufsatzsammlung von Koslowski (1989) verstirkt
diesen Argwohn ganz betriichtlich. - Vgl. zum Thema 'New Age’ auch Hubert
Knoblauch (1989b) sowie die Untersuchungen von Ingo Mérth (1989).

Vgl. hierzu Gerald Mozetic: In diesem Band. - Vgl aber auch die auf mein eige-
nes Musil-Verstindnis einfluBreichen Essays von Peter L. Berger (1983, 1988).
Eine aktuelle, wie immer ’neurotische’ Variante hierzu hat z.B. Woody Allen
geliefert mit seinem (leider zu wenig beachteten) Film 'Zelig’ (vgl. auch Allen
1983). - Eine utopische, folglich ’fantastische’ Version des Themas habe ich bei
Stanislaw Lem gefunden: »ich, das heiit wer? ... Du, du selbst! - Wer bin ich
denn, ich selbst, auBler meiner heutigen Planstelle? ... Die dndert sich um
Mitternacht. Was bleibt? Nichts« (Lem 1978, S.122)

Mein Verstindnis von ’personlicher Identitiit’ ist nach wie vor deutlich gepriigt
von der anthropologischen Konzeption von Thomas Luckmann (vgl. z.B. 1980,
1986, 19882); 5. auch Soeffner 1983. - Dafiir, daB er mich wihrend der Tagung in
Linz mit Verweis auf die ’Auflésung von Menschlichkeit’ nachhaltig daran er-
innert hat, dal der banale Proteus anthropologisch eine »widersinnige
Monstrositiit« darstellen wiirde, danke ich Karl-Siegbert Rehberg.
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