SSOAR

Open Access Repository

Russland, die Ukraine und der Westen: Alle gehen
leer aus; Weitere Verscharfung oder rechtzeitige

Umkehr
Wipperfurth, Christian

Verdffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Wipperfirth, C. (2014). Russland, die Ukraine und der Westen: Alle gehen leer aus; Weitere Verschérfung oder
rechtzeitige Umkehr. (DGAP kompakt, 5). Berlin: Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fur Auswartige Politik
e.V.. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-53737-8

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-53737-8

DGAPkompakt

Prof. Dr. Eberhard Sandschneider (Hrsg.) Marz 2014 N° 5
Otto Wolff-Direktor des Forschungsinstituts der DGAP e.V.  ISSN 2198-5936

Russland, die Ukraine und der
Westen: Alle gehen leer aus

Weitere Verscharfung oder rechtzeitige Umkehr

von Christian Wipperflrth

@ D( i /\ P Deutsche Gesellschaft
fur Auswartige Politik eV.



Marz 2014 | DGAPkompakt | N° 5

Summary/Zusammenfassung

Russland, die Ukraine und der Westen: Alle
gehen leer aus

Weitere Verscharfung oder rechtzeitige Umkehr

von Christian Wipperfurth

Kiew, Moskan und der Westen kinnten sich in eine Situation hinein mandivriert
haben, in der alle verlieren. Noch besteht eine Chance, die Krise, die die Ukraine
und Europa zu erreifien drobt, konstruktiv zu lisen. Sie muss genutt werden,
denn es stebt viel auf dem Spiel. Eine anbaltende Konfrontation wire vor allen
fiir die Ukraine mit unverantwortlichen Lasten verbunden. An weiter Stelle
litte Russland. Auch der Westen nidisste einen weit hoberen Preis zablen als
gemeinhin angenomnmien wird.

Russia, Ukraine, and the West: Everyone
Comes up Empty

Further escalations or timely reversal

by Christian Wipperflrth

Kiew, Moscow, and the West could well have maneuvered themselves into a situ-
ation in which everyone loses. There is still a chance of finding a constructive
solution to the crisis that threatens to tear apart Ukraine and Europe. This
opportunity must be used, for an enormous amount is at stake. A prolonged con-
frontation, especially for Ukraine, would be accompanied by unjustifiable burdens.
Russia would be the second to suffer. And the West, too, would have to pay a far
higher price than is generally supposed.
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Russland, die Ukraine und der Westen:

Alle gehen leer aus

Weitere Verscharfung oder rechtzeitige Umkehr

von Christian Wipperfurth

Die neue ukrainische Fithrung und der Westen auf
der einen und Russland auf der anderen Seite bele-
gen sich wechselseitig mit harten Vorwtirfen. Die
USA und die EU haben bereits einige Sanktionen
gegen Russland verhingt und kiindigen weitere an,
falls der Kreml nicht einlenkt. Russland wiederum
droht mit Gegenmalinahmen. Wie stichhaltig sind
die jeweiligen Anschuldigungen? Wie sind die Sank-
tionen zu beurteilen? Welche Auswirkungen hitte
eine fortgesetzte Politik der Konfrontation? Wie
musste eine konstruktive Losung aussehen?

Berechtigte Fragen und Vorwtirfe
Russlands

Am 21. Februar 2014 einigten sich der damalige
Prisident Viktor Janukowitsch auf der einen und
die drei fihrenden Oppositionspolitiker auf der
anderen Seite auf eine Vereinbarung zur Beilegung
der Kirise in der Ukraine. Diese hatte in den vor-
hergehenden Tagen zu bis zu 100 Menschenleben
gekostet. Das Abkommen wurde in Gegenwart
der Aullenminister Deutschlands, Frankreichs und
Polens sowie des Sondergesandten Russlands unter-
zeichnet. Der russische Prisident hat nach den
Angaben des polnischen Aullenministers Januko-
witsch dazu gedringt, zu unterzeichnen.

Der Kreml argumentiert, die Opposition habe

sich nicht an das Abkommen gehalten. Dies ist in
zentralen Punkten zutreffend. So wurde, anders

als vereinbart, keine Regierung der nationalen
Einheit gebildet, da Mitglieder der bisherigen
Regierungspartei nicht eingebunden wurden. Dabei
gibe es hierfiir gemiBigte und geeignete Kandida-
ten. Auflerdem hat die neue Parlamentsmehrheit
den Beschluss von 2012 revidiert, es Regionen zu
gestatten, neben dem Ukrainischen auch eine wei-
tere Sprache fiir den offiziellen Verkehr zuzulassen.

Diese MaB3nahme widersprach zumindest dem
Geist der Vereinbarung vom 21. Februar. Sie ver-
tieft Griben. Und nicht nur zur russischsprachigen
Bevolkerungsgruppe, sondern auch beispielsweise
zur ungarischen Minderheit. Der amtierende ukra-
inische Prisident hat zwar erklirt, das neue Spra-
chengesetz nicht zu unterschreiben. Dies kénnte
jedoch jederzeit nachgeholt werden.

Zudem wurde vereinbart, Untersuchungen tiber die
Gewalttaten der vorhergehenden Tage und Monate
unter der gemeinsamen Aufsicht der Regierung,
der Opposition sowie des Europarats durchzufiih-
ren. Hiervon konnte keine Rede sein. Die neue
Mehrheit im ukrainischen Parlament hat vielmehr
einen fithrenden Vertreter der rechtsradikalen
»Swoboda«-Partei damit beauftragt, die Arbeit der
Generalstaatsanwaltschaft zu beaufsichtigen. Somit
konnte als sicher gelten, dass von Vertretern der
fritheren Fithrung angeordnete bzw. von staatli-
chen Sicherheitskriften durchgefithrte Gewalttaten
nachdriicklich verfolgt werden. Ebenso fest stand
jedoch, dass die Taten, die moglicherweise von
gewalttitigen Oppositionellen begangen wurden,
nicht untersucht werden. Es ist jedoch erforderlich,
unvoreingenommen zu priifen, inwiefern Gewalt-
handlungen von der einen oder anderen Seite ledig-
lich als legitime Notwehr oder als strafwiirdiges
Verbrechen anzusehen sind.

Russische Medien haben zudem ein abgehortes
Telefongesprich zwischen dem estnischen Auf3en-
minister Urmas Paet und Catherine Ashton, der
Hohen Vertreterin der Europiischen Union fir
AuBlen- und Sicherheitspolitik, bekannt gemacht,
das am 25. Februar gefithrt worden war. In die-
sem dullerte Paet die Vermutung, dass hinter den
Scharfschiitzen, die in Kiew zahlreiche Menschen
getOtet hatten, nicht etwa die Sicherheitsorgane,
sondern Vertreter der Opposition gestanden hitten.



Estland hat die Authentizitit der AuBerungen Paets
bestitigt. Russland forderte darauthin am 8. Mirz
die Untersuchung der tédlichen Schiisse durch eine
Mission der OSZE. Am 10. Mirz hat die Ukraine
ihre Bereitschaft erklirt, die Hintergriinde der
Gewalt unter der Aufsicht des Europarats untersu-
chen zu lassen.

Russland fordert weiterhin die Einhaltung des
Abkommens vom 21. Februar. Moskau vertritt

die Ansicht, dass die Au3enminister der drei EU-
Staaten, die das Abkommen ebenfalls ratifiziert
hatten, sich fiir ihre Einhaltung hitten einsetzen
miissen, was nicht oder unzureichend erfolgt sei.
Die genannten Argumente Moskaus sind durchaus
tberzeugend.

Moskaus Glaubwirdigkeitsverlust

Russland argumentiert, die Soldaten, die am

1. Mirz die Kontrolle iber die Krim tibernommen
haben, seien 6rtliche Selbstverteidigungskrifte,
uber die der Kreml keine Kontrolle besitze. Dies
ist in Anbetracht ihrer Ausristung und ihres
Verhaltens unglaubwiirdig. Sowohl der deutsche
Auflenminister, Frank-Walter Steinmeier, als auch
beispielsweise CIA-Direktor John Brennan ver-
traten zwar noch einige Tage nach dem Auftreten
der Bewaffneten die Auffassung, ihr Vorgehen
konnte volkerrechtlich gedeckt sein. Dies wite
dann der Fall, wenn es sich um Krifte handeln
wiirde, die im Rahmen des Abkommens zwischen
Russland und der Ukraine von 1997 eingesetzt
werden. Die Soldaten tragen aber keine Hoheits-
zeichen, was gegen das Vélkerrecht verstdf3t. Das
russische Verhalten ist somit zumindest zum Teil
volkerrechtswidrig.

Prisident Wladimir Putin argumentierte am 7. Marz,
dass Hilfeersuchen russischsprachiger Biirger der
Ukraine von Russland nicht ignoriert werden kénn-
ten. Sie seien durch rechtsradikale ukrainische Nati-
onalisten massiven Gefahren ausgesetzt. Gewalt-
same Aktionen gegen prorussische Aktivisten
haben in der Ukraine in der aufgeheizten Atmo-
sphire der vergangenen Wochen zugenommen. Es
hat auch Festnahmen gegeben. Hierfiir trigt jedoch
nicht allein eine Seite die Verantwortung. Die russi-
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sche Argumentation ist somit nicht ginzlich unbe-
rechtigt, aber bei weitem nicht hinreichend, um das
Eingreifen auf der Krim zu rechtfertigen.

Beziiglich der Legitimitit der ukrainischen Fiihrung
mag es berechtigte Fragen geben. Die Legitimitit
der neuen Fihrung der Krim steht jedoch auf
einem noch viel fragwirdigeren Fundament. Wah-
rend Moskau die Fithrung in Kiew nicht anerkennt,
akzeptiert es jedoch diejenige in Simferopol.

Prisident Putin verwies am 4. Mirz auf das Recht
auf Selbstbestimmung, das den Menschen auf

der Krim zustehe. Russland distanziert sich somit
von volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarungen
Uber die territoriale Unverletzlichkeit der Ukra-
ine, die auch Moskau ratifiziert hat. Zudem kann
keine Rede davon sein, dass eine Volksabstimmung
Uber den Status der Krim ein authentisches Bild
der Wiinsche der Bevélkerung liefern kénnte.
Denn die Menschen besitzen flir die am 16. Mirz
anberaumte Wahl zum einen gar keine Mdglich-
keit, fur den Verbleib bei der Ukraine zu votieren.
Zum anderen kann in einer Lage, in der tausende
Bewaftnete ohne Hoheitsabzeichen agieren und
weiterhin militirische Auseinandersetzungen dro-
hen, keine Abstimmung von einer derartigen Trag-
weite glaubwiirdig sein.

Gesprachsbereitschaft Russlands

Die damalige ukrainische Fithrung hatte im
November 2013 vorgeschlagen, Kiew, Briissel und
Moskau sollten gemeinsam iiber Perspektiven fiir
die Ukraine sprechen. Russland und auch die deut-
sche Bundesregierung haben Zustimmung signali-
siert, einige westliche Linder legten sich jedoch mit
der Begriindung quer, Moskau erhielte dadurch ein
»Vetorecht« in europiischen Angelegenheiten.

Russland hat Gber zwei Monate an seiner Bereit-
schaft zu den Gesprichen festgehalten. Dies ist ein
deutlicher Beleg dafiir, dass der Kreml zu einer ein-
vernehmlichen Losung zwischen den drei Parteien
bereit war oder sie zumindest ernsthaft erwogen
hat. Der Westen aber konnte sich nicht dazu durch-
ringen, auch nur gesprichsbereit zu sein. Oder sich
ernsthaft fiir die Einhaltung des Abkommens vom



21. Februar zwischen der damaligen Fithrung und
der Opposition einzusetzen.

Insbesondere Aullenminister Steinmeier betonte
sowohl unmittelbar nach dem 21. Februar als
auch spiter mehrfach, dass Russland hinsichtlich
der Ukraine eingebunden werden miisse. Hierftr
gab es aufgrund des Widerstands einiger westli-
cher Partner jedoch keine Aussichten. Russland
sah sich nach dem 21. Februar unfair ausgebootet.
Von der neuen Fihrung der Ukraine war zudem
eine Politik zu erwarten, die sehr gewichtige stra-
tegische und wirtschaftliche Interessen Moskaus
gefihrdete.

Der Kreml suchte nach einer Handhabe, um
sowohl Kiew als auch den Westen zu einem Entge-
genkommen veranlassen zu kénnen. Der Ansatz-
punkt war die Krim.

Gescheiterte
Ausgleichsbemiihungen

Der AuBlenminister der Vereinigten Staaten, John
Kerry, sagte am 2. Mirz, dass man sich im 21. Jahr-
hundert nicht wie im 19. verhalten kénne, als unter
ginzlich fadenscheinigen Vorwinden Invasionen
durchgefithrt worden seien. Eine solche Wortwahl
wirkte in Anbetracht des Fingreifens der USA im
Irak 2003 provozierend auf den Kreml.

Deutschland versuchte einen anderen Ansatz:
Bundeskanzlerin Angela Merkel lie} am 3. Mirz
nach einem Telefonat mit Prisident Putin mitteilen,
Russland sei mit der Einrichtung einer Kontakt-
gruppe einverstanden. Auf der am gleichen Tage
stattfindenden Sondersitzung der EU-Aulenminis-
ter fand die sofortige Verhingung von Sanktionen
auf Betreiben Deutschlands keine Mehtheit. Betlin
wollte Zeit fiir eine Deeskalation und einen Dialog
gewinnen.

Putin betonte zwar am 4. Mirz, es gebe keinerlei
Pline, die Krim zu annektieren. Es kam nach dem
3. Mirz jedoch zu keiner Einigung hinsichtlich der
Kontaktgruppe: Russland war nicht bereit, die neue
Fihrung der Ukraine als legitim anzuerkennen. Die
Ukraine wiederum war nur gesprichsbereit, falls
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Russland seine Einheiten von der Krim zurlick-
ziehe. Und westliche Staaten bestirkten die Ukraine
entweder in ihrer Haltung oder fanden nicht die
Kraft, sich nachdricklich fiir eine MiBigung Kiews
einzusetzen. Zusehends wurde die Rhetorik bei
allen Beteiligten schirfer.

Am 6. Mirz beschlossen die Staats- und Regie-
rungschefs der EU-Staaten die Verhandlungen mit
Moskau tiber Visaerleichterungen und ein neues
EU-Russland-Abkommen auszusetzen. Weitere
MabBnahmen wurden angekiindigt, falls Moskau
nicht »in den nichsten Tagen« mit Kiew Verhand-
lungen aufnehmen sollte. Fiir den Fall, dass die
fiir den 16. Mirz angekiindigte Abstimmung auf
der Krim erfolgt, hat die EU eine Verschirfung
der Sanktionen angedroht. Zunichst sollen Reise-
beschrinkungen und Kontensperrungen verhingt
werden. Ein moglicher weiterer Schritt wiren
Wirtschaftssanktionen.

AuBenminister Steinmeier betonte zwar, et sei der
Auffassung, »dass man nicht alle Tiiren zuschligt,
durch die wir vielleicht noch gehen miissen«. Aber
letztlich wurden einseitige Zugestindnisse Russ-
lands gefordert, nimlich die Anerkennung der Legi-
timitit der neuen ukrainischen Fihrung und die
Aufgabe der Krim. Gegenleistungen wurden nicht
angeboten, es gab auch keine deutliche Mahnung
an die ukrainische Adresse. Die Vereinbarungen
vom 21. Februar kamen auf den EU-Treffen gar
nicht mehr zur Sprache.

Sowohl Moskau als auch der Westen drehten wei-
ter an der Eskalationsschraube, wofiir sich beide
wechselseitig verantwortlich machten: Russland
versuchte, den Druck auf die Ukraine und den
Westen zu erhShen, indem das Datum, an dem eine
Volksabstimmung auf der Krim tber die Zukunft
des Gebiets abgehalten sollte, zunehmend nach
vorne geschoben wurde. Zunichst war der 25. Mai
geplant, dann Ende Mirz und schlieBlich der

16. Mirz. Die USA vetlegten am 10. Mirz zwolf
F-16-Kampfjets mit 300 Soldaten nach Polen.

Sowohl Russland als auch der Westen missen die
Eskalationsspirale verlassen, mit der sich beide Sei-
ten nur beschidigen, den anderen aber nicht zum
Nachgeben veranlassen kénnen.



Sind westliche Sanktionen ein
Placebo mit Nebenwirkungen?

Die bislang vom Westen verhingten oder ange-
drohten Sanktionen mégen innenpolitisch populir
sein, senden jedoch auBlenpolitisch falsche Signale
und wirken kontraproduktiv. Dies gilt, obgleich
Russlands Verhalten hinsichtlich der Krim dem
Volkerrecht widerspricht. Sanktionen sind aus fol-
genden Griinden nicht zielfithrend:

1. Die verhingten oder angedrohten Sanktionen
kénnen letztlich nur symbolischer Natur sein.

Ernsthafte Sanktionen wiitden Russland schwer
treffen. Sie stehen jedoch nicht einmal bei den »Fal-
ken« ernsthaft zur Debatte. Auch die Mirkte rech-
nen keineswegs mit einer Gefihrdung des Imports
russischer Energielieferungen. Die Ol- und Gas-
preise haben sich in den vergangenen Wochen
kaum verindert.

Denn ernsthafte Sanktionen wiirden zum einen die
wirtschaftlichen Interessen westlicher Staaten und
Unternehmen schwer beschidigen. So haben in
den vergangenen beiden Jahren amerikanische und
britische Energiemultis historisch beispiellose Ver-
einbarungen mit russischen Partnern geschlossen,
die gemeinsame Geschiftsaktivititen und Investiti-
onen in dreistelliger MilliardenhShe vorsehen.

Zum anderen konnten russische Gegenmalnah-
men den Westen empfindlich belasten. So bezieht
der Flugzeugbauer Boeing 40% seines Titans aus
Russland. Oder amerikanische Astronauten konn-
ten nicht zur Internationalen Weltraumstation
gelangen, wenn Russland Zubringerdienste verwei-
gern sollte. Oder der Westen befinde sich in ernst-
haften Schwierigkeiten, falls Russland in Zukunft
den Transit von und nach Afghanistan tber sein
Gebiet untersagte. Zahlreiche weitere Beispiel
lieBen sich finden. Alle Beteiligten wissen, dass
sich aufgrund der Bedeutung Russlands wirklich
ernsthafte Sanktionen verbieten. Dartuiber hinaus
ist deren Wirksamkeit auch gegeniiber weit weniger
bedeutenden Lindern durchaus zweifelhaft.

2. Die verhingten oder angedrohten Sanktionen
verhirten die auBBenpolitische Haltung Russlands.
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Die bislang erfolgten oder angedrohten Mal3nah-
men ahneln dem Versuch, einen Baren mit Nadel-
stichen zu einem bestimmten Verhalten veranlassen
zu wollen. Russland deutet die Sanktionen nicht

als Ausdruck der Entschlossenheit des Westens.

Sie erscheinen vielmehr als Ausdruck mangelnder
Achtung,

Der Preis, den Russland zahlt

Sanktionen fithren in eine Sackgasse. Das Eingrei-
fen auf der Krim und seine Folgen verursachen
Russland gleichwohl sehr hohe wirtschaftliche und
politische Kosten:

1. Russland musste bereits in der Vergangenheit
den auslindischen Investoren, die das L.and
benétigt, ungewohnlich hohe Gewinnmargen
ermoglichen, um sie fur ein Engagement zu
gewinnen.! Diese Marge wird deutlich steigen.
Die russisch-westliche Konfrontation wird
Investoren nur noch dann zu einem Engagement
veranlassen, wenn ithnen fiir ihr (anscheinend)
erhéhtes Risiko noch hohere Gewinne in Aus-
sicht stehen. Dies wird fiir Russland zu volks-
wirtschaftlichen Kosten in H6he von mehreren
Milliarden Euro jihtlich fihren.

2. Laut Umfragen, ganz unabhingig vom politi-
schen Hintergrund des jeweiligen Meinungsfor-
schungsinstituts, wurde Russland in der Ukraine
durchweg als der beste Freund des Landes gese-
hen. Antirussische Stimmungen waren nur unter
einer Minderheit verbreitet. Diese Ara kénnte
der Vergangenheit angehdren. In den vergan-
genen Monaten und insbesondere seit Anfang
Mirz ist bei Millionen Ukrainern eine tiefe
Abneigung gegentiber dem Nachbarn entstanden.
Diese konnte Jahrzehnte nachwirken.

3. Auch bei Nachbarn, mit denen Russland koope-
rative oder gar freundschaftliche Beziehungen
pflegt wie etwa Kasachstan, ist die Vorsicht
gegentiber Moskau gewachsen. Der Kreml
wird in Zukunft noch gréflere Zugestindnisse
als in der Vergangenheit machen mussen, etwa

1 Vgl. Christian Wipperfiirth, Das kommt Russland teuer
zu stehen ..., 3.10.2013, <http://www.cwipperfuerth.
de/2013/10/die-wirtschaftlichen-kosten-des-
russlandbildes/>.



gegentiber Weilrussland, um ein Mindestmal3 an
Kooperationsbereitschaft sichern zu kénnen.

lllusorische Erwartungen fir die
Ukraine

Der Westen hat Erwartungen geweckt oder gedul-
det, die er nicht erfillen wird. Die Ukraine wird
der EU zumindest auf viele Jahre, wenn nicht

auf Dauer, nicht beitreten konnen. Der Westen

ist offensichtlich auch nicht bereit, der Ukraine

die finanzielle Unterstiitzung zu gewihren, die das
Land benétigt, wie die bisherigen Hilfsversprechen
der USA und der EU zeigen. Washington kiindigt
lediglich an, die Garantie fiir ukrainische Staats-
anleihen in Héhe von einer Milliarde Dollar zu
ubernehmen, stellt selbst also kein Geld zur Verfii-
gung. Brissel kiindigt 11 Milliarden Euro auf die
kommenden Jahre verteilt an. Dabei handelt es sich
jedoch meist um riickzahlbare Kredite. Und diese
werden auch nur dann flieBBen, falls die Weltbank
bzw. der IWF kooperieren. Zum Vergleich: Polen
hat allein im Jahre 2011 10,8 Milliarden Euro mehr
aus den EU-TOpfen erhalten als es eingezahlt hat.
Wiren Polen oder andere Nettoempfinger bereit
Milliarden abzugeben, um der Ukraine den Beitritt
zu ermoOglichen?

Die westlichen Zusagen sind bescheiden. Das
ukrainische Haushaltsdefizit wird fiir 2014 jedoch
auf 13,5 Milliarden Dollar geschitzt. Andere Wirt-
schaftsindikatoren des L.andes sehen nicht besser
aus. Die 6konomischen Schwierigkeiten des Landes
werden noch erheblich wachsen, wenn die wirt-
schaftlichen Verbindungen mit dem wichtigsten
Handelspartner, nimlich Russland, dauerhaften
Schaden erleiden sollten. Zudem witrd Russland die
Sonderkonditionen, zu denen die Ukraine bislang
Gas beziehen konnte auslaufen lassen, was allein in
diesem Jahr weitere Kosten in Héhe von mehr als
zwei Milliarden Dollar verursachen wird. Zudem
koénnte Russland die Begleichung der ausstehenden
Gasrechnungen von der Ukraine verlangen. Der
gegenwirtige Energieminister der Ukraine beziffert
sie auf 1,5 Milliarden Dollar allein fiir 2013.
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SofortmaBnahmen zur
Entscharfung der Krise

1. Am 16. Mirz werden sich die Birger auf der
Krim vermutlich fiir eine Vereinigung mit Russ-
land aussprechen. Der Westen, die Ukraine und
Russland sollten sich darauf einigen, dass Russ-
land dem Wunsch nach einer Vereinigung fir
die Dauer zumindest eines halben Jahres nicht
entsprechen wird. Russland zieht zudem die
Truppen in die Kasernen zuriick. Der Westen
verzichtet im Gegenzug auf die Verschirfung
der (kontraproduktiven) Sanktionen. Die Ukra-
ine erklirt einen Gewaltverzicht. Somit wird
wertvolle Zeit fir Verhandlungen gewonnen.

2. Der Westen erkennt an, dass die jetzige ukraini-
sche Ubergangsregierung bis zu den anstehen-
den Wahlen lediglich eine begrenzte Legitimitit
besitzt. Im Gegenzug nimmt Moskau direkte
Gespriche mit Kiew auf.

3. Eine Ruckkehr zu den Vereinbarungen vom 21.
Februar ist nicht moglich. Rechtsradikale werden
jedoch aus der ukrainischen Regierung der Ukra-
ine ausgeschlossen. Zudem wird eine Regierung
gebildet, die auf einem breiteren Fundament
beruht, indem geeignete Vertreter der ehemali-
gen Regierungspartei aufgenommen werden. Die
Hintergriinde der Gewalttaten des Winters wer-
den unter internationaler Aufsicht glaubwiirdig
untersucht.

4. Die Ukraine erklart ihre Bereitschaft, von einem

Zentral- zu einem Bundesstaat zu werden. Das
ukrainische Parlament setzt das alte Sprachen-
gesetz wieder in Kraft. Im Gegenzug verzichtet
Russland auf die Unterstiitzung von prorussi-
schen Separatisten in der Ost- und Siidukraine.
5. Der Westen stellt der Ukraine zur Abwendung
des Bankrotts einen Sofortkredit zur Verfigung,
der dieselbe Hohe und Konditionen aufweist
wie der russische Kredit an die Ukraine vom
Dezember 2013: 3 Milliarden Dollar zu einem
Satz von 5%. Moskau verzichtet im Gegenzug
darauf, die vom ihm aufgekauften ukrainischen
Staatsanleihen auf den Markt zu werfen.



Flr eine grundsatzliche Lésung

Sowohl in der Ukraine als auch im Westen und in
Russland muss die Einsicht Platz greifen, dass eine
Politik der Gesprichsverweigerung, der Schaffung
vollendeter Tatsachen, von Ultimaten, Sanktionen
und Volkerrechtsverletzungen nicht zur Niedet-
ringung des Widersachers fihrt. Zumindest nicht
in diesem Fall. Simtliche Beteiligten zeigen eine
Hirte und Unnachgiebigkeit, die uns an den Rand
einer Katastrophe bringen konnte. Es besteht
weiterhin die Gefaht, dass Blut, viel Blut fliefen
konnte.

Aber ist es iiberhaupt moglich, mit Russland zu
einem Ausgleich zu kommen? Wir wissen es letzt-
lich nicht, weil zwar Deutschland und einige andere
Linder kooperationsbereit waren, sie von anderen
jedoch ausgebremst wurden. Folglich ist es zu
keinem ernsthaften Gesprich iiber die russischen
Vorschlige einer gesamteuropiischen Sicherheits-
ordnung (2008) oder eines gesamteuropdischen
Wirtschaftsraums (seit 2011) gekommen. Und es
kam im Winter 2013/2014 auch zu keinen Dreier-
gesprichen zwischen der Ukraine dem Westen und
Russland.
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Der Westen ist dabei, die Ukraine, oder zumindest
den groéBten Teil des Landes, »zu gewinnen, sich
Russland aber dauerhaft zu entfremden. Die euro-
atlantische Welt erweckt z. B. in Anbetracht der
ginzlich unzureichenden Hilfszusagen den Ein-
druck, es ginge ihr nicht um die Ukraine, sondern
eigentlich darum, Russland zu isolieren. Darum
wird sich Moskau hinsichtlich der Krim auch nicht
in die Knie zwingen lassen. Wer dies glaubt, unter-
liegt einem folgenschweren Irrtum.

Wir befinden uns in einer Situation, in der die
nichsten Tage und Wochen Strukturen fiir Jahr-
zehnte schaffen durften. Eine dauerhafte Kon-
frontation zwischen dem Westen und Russland
wiirde den Westen vor kaum l6sbare Herausforde-
rungen stellen, z. B. hinsichtlich Syriens oder des
Iran. China hingegen, die einzige Macht, die das
Potenzial besitzt, zum Konkurrenten des Westens
heranzuwachsen, wirde als lachender Dritter davon
profitieren.

Dr. Christian Wipperflirth, Associate Fellow des
Forschungsinstituts der DGAP.

Die DGAP tragt mit wissenschaftlichen Untersuchungen und Veréffentlichungen zur Bewertung internationaler Entwicklungen
und zur Diskussion hiertiber bei. Die in den Veroffentlichungen geduBerten Meinungen sind die der Autoren.
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