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Gestion del conocimiento en los grupos de investigacion
de excelencia de la Universidad de Antioquia®

Margarita Maria Gaviria Veldsquez
Adriana Maria Mejia Correa
Doris Liliana Henao Henao

Resumen

El presente trabajo nace de la pregunta por algunos de los procesos que se dan en el desarrollo de
cualquier investigacion, que si son hechos manifiestos, pueden ayudar a cumplir con mayor facilidad
sus objetivos. Lo que deriva en la hipétesis de que si los grupos de investigacion incorporan los
metadiscursos de la gestion del conocimiento a la investigacion, ésta podria mejorar sus procesos y
consolidarse para cumplir con los indicadores establecidos por Colciencias dentro de sus estandares
de produccion y calidad. El objeto del estudio se centra, por tanto, en los grupos de investigacion, en
los que se indaga la forma como éstos generan conocimiento, como es utilizado, enriquecido, transfor-
mado y transferido, tanto dentro de los mismos grupos como al entorno. Esta caracteristica les
confiriere una importancia relevante en la generacion de valor, y los inscribe en la 16gica de la llamada
“economia del conocimiento”, en tanto, sus principales actividades se basan en la produccion de
recursos intangibles asociados al conocimiento. Para avanzar sobre la comprension de este tema, se
trabajo desde un enfoque complejo, en el que se disefiaron algunos instrumentos propios de la
investigacion-accion, como es el caso de la triangulacion. Finalmente, se obtuvieron una serie de
resultados cuantitativos y cualitativos que pudieron confirmar la hipotesis, es decir, los grupos de
investigacion pasan por las cuatro etapas de creacion de conocimientos socializacion, exteriorizacion,
combinacioén e interiorizacion. Los resultados permiten afirmar, entre otras cosas, que existen muchas
posibilidades de manejar el conocimiento en los grupos de investigacion, pero se carece de las herra-
mientas que trabajen especificamente con el tema de la investigacion que no sélo estén enfocadas en
los resultados, sino que permitan capitalizar los conocimientos generados en el proceso mismo

Palabras clave: gestion del conocimiento, proceso investigativo, grupos de investigacion, Universi-
dad de Antioquia
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Abstract

This work derives from a question that often arises in the course of a research project which, if a
known fact, can be useful in meeting the objectives of the project. The hypothesis that if research
groups could incorporate the metadiscourses of knowledge management into the research project, the
research process could be improved, better enabling the researchers to comply with the indicators
established by Colciencias within the standards of production and quality. Therefore, the objective
of this study centers on research groups in which the group investigates how knowledge is generate,
utilized, transformed, and transferred both within the groups themselves and beyond. This
characteristic confers on them an importance relevant to the generation of value and enrolls them in
the logic of the so-called "knowledge economy." Therefore, the principal activities are based on the
production of intangible resources associated with knowledge. To further advance along these lines
of study, the work proceeded with a complex focus, with the design of some instruments appropriate
to research-action, as in the case of triangulation. Finally, a series of results, both quantitative and
qualitative, was obtained that could confirm the hypothesis, that is, that research groups pass
through four stages in the creation knowledge: socialization, externalization, combination, and
internalization. The results make it possible to affirm, among other things, that there are many
possibilities for knowledge management in research groups, but there is a shortage of tools that work
specifically with a subject of research that not only focuses on the results but enables the researchers
to capitalize on the knowledge generated in the same process.
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Introduccién

El presente articulo hace parte de la investigacion del mismo titulo, en la cual se
realiz6 un estudio exploratorio en los grupos de investigacion de la Universidad de
Antioquia, clasificados por Colciencias en la categoria A. La idea inicial consistia
en identificar elementos asociados a la gestién del conocimiento, que pudieran
llevar a los grupos de investigacion a consolidarse y cumplir con los indicadores
establecidos por Colciencias dentro de sus estandares de produccion y calidad.

Para realizar dicho trabajo, se partié de la hipdtesis segun la cual en todas las
organizaciones, entre ellas la Universidad y particularmente en la actividad
investigativa, cotidianamente se realizan rutinas que se inscriben dentro de las
practicas planteadas por la gestion del conocimiento y se utilizan y aplican algunos
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de sus conceptos. Sin embargo, dichas practicas no son explicitas, ni obedecen a
plan alguno y por supuesto no son nombradas por los términos propios de la gestion
del conocimiento.

El objeto del estudio son los grupos de investigacion, se indaga la forma como
¢éstos generan conocimiento, sus formas organizativas, elementos tales como cul-
tura organizacional, flujos de informacion, relaciones con el entorno, y la identifica-
cion de metaforas, analogias y comparaciones que utilizan frecuentemente los in-
vestigadores en la comunicacion.

Para avanzar sobre la comprensioén de este tema, asumimos como punto de
partida, el analisis de algunos de los modelos de gestion del conocimiento, para
finalmente elegir el modelo SECI, de creacion del conocimiento, plantado por Nonaka
y Takeuchi en 1995.! Como su nombre lo indica, este es un modelo de generacion
de conocimiento mediante dos espirales de contenido epistemoldgico y ontoldgico.
Es un proceso de interaccion entre conocimiento tacito y explicito cuya naturaleza
es dindmica y continua. Se constituye en una espiral permanente de transforma-
cion ontologica interna de conocimiento, desarrollada siguiendo cuatro fases que
describiremos brevemente (Ver Figura 1):

Tacito Explicito
Técito Socializacion Exteriorizacion
Conocimiento Conocimiento
armonizado conceptual
Interiorizacién Combinacién
Conocimiento Conocimiento
Explicito operacional sistémico

Figura 1 Modelo SECI de creacion de conocimiento

El grafico nos muestra como, mediante la combinacion de conocimientos taci-
tos y explicitos, el conocimiento transita por cada una de las siguientes etapas:

* Lasocializacion: es el proceso de adquirir conocimiento tacito por medio de la
experiencia, exposiciones orales, documentos, manuales y tradiciones. Esta es
una forma de agregar conocimiento novedoso a la base colectiva que posee la
organizacion.

1. Modelo SECI (Socializacion, Exteriorizacion, Combinacion, Interiorizacion) de conversion de conocimientos tacitos y
explicitos. NONAKA, 1. y TAKEUCHI, H. La organizacion creadora de conocimiento. México: Oxford, 1999.
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* La exteriorizacién: conversion de conocimiento tacito en conceptos explici-
tos, lo que supone hacerlo tangible, mediante el uso de metaforas, e integrarlo
en la cultura de la organizacion.

* La combinacion: es la creacion de conocimiento explicito a partir de conoci-
miento explicito proveniente de diferentes fuentes: documentos escritos, articu-
los, correos, etc. Por el hecho de estar formalizado, éste se puede categorizar,
confrontar y clasificar en bases de datos.

¢ La interiorizacion: es la conversion de conocimiento explicito en tacito, que
analiza las experiencias adquiridas en la puesta en practica de los nuevos cono-
cimientos, el cual es incorporado por los miembros de la organizacion bajo la
forma de modelos mentales compartidos o practicas de trabajo.

Para Nonaka y Takeuchi, las organizaciones deben estar en capacidad de apli-
car, de la mejor forma, el conocimiento existente como base para la innovacion.
Esta forma de percibir el conocimiento constituye una de las principales razones
para preferir este modelo que, aunque proviene del ambito de los negocios, esta
orientado basicamente hacia la innovacion en equipos de proyecto, lo que permite
asimilarlo al trabajo realizado por los grupos de investigacion, debido a su perma-
nente actividad creativa en la solucidon de problemas. Por lo tanto, fue considerado
en su momento como el mas apropiado para tal contexto.

La universidad juega un rol fundamental como exponente significativo de la
etapa de creacion y difusion del conocimiento en la sociedad. Su peso relativo en
relacion con los demas agentes, la ubica en un punto privilegiado de la cadena del
conocimiento, comprendida como un proceso secuencial de creacion, formalizacion,
difusion y aplicacion del mismo. (Ver Tabla 1).

Agentes Creacion Formalizacion Difusion  |Aplicacion
Universidades KkkAK *k *kkk **
Consultores hokkk *k *x
Medios de *kokkok
comunicacion
Entidades * o ok =
publicas
Asociaciones *x ok
Empresarios * *kk —

Tabla 1. Agentes de creacion de conocimiento.
Fuente: Arbonies ef al. Case estudies as a tool for the externalization
of'tacit managerial Knowledge. Paper WCRA. 1999
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Esta ubicacion privilegiada de la universidad, se debe basicamente al trabajo
realizado por sus profesores, pues la investigacion es una de las actividades mas
dindmicas en el contexto universitario, especializada en la generacion y aplicacion
de conocimiento. Razon de mas para querer explorar con mayor cuidado los feno-
menos asociados a su constitucion, desarrollo y ambitos de actuacion. A continua-
cion se presentan los aspectos metodoldgicos de la investigacion.

I. Metodologia

La metodologia implementada en el proyecto se sustenta desde dos perspecti-
vas, una epistemologica y otra empirica. El disefio metodologico que se abordo
para la recoleccion de la informacion, constituye la base de la caracterizacion, el
analisis y la presentacion de los resultados obtenidos.

I. Enfoque epistemoldgico

La administracion es un dominio de investigacion que ha cobrado gran impor-
tancia en los ultimos tiempos. Puede definirse como la manera en que se conduce,
dirige, estructura y desarrolla una organizaciéon. Toca todos los aspectos
organizacionales y decisionales que subyacen al funcionamiento de las mismas.

A la administracion conciernen todos los procedimientos, sean estos contables,
juridicos u operativos. Pero lo mas importante es tal vez la animacion al trabajo que
se da al grupo humano, que debe actuar colectivamente para obtener un objetivo
comun.

En sintesis, el problema principal de la administracion es saber como hacer vivir
los grupos sociales para que éstos puedan construir colectivamente, mas alla de la
simple suma de conocimientos individuales. Es asi como, el rol que cumple la admi-
nistracion es verdaderamente relevante y complejo, porque tiene que ver
especificamente con las personas, sus manifestaciones emocionales, afectivas,
cognitivas, sus representaciones del mundo, cuyo origen es basicamente incons-
ciente.

Dada su importancia y envergadura, la administracion ofrece a los investigado-
res un dominio increiblemente vasto de preguntas que, dependiendo de la finalidad
perseguida, los obligara a buscar, en medio de alternativas metodologicas existen-
tes, la realizacion de combinaciones que den cuenta de dicha diversidad.

Asi, en la presente investigacion se parte de confrontar, una nueva teoria admi-
nistrativa con la realidad empirica. Es necesario tener en cuenta que la pregunta
de investigacion no puede limitarse s6lo a una perspectiva metodoldgica, sino que
porta, sobre la combinacion de un tema o temas estudiados (;,qué estudiar?), una
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finalidad (;porqué, con qué objetivo?) y un procedimiento (;como proceder?).(Ver
Figura 2)

realidad  objeto modelo

N M

INR A

/
[
[

{
\
\,

Figura 2 Relacion realidad-modelo. Fuente: Thiétard, Raymond-Alain.
Meéthodes de recherche en management. Paris: Dunod, 1999, p. 65.

Este trabajo se inscribe en un paradigma complejo, pues en €l se indaga un
dominio susceptible de ser observado desde multiples perspectivas. Dicho para-
digma en ciencias sociales no se inscribe aun en ninguna de las tradiciones
investigativas cualitativas y menos aiin cuantitativas. Pues ésta no puede encasillarse
de manera simplista en una corriente o estilo determinado, sino que se caracteriza
por estar estrechamente vinculada al contexto.

Sin embargo, dada la naturaleza de los objetos de estudio en administracion,
resulta mas coherente considerar el desarrollo de esta investigacion con un enfo-
que cualitativo, en el que se integren datos cuantitativos derivados de los instru-
mentos de recoleccion de informacion.

Este enfoque nos situa en los margenes del positivismo y ofrece la promesa de
una ruptura con el cientificismo del siglo XX, que pretendia explicar lo social, tal
como en las ciencias duras, a partir de comportamientos (regularidades), cuando el
hecho social es un hecho total, caracterizado por introducir en el proceso
investigativo, no s6lo los conceptos claves, sino al sujeto que observa con las con-
secuentes relaciones subyacentes que controlan su pensamiento.

Enrelacion con lo anterior, dice Edgar Morin:

“...el pensamiento complejo es ante todo un pensamiento que rela-
ciona. Es el significado mas cercano del término complexus (lo que
esta tejido en conjunto). Esto quiere decir que en oposicidén al modo
de pensar tradicional, que divide el campo de los conocimientos en
disciplinas atrincheradas y clasificadas, el pensamiento complejo es
un modo de religacion. Esta pues contra el aislamiento de los objetos
de conocimiento; reponiéndoles en su contexto, y de ser posible en la
globalidad a la que pertenecen.”

2. MORIN, Edgar, En el pensamiento complejo contra el pensamiento tnico, entrevista realizada por Nelson Vallejo Gomez.
Sociologia y Politica, Nueva época, 1996, vol. IV, no. 8, p. 72
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Asi, cualquier proceso investigativo que se de bajo este paradigma, es esencial-

mente interdisciplinario.

De otro lado, el enfoque complejo, no establece diferencia entre los datos cuan-

titativos y cualitativos. Como lo sefiala Jesus Ibafiez,

“...el problema no es que se utilicen palabras o numeros, sino que el
investigador piense y reflexione sobre lo que hace, dado que: el que
reflexiona sobre su accion investigadora se acerca al segundo orden,
es decir, se plantea preguntas del orden epistemoldgico (;Para qué?
y ¢Para quién?); y el que no lo hace, se acerca al primer orden o
paradigma clésico; es decir, se ocupa de describir/prescribir, pregun-
ta por el ;Como se hace?”

Sin embargo, es un poco pretencioso pensar que una investigacion puede ha-

cerse desde un enfoque complejo, pues la teoria de la complejidad es muy vasta y
cualquier aproximacion metodologica conllevaria una reduccion que iria en contra
de los postulados que ésta propone. Por lo anterior, es importante aclarar que para
analizar los datos empiricos, se tuvieron en cuenta solamente algunos de los princi-
pios que la constituyen:

Principio sistémico u organizador: permite relacionar el conocimiento de las
partes con el conocimiento del todo.

Principio hologramatico: afirma que, al igual que un holograma, cada parte
contiene la totalidad de la informacion del objeto representado.

Principio de retroactividad: significa que existe otro nivel en el cual no sélo la
causa actua sobre el efecto (principio lineal causa-efecto); sino que el efecto
interactlia sobre la causa, permitiendo la autonomia organizacional del sistema.

Principio de recursividad: un proceso recursivo es aquel cuyos productos son
necesarios para la propia producciéon del proceso; es una dinamica auto-pro-
ductiva y auto-organizacional.

Principio de autonomia/dependencia: introduce la idea de proceso auto-eco—
organizador para mantener su autonomia del ecosistema del que se nutre y al
que transforma. Todo proceso bioldgico necesita de la energia y la informacion
del entorno, no hay posibilidad de autonomia sin multiples dependencias.

Principio dialogico: permite unir o complementar nociones que en apariencia se
excluyen, pero que son indisolubles en una misma realidad (orden/desorden/
organizacion)

IBANEZ, Jestis (comp.) El regreso del sujeto. La investigacion social de segundo orden. Madrid: Siglo XXI, 1994. p. X VIIL
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* Principio de reintroduccion del sujeto en todo conocimiento: es preciso devolver
el protagonismo a aquel que habia sido excluido por un objetivismo epistemologico
ciego. Hay que reintroducir el papel del sujeto observador en el conocimiento.
El sujeto no refleja la realidad, la construye.

Esta opcion epistemologica permite considerar los fendmenos en su contexto,
por lo tanto, uno de los principios mas importantes para el presente analisis es el
Principio sistémico u organizador*, en razén de que los grupos de investigacion
hacen parte del sistema universitario, compuesto por subsistemas (Vicerrectoria
de Investigacion, CODI, Centros de Investigacion, etc.); que a su vez deben
interactuar con el Sistema Nacional de Investigacion a través de Conciencias y asi
sucesivamente.

Asi mismo el Principio de autoproduccion’, facilita el andlisis del modelo
Nonaka dado que, de las interacciones entre los sistemas, surgen elementos que
son solo posibles a partir de tales interacciones. Igualmente, el Principio de
reintroduccion del sujeto en el conocimiento, proporciona los elementos que
permiten entender la relacion investigador-investigacion. Finalmente, se constata
un comportamiento sinérgico entre los elementos que forman parte de este siste-
ma, en el que causas y efectos son recursivos, llevando a evidenciar que el todo
es mayor que la suma de las partes (mirada holistica).

En estos aspectos es importante hacer explicito que el desarrollo de esta inves-
tigacion ha sido un proceso artesanal y novedoso, no solo por sus objetos de estu-
dio, sino por la postura epistemolodgica, pues no se cuenta con ningun referente
teodrico o practico, lo que constituye un desafio para la validacion de los instrumen-
tos disefiados. Por otra parte, no se encontraron ejemplos de investigaciones que
hayan utilizado un enfoque complejo como se ha pretendido en este caso.

A continuacion se define el enfoque metodologico y el disefio de la investiga-
cion: poblacion, tamafio de la poblacion, delimitacion de la poblacion, unidad de
analisis y fuentes de recoleccion de informacion.

2. Enfoque metodolégico

De acuerdo con la orientacion anteriormente descrita, es necesario pensar un
enfoque metodologico caracterizado por la complementariedad entre los datos

4.  Este principio plantea la imposibilidad de conocer las partes sin conocer el todo y de conocer el todo sin conocer, parti-
cularmente, cada una de las partes.

5. Laautoproduccion es el resultado del principio de recursividad plantado por Morin, que significa que un proceso recursivo
es aquel cuyos productos son necesarios para la propia produccion del proceso. Es una dinamica auto-productiva y auto-
organizacional.
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cualitativos y cuantitativos, lo cual se logra utilizando el método de investigacion—
accion, llamado por algunos tedricos de triangulacion o eclecticismo
metodologico. Este enfoque parte del supuesto basico de que “Las debilidades de
cada método individual han de ser compensadas por la fortaleza de otro método.
Se asume que los métodos tienen imperfecciones o debilidades distintas, y que el
abordaje multimétodos usa como estrategia tratar el problema a investigar con un
arsenal de métodos sin superponer debilidades, agregando las ventajas comple-
mentarias”.®

Por la via de la triangulacion, pueden ser utilizadas simultdneamente diferentes
aproximaciones y aprovechadas sus cualidades respectivas. “La triangulacion
tiene por objetivo, mejorar a la vez la precision de la medida e igualmente la des-
cripcion, lo que se convierte en una fuente de aprendizaje para el investigador”.’

A raiz del trabajo interdisciplinario, la triangulacion viene ganando terreno en la
investigacion en ciencias sociales, se constituye en una herramienta eficaz, que
busca determinar las intersecciones y convergencias de diferentes fuentes infor-
mativas sobre el mismo fendmeno.

Existen varios tipos de triangulacidn, pero para el presente analisis sélo se tu-
vieron en cuenta las siguientes:

Triangulacion de métodos y técnicas: consiste en el uso de multiples méto-
dos o técnicas para estudiar un problema determinado. Para esta triangulacion se
utilizo la observacion sobre el terreno y la encuesta semiestructurada.

Triangulacion de informacion o de datos®: se refiere a tres tipos posibles de
triangulacion:

» La triangulacion de personas. por la cual se accede a la informacion que brin-
dan distintos actores en un mismo escenario, permite captar multiples perspec-
tivas de una misma intervencion. (en este caso, se realizé la encuesta
semiestructurada a tres miembros que cumplen diferentes roles en cada grupo
de investigacion).

* La triangulacion de espacios: contempla el acceso a un fenomeno en distintos
ambitos geograficos, académicos, o distintas regiones en un proyecto nacional.

6. BREWER, John y HUNTER, Albert. Multhimethod Research. California: SAGE Publications, 1990.
7. Campbell et Fiske, 1959, pg. 81. Citado por THIETARD, Raymond-Alain. Méthodes de recherche en management. Paris:
Dunod, 1999.

8.  DENZIN, Norman. The Research Act. New York: McGraw-Hill, 1978.
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(en este caso se considerd cada area del conocimiento o facultad, donde se
desarrollan diferentes tipos de investigacion).

* Latriangulacion de tiempos o temporal: (estudios diacronicos), consiste en una
especie de seguimiento o monitoreo, (esta triangulacion no se realizo, pero se
incluye para ilustracion del lector).

Triangulacion teorica: contempla la posibilidad de hacer uso de diversos
marcos conceptuales para dar cuenta del objeto de estudio; en estos coexisten
diversos paradigmas, sin que ninguno adquiriera un estatus hegemoénico o se con-
vierta en paradigma universal. La idea entonces, consiste en emplear varias pers-
pectivas para interpretar y darle estructura a un mismo conjunto de datos (en este
caso se tomaron los elementos del Modelo Nonaka y algunos de la teoria de la
complejidad, anteriormente expuestos).

La pretension era obtener el mayor provecho posible de los datos recogidos,
para lograrlo una buena herramienta eran las distintas modalidades de triangulacion
anteriormente descritas; éstas ofrecen una perspectiva plural, holistica e integral
para acceder a las estructuras de significacion de los contextos en los que intervie-
nen los diferentes actores, es decir, los investigadores, los grupos, la Universidad y
Colciencias.

3. Diseiio metodolégico

Tipo de investigacion Académica, de tipo exploratoria y descriptiva.
Poblacion Finita, conformada por todos los grupos de
investigacion de la Universidad de Antioquia
clasificados en categoria A por Conciencias a
noviembre de 2006.

Tamafio de la Para noviembre de 2006, la poblacién estaba
poblacion constituida por 75 grupos de investigacién
clasificados en A, en las areas de Ciencias Exactas,
Naturales, Ingenieria y Ciencias Econémicas, Area de
Ciencias de la Salud, y el Area de Sociales y

Humanas.
Delimitacién de la Se decidi6 aplicar el instrumento de medicién a 3
poblacion integrantes de cada uno de los grupos.
Unidad de andlisis Lider o director de grupo, investigadores y

estudiantes en formacién. Se mantuvo el criterio de
aplicar el instrumento de recoleccion de informacion,
a todos los lideres de grupo, y se eligié
aleatoriamente a los investigadores y estudiantes en
formacion, con el fin de asegurar que cada elemento
tuviera la misma probabilidad de ser elegido.

146



Margarita Maria Gaviria et. al. Gestion del conocimiento en los grupos de investigacion de excelencia de la Universidad de Antioguia

Prueba piloto Para verificar el funcionamiento del instrumento
disefiado para la recoleccién de informacion, se
aplic6 éste a tres grupos de investigacidon en
categoria A., (dos en la Universidad Nacional de
Colombia y uno en la Universidad de Antioquia).

Trabajo de campo Para la aplicacién del instrumento se contraté a la
firma LOGIK- Gestion de Informacion

Muestra real Se aplicé efectivamente el instrumento a 55 grupos,

(aplicacion efectiva) distribuidos de la siguiente manera: 23 del area de

Ciencias Exactas y Naturales, Ingenieria y Ciencias
Economicas, 21 del Area de Ciencias de la Salud y
11 del Area de Sociales y Humanas.

Fuentes de Primarias: encuesta estructurada dirigida a los
recoleccion de lideres, investigadores y estudiantes en formacion.
informacion Secundarias: Informacion extraida de la pagina web

de la Vicerrectoria de Investigacion, del portal de
Colciencias y de los grupos de investigacion,
Documentos de Colciencias, periédico Alma Mater de
la Univeridad de Antioquia, entre otros..

Tabla 2 Disefio metodoldogico

II. Resultados

Dada la extension del informe final de la investigacion, se presentaran los con-
siderados mas relevantes. En primera instancia se mostrara una caracterizacion
de los grupos de investigacion, a continuacion, el analisis cualitativo, que contiene
un mapa conceptual con el modelo y una tabla en la que se exponen las diferentes
relaciones entre el modelo Nonaka y las etapas del proceso investigativo y final-
mente algunos de los resultados obtenidos como producto de las triangulaciones.

1. Anélisis cuantitativo: caracterizacidn

En lo que sigue, se presenta la caracterizacion de los grupos de investigacion
categoria A, objeto de la aplicacion de los instrumentos para los estudiantes en
formacion, los investigadores y los lideres de los grupos que respondieron (Ver
Tabla 3)

* Tiempo de clasificacién como grupos A: casi la mitad de los grupos de investi-
gacion, exactamente el 45%, llevan mas de tres afios en esta categoria; el 30%
lleva mas de 6 afios y el 25%, tiene menos de un afio.

* Numero de integrantes por grupo: de acuerdo con los datos suministrados por
el lider, el nimero de integrantes por grupo oscila entre 5 y 100 personas, con
respuestas muy variables de acuerdo con la disciplina y el tipo de investigacion
que realizan los grupos.
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* Frecuencia y duracion de las reuniones: el 58% de los grupos se reune sema-
nalmente; el 20% se retine mensualmente y 12% cada 15 dias. En cuanto a la
duracion, el 74% de las reuniones de los grupos duran en promedio 2 horas y el
24% de las reuniones duran mas de 2 horas.

* Tematicas de las reuniones: el 74% de las reuniones se dedican a trabajar sobre
asuntos académico-administrativos y el 24% son basicamente para discutir asun-
tos académicos.

* Trabajo interdisciplinario: a la pregunta acerca de la necesidad del trabajo
interdisciplinario en el desarrollo de las investigaciones del grupo, el 100% con-
sideran que si, dato que cobra gran relevancia si se tiene en cuenta que el 87%
de los grupos cuentan con miembros de diferentes disciplinas.

Pregunta. Estudiante en formecion Investigador Lider
De los 108 cuestionarios De los 108 cuestionarios De los 108 cuestionarios
P aplicadas, 30 comesponden aplicados, 37 corresponden a aplicados 41 corresponden a
. i erc(tqjel a estudiantes, lo que representaun | investigadores lo que representa | lideres, 1o que representa un
28%sobre € total de las un 34%sobre € total de las 3B%sohre el total de las
respuestas. respuestas. respuestas.
60% pregrado, 46% megister 63%doctorado.
Formacion 20%meestria. 2% doctorado. 18% megister.
Académica 17%doctorado. 19% pregrado. 12% postdoctorado.
oespecializacion. 7% especializacion
! Tiempo plan de trabajo
Tiempo plan de trabajo )
8% regstra 401 horss. %gegs“a entre 201y 300
26%entre 301y 401. -

) 43%%rms de 401 horas. 10%ertre 101y 200 S0%6mes de 401 horas.
Nimero de 15%entre 301 y 400 horas.
horas/ e 2%entre 201 y 300 horas. 10%mencs de 100 horas. Sentre 101y 200 horas.

" | 17%entre 301y 400. 6% entre 201 y 300 horas.
deciaadas ala 13%entre 101y 200
investigacion. Tiempo red Tiempo real
48% dedica més de 401 horas. 58% dedica més de 401 horas.
26%entre 301y 401 horas. 18%entre 301 y 401 horas.
17%entre 101y 101 horas. 8% entre 301 y 401 horas.
9% mencs de 100 horas. S%oentre 101y 201
Tipode 100%es bajo la modalidad de 3% docentes vinculados. 95% docentes vinculados.
vinculacion alos | estudiantes en fommecion 23%docentes de cétedra. 5% docentes ocasionales y
grupos de 23% docentes ocasionales pensionados
investigacion. 20%atrotipo de vinculacion
ics 87% Variacion en el nimero de 91 % produccion académica. 9% tiempo dedicado ala
significativos en integrantes. 80% variacion en €l nimero de investigacion.
guode 70% produccion académica. integrantes. 929% produccion académica.
investigacion 67% _rdes de Io_s integrantes. 6% r_des de los integrantes g)%variadén enel nimero de
esu 62%tiempo dedicado ala 66%tienpo dedicado ala integrantes.
. investigacion. investigacion. 8%%roles de los integrantes.
PENMANENCA. | 574 metodologias de trabejo. 63% metodolagias de trabe. 59%metadologias de trabaio.
97%el correo electronico, las 100% correo electrénico. 100% reuniones, contactos
Candles de reuniones y los contactos 97%reuniones personales y el coreo
comunicagén personales. 95% contactas personales. electrénico.
qe uilizad 7% teléfono. 8teléfono. A% teléfono.
57% comunicados innpresos. 48% comunicados impresos. 60% comunicados impresos.
guo 30% Messenger. 24% Messenger. 28% Messenger.
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Intereses o AN%interés académico 8% interés académico 100% de interés académico
motivaciones 63%interés de reconocimento 36% reconodimiento 47%interés de reconodimiento:
para pertenecer | 40%interés econdmico 20%interés econdmico 3interés econdmico:
a grupo de
investigacion
. . . . A% satisfactoria.
fmfas'do Arvpsalisiectonia. 4 satisfactoria. 40% muy satisfactoria.
aexperiencia | 40%muy satisfactoria 2% . .
. o . . bmuy satisfactoria 10%medianamente
investigativaen | 10%medianamente satisfactoria 0bmed o satisfactoria satisfactoria.
los proyectos 3oy insatisfactoria.
Produccion T0%entre 1y 5 articulos/ afio. 3%%entre 1y 5 articulos/afio.
“ica _ 22%no produjo articulos en el 31%entre 14y 30
anal: articos Sin repuesta titimo afio. 30%entre 6y 10 articulos/afio
& re'vl <a SYentre 6y 10 articulos/afio 3%
12 articulos/ afio.
Los resutados 100% considera que si se han
de las hecho aportes al desarrollo del
investigaciones, conodimiento.
son 100% considera que si se han
consideradas Sinrepuesta hecho aportes al desarrdlio del
como gportes al conocimento.
desarrdio  del
conociniento
Las 100% considera que si
investigaciones
s| EME. Eer: onE S en II: Sinrepuesta 100% considera que si
nuevos
proyectos

Tabla 3. Caracterizacion de los grupos de investigacion

2. Anilisis cualitativo

Tal como se afirmo6 antes, la investigacion tiene como base el Modelo Nonaka
que propone un método mediante el cual las organizaciones pueden identificar el
conocimiento creado por los individuos y como éste puede ser transferido a toda la
organizacion. El modelo propone cuatro etapas para la conversion de conocimiento
tacito en explicito y una serie de condiciones necesarias para que dicho proceso
pueda darse en forma armonica.

El siguiente analisis mostrara como, en los grupos de investigacion de excelen-
cia de la Universidad de Antioquia, se presenta espontineamente esta transforma-
cion de conocimientos, qué condiciones del modelo propuesto se cumplen y como
el trabajo investigativo privilegia unos aspectos mas que otros.

Para ilustrar el modelo Nonaka, se construyeron los siguientes elementos grafi-
cos: un mapa conceptual (Ver Figura 3) y varias tablas (Ver Tablas 4,5y 6) que
ponen en relacion las etapas del modelo con el proceso investigativo.
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MODELO NONAKA

Conocimiento armonizado
Intercambio de conocimiento

Conocimiento conceptual
Creacidn de conceptos

Conocimiento de la experiencia

Conacimiento raclonal

TACITO
hd

El conocimiento sdlo es

EXPLICITO
v

Conocimiento

creado por los individuos

|

TACITO

Dimensidn ontoldgica .\‘-.
del conodimiento EXPLICITO | Internalizacion-

Socializacién -

f_...——— técito y explicito
Externalizacion

4 “' | Dimension epistemologica
y 2 C \ il
+~Combinacion del conocimiento

Conocimiento andlogo (préactica)
Conocimienta simultdneo

Conocimiento operacional
Expansidn del conocimienta

[Qeacidn del prototipo {arquetipo) j

Condiciones para la creacidn de conocimiento

Conocimiento formalizado

Conocimiente sistémico
Justificacidn de conceptos

Autonomia
Estructura holografica,
ideas individuales y
organizacionales

|

acumula

Fluctuacién/Caos

nuevas ideas, crisis

Variedad de Requisitos
Combinar informacién
y experienclas

Redur
Sobreposicidn de
informacién

Creativo
Ruptura,

Figura 3 Mapa conceptual del modelo Nonaka

En las siguientes tablas, se ilustra la

secuencia del proceso investigativo y su

relacion con las etapas del modelo Nonaka

Etapas Investigacion / Modelo Nonaka

Etapas de la
Investigacion

Etapas del modelo

Observaciones

Formulacién de un Socializacion
problema de

investigacion

Generalmente el nacimiento de un problema de
investigacion, puede corresponder a la percepcion
de una situacién probleméatica

Exteriorizacion

Posteriormente el individuo puede comunicar al
grupo su idea y se inicia entonces una fase de
exploracioén. En este momento ya podria decirse
que existe un concepto o que se esta creando.

Formulacion de la Combinacion
propuesta de

investigacion

En esta etapa, se revisan los antecedentes y la
bibliografia existente acerca del problema a
investigar.

Creacion de un
prototipo

Elaboracion y
evaluacién de la
propuesta de
investigacion

Esta es una etapa intermedia entre la combinacion
y la interiorizacion y corresponde a la elaboracion
de un documento escrito.

Interiorizacion
Puesta en marcha de
la investigacion

Resultados de la

Investigacion

De acuerdo con el modelo, la interiorizacion
responde a la idea del “aprender haciendo”.

El segundo momento en esta etapa corresponde a
la entrega y presentacion de los resultados de la
investigacién a la comunidad académica, dando
asi inicio a un nuevo ciclo de creaciéon de
conocimiento (socializacién)

Tabla 4 Etapas Investigacion / Modelo Nonaka
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Condiciones Investigacion / Modelo Nonaka

Condiciones para la
investigacion

Condiciones del
modelo

Observaciones

La investigacion es
uno de los ejes
misionales de la
universidad

Intencién

Esta condicibn estd garantizada, pues la
investigacion es uno de los ejes misionales de la
Universidad y esta debe asegurarla.

Proliferacion de ideas
problematicas

Fluctuacién / Caos
creativo

Una de los aspectos que caracteriza con mayor
énfasis la actividad académica es la multiplicidad
de ideas, que aunque no todas puedan
materializarse.

Estructura Autonomia Uno de los principios sobre los cuales se sustenta

universitaria la universidad es su autonomia, y esto se ve

autbnoma reflejado en todas las actividades que desarrolla,
incluida la investigacién.

Trabajo Variedad de En investigacion podria decirse que una de las

Interdisciplinario requisitos formas que aporta mayor variedad de informacion,

combinada con experiencia, tiene que ver con la
conformacién de grupos interdisciplinarios.

Publicaciones,
seminarios,
congresos, etc.

Redundancia

La investigacion es una de las actividades que
mayor informacién produce. Una de las funciones
principales de la universidad es difundir por medio
de publicaciones el resultado de las
investigaciones.

Tabla 5 Condiciones Investigacion / Modelo Nonaka

Dimensiones Investigacion / Modelo Nonaka

Dimensiones de la
investigacion

Dimensiones del
modelo

Observaciones

Investigacién basica y
aplicada /Resultados

Dimension
epistemoldgica:
conocimiento
tacito y explicito

Esta dimension en el conocimiento puede
analizarse desde dos puntos de vista que se
encuentran estrechamente relacionados:

« El primero es de orden disciplinar, pues cada
disciplina desarrolla un tipo de investigacion
particular.

¢ El segundo es que sin importar el tipo de
investigacion que se realice, ésta siempre
dejara en los investigadores una experiencia
acumulada.

Dimension individual y
colectiva de la
investigacion

Dimension
ontolégica:
individuo /
organizacion

La investigacion se origina en la experiencia de un
individuo y luego, por medio de discusiones
académicas se convierte en una idea de grupo.
(proyecto de investigacion), luego se refleja en el
sistema de investigacion universitario, que a su
vez se registra en Colciencias, finalmente, ésta se
revierte a la sociedad, para dar inicio a un nuevo
bucle en que el proceso de investigacion se
reinicia.

Tabla 6 Dimensiones Investigacion / Modelo Nonaka

Como puede observarse, la metafora de la espiral utilizada por autores del Modelo
Nonaka, para representar el proceso de creacion de conocimiento, se cumple en la
investigacion, pues su recorrido es ciclico y describe un bucle en el cual los resul-
tados siempre son provisionales y transitorios, pues el final de una investigacion
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siempre marca el inicio de otra. El agotamiento en la indagacion sobre un objeto
por conocer (cualquiera que este sea) nunca esta determinado por el objeto mis-
mo, sino por limitaciones del sujeto que conoce (limitaciones disciplinares, tecnolo-
gicas, conceptuales, etc.), de lo que se trata entonces al finalizar un proyecto de
investigacion, es de afinar cada vez mas la mirada y permitirse el reto de la incer-
tidumbre.

3. Triangulacién de datos

e Triangulacion de métodos y técnicas

Se utilizaron dos técnicas para la recoleccion de informacion: una cualitativa
que fueron las observaciones directas sobre el terreno (visitas a los grupos) y otra
cuantitativa y cualitativa, constituido por una encuesta.

En relacion con las visitas realizadas y las encuestas aplicadas a los grupos
podemos decir lo siguiente: como pudo constatarse en la caracterizacion, todos los
grupos encuestados realizan reuniones con sus miembros, las encuestas muestran
que el 58% se retnen cada semana y el 32% se retinen por lo menos una vez al
mes. En el 74% de estas reuniones se tratan aspectos académicos y administrati-
vos y en el 24% asuntos estrictamente académicos. Estos datos evidencian, de
acuerdo con el modelo Nonaka, que la realizacion de reuniones presenciales son
un medio de socializacién por excelencia de las experiencias, percepciones, pro-
blemas y avances en el trabajo investigativo. En general, son un lugar de encuentro
que en la mayoria de los casos y, de acuerdo con la madurez y tiempo de trabajo
compartido del grupo, puede ser muy productivas.

Este es un espacio propicio para la socializacién de conocimientos tacitos.
Las observaciones directas hechas en las reuniones de los grupos mostraron como
los investigadores y demas miembros, en medio de un ambiente de confianza,
desarrollaban una conversacion informal en la que compartian todo tipo de infor-
macion valiosa acerca de la forma en que realizan su trabajo de investigacion. Este
lenguaje libre permite la evocacion de imagenes, metaforas y representaciones del
entorno inmediato y del mundo de la persona que lo expresa y permiten desarrollar
un lenguaje comun con unos codigos particulares que los identifica dentro de una
disciplina de investigacion. De acuerdo con los autores del Modelo Nonaka, no
existe otra manera de generar una comunicacion mas fluida entre personas que
comparten un espacio de trabajo comun, de ahi el nombre de conocimiento ar-
monizado.

Del mismo modo, las reuniones son el espacio en que los miembros de los
grupos de investigacion crean conceptos, lo que constituye una caracteristica pro-
pia de la exteriorizacion.
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e Triangulacién de informacion o de datos’:

Como se mencion6 anteriormente, la triangulacion de datos puede realizarse
desde tres perspectivas posibles: triangulacion de personas, triangulacion de espa-
cios y la triangulacién de tiempos o temporal. Para efectos del presente analisis
solo se realizo la triangulacion de datos referente a las personas, pues fue en este
aspecto en el que se hizo énfasis durante la recoleccion de informacion.

En esta triangulacion se pone en relacion la percepcidén obtenida de los
encuestados concerniente a la estructura interna de los grupos, la relacion entre
pares académicos y la convergencia de intereses de los actores (intencion). Ade-
mas, por medio de ésta se pueden observar algunos elementos del modelo
(interiorizacion, creacidon de prototipos, variedad de requisitos, la redundancia de
informacion, entre otros).

Intenciéon

Una de las condiciones del modelo es la intencion, que para efectos del analisis
tiene relacion con la estructura interna de los grupos, su funcionamiento y los
cambios en el tiempo. Los estudiantes sefialan que el cambio mas significativo ha
sido la variacion en el numero de integrantes (87%), observan también cambios
importantes en la produccion académica (70%), igualmente y con un porcentaje
relativamente alto (60% en promedio), advierten cambios en los roles de los inte-
grantes, los tiempos dedicados a la investigacion y las metodologias de trabajo. Por
otro lado y frente a las mismas variables, los investigadores opinan que el cambio
mas significativo se presenta en la produccion académica, seguido de la variacion
en el nimero de integrantes. Finalmente, los lideres consideran que los aspectos
que mas varian en el funcionamiento del grupo son los tiempos dedicados a la
investigacion y la produccion académica.

Interiorizacion

Para analizar esta etapa del modelo se tomaron los datos concernientes a la
forma como se mueven los flujos de informacion, como se comparte entre los
investigadores y con otros grupos, cudl es la interaccion y relacion de pares acadé-
micos y como ha sido la experiencia investigativa. Es importante anotar que las
variables analizadas en esta etapa del modelo coinciden con la dimension ontologica
del conocimiento, especialmente en los aspectos relacionados con la comunica-
cion, dado que es a partir de las interacciones internas y con el entorno, que los
grupos configuran las relaciones institucionales e interorganizacionales que el mo-
delo define para esta dimension.

9. DENZIN, Norman. The Research Act. New York: McGraw-Hill, 1978.
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En relacion con los canales de comunicacion que utiliza el grupo para comuni-
carse, la encuesta muestra que los medios mas utilizados son el correo electronico,
las reuniones y los contactos personales. En ello coinciden estudiantes, investiga-
dores y lideres con porcentajes que oscilan entre el 97 y el 100%; seguido del
teléfono, en el que se presentan variaciones significativas, estudiantes, 79%; in-
vestigadores, 89% y lideres, 94%. Esta variacidn es razonable, porque cada uno de
los actores tiene diversas tareas y responsabilidades; asi, en numerosas oportuni-
dades, el lider debe realizar contactos personales a través del teléfono, por ser un
medio certero y de respuesta inmediata, que le permite conocer la respuesta de su
interlocutor en tiempo real. El Messenger y los medios impresos son los menos
utilizados, aunque los lideres hacen un mayor uso de los tltimos debido a que deben
dar cuenta, permanentemente y por escrito, de su gestion ante Colciencias y las
dependencias universitarias encargadas de la investigacion.

Variedad de requisitos

La variedad de requisitos tiene que ver con multiples aspectos en la investiga-
cion, pero en este caso solo se tomaron en cuenta aquellos relacionados con los
aportes derivados de la investigacion y con los intereses particulares de los mismos
actores.

En cuanto a los intereses se midieron tres variables: intereses académicos, de
reconocimiento y econémicos. Para todos los encuestados prima el interés acadé-
mico sobre los otros; en segundo lugar, el reconocimiento, y por tltimo, el interés
econdmico, que cobra una mayor relevancia para los estudiantes, pues son éstos
los que mayores beneficios directos obtienen por participar en la investigacion,
especialmente cuando se trata de estudiantes de maestria a quienes se les exonera
del pago de matricula.

Redundancia

Esta condicion del modelo se relaciona especialmente con la produccion aca-
démica que se genera a partir de la actividad investigativa. Las variables tenidas
en cuenta, son la publicacion de articulos de revista, capitulos de libro, libros, po-
nencias y participacion en eventos. Como puede constatarse en el cuadro de la
caracterizacion (Ver Tabla 3), los estudiantes no respondieron a esta pregunta,
pues esta actividad es responsabilidad directa de investigadores y lideres. Los
porcentajes en estos aspectos varian mucho, pero lo que puede concluirse es que
el indice de publicacion es muy alto.

e Triangulacion tedrica

Esta triangulacion contempla la posibilidad de hacer uso de diversos marcos
conceptuales para dar cuenta del objeto en estudio. Dichos marcos coexisten bajo
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diversos paradigmas, sin que ninguno adquiriera un estatus hegemonico, o se con-
vierta en paradigma universal. La idea consiste en emplear varias perspectivas
para interpretar y darle estructura a un mismo conjunto de datos.

Para esta triangulacion se tomaron algunos elementos de la teoria de la com-
plejidad, como: sistema, entorno, sistémica, principio hologramatico, cibernética (y
sus conceptos asociados tales como: retroalimentacion, regulacion, control, esta-
bilidad, informacion y comunicacion), relacion, patron, propiedades emergentes,
autonomia, autoproduccion y transdisciplinariedad, entre otros. Todos estos temas
tienen en comun el tratamiento de relaciones internas y externas, simultaneas o
secuenciales, entre los diferentes elementos que conforman el llamado sistema
universitario de investigacion; elementos que no pueden ser desconectados o des-
membrados sin destruir la esencia misma del sistema, es decir, su unidad.

De estas nociones abstractas, pueden extraerse modelos de sistemas reales,
que en muchos casos pueden ser hologramaticos, es decir, que presentan las mis-
mas estructuras y funcionalidad. El modelo Nonaka, coincide con esta vision, pues
éste, mas que una guia que pueda ser aplicada paso a paso, es una forma de ver y
concebir los procesos creativos en las organizaciones, podria decirse que constitu-
ye una herramienta sistémica, sustentada en la idea de que la realidad es altamen-
te compleja. Este modelo permite valorar ciertas rutinas y practicas que hasta el
momento habian pasado inadvertidas por las mismas organizaciones, pero que, en
el contexto de la “economia del conocimiento”, agregan valor y transforman el
trabajo individual y colectivo.

Tal como se ha descrito a lo largo de este trabajo, el modelo Nonaka tiene como
eje del trabajo colectivo los equipos de proyecto. Es por medio de la conversion de
conocimientos, que los equipos alcanzan los objetivos y las metas organizacionales.
En este sentido, la cibernética, aplicada a las formas de socializacion, es clara al
afirmar que “Solo se pueden generar grupos a partir de tres personas, dado que
cuando se trata de un solo individuo éste es compatible con el infinito de los demas
individuos; dos, forman una conjuncién o matrimonio, mientras que con tres se
forma la posibilidad de reciprocidad asimétrica; es decir, surge el sentido dialégico
que deviene en la capacidad de decidir reciprocamente sobre o entre otros”.'’

Asi, tal como lo propone el modelo Nonaka, los equipos de proyecto estan
integrados por personas que hacen parte de diferentes areas (operativas y
jerarquicas) de la organizacion. Una vez alli se reestructuran administrativamente

10. Pierre Levy, en su texto ;Qué es lo virtual? habla de los instituyentes constantes y determinantes de la hominizacion en
lo humano, son ellos: el lenguaje, la técnica y el contrato (matrimonio, familia, educacion, el trabajo, etc.), en otras palabras,
el contrato seria todos aquellos subsistemas que subyacen un pacto societal, es decir, la relacion con el otro u otros. LEVY,
Pierre. ;Qué es lo virtual? Barcelona: Paidos, 1999. p. 141.
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y responden so6lo a la l6gica que les impone el proyecto en ejecucion; convirtiéndose
en un subsistema relativamente auténomo (autopoiético), que mantiene vinculos
con el resto a través de las interacciones. Del mismo modo, son autoproductores
de informacion o conocimientos nuevos, irradiados luego al resto de la organizacion.

Lo anteriormente expuesto es un lente a través del cual podemos observar la
forma como se estructura la investigacion en el ambito universitario. De esta forma,
la unidad basica sobre la que se sustenta la investigacion son los grupos, “células
vitales del sistema”,!"' poseedores de una organizacion interna autdbnoma, que si
bien responde a las politicas universitarias, gozan de autonomia. La universidad a
su vez se rige bajo las politicas nacionales de investigacion dictadas por Colciencias;
lo que configura una estructura hologramatica, donde cada uno es un subsistema
que comparte los mismos principios del sistema mayor. Es decir, Conciencias, que
en nuestro caso es el sistema mayor, disefié un modelo de investigacion basado en
indicadores de productividad; las universidades del pais tiene en su interior un
sistema de investigacion universitario que sigue al pie esta politica de indicadores.

Para el caso de la Universidad de Antioquia, la creacion del SUI (Sistema
Universitario de Investigacion), responde a esta politica. Adicionalmente y con el
objetivo de fortalecer la investigacion en el sentido de las politicas de Colciencias,
la Universidad creo6 la SIU (Sede Universitaria de Investigacion) que acoge los
grupos de excelencia, clasificados en categoria A, con el propoésito de garantizar su
sostenibilidad, en términos de mantenimiento, apoyo logistico y produccion acadé-
mica. De los anterior puede afirmarse que los grupos de investigacion son siste-
mas abiertos y autoproductores; interactuan con el entorno, con el cual mantie-
nen una relacion de dependencia-independencia; estan sujetos a niveles de entropia,
pues como en todo sistema el ingreso de informacion puede generar dificultades y
desordenes.

Pero no se trata solo del entorno socio-politico, los cambios que se dan en todos
los ambitos del conocimiento, obligan a los investigadores a reconocer como vali-
das otras formas de razonar, es decir “Complementar el conocimiento racional con
el relacional, lo cual implica un desafio a la tradicional l6gica binara y lineal
aristotélica”.!? El reconocimiento de la necesidad de trabajar entre disciplinas se
hace cada vez mas perentorio, pues es claro que no es suficiente una mirada para
explicar un fenomeno, se requiere cada vez mas la construccion de “campos™ de

11. Tomado del Acuerdo Superior 204 de noviembre de 2001.
12. MAX-NEEF, Manfred. Fundamentos de la transdisciplinariedad. Medellin: El Magisterio, 2003. Maestros Gestores de
Nuevos Caminos, No. 29.

13. Bordieu plantea que el concepto de campo, permite realizar hallazgos generales de cada estudio concreto, descubrir carac-
teristicas especificas y escapar al efecto de gueto a que se exponen los investigadores encerrados en especialidades estrictas:
BOURDIEU, Pierre. El oficio del cientifico. Barcelona: Anagrama, 2001, p. 18-19.
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conocimiento, constituidos por diferentes saberes, practicas, enfoques, visiones y
métodos de investigacion.

Las observaciones muestran que en los grupos de investigacion no sélo se
cumplen los pasos y requisitos del modelo Nonaka, sino que también se realizan
una serie de practicas propias de la gestion del conocimiento. Dichas actividades
suceden en forma natural, no deliberada, es decir, éstas no hacen parte de una
planeacion sistematica, ni son un proposito de los grupos, lo que trae como conse-
cuencia que una gran cantidad de conocimiento producido no se capitalice.

De lo anteriormente expuesto puede deducirse la necesidad de desarrollar es-
trategias y herramientas que faciliten, no sélo el acopio, sino también la visualiza-
cion y capitalizacion de los conocimientos producidos por las investigaciones y que
han sido ya formalizados (conocimiento explicito). Del mismo modo, visualizar y
capitalizar el conjunto de percepciones y formas de proceder de los investigadores,
asociados a la experiencia, al trabajo que se realiza dia a dia en el laboratorio,
sobre el terreno o en el ambito intelectual (conocimientos tacitos), pues ellos hacen
parte de los intangibles del trabajo investigativo, y es alli donde finalmente se ma-
nifiestan las formas particulares de ver y abordar el conocimiento.

IIl. Conclusiones

Tal como fue anunciado al lector en el prefacio, los resultados del presente
trabajo permiten una aproximacion preliminar a ese escenario tan prolifico, y por
esa misma razon tan complejo, como es el mundo de la investigacion universitaria.
Es necesario hacer manifiesto que, para el propio grupo que realizo la investiga-
cion, ésta ha representado una de las experiencias mas significativas en este cam-
po, pues se tuvo la posibilidad de apreciar directamente la forma como se genera
conocimiento en un grupo interdisciplinario; podria decirse que este proceso fue un
verdadero laboratorio de observacion, ciertamente revelador como proceso de
aprendizaje permanente, que seria la primera conclusion de como debe ser conce-
bida la investigacion.

Hecha esta salvedad, a continuacion se esbozan algunas conclusiones, que lo
unico que pretenden es dejar abiertas nuevas inquietudes y perspectivas para in-
vestigacion en este campo; pues mas alla del modelo examinado, hay procesos en
la investigacidn que, si son hechos manifiestos, pueden ayudar a cumplir su objeti-
vo con mayor precision. Es decir, si la universidad integra los metadiscursos de la
gestion a la investigacion, ésta podria mejorar sus procesos. A continuacion se
presentan algunas de éstas conclusiones:

Es indiscutible la importancia que tiene la investigacion como actividad genera-
dora de conocimientos en el contexto de la nueva “economia del conocimiento’;
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sin embargo, no se reconoce aun la importancia de saber gestionar los recursos
intangibles que de dicha actividad se derivan.

Todos los grupos de investigacion de excelencia de la Universidad de Antioquia
son altamente generadores de conocimientos, realizan practicas y rutinas propias
de gestion del conocimiento, no obstante, €stas no se realizan de manera explicita
y consciente -aunque manejan informacion, datos técnicos, procedimientos y do-
cumentos, entre otros-, no se logra formalizar ni estructurar dicho conocimiento; lo
que trae como consecuencia bases de datos bibliograficas dispersas y desaprove-
chadas para nuevas investigaciones, desconocimiento de metodologias de trabajo
novedosas, falta de comunidades de practica y de una mejor capitalizacion de los
conocimientos producidos por ellos mismos.

El modelo de investigacion del pais es economicista, basado en indicadores de
productividad. Pese a lo anterior, no se hace una buena gestion de los recursos que
se invierten y que se derivan de esta actividad, no se implementan procesos de
competitividad ni de mejoramiento continuo.

El sistema de investigacion de la Universidad de Antioquia s6lo tiene en cuenta
los resultados finales, pero no los procesos, métodos, procedimientos y maneras de
hacer investigacion.

En el medio universitario hay una “cultura del investigador” que lo ubica en el
centro de la actividad investigativa, convirtiéndolo en un profesional o “trabajador
del conocimiento”, lo que lo lleva a buscar resultados a toda costa, olvidando su
objeto, y a inscribir la ciencia en esa caracterizacion que hace Thomas Kuhn de la
ciencia normal como mera “resolucion de enigmas™.

Ni la Universidad, ni el pais cuentan con bases de datos actualizadas y comple-
tas que faciliten el acceso confiable a la informacidn que se genera en los grupos
de investigacion. Ademas existen problemas técnicos para acceder a la informa-
cion basica de los grupos de investigacidon consignada en las bases de datos de
CvLac y GrupLac de Colciencias.

El modelo Nonaka provee un marco de referencia, tanto desde el punto de vista
conceptual, como desde la practica, que permite abordar el estudio de los grupos
de investigacion universitarios desde una perspectiva de la gestion del conocimien-
to aplicada a la innovacion por medio de la creacion. Este modelo brinda una 6ptica
tedrica que pone de relieve la creacion de conocimiento como estrategia para la
creacion de valor, y lo ubica en un lugar privilegiado para la sostenibilidad de la
organizacion, en este caso, grupos de investigacion.
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En relacion con los resultados:

Se confirma la hipdtesis, es decir, los grupos de investigacion, pasan por las
cuatro etapas de creacién de conocimientos presentadas por el modelo Nonaka,
pero esto sucede en forma espontanea. En el caso de los grupos de investigacion
como organizaciones creadoras de conocimientos, la espiral podria asimilarse a los
siguientes pasos:

* Socializacion: es el momento en que al investigador le surge la pregunta de
investigacion y la confronta con su experiencia.

» Exteriorizacion: es el momento en que el investigador comparte en forma es-
pontanea su pregunta de investigacion con el grupo, corresponde a un didlogo
desprevenido.

* Combinacion: es la etapa de sistematizacion de ideas que ya han sido formali-
zadas.

* Interiorizacion: corresponde al momento en el investigador mejora sus practi-
cas a partir de los procesos anteriores, debido a sus hallazgos o al intercambio
con los demas.

Existen muchas posibilidades de manejar el conocimiento en los grupos de in-
vestigacion y en comunidades académicas, pero se carece de las herramientas
que trabajen especificamente con el tema de la investigacion, que no sélo estén
enfocadas en los resultados, sino que permitan capitalizar los conocimientos gene-
rados en el proceso mismo. No existen programas de capacitacion para la gestion
de la investigacion en el pais.

IV. Recomendaciones

Incentivar la creacion de comunidades de practica: de acuerdo con el
modelo Nonaka, podemos afirmar que a partir de la conversacion emerge la
posibilidad de generar conocimiento nuevo en cualquier dominio. Las reglas del
juego de convalidacion de conocimientos excluyen argumentos como la autori-
dad o el poder. Para generar conocimiento es imprescindible propiciar espacios
de encuentro, para circular saberes, conversar sobre las preguntas y los hallaz-
g0s. Asi, en los grupos de investigacion, la conversacion es ante todo un sitio de
encuentro entre pares, donde se demanda entrega y participacion, escucha aten-
ta y toma de posiciones, conversar es una manera de conocer. Se propone en-
tonces la creacion de comunidades de practica como mecanismos para la conso-
lidacidn de estos espacios.
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Creacion de un programa de formacion de investigadores: el pais no
cuenta con un programa de pregrado o posgrado en el que se forme para la inves-
tigacion y lo que ésta involucra en términos no s6lo metodologicos, sino y muy
especificamente en la gestion de la propia investigacion. Este programa podria ser
ofrecido en convenio con varias universidades.

Bases de datos como apoyo a la investigacion: crear y mejorar las bases
de datos con la informacion de los grupos y los investigadores en las que se incluya
la informacién concerniente a las dindmicas, metodologias, procedimientos, expe-
riencias exitosas o problematicas, es decir en las que se de cuenta del proceso
investigativo. De otro lado, mejorar la conectividad a las bases de datos de
Colciencias.

Reconocer en la cultura un medio para conocer: es posible producir y
comunicar conocimientos si se logra pasar del conocimiento instrumental, enciclo-
pédico, a uno mas vital, al metaconocimiento que permite la reflexion sobre el
propio acto de conocer. Rutinas, «imprintigs» culturales y estrategias cognitivas
estan en la base de aquello que media nuestra percepcion y representacion del
mundo. Toda cultura es local; asi como todo conocimiento se encuentra mediado
por la subjetividad.

Reintroducir el sujeto en el conocimiento'*: no hay posibilidad de generar
conocimiento cientifico nuevo en cualquier dominio sino se reintroduce el sujeto en
el objeto de estudio. E1 método cientifico que ha dominado la investigacion hasta
nuestros dias propone una fragmentacion detallada del fenomeno, a fin de lograr
una mayor comprension. Lo que propone la complejidad es que sea el observador
el que decida de qué manera y en cuantas partes divide el mundo y naturalmente
sobre qué presupuestos parte para hacerlo. Este hecho resalta la importancia que
tiene en toda investigacion el sujeto, el observador, y lo que él piensa alrededor del
tema que origind sus preguntas.

La investigacion no debe dejar de ser una pasion: todo conocimiento es
subjetivo, es el observador quién decide qué destacar. La actividad cientifica no se
limita a asimilar las teorias y las técnicas de un campo disciplinario dado, lo mas
importante es la motivacion por el conocimiento. Si la investigacion no se convierte
en una aventura, tiende a rutinizarse y facilmente se vera convertida en una serie
de formalismos sin sentido, en una actividad trivial que se reduce a un entrena-
miento permanente para dar respuestas, y no para asumir el reto de la incertidum-
bre como compromiso del pensamiento.

14. Este es un principio del pensamiento complejo de Edgar Morin, “reintroduccion del sujeto en todo conocimiento”. Dicho
principio alude a la necesidad de acabar con la dicotomia sujeto/objeto y propone que el sujeto hace parte del objeto o
fenomeno observado.
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