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Ronald Hitzler

Die Wahl der Qual
Ein Einblick in die kleine Lebens-Welt des Algophilen

Ubersicht: Anhand der Beschreibung einer Party, auf deren ,,Hohepunkt®
eine Person mit einem Brandzeichen versehen wird, wird eine aktuelle
S/M-Szene vorgestellt, in der von den Akteuren in Spiel-Rollen wie ,,Herr*
und ,,Sklave“ besondere, von ihnen sexuell konnotierte Rituale vollzogen
werden. Dabei wird das Prinzip der ,,Lebensweltanalyse“ bzw. der theoreti-
sche Hintergrund der ,kleinen sozialen Lebens-Welten“ erortert. Jenseits
des gegenwirtig kaum noch iibersehbaren offentlichen Spiels mit astheti-
schen Elementen des algophilen Zeichen- und Symbolsystems zeigt sich
dem ethnographisch interessierten Blick der distinkte Erfahrungskomplex
einer nach wie vor fiir die meisten von uns ,,fremden und seltsamen® Welt,
die vom Autor in ihrem Eigen-Sinn rekonstruiert wird.

Schliisselworter: Sadismus; Masochismus; sexuelle Rituale; Lebenswelt-
analyse; Sexualethnographie

3

,»--. vierundachtzig, fiinfundachtzig, sechsundachtzig...“: Der barfiiBBige
Mann im Bademantel zdhlt mit, wihrend die Frau im engen, seitlich ge-
schlitzten Kleid anscheinend ebenso kraftvoll wie miihelos mit einer langen,
geschmeidigen Reitgerte zuschliagt. Das Gesidl3, das sie bei ihrer ruhigen,
rhythmischen Verrichtung striemt und rotet, gehort der Frau in Strapsen
und Schniirkorsett, die, ihren Kopf in den Schof3 der Frau mit der hellen
Rischenunterwische gebettet, mit gefesselten Hianden biduchlings auf der
schmalen Holzpritsche festgeschnallt, heftig onaniert und jetzt aufblickt,
dem in Gesichtshéhe neben ihr auf dem Boden kauernden Mann im grauen
Tangaslip unverwandt in die Augen sicht und mit um Festigkeit bemiihter
Stimme ein halblautes, aber fiir alle Anwesenden vernehmbares ,,Jetzt!“
ausstoBt. Augenblicklich setzen die Peitschenhiebe aus, der Mann in Socken
mit dem dicken Penis zieht die Flamme des Bunsenbrenners zur Seite, und
der Mann in Jeans und Lederwams driickt blitzschnell der auf der Holzprit-
sche liegenden Frau das gliihende Eisen auf die linke GesaB3backe. Ein lei-
ses Zischen ist zeitgleich mit einem unterdriickten Schmerzenslaut und dem
Klicken eines Fotoapparates zu vernehmen, das der Mann in Straflenklei-
dung ausgelost hat. In den zarten Brandgeruch mischt sich das horbare Auf-
atmen fast aller der in dem mit allerlei merkwiirdigen Utensilien und Vor-
richtungen ausgestatteten, holzverkleideten Raum versammelten elf Perso-
nen. Sogar der an einen Querbalken gekettete, nackte Mann mit dem Gold-
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ring am Penis schnauft erleichtert aus, als die Frau mit den hohen Stéckel-
schuhen in der schwarzen Leder-Nieten-Korsettage von seiner geschwolle-
nen rechten Brustwarze ablédfit, die sie wihrend der ganzen Prozedur mit
ihren langen Fingerndgeln traktiert hatte. Der Mann mit der Zigarette, der
im Sessel sitzt, nickt beifillig. Die Frau mit dem frischen Brandzeichen wird
losgebunden. Champagner wird gereicht.

Methodologisches zur Lebensweltanalyse

Was geht hier vor sich? Nun, der vorstehende Text priasentiert den Versuch,
eine kurze, recht oberflichliche und moglichst leidenschaftslose Beschrei-
bung eines kurzen Video-Takes zu geben — eines Video-Takes allerdings,
das nie aufgenommen worden ist und das folglich auch nicht vorgefiihrt wer-
den kann. Das ist natiirlich ein gravierender Nachteil dieser Beschreibung.
Ihr Vorteil hingegen liegt darin, daf} sie eine nichtgestellte Szene protokol-
liert, eine Szene sozusagen ,,aus dem richtigen Leben®, genauer gesagt: aus
der kleinen Lebens-Welt des Algophilen. Unternommen wurde hier der
Versuch, diese Szene so zu beschreiben, als ob sie von einer Kamera aufge-
zeichnet und vom Verfasser auf einem Monitor betrachtet worden wire.

Dieser Kunstgriff dient vor allem dazu, diesen Bericht iiber Algophilie’
zu ,entpsychologisieren“. Denn es ist eines der haufigsten und gravierend-
sten Miverstindnisse — insbesondere in der im weiteren Sinne padagogisch-
psychologischen Rezeption — des von Anne Honer und mir vertretenen
Konzepts der ,,Lebensweltanalyse” (vgl. z. B. Hitzler 1988; Hitzler und Ho-
ner 1988, 1991, 1992; Honer 1989, 1993), daf3 es dabei um eine Art von ,,Be-
troffenheits-Forschung“ gehe, also um die Aufarbeitung der subjektiven Be-
findlichkeiten des teilnehmenden Beobachters. Dem ist nicht so, im Gegen-
teil: Es zeigt sich immer wieder, daf3 personliche Betroffenheit zwar mitun-
ter — aber nicht einmal das in jedem Fall — den Zugang zum und die routi-
nierte Teilnahme im Feld erleichtert; es zeigt sich aber andererseits auch,
daB3 die dadurch in mancher Hinsicht erreichte Vereinfachung der Datener-
hebung typischerweise deutliche ,,Mehrkosten“ verursacht bei der Daten-
auswertung, weil die dabei unabdingbare Distanzierung nicht nur von den
Alltagsbelangen des Wissenschaftlers, sondern auch von den pragmatisch-
ideologischen Relevanzen, die im je untersuchten Feld gelten, durch jegli-
ches iiber das Forschungsinteresse hinausgehende Engagement zumindest
erschwert wird. Und ebenso erschwert es gemeinhin die spezifisch soziologi-
sche, nidmlich pragmatisch desinteressierte Rezeption von Forschungsbe-
richten, wenn diese alltagsmoralisch relevante Themen tangieren, bzw. ins-
besondere, wenn die — u. E. erkenntnisgenerierende — ,,pragmatische Invol-
viertheit* des Feldarbeiters ohne Not in den Vordergrund der Darstellung
geriickt wird.

Was mit dem Konzept der ,Lebensweltanalyse“ befordert werden soll,
das ist weder ein psychologisierender Subjektivismus noch eine biirgerliche
Variante der Aktionsforschung noch gar ein neuer sozialwissenschaftlicher
Unmittelbarkeitskult. Etikettieren 148t sich das hier vertretene Forschungs-
konzept vielleicht am besten als ,explorativ-interpretativ® (vgl. Honer
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1993). Es basiert auf der Annahme, dafl — aus mannigfaltigen, zum grof3en
Teil theoretischen Griinden — ethnographische Erkundungen in modernen
Gesellschaften derzeit zu den reizvollsten (weil spannendsten und relativ er-
tragreichsten) Formen der soziologischen Empirie zahlen. Allerdings ist da-
bei eine — immer aufs neue wiedereinsetzende — selbstkritische Priifung und
Sicherung ethnographisch-hermeneutischer Erkenntnisprozesse dringend
erforderlich. Denn u.a. muB3 sehr deutlich zwischen den Problemen der Da-
tenerhebung (Exploration) und den Problemen der Datenauswertung (In-
terpretation) unterschieden werden: Die ersteren resultieren daraus, dafl
man Distanzen zum (fremden) Feld abbauen, die letzteren resultieren dar-
aus, dal man Distanzen zum (eigenen) Vor-Wissen aufbauen mufl. Aulier-
dem beruht ,,Lebensweltanalyse* darauf, da3 phinomenologische Beschrei-
bungstechniken systematisch in den soziologischen ErkenntnisprozeB mit
einbezogen werden® Dieser Rekurs verspricht die Klirung invarianter —
und das heif3t hier vor allem: fiir Forscher und Erforschte gleichermaf3en
giiltiger — Erfahrungsstrukturen und infolgedessen — sozusagen iiber den
,Umweg* auf diese ,,Matrix“ — eine optimale Annidherung an den fiir eine je
spezifische kleine Lebens-Welt typischen Sinn (vor allem an das Relevanz-
system des Akteurs).

Vor diesem methodologischen Hintergrund ist die eingangs skizzierte
Pseudo-Bild-Beschreibung einer sadistisch-masochistischen Action-Szene zu
sehen, die tatsdchlich eine Form der interpretativen Verarbeitung eines
Teils der Feldnotizen iiber eine ,,Brand-Party“ représentiert, d.h. iiber eine
algophile Geselligkeit, bei der einer Person ein Brandzeichen beigebracht
wird.? Im modifizierenden Rekurs auf ein Verlaufsmodell , fiir das Gelingen
von Parties®, das Jean-Marie Lacrosse (1978) vorgeschlagen hat, 148t sich
die gesamte ,Veranstaltung“ aufteilen in (1) die Vorbereitung, (2) den
Empfang, dann die Phasen (3) der ,,Ankurbelung“ und (4) der ,,Action
und schlieBlich (5) der Hohepunkt, dem sich noch (6) der Ausklang an-
schlief3t.

Anders als bei der auf einen dramatischen Effekt abzielenden Einleitung
werden bei der folgenden Schilderung alle Personen hinsichtlich ihrer Ge-
schlechtszugehdrigkeit ,,neutralisiert”, um die Fokussierung auf die rituali-
sierten Aktionen und die geschlechtsunspezifischen ,,Rollen* zu verstir-
ken.* Aus schierem Pragmatismus wird dabei im folgenden durchgingig die
minnliche Form verwendet, unabhingig davon, ob die Rolle von einer Frau
oder einem Mann gespielt wird.

Beschreibung einer ,,Party*

Fiir den nachmaligen Gast besteht die Vorbereitung der Party vor allem dar-
in, daf} er eingeladen wird, wobei der potentielle Gastgeber das Problem
hat, Neugier auf die beabsichtigte Geselligkeit und Bereitschaft zur Teilnah-
me daran zu wecken. Hierzu dienlich sind vor allem Hinweise auf den ,,we-
sentlichen® Anlaf3, hier also auf die geplante Brandmarkung einer dazu be-
reiten Person, auf die je spezifischen Interessantheiten der anderen zu er-
wartenden Géste und auf das sich aufgrund der ,,logistischen” Vorsorge des



R. Hitzler: Die Wahl der Qual 231

Gastgebers sicher und aus der erhofften Géstekonstellation moglicherweise
entwickelnde Partyprogramm. (Bereits hier finden also bestimmte Vorab-
festlegungen statt.)

Beim Empfang machen sich zehn Personen beiderlei Geschlechts mitein-
ander bekannt. Sie tragen dabei im Hinblick auf kulturelle Normalerwartun-
gen hinlédnglich korrekte Kleidung und entsprechen auch sonst hinlénglich
den zwischen paarigen und unpaarigen Kleinbiirgern iiblichen BegriiBungs-
gewohnheiten. Eine elfte Person wird fiir spéter angekiindigt. Im weiteren
Verlauf der BegriiBung wird auch allgemein diskret eruiert, wer bei dieser
Veranstaltung in welcher Rolle zu fungieren beabsichtigt.

Nach einem Imbif} bleiben sechs Personen am Efitisch sitzen. Die vier
anderen Personen begeben sich derweil in den von allen Beteiligten so ge-
nannten ,,Hobbyraum*. Dieser besteht aus zwei ineinander iibergehenden,
holzverschalten und beheizten Dachbodenzimmern. Im einen Zimmer sind
an den Wand- und Deckenbalken zahlreiche Haken und Ringe befestigt, an
denen Ketten und Seile hidngen. Hier stehen auch drei stabile Holzbidnke
und ein Polstersessel. Im anderen Zimmer befinden sich eine Stereoanlage,
ein Sofa, zwei Sessel, drei Stithle und ein Tisch, auf dem diverse Fesseluten-
silien, Schlagwerkzeuge und andere Foltergerite liegen. — Die im Efflzimmer
zuriickgebliebenen Akteure tauschen Informationen iiber generelle und ak-
tuelle Befindlichkeiten der nunmehr abwesenden Personen aus, explizieren
- im Rekurs auf die bereits getroffenen Rollen-Absprachen — ihre je indivi-
duellen Erwartungen und Wiinsche in bezug auf den Ablauf der Party, han-
deln verschiedene Programmpunkte und Ablaufsequenzen miteinander aus
und begutachten insbesondere das Brandeisen, das spidter Verwendung fin-
den soll.

Angekurbelt wird das eigentliche ,,Spiel“ damit, daf3 eine der Personen,
die vorher weggegangen waren, und die zwischenzeitlich ein schwarzes, eng-
anliegendes, seitlich geschlitztes Kleid und hochhackige Schuhe trigt, die
sechs zuriickgebliebenen Personen in den Hobbyraum fiihrt. Dort erwartet
sie eine Art ,tableau vivant®, d.h., im ersten Zimmer liegt eine der anderen
Personen festgebunden auf einer der Holzbédnke, die Arme einer anderen
Person, deren Augen verbunden sind, sind nach oben gestreckt und an ei-
nen Deckenbalken gekettet, und die dritte Person steht, das Gesicht zur
Wand, mit gespreizten, an in das Holz eingelassenen Ringen festgehakten
Armen und Beinen vor einer Mauer. Eine Person trigt schwarze, eine helle
und eine andere trigt lederne ,,Wische“, aber keine hat einen Slip an. Zwei
der Personen haben rasierte Geschlechtsteile, eine von ihnen trigt einen
Genitalring. Im zweiten Zimmer steht eine weitere, vollig nackte Person. Ihr
Hals steckt in einem breiten Lederband mit einer Metallose im Nacken.
Durch diese Ose lduft ein Seil, mit dem die Person vermittels eines kleinen,
an der Decke befestigten Flaschenzuges so weit nach oben gezogen worden
ist, daB3 sie auf den Zehenspitzen stehen muf3. Ihre Hinde sind mit Leder-
manschetten hinter dem Riicken gefesselt. Auch diese Person trigt einen
Genitalring.

Die Action beginnt (wobei sich vier der sechs hinzugekommenen Perso-
nen im Verlaufe der Party mehr oder weniger entkleiden): Im Lauf der
nédchsten drei Stunden nehmen acht der elf Akteure aktiv und/oder passiv
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an algolagnen Praktiken teil. Sieben Akteure haben in irgendeiner Form
(oral, vaginal, anal) Sexualverkehr. Zwei Personen schauen nur zu. Wih-
rend des Geschehens wird von sieben Personen miBlig Alkohol getrunken,
drei Personen trinken Saft, eine die meiste Zeit gefesselte Person bekommt
gelegentlich einen Schluck aus einer Wasserflasche.

Anhand der Aufmachung und der multiplen Interaktionen ergibt sich die
folgende, deutlich geschichtete soziale Ordnung (Abb. 1):

Abbildung 1 Party
Die Akteure:

D = Herr
S = Sklave
K = Knecht

Z. = Zuschauer

Das Geschehen:

——— = sadistische Praktiken
memme— = Sexualverkehr (oral, vaginal, anal)

D 2 D1 D3
K D 4
; 1
z2
! J A
L—>is 21 >lIS 1f< S 3l <—
|
At T:’
| :
>hS 4f<

Drei Personen (D1-3) betitigen sich eindeutig — allerdings abgestuft — als
,Herren“.> Eine Person (D4) verhilt sich ,,halbdominant* (quélt zwar, er-
greift aber nicht eigenstindig die Initiative dazu), und eine Person (K)
macht Handreichungen und fungiert ansonsten ausschlieSlich als Sexual-
partner.® Drei Personen (S1-3) verhalten sich gegeniiber den bisher genann-
ten als ,,Sklaven“, quilen sich aber zum Teil auch untereinander und
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insbesondere auch die Person (S4), die als ,,Omega-Sklave“ auf der unter-
sten sozialen Stufe steht.” Zwei Personen (Z1 +Z2) verharren, wie gesagt, in
der Rolle indifferenter Zuschauer und kdnnen deshalb nicht in das Hierar-
chieschema eingeordnet werden.

Aus dem Geschehen 148t sich (somit) eine vierstufige Sozialhierarchie ab-
leiten: Die oberste Kollegialitdtsstufe teilen sich, sich wechselseitig nicht
»oehelligend“, sehr wohl aber verbal, gestisch und mimisch miteinander
kommunizierend und das gesamte Geschehen dominierend, drei Personen
(D1, D2 und D3). D1, also sozusagen der Alphaherr, fiihrt auch in weiten
Teilen sozusagen Regie, animiert und zeigt selber eine hohe , Einsatzbereit-
schaft“. Auffillig ist, daf3 aufler einem aktiven, demonstrativen Oralverkehr
von D1 mit S2 die Mitglieder der obersten hierarchischen Stufe keinerlei
Sexualverkehr haben (das korreliert mit S/M-Szene-typischen Vorstellungen
iber ,,Selbstdisziplin“). Auf der zweitobersten Stufe stehen zwei Personen:
der dominante, aber auf das Wohlwollen von D1 angewiesene D4 (d.h., D1
gibt ihm die Erlaubnis, sich an einem der Sklaven [S1] zu betétigen) und ein
»,Handlanger“ (K) von D1, der von diesem Sexualpartner (S1 und S2) zuge-
wiesen bekommt. Diese beiden subdominanten Personen zeigen wihrend
des Geschehens am meisten Bedarf nach Sexualverkehr. Auf der dritten
Stufe, sozusagen unterhalb des Dominanz-Meridians, agieren drei Personen,
von denen eine (S1) sowohl aufgrund der Interaktionsdichte, in die sie in-
volviert ist, als auch schon im Hinblick auf den von allen erwarteten ,,Hohe-
punkt“ als ,,Star”“ der ganzen Veranstaltung anzusehen ist. Der ,,Omega-
Sklave* (S4) am unteren Ende der Hierarchie hat sozusagen die Stellung
des sozial Verachteten. Er darf nach Belieben von allen anderen Akteuren
gequdlt werden und ist einem der drei anderen Sklaven (S3) auch noch di-
rekt unterworfen (wird von diesem als ,,LENOR“ bezeichnet = ,leibeige-
ner Neger ohne Rechte).

Der Hohepunkt der Party wurde ja bereits eingangs skizziert. Deshalb sei-
en hier nur nochmals die wesentlichen Aktionen bzw. Interaktionen ,,struk-
turell“ benannt: a) S2 nimmt den Kopf von S1 in den SchofB3; b) D2 peitscht
S1; ¢) D3 zahlt die Schlage mit; d) S1 onaniert wihrend der ganzen Proze-
dur; e) D4 schaut S1 wihrend der ganzen Prozedur in die Augen; f) K er-
hitzt das Brandeisen mit dem Bunsenbrenner; g) D1 brandmarkt das Geséf
von S1; h) Z1 fotografiert S1 wihrend der Brandmarkung; i) Z2 und S3
schauen zu; S3 quilt wihrenddessen ,,beildufig® S4, der sich seinerseits eher
méBig fiir das Geschehen interessiert (Abb. 2).

Der Ausklang der Party besteht im wesentlichen darin, da3 nach dem Ho-
hepunkt keine weiteren Aktivititen mehr in Gang kommen wollen und die
Teilnehmer nach und nach zum Small talk Giber nichtsexuelle ‘Alltagsangele-
genheiten ibergehen. Einen Epi-Hohepunkt setzt schlieBlich noch der
»Star mit einer Erzdhlung iiber seine emotionalen Befindlichkeiten wih-
rend des Brandmarkungsvorganges, derzufolge die groBte Uberwindung fiir
ihn darin bestanden hat, entsprechend den zuvor getroffenen Vereinbarun-
gen irgendwann ,Jetzt!* zu sagen und damit die Qual der Erwartung in die
Erfahrung des auch fiir ihn noch unbekannten Schmerzes zu transformieren.
Dazu ist es vielleicht nicht uninteressant zu wissen, daf3 der ,Star“ (S1)
- im wesentlichen vereinbarungsgemdfl — im Verlauf der gesamten
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Abbildung 2 Der Hohepunkt
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Veranstaltung ca. 500 zum grolen Teil harte Hiebe auf Gesdfl und Ober-
schenkel mit einem Rohrstock, einem Lederklopfer, einem Hundezie-
mer und verschiedenen Gerten empfangen hat (davon allein 300 ,,an einem
Stiick“ wegen Nichteinhaltung einer Auflage tber eine bestimmte Ge-
wichtsabnahme) und aulerdem noch je 20 leichtere Schlidge mit dem Rohr-
stock auf die Brust und auf die Genitalien. Hinzuzufiigen bleibt vielleicht
noch, daf} diese ganze Zeremonie vom ,,Star” selber (laut dessen eigenem,
m. E. glaubhaften Bekunden) — auch in der stattgehabten Form und Intensi-
tdat — ausdriicklich gewiinscht und von D1 dementsprechend arrangiert wor-
den war.

Zum Verhiltnis von Herren und Sklaven

Goffman (1971: 292) hat einmal geschrieben: ,,Wenn Leute hingehen, wo
action ist, gehen sie oft an einen Ort, wo nicht die eingegangenen Risiken
zunehmen, sondern die Risiken, dal man Risiken eingehen muB.* Das ist
eine gute Beschreibung fiir eine S/M-Party: Der Reiz einer solchen Gesellig-
keit besteht fiir einschlégig interessierte Personen darin, dafl im Rekurs auf
ein subkulturell verfiigbares Spektrum ritualisierter Praktiken von den bzw.
einem Teil der Beteiligten situativ ein ,,Spiel-Programm* entwickelt wird,
das im Hinblick auf die Auswahl, die Anzahl, die Kombination und die Be-
findlichkeiten der Akteure, auf zeitliche, rdumliche und Ausstattungsbedin-
gungen sowie auf ungeahnte Uberraschungen, geplante Gags und auBerge-
wohnliche ,,Darbietungen® hinldnglich variiert, um einen Nervenkitzel her-
vorzurufen; ein Programm, das aber trotzdem gewdhrleistet, da3 die Veran-
staltung nicht aufler Kontrolle gerit, daf3 also aufgrund der Teilnahme, sei
es nun in einer passiven oder in einer aktiven Rolle, typischerweise (jedoch
eben nur typischerweise) niemand z.B. irreversible Schidden davontrigt und
niemand z.B. strafrechtliche Verfolgung und/oder personliche Rache be-
fiirchten muB.

Sowohl ,Sklaven“ als auch ,Herren“ gehen also bei einer Algophilen-
Party tatsdchlich in der Regel keine ernsten, d.h. sie existenziell bedrohen-
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den Risiken ein, sondern eben ,,nur” das Risiko, solche Risiken nicht vollig
ausschlieBen zu konnen.® Die Teilnehmer spielen also tatsichlich ein (Ritu-
al-) Spiel in dem Sinne, daB sie sich zu einem bekannten Zweck fiir eine
gewisse Zeit freiwillig auf bestimmte Regeln einlassen. Ein soziales Spiel
liegt dabei deshalb vor, weil eine Anzahl von Personen ausdriicklich iiber-
einkommt, ihr Handeln innerhalb eines begrenzten Zeitraums freiwillig be-
stimmten vereinbarten Regeln zu unterwerfen. Jedes (soziale) Spiel gemif
dieser Definition ist ein Wagnis: Es beinhaltet stets alternative Moglichkei-
ten des Ausgangs. Aber es unterscheidet sich auch in seinen blutigsten For-
men, wie z.B. den Gladiatorenkdmpfen oder eben den algophilen Verlet-
zungspraktiken, von einer Hinrichtung, einem Massaker oder einer ,,ech-
ten“ Folterung (vgl. dazu ausfiihrlicher Hitzler 1988: 98ff.).

Zu dem S/M-Party genannten sozialen Spiel gehort nun z.B. wesentlich
die rituell bedeutsame Rolle des Sklaven. Sklaven lassen sich ganz generell
dadurch beschreiben, daB sie sich in einer (mehr oder weniger) totalen Si-
tuation - im Sinne der Beschreibung Goffmans (1973) von Degradierungs-
zeremonien in totalen Institutionen — befinden: Sie miissen sich ausziehen
und nackt bleiben oder besondere Sklavenkleidung tragen. Sie werden in
ihrer Bewegungsfreiheit mehr oder weniger massiv eingeschriankt, d.h. sie
werden geknebelt, gefesselt, angekettet, eingesperrt oder anderweitig ge-
zwungen, unbequeme Stellungen einzunehmen und in diesen zu verharren.
Sie halten sich stidndig in unmittelbarer Gesellschaft von Schicksalsgenossen
auf und werden dabei fast stindig beaufsichtigt. Der soziale Verkehr ist we-
sentlich reduziert auf Befehl und Gehorsam, d.h., es wird genau geregelt,
was sie wann und wie zu tun und zu lassen haben. Sklaven haben wéhrend
der algolagnen Sitzung keinen Anspruch auf eine Privatsphire, d.h. sie ha-
ben keine ,,Hinterbiihne“. Auch wenn sie z.B. auf die Toilette gehen, kon-
nen ihre Herren, wenn sie Lust dazu haben, mitgehen und ihnen zuschauen
— oder sie konnen ihnen befehlen, ihre Bediirfnisse, sich zu entleeren, zu
unterdriicken.

Sklaven haben oft eine sehr schlechte Informationslage iiber ihre aktuelle
Situation, z. B. weil sie mit dem Gesicht gegen die Wand gestellt und/oder
weil ihnen die Augen verbunden, die Ohren zugestopft, die Hénde fixiert
werden und auch weil ihre Herren sie gern im Unklaren lassen, welche Art
und vor allem welche Intensitdat von Schmerz als nédchstes auf sie zukommt.
Sklaven werden absichtsvoll und systematisch der Langeweile ausgesetzt:
Man liBt sie einfach beliebig lange herumstehen, dann werden sie — oft un-
vermittelt — auch wieder vollig iiberbeansprucht, z. B. indem sie von mehre-
ren Herren zugleich traktiert werden. Sklaven werden fiir Nicht- oder sub-
optimale Erfiillung von Aufgaben, die so gestellt werden, daf} sie gar nicht
erfiillt werden konnen, bestraft. Sklaven werden schikaniert, praktisch gede-
miitigt und verbal erniedrigt, dann werden sie wieder zeremoniell belohnt
(d.h., sie diirfen ihren Herren die Fiile kiissen, gelegentlich diirfen sie auch
etwas trinken oder gar essen, mitunter diirfen oder miissen sie auch einen
anderen Sklaven quilen).

Sklaven entwickeln in der fiir sie totalen Situation sadistisch-masochisti-
scher Sitzungen das, was Goffman ,,Unterleben” genannt hat. D.h., sie ge-
ben sich z.B. ein biBchen aufsdssig und zeigen punktuelle Empfindlichkei-
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ten. Sie versuchen, durch Schmeicheleien und/oder Schmollen, ihre Herren
dazu zu bringen, dies oder jenes zu tun oder zu lassen. Sie versuchen, ihre
Herren gegeneinander auszuspielen und dadurch in ihrer Strenge zu neutra-
lisieren. Sie machen aber auch Witze ,,auf eigene Rechnung®, lachen iiber
sich selber und sind ironisch. Sie ,,glucken“ zusammen und tuscheln mitein-
ander, wenn sie irgendeine Gelegenheit dazu haben. Auch streicheln und
bemitleiden sie sich gerne gegenseitig.

Die Herren hingegen, die die ganze Sache — zwangsldufig — in der Hand
haben, tragen die Verantwortung fiir Leib und Leben der Sklaven. Sie ha-
ben in aller Regel ein hohes Risikobewuf3tsein und einige — natiirlich in wei-
ten Teilen aus den fiir die Sklaven gelegentlich schmerzhaften Erfahrungen
von ,,Versuch und Irrtum“ resultierende — Kompetenz im' Abwigen des
»Machbaren“. Sie verfiigen typischerweise iiber ausgeprégtes anatomisches
und foltertechnisches Wissen. Sie informieren sich untereinander, und in ge-
wisser Weise kontrollieren und korrigieren sie sich auch gegenseitig. Sie
sind typischerweise hochgradig selbstdiszipliniert, und sie zeigen, auf ihre
Weise, ihren Sklaven gegeniiber auBlerhalb der ,Sitzungsrituale* zumeist
eine ausgesprochen liebevolle Zuneigung.

S/M-Konstellationen und -prozeduren haben mithin wenig zu tun mit je-
ner uns allen bekannten banalen Alltagsbrutalitit, die zwar sexuelle Kompo-
nenten haben kann, keineswegs aber notwendig erotische Aspekte aufwei-
sen muf} (vgl. dazu auch die verwirrende Begriffsverwendung bei Chancer
1992). Alltagsbrutalitat, die gewalttiatige Durchsetzung oder Zuriickweisung
zwischenmenschlicher Herrschaftsanspriiche, ist keineswegs symptomatisch
fiir die Verkehrsformen in der S/M-Szene. Im Gegenteil: Fir die typische
algophile Begegnung wird vorab ein Zeichenrepertoire vereinbart, mittels
dessen dann wihrend des Ablaufs jederzeit markiert werden kann, wenn die
Grenzen des Ertraglichen erreicht sind bzw. iiberschritten zu werden in Ge-
fahr stehen. Und diese aktionsverbindlichen Rituale der Peinigung wieder-
um sind, wie erwihnt, in der Regel eingebettet in einen ansonsten fiirsorgli-
chen und oft zirtlichen Umgang der komplementdren Akteure miteinan-
der.

Herren sind nicht notwendigerweise Sadisten, und Sklaven sind nicht not-
wendigerweise Masochisten. Diese in der einschlidgigen Fachliteratur oft
vernachlissigte Differenzierung (vgl. z.B. Laurent 1904; Doucet 1967,
Schorsch und Becker 1977; Spengler 1979; Godde 1983) erscheint mir ausge-
sprochen wesentlich fiir eine soziologische Ann&herung an das Phidnomen
der S/M-Szene(n)®: Herren sind im algophilen Deutungssystem Menschen,
die andere Menschen quiélen; Sklaven sind hier Menschen, die von anderen
Menschen gequilt werden. Das heifit: Masochisten konnen sich Herren hal-
ten, von denen sie sich quilen lassen, ohne daf3 diese Herren zwangsldufig
sadistische Neigungen haben miissen (man muf} sie einfach nur dazu brin-
gen, einen zu quilen). Ebenso konnen sich Sadisten Sklaven halten, die sie
quélen konnen, ohne daB diese Sklaven zwangsldufig masochistische Nei-
gungen haben miissen (man muf sie einfach nur quélen kénnen).

DaB es gleichwohl zumeist mehr oder weniger ausgepréagte Sadisten sind,
die die Herren-Rolle iibernehmen einerseits, und mehr oder weniger ausge-
pragte Masochisten, die die Sklaven-Rolle spielen andererseits, und dal3 die
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Akteure vermittels dieses Schau-Spiels ihr erotisches Hobby eben gemein-
sam inszenieren, beruht mithin nicht etwa — wie man vielleicht zunichst ver-
muten konnte — auf komplementéren Interessen dieser beiden Algophilen-
Typen, sondern einfach auf pragmatischen Erwidgungen. Hinsichtlich der je-
weiligen Motiv- und Erwartungsstrukturen sind Sadismus und Masochismus
ndmlich eindeutig keine komplementiren Phinomene. Beide Formen, Sa-
dismus und Masochismus, sind Spielarten der Realisierung je eigener eroti-
scher bzw. sexueller Interessen. Nochmals: Der Sadist sucht nicht nach ei-
nem Masochisten, sondern nach jemandem, den er dominieren — was im se-
xuellen Vollzug eben zumeist heif3t: quilen — kann. Ebenso sucht der Maso-
chist keinen Sadisten, sondern jemanden, der bereit ist, ihn in dem Male
und auf die Art und Weise zu ,,beherrschen®, wie er, der Masochist, es will,
bzw. ihn entsprechend seinen, des Masochisten, Wiinschen zu quilen.'®

Die Idee der kleinen Lebens-Welten

Jenseits eines aktuell kaum noch iibersehbaren 6ffentlichen, massenmedial
inszenierten Spiels mit #sthetischen Elementen des algophilen Zeichen- und
Symbolsystems (vgl. dazu Hitzler 1993) haben wir es hier, ethnographisch
gesehen, mit einem distinkten Erfahrungskomplex, mit einer besonderen
Sub-Sinnwelt innerhalb der Sinnwelt des Erotischen zu tun. Dieser distinkte
Erfahrungskomplex ist nun, wie ich hier an einer Situation exemplarisch zu
zeigen versucht habe, ,organisiert” in einer — nach wie vor fiir die meisten
von uns ,fremden und seltsamen® — sozialen Lebens-Welt, deren Rituale zu
explorieren, deren Semiotik zu beschreiben und deren Eigen-Sinn zu inter-
pretieren, kurz: die in ihrer Besonderheit zu rekonstruieren ist.

Der theoretische Hintergrund hierfiir ist relativ simpel: Wir leben in einer
komplexen Gesellschaft, in der zumindest fiir die ,,Masse* der in ihr leben-
den Menschen mannigfaltige kulturelle, wirtschaftliche, politische, religitse
- und eben auch erotische Optionen bereitstehen, deren Realisierung mehr
oder weniger ,,Kosten“ der unterschiedlichsten Art verursacht. Menschen
orientieren sich in diesem gesellschaftlichen Rahmen an sehr heterogenen
und zum Teil antagonistischen, sozial mehr oder weniger stimmig vor-orga-
nisierten Sinnkonglomeraten und basteln diese individuell — was keineswegs
bedeuten muf: besonders originell — zu ihren je eigenen Lebenswelten zu-
sammen (vgl. dazu Hitzler 1988). Aufgrund dieses typisch modernen Le-
bensvollzugs miissen wir heute davon ausgehen, dal wir es eben weder mit
einer ,,ordentlich“ in Stinde, Klassen und Schichten gegliederten noch mit
einer zu einem hypostasierten Mittelstand hin nivellierten Gesellschaft mit
eingeschmolzenen sozialen Antagonismen zu tun haben, sondern mit einer
Gesellschaft, in der die — zum Teil bizarren — Konsequenzen des sozialstruk-
turell beférderten Individualisierungsprozesses (vgl. Beck 1986: 121ff.; Beck
und Beck-Gernsheim 1990) erst allmihlich tiberhaupt zum Tragen kommen
und - endlich auch fiir Soziologen — sichtbar werden.

Der fiir unser Thema relevanteste Individualisierungsaspekt ist dabei na-
heliegenderweise der der ,Erlebnisgesellschaft (Schulze 1992) mit ihren
multiplen Teil-, Sub- und Gegenkulturen, ihren Milieus und Szenen, ihren



238 Zeitschrift fiir Sexualforschung, Jg. 6, Heft 3, September 1993

Schauplidtzen und Hinterbiihnen. Die in einem wirklich neuen Sinne erfah-
rungsrelevanten Ungleichheitslinien verlaufen heute entlang den Grenzen
der sich hier herausbildenden Interessenkonstellationen (hierzu vor allem
Berking und Neckel 1986, 1987, 1990): Irritationen, Unverstidndnis, Ableh-
nung zwischen denen, die jeweils ,,drin“, und denen, die jeweils ,,drau8en”
sind, zwischen denen, die Dieses bevorzugen, aber Jenes nicht zu dulden
geneigt sind, und denen, die Jenes schitzen, aber Dieses verachten, usw. Die
in diesen ,,Soziotopen“ sich entwickelnden habituellen Eigen- und Beson-
derheiten, die speziellen Praktiken und Riten, die identititsstiftenden Em-
blematiken und Symboliken, die Relevanzsysteme und Wissensbestande,
die Deutungsschemata und Distinktionsmarkierungen sind Gegenstand ei-
ner individualisierungstheoretisch reflektierten Kultursoziologie. Um diesen
,Fleckenteppich®“ an Sinnwelten zu entdecken, zu erkunden, zu dokumen-
tieren und vor allem: zu verstehen, bedarf es einer ausgesprochen explorati-
ven Einstellung, vielfaltiger gegenstandssensibler Methoden und groBer her-
meneutischer Sorgfalt bei der Dateninterpretation (vgl. dazu vor allem
Soeffner 1989, 1992; Soeffner und Hitzier 1993; Honer 1989, 1993).

»Perspektiveniibernahme* heif3t mithin die ideale Haltung im Feld. Und
das heif3t: Teilnehmen - auch im Sinne von ,,Mitmachen® entsprechend den
jeweiligen ,,.Stammesgewohnheiten. ,, Theoretische Distanz* und ,,rein kog-
nitives Interesse* hingegen gilt es dem Gegenstand gegeniiber zu gewinnen,
wenn es darum geht, die wie auch immer erhobenen Daten zu interpretie-
ren. Ganz richtig spricht Hubert Knoblauch (1991) deshalb vom ,,stupor so-
ciologicus“: Wenn man als neugieriger Soziologe sozusagen einmal ,,um die
Ecke® geht, dann findet man sich, weitaus héufiger als die meisten unserer
flaichendeckend erhebenden Kollegen anzunehmen geneigt sind, in iiberaus
fremden und seltsamen Welten wieder — oft in fremderen und seltsameren
als solchen, die wir regelmifig im ethnologischen TV-Kulturprogramm vor-
gefiihrt bekommen.

Und eine dieser uniiberschaubar vielen und vielfiltigen Wahl-Moglichkei-
ten des modernen Menschen ist eben ,,die Wahl der Qual“, ist jene — eroti-
sche — Option, die sich als Teilzeit-Orientierung verfestigt zur kleinen Le-
bens-Welt des Algophilen, zum subjektiven Korrelat also des sozial geteilten
Relevanz- und Deutungssystems der sadistisch-masochistischen Szene.
Denn die algophile Praxis an sich ist ja keineswegs neu. Neu ist lediglich und
gerade, daB sie sich so un-verschdmt zeigt, daB3 sie nicht mehr nur unter dem
Mantel o6ffentlicher Verschwiegen- und Verlegenheit statthat, daf} sie nicht
mehr génzlich, und immer weniger, beschriankt ist auf verborgene Zirkel
und geheime Orte.!!

Der Jargon der S/M-Szene

Gleichwohl ist, wie nahezu alle Teil- und Subkulturen, auch die S/M-Szene
signifikant geprigt durch spezielle Wissensbestidnde durch ihre Sonderspra-
che, durch ihre besonders ,exotischen“ Requisiten und Kostiimierungen
und durch die hier geltende Emblematik und Symbolik. Man muf3 deshalb
zunichst einmal die Sprache — vor allem auch die Zeichen-Sprache — des
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»Feldes*“ lernen, wenn man sich in dieser fremden Welt ,,ganz in der Nihe*
hinlidnglich kompetent bewegen, sie in ihrem Eigen-Sinn begreifen und sie
einigermaflen addquat beschreiben will, um sie auch fiir nicht einschligig
disponierte Zeitgenossen verstdndlich zu machen.

Das wichtigste Kommunikationsmittel zum Einstieg in die und zur laufen-
den Vernetzung in der algophilen Subkultur sind spezialisierte Kontaktma-
gazine wie ,,Zuchtmeisterinnen der BRD*, ,,Sklavenmarkt* oder ,,S/M — M/
S“. In solchen Publikationsorganen finden wir eine besondere, hermetische
Semantik. Um sich in der Szene hinlédnglich kompetent bewegen zu kénnen,
ist es notwendig, diese Semantik zu beherrschen. Da finden sich — typischer-
weise in Verbindung mit den iiblichen, nicht S/M-spezifischen Angeboten
bzw. Nachfragen — etwa Ausdriicke wie Domina/Dominus, Sir/Madame,
Sklave/Sklavia oder — natiirlich — ,,0%“. Gebriuchlich ist auch Stute/Hengst
oder Hund/Hiindin. Dann gibt es Lecksklaven und Lustsklaven, Aktive und
Passive, Devote und Dominante, Gehorsame und Strenge usw. Verwendung
finden auch Bezeichnungen wie ,,Bondage”, womit Fesselungen avisiert
werden; oder ,,Flag“, was heifit, daf} es ums Peitschen geht; ,,englisch”, was
heifit, man bekommt den Hintern voll; oder ,spanisch”, was heiflt, der
Rohrstock bzw. das sogenannte spanische Rohr wird eingesetzt. Manchmal
liest man auch ,,Nadelsex®, was heiit, dal mit Nadeln und Kaniilen gesto-
chen und durchstochen wird; oder ,Kerzen“, was heif3t, daBl mit heiBem
Wachs gearbeitet wird.

Fiir den Einstieg in die S/M-Szene gibt es typischerweise zwei Wege: Ent-
weder man reagiert auf Angebote, d.h. man schreibt auf eine Kontaktanzei-
ge, oder man bietet sich selbst in Kontaktanzeigen an. Wenn man sich an-
bietet, dann kann man sich als devotes Objekt fiir Sadisten anbieten. Man
kann sich aber auch selbst als dominantes Subjekt anbieten, oder man kann
sein Sexualobjekt, wenn man selbst Sadist ist, fiir andere Sadisten anbieten.
Man kann auch seinen eigenen Herrn als dominantes Subjekt fiir andere
masochistische Akteure anbieten oder aber sein Environment, also eine ei-
gene Ortlichkeit mit entsprechend zweckdienlicher Ausstattung. Und insbe-
sondere kann man natiirlich schlicht sein Geld anbieten — und zwar durch-
aus nicht nur im professionellen Sektor, sondern auch auf der Ebene von
sogenannten ,,Privat-Kontakten®.'?

Wenn es dann erst einmal gelungen ist, die Szene zu erschlieen, dann hat
man es, wie gesagt, mit Herren und Herrinnen bzw. Dominas zu tun (nie-
mals mit Frauen), mit Sklaven und Sklavinnen bzw. Sklavias, mit Dienern
und Zofen, Knechten und Migden usw. Dann findet man sich wieder in
schummrigen Kellern und malerischen Kerkern, in exklusiv eingerichteten
Studios und heimwerklerisch ausgestalteten ,,Hobbyrdumen“, aber mitunter
auch einfach in bieder-biirgerlichen Wohnzimmern — kaum jedoch einmal in
einem chelichen Schlafgemach. Oft steht ein Kifig parat oder ein Pranger,
ein Strafstuhl oder wenigstens ein Bock oder eine Pritsche zum Festschnal-
len. Fast immer gibt es Héngevorrichtungen, wie zum Beispiel Flaschenziige
oder Andreaskreuze.'® Auch extrem hochhackige Schuhe, Gummiwische,
Schniirkorsetts, Zwangsjacken, Hundechalsbédnder, Gelenkfesseln, Biisten-
halter und Penishiillen mit Innendornen, Hosen mit Innenpenis sowohl fiir
die Anal- als auch fiir die Vaginal6ffnung und sogenannte Strafmasken ge-
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horen zur gingigen Ausstattung. Fakultativ werden Nadeln, Spritzen, Ker-
zen, Klammern aller moglichen Art sowie Gewichte verwendet. Und ohne-
hin unentbehrlich fiir eine erfolgreiche ,,Sitzung* sind natiirlich allerlei Fes-
selutensilien, Schlagwerkzeuge und Knebel. '

Zumindest fiir jeden einigermaflen kompetenten Teilnehmer hat sich die
S/M-Kultur heute sichtbar ausdifferenziert bzw. segmentiert. Da gibt es z.B.
die Szene der reinen Demiitiger, auch ,,Pddagogen* genannt (in der es um
Demutsiibungen geht), die Bondage-Szene (in der es besonders auf kunst-
volle Fesselungen ankommt), die Flagellanten-Szene (mit ihren Virtuosen
im Zuschlagen und im ,,Wegstecken“), die ,Nazi-“ und ,,Inquisitoren“-Sze-
ne (in der besonders auf martialische Verkleidungen und Kulissen Wert ge-
legt wird), die ,,Mediziner“-Szene (wo mit medizinischen Instrumenten bis
hin zum Zahnbohrer ,,gearbeitet wird) und schlielich die Szene der Japan-
Freaks (die mit der Bondage-Szene korrespondiert, in der aber ,,Hygiene“
besonders grof3geschrieben wird und deshalb bevorzugt Klistiere verab-
reicht werden).

Um aber keine Mif3verstiandnisse hinsichtlich der ,,Gr68enordnung® der
hier angesprochenen interaktionalen Praktiken bei algophiler Orientierung
zu hinterlassen: Was hier geschildert wurde, das sind relative Extremformen
zumeist stark ritualisierter sadistisch-masochistischer Beziehungs- und
Handlungsstrukturen (wenngleich auch keineswegs Extreme in bezug dar-
auf, was sich innerhalb der Szene mitunter ,tut“). Die hiufigste, sozial un-
gleich stirker verbreitete Form dieser hier vorgestellten Spielart erotischer
Begegnung ist natiirlich das, was man ,,Gelegenheits-Algolagnie” nennen
konnte: ein wenig miteinander raufen, ein wenig fester massieren, ein wenig
zwicken, ein spielerischer Klaps auf den Hintern, ein wenig zubeiflen beim
Oralverkehr, ein spielerisches Festbinden des Partners, ein kleines Straf-
Spiel, ein entsprechendes Rollenspiel usw. — derlei sadistisch-masochistische
Elemente treten in fast jeder sexuellen Beziehung gelegentlich auf. In der
S/M-Szene hingegen riicken diese Elemente ins Zentrum des sozialen Inter-
esses, werden intensiviert und ritualisiert, wird, kurz gesagt, die Qual zu er-
sten Wahl.

Anmerkungen

1 ,,Algophilie” bzw. ,,Algolagnie” verwende ich hier, im Anschlu3 an die Definition von
Havelock Ellis (1933), als Oberbegriff unterschiedlicher erotischer Dispositionen fiir
jene eigensinnige Welt, in der sich, wie man so sagt, ,,Liebe auf Hiebe reimt*.

2 Das sieht im groben Modell etwa so aus:

1. Phianomenologischer Zugriff: Gedankliche Variationen des eigenen Vor-Wissens
(Strukturhypothese) :
2. Soziologischer Zugriff: Datensammlung und Auswertung

3. Phianomenologischer Zugriff: Gedankliche Variation des nunmehrigen Wissens
(Verstirkte Strukturhypothese)

4. Soziologischer Zugriff: Vervollstindigung der Datenerhebung und -auswertung

5. Phidnomenologischer Zugriff: Erneute gedankliche Variation (Eidetische Beschrei-
bung der Struktur)
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3 Auf einer phinomenalen Ebene macht es m. E. klassifikatorisch Sinn, analytisch zwi-
schen kommerziellen und nichtkommerziellen ,,events® in der S/M-Szene zu unter-
scheiden (auch wenn empirisch keineswegs eine klare Trennung zwischen ,,Amateu-
ren“ und ,,Profis* moglich ist). Differenzieren 148t sich — wiederum rein analytisch —
auch zwischen ,,events” zum Mitmachen und solchen zum Zuschauen (wobei bei letz-
teren die Vorfiithrungen wiederum live oder medial [vor allem Filme, Videos] oder
eben gemischt erfolgen kénnen).

4 Die Daten, auf deren Grundlage hier berichtet wird, stammen zwar bislang ausschlieB-
lich aus dem Gebiet des vorwiegend heterosexuellen S/M. Das soll aber auf keinen Fall
implizieren, algophile Orientierungen spielten im Schwulen- und Lesbenmilieu keine
Rolle. Ganz im Gegenteil: Gerade Homosexuelle haben traditionell eine sehr ausge-
prigte , Lederszene”. Auch gibt es seit Jahren eine massive S/M-Szene bei feministisch
orientierten Lesbierinnen. 1986 etwa fand in Kéln ein erster groBer Frauen-S/M-Kon-
greB3 unter dem Titel ,,Secret Minds* statt, bei dem Minner allerdings ,,leider drauBBen
bleiben“ muBten. - Symptomatisch fiir die lesbische bzw. feministische S/M-Asthetik
sind wohl weite Teile des Publikationsprogramms der Verlegerin Claudia Gehrke; z.B.
Beinstein (1989, 1992); Shy (1991); Uebelmann (1988). Vgl. aber z.B. auch Califia
(1992) sowie Deja (1991: 16f.) und Benjamin (1985)

5 D1: Aktiv gegeniiber S1, S2 und S3, Sexualverkehr mit S2 (oral); D2: Aktiv gegentiber
S1, S2, S3 und S4; D3: Aktiv gegeniiber S1, S3 und S4 '

6 D4: Aktiv gegenliber S1, Sexualverkehr mit S1 (oral, anal); K: Sexualverkehr mit S1
(oral, vaginal) und S2 (vaginal)

7 S1: Passiv gegeniiber D1, D2, D3, D4 und S2, aktiv gegeniiber S4, Sexualverkehr mit
D4 (oral, anal), mit K (oral, vaginal) und S2 (oral); S2: Passiv gegeniiber D1 und D2,
Sexualverkehr mit D1 (oral), mit K (vaginal) und mit S2 (oral); S3: Passiv gegeniiber
D1, D2 und D3, aktiv gegeniiber S4, Sexualverkehr mit S4 (oral); S4: Passiv gegentiber
D2, D3, S1 und S3, Sexualverkehr mit S3 (oral)

8 Ich selber jedenfalls habe bei meinen Erkundungen niemals erlebt, daf bei einer
S/M-Sitzung einer der beteiligten Akteure die Kontrolle iiber sich verloren hitte oder
daB jemand vergewaltigt worden wire in dem Sinne, da man ihm iiber die rituell
festgelegte Peinigung hinaus Leid zugefiigt bzw. ihm Gewalt angetan hitte.

9 Wobei die Betonung in der Tat auf ,;soziologisch“ zu legen ist, was meint, da3 damit
tiefenpsychologische Befunde zu etwaigen ,,nichtbewuBten inneren Strukturen® nicht
tangiert sind, ja, aufgrund des von mir verwendeten interpretativen Konzeptes gar nicht
tangiert — mithin allerdings auch keineswegs bestétigt — werden konnen: Nicht nur als
auskunfts-, sondern auch als seibstdeutungskompetent werden hier vor allem die Akteure
selber begriffen, deren in einer Reihe von explorativen Gesprichen ,,im Feld* manife-
stierte Selbstverstindnisse in dieser Feststellung ebenso summarisch beriicksichtigt sind
wie entsprechende Bekundungen in der sogenannten Bekenntnisliteratur.

10 Exemplarisch verdeutlicht dies neuerdings z.B. GeiBler (1990); vgl. dazu auch Gra-
wert-May (1991: 88-101). — Diesem Befund widerspricht also keineswegs, daf3 sich un-
gefiahr 50 bis 75 Prozent der Akteure, die sich in der S/M-Szene bewegen, als ,,offen*
bezeichnen, d.h. bekunden, sowohl in der Herren- als auch in der Sklaven-Rolle agie-
ren zu konnen — und zu wollen.

11 In der ZDF-Magazinsendung ,,Rote Couch Geschichten“ vom 3. April 1992 z.B. hat
sich eine Gruppe ,,bekennender* Hamburger Sadisten und Masochisten vorgestellt —
auch mit praktischen Ubungen. Der ,,Spiegel® (Nr. 50/1992: 206), berichtet, daB briti-
sche ,,Lederfreunde, unterstiitzt von Biirgerrechtsbewegungen (...) in. Talk-Shows und
Demonstrationen* fiir ihr ,,Hobby* streiten. Und eine Woche spiter informiert das
Nachrichtenmagazin iiber den ersten Volkshochschulkurs fiir Sado-Masochisten in
Deutschland und die bereits geplanten Nachfolgeseminare andernorts (vgl. ,,Spiegel”,
Nr. 51/1992: 71-74). — Zum zunehmenden medialen ,,Coming out“ vgl. auch Hitzler
(1993) ’

12 Wenn es um finanzielle Zuwendungen geht, dann ist im S/M-Jargon normalerweise
von ,,Erziehungsgeld“ die Rede.

13 Das ist ein stabiles, typischerweise hélzernes ,,X“, das an einer Wand befestigt ist und
oft um die Zentralachse gedreht werden kann. Die an das Kreuz gebundene Person
kann dann z.B. auf den Kopf gestellt werden.



242 Zeitschrift fiir Sexualforschung, Jg. 6, Heft 3, September 1993

Literatur

Beck, U.: Risikogesellschaft. Frankfurt a. M. 1986

Beck, U. und E. Beck-Gernsheim: Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt a. M. 1990

Beinstein, K.: Im Rausch der Triebe. Erotische Frauen-Bild-Geschichten. Tiibingen 1989

Beinstein, K.: Gewaltige Obsessionen. Mysterien sexueller Phantasie. Tiibingen 1992

Benjamin, J.: Die Fesseln der Liebe: Zur Bedeutung der Unterwerfung in erotischen Be-
ziehungen. Feministische Studien 4 (2), 10-33, 1985

Berking, H. und S. Neckel: Der alltigliche Protest gegen das Allgemeine. Merkur 40,
875-879, 1986 B

Berking, H. und S. Neckel: Politik und Lebensstile. Asthetik und Kommunikation 16 (65/
66), 47-57, 1987 ’

Berking, H. und S. Neckel: Die Politik der Lebensstile in einem Berliner Bezirk. In: P. A.
Berger und S. Hradil (Hrsg.): Lebenslagen, Lebensliufe, Lebensstile. (Soziale Welt,
Sonderband 7.) Géttingen 1990

Califia, P.: Das S/M-Sicherheitshandbuch. Pullenreuth 1992

Chancer, L. S.: Sadomasochism in everyday life. New Brunswick, N. J., 1992

Deja, Ch.: Frauenlust und Unterwerfung. Freiburg i. Br. 1991

Doucet, F. W.: Sadismus und Masochismus. Miinchen 1967

Ellis, H.: Algolagnia (sadism and masochism). In: Ders.: Psychology of sex. London 1933

GeiBler, S.-A.: Lust an der Unterwerfung. Rastatt 1990

Godde, G.: Masochismus und Moral. Wien u.a. 1983

Goffman, E.: Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation. Frankfurt
a.M. 1971

Goffman, E.. Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer In-
sassen. Frankfurt a. M. 1973

Grawert-May, E.: Lob der Priiderie. Die Erlosung von der Sexualitit. Miinchen 1991

Hitzler, R.: Sinnwelten. Ein Beitrag zum Verstehen von Kultur. Opladen 1988

Hitzler, R.: Individualisierte Erotik: Rituale der Ungleichheit. In: I. Morth und G. Froh-
lich (Hrsg.): Kultur und soziale Ungleichheit. Frankfurt a. M., New York 1993

Hitzler, R. und A. Honer: Der lebensweltliche Forschungsansatz. Neue Praxis 18, 496-
501, 1988

Hitzler, R. und A. Honer: Qualitative Verfahren zur Lebensweltanalyse. In: U. Flick et al.
(Hrsg.): Handbuch Qualitative Sozialforschung. Miinchen 1991

Hitzler, R. und A. Honer: Hermeneutik als kultursoziologische Alternative. Kultursozio-
logie 1, 15-23, 99-103, 1992

Honer, A.: Einige Probleme lebensweltlicher Ethnographie. Z. Soziol. 18, 297-312, 1989

Honer, A.: Lebensweltliche Ethnographie. Wiesbaden 1993

Knoblauch, H.: Die Welt der Wiinschelrutenginger und Pendler. Frankfurt a. M., New
York 1991

Lacrosse, J.-M.: Bemerkungen iiber die sozialen Bedingungen fir das Gelingen von ,,Par-
ties“. In: K. Hammerich und M. Klein (Hrsg.): Materialien zur Soziclogie des Alltags.
(Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 20.) Opladen 1978

Laurent, E.: Sadismus und Masochismus. Berlin 1904

Schorsch, E. und N. Becker: Angst, Lust, Zerstorung. Reinbek bei Hamburg 1977

Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft. Frankfurt a.M., New York 1992

Shy, M.: Fetisch Park. Die vergessene Kunst, vor Liebe zu sterben. Tiibingen 1991

Soeffner, H.-G.: Auslegung des Alltags — Der Alltag der Auslegung. Frankfurt a.M. 1989

Soeffner, H.-G.: Die Ordnung der Rituale. Frankfurt a. M. 1992

Soeffner, H.-G. und R. Hitzler: Qualitatives Vorgehen — ,Interpretation. Enzyklopidie
der Psychologie, Themenbereich B, Serie I, Bd. 1: Methodologische Grundlagen der
Psychologie. Gottingen, Toronto, Ziirich 1993 (im Druck)

Spengler, A.: Sadomasochisten und ihre Subkultur. Frankfurta.M., New York 1979

Uebelmann, C.: Cléo Uebelmann-Group — The Dominas. Tiibingen 1988

Dr. rer. pol. Ronald Hitzler, Institut fiir Soziologie der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Konradstr. 6, 80801 Miinchen



