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Originalia - Eric van Santen & Mike Seckinger

Kooperationzusammenhiinge als Objekt der Forschung —
| methodische Anmerkungen

Eric van Santen & Mike Seckinger

Zusammenfassung

Am Beispiel einer Studie zur Kooperation in der Kinder - und Jugendhilfe werden einige methodische Aspekte
der Untersuchung von komplexen Zusammenhingen herausgearbeitet. Damit verbundene Herausforderungen
und Schwierigkeiten werden an konkreten Forschungserfahrungen verdeutlicht und die Vorteile beschrieben, die
sich in diesem Zusammenhang aus der Anwendung verschiedener methodischer Zugange ergeben. Zuerst wird
der Untersuchungskontext dargestellt und die Forschungsfrage erlautert.

Schlusselworte: Qualitative Forschung — Forschungsdesign — Ethnographie — Triangulation — Kombination un-
terschiedlicher Methoden — Kooperation — Feldzugang — Organisationsforschung

Summary

Methodological approaches to the research of complex social phenomena are discussed along a study on coope-
ration between youth care institutions. Challenges and difficulties are explicated at concrete investigation expe-
riences and the advantages resulting from the application of different research methods are discussed. First, the
investigation context is represented and the relevancy of the research questions is discussed.

Key words:  qualitative research — research design — ethnography — triangulation — cooperation

Die Studie, iiber die hier berichtet wird, ist
Bestandteil eines Projektes2 am Deutschen
Jugendinstitut, das mit Hilfe eigener, in regel-
miBigen Zeitabstinden sich wiederholenden,
empirischen Erhebungen, die iiberregional,
bundesweit sowie praxisfeld- und trigeriiber-
greifend durchgefiihrt werden,. Entwicklungen
in der Kinder- und Jugendhilfe beschreibt,
analysiert und sie fachlich bewertet. Dies ge-
schieht zum einen durch standardisierte Frage-
bogenerhebungen bei Jugendimtern und freien
Trigen und zum anderen durch qualitativ
angelegte Begleitstudien, die jeweils ein The-
ma vertiefen. Die qualitativen Studien bezie-
hen sich auf relevante und aktuelle Aspekte
der Kinder- und Jugendhilfe, die sich wegen
ihrer Komplexitit einer standardisierten He-
rangehensweise erstmal verschlieBen. Das in

2 Das Projekt wird aus Mitteln des Bundesministeriums
fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
finanziert.

den qualitativen Studien generierte, vertiefte
Wissen zu dem qualitativ erforschten Thema
wird anschlieBend fiir die (Weiter)Entwicklung |
der standardisierten Instrumente eingesetzt.

Fragestellung

Gesellschaftliche
fiiiren auch in der sozialen Arbeit zu Veriinde-

Modernisierungsprozesse

rungserfordernissen. Mit Pluralisierung, Diffe-
renzierung, Diversifikation und Spezialisie-
rung von Hilfsangeboten, groBer Uniibersicht-
lichkeit und oftmals groBer Lebensweltferne
einzelner Spezialdienste (sieche z.B. Filsinger
& Bergold 1993) lassen sich Entwicklungen
innerhalb der sozialen Arbeit in den letzten
Jahrzehnten beschreiben. Durch Kooperatio-
nen zwischen den verschiedenen Angeboten
soll die AnschluBifahigkeit der Hilfsangebote
an die sich immer stirker ausdifferenzierenden
gesellschaftlichen Subsysteme hergestellt wer-
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den. Von Kardorff formuliert in diesem Zu-
sammenhang fir das gesamte psychosoziale
Arbeitsfeld: “In dieser Entwicklung zeigt sich
nicht nur der erhebliche Bedarf an Abstim-
mung, sondern auch, daB sich Kooperation,
Koordination und Vernetzung zu einem eigen-
stindigen Bereich mit eigenen “Briicken-”,
“Drehscheiben-” oder “intermedidren” Instan-
zen mit den Aufgaben interinstitutioneller,
interdisziplindrer, interprofessioneller und
intersektoraler Verkniipfungen ausdifferenziert
sowie zur Entwicklung eines bislang noch
nicht systematisierten Praxiswissens von Ko-
ordinatorlnnen und VernetzerInnen entwickelt
hat. Diese Entwicklung ist durch eine Vielzahl
von Erfahrungsberichten, Begleituntersuchun-
gen und wissenschaftlichen Analysen breit,
und von einem einzelnen kaum noch iiber-
blickbar, dokumentiert, wobei theoretische
Uberlegungen sowie Untersuchungen zur
Wirksamkeit und zur Qualitit von Kooperation
und Vernetzung bislang weitgehend fehlen
(Literaturiibersichten: z.B. bei Bergold & Fil-
singer, 1993; Dewe & Wohlfahrt, 1991).;’ (von
Kardorff 1998: 205). Fiir den wirtschaftswis-
senschaftlichen Bereich werden dhnliche Lii-
cken formuliert: “Bis heute (werden) (...) be-
zogen auf das Management interorga-
nisationaler Beziehungen mehr Fragen aufge-
worfen als Antworten gegeben...” (Sydow &
Windeler 1994: 1).

Es besteht also ein erheblicher Bedarf, die
Voraussetzungen fir Kooperation, die “Wet-
terfestigkeit” dieses Verfahren unter realen
Bedingungen des Alltags der Kinder- und Ju-
gendhilfe unter die Lupe zu nehmen und sich
der Antwort auf die Frage zu nihern, ob und
unter welchen Bedingungen Kooperation die
an sie gestellten Erwartungen erfiillen kann.

Die Rufe nach Kooperation, die an den unter-
schiedlichen Stellen in der sozialen Arbeit

immer wieder laut werden, z.B. auf der Ebene
von Fortbildungsveranstaltungen und Tagun-
gen, stoen im Allgemeinen auf breite Akzep-
tanz. Inwieweit diese Forderungen auf der
Ebene der Einrichtungen, Triger und Initiati-
ven jedoch Einzug gehalten haben, bleibt dabei
eher diffus. Man rekurriert auf einen Konsens
in der sozialen Arbeit, der diese als Quer-
schnittsaufgabe begreift und in Qualifikationen
wie Kommunikationsfahigkeit, kooperativem
Verhalten und gegenseitiger Unterstiitzung
unabdingbare Grundlagen fiir die eigene Ar-
beit erkennt. Kooperation nimmt die Position
eines implizit immer mitgedachten, quasi res-
sourcenlosen Allzweckmittels ein, das keiner
speziellen Voraussetzungen bedarf. Man kann
sich nur schwer vorstellen, daB Kooperation
keine Auswirkungen auf ein angestrebtes Er-
gebnis hat. Unklar ist jedoch, ob und welche
Bedingungen fiir gelingende Kooperationen
erfilllt sein miissen. Die Forderungen nach
Kooperation unterliegen so der Gefahr, inhalts-
leer .zu werden und ihre eigentlichen Starken
zu verspielen.

Zu wenig hinterfragt und zu wenig problemati-
siert erscheint uns die Handhabung des Koope-
rationsgedankens in programmatischen Ent-
wiirfen. Kooperation ist quasi per Definition
positiv besetzt (Wer mochte schon von sich
behaupten, unkooperativ zu sein?) und wird
deshalb leichtfertig als ein fiir jedem. Zweck
geeignetes Mittel angesehen. Die Vielzahl von
Kooperationsempfehlungen in der Kinder- und
Jugendhilfe, die auf Bundesebene und Lénder-
ebene existieren, zeugen hiervon. Kooperation
findet jedoch nicht im kontextfreien, enthierar-
chisierten Raum statt, sondern soll oftmals dort
praktiziert werden, wo Abldufe sich verfestigt
haben, Positionen besetzt und verteidigt wer-
den und professionelle Herangehensweisen
unterschiedlicher Institutionen eben nicht so
einfach auf einen gemeinsamen Nenner zu
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bringen sind. Kurz gefaBt, geht es also um die
Frage, wie sich Mythos und Praxis von Koope-
ration zueinander verhalten.

Eine Besonderheit des hier gewihlten For-
schungsdesigns liegt darin, daB die Kooperati-
onszusammenhinge selbst zentraler Untersu-
chungsgegenstand, quasi als intermediire In-
stanzen zwischen den einzelnen sozialen
Diensten, sind. Es werden also nicht die Per-
spektiven der an der Kooperation Beteiligten,
auch wenn die Rekonstruktion des Geschehens
in den Kooperationszusammenhingen zum
GroBteil - neben Beobachtungen und schriftli-
chen Dokumenten - iiber qualitative Interviews
von Einzelpersonen erfolgte, erhoben, sondern
Kooperation an sich wird zum Forschungsge-
genstand. Wie bedeutsam die Beobachterper-
spektive fiir die Bewertung von Kooperation
ist, 1dBt sich am "Paradoxon der Kooperation"
(Boettcher 1974, zitiert nach Grunwald 1981:
75) zeigen: Kooperation eroffnet einerseits
neue Handlungs- und Entscheidungsspielrdu-
me, wihrend andererseits damit gleichzeitig
auch Handlungs- und Entscheidungsautonomie
verloren geht. Dieser Autonomieverlust auf
seiten der einzelnen Akteure kann von diesen
negativ bewertet werden, wihrend der selbe
~ Sachverhalt aus der Perspektive eines Koope-
rationszusammenhangs in der Regel positiv
einzuschitzen ist. In der Untersuchung stand
die Funktionalitit von Strukturen, Prozessen
und Handlungsabliufen fiir den Kooperations-
zusammenhang selbst im Vordergrund und
nicht die Funktionalitit fiir die einzelnen Be-
teiligten oder externe Akteure.

Originalia - Eric van Santen & Mike Seckinger

Beschreibung der Vorgehensweise -
Auswahl der Regionen und Kooperati-
onszusammenhiinge, Feldphase und Me-
thoden

Da Kooperation ein sehr vielschichtiges und
auf rekursive Beziehungen aufbauendes Phi-
nomen ist und in seiner Komplexitit nicht
losgeldst von den spezifischen Rahmenbedin-
gungen betrachtet werden kann, mu8 der me-
thodische Zugang - erstens - die Beriicksichti-
gung der Perspektiven moglichst aller an der
Kooperation Beteiligten sicherstellen und darf
- zweitens - das konkrete Handlungsumfeld
sowie den regionalen Kontext nicht vernach-
lassigen. Die gewidhlte Form der Regionalstu-
die ermoglicht es, beide Bedingungen zu er-
fiillen.

Fiir die Untersuchung zur Kooperation wurde
vor dem Hintergrund der Komplexitit des For-

schungsgegenstandes eine Vielzahl qualitativer

Verfahren zur Datengenerierung im Rahmen
der in zwei Jugendamtsbezirken durch-
gefiihrten Regionalstudien eingesetzt. Diese
qualitativen Studien sind in die noch junge
Tradition von Ethnographien von Organisatio-
nen (Mouly & Sankaran 1995) einzuordnen.
Eines der Kennzeichen ethnographischer Stu-
dien ist es, “moglichst viele und vielfdltige
aktuelle und sedimentierte AuBerungs- und
Vollzugsformen einer zu rekonstruierenden
(Teil-)Wirklichkeit” (Honer 1989: 299) zu
erfassen, die Innenperspektive wenigstens
niherungsweise zu verstehen und fiir Inter-
pretationen zuginglich zu machen.

Parallel zu der Regionalstudie wurden im
Rahmen einer bundesweit durchgefiihrten Fra-
gebogenerhebung bei Jugenddmtern und freien
Tragern der Jugendhilfe quantitative Daten zur
Kooperation in Gremien mit Institutionen in-
nerhalb und auBerhalb der Jugendhilfe erho-
bén, die in erster Linie AufschluB iiber das
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Vorkommen, die Zusammensetzung und The-
mensetzung solcher Kooperationen in der Ju-
gendhilfe liefern sollten. Um den Besonder-
heiten dieser Form der Kooperation méglichst
gerecht zu werden,  wurden egozentrische
Netzwerkkarten, die fiir die individuumsbezo-
genen Netzwerkforschung entwickelt wurden
(Straus 1997; Straus & Héfer 1998), dahinge-
hend modifiziert, daB in einer postalisch
durchgefiihrten Institutionenbefragung, Daten
zu Kooperationspartnern und Aspekten der
Beziehungsqualitit zwischen Kooperations-
partnern in Arbeitsgemeinschaften generiert
werden konnten. Methodische Aspekte dieses
Teils der Untersuchung zur Kooperation wer-
den hier nicht niher beleuchtet. Im Mittelpunkt
des Beitrages steht der qualitative Teil der
Studie.

In einem ersten Schritt zur Bearbeitung der
Forschungsfrage wurde eine Heuristik entwi-
ckelt, die zentrale Perspektiven, Dimensionen
und Fragestellungen in bezug auf das Thema
Kooperation enthélt und dazu diente, die For-
schungsfrage zu strukturieren und erste An-
haltspunkte fiir eine Operationalisierung der
Forschungsfrage zu liefern.

Der zweite Schritt bestand darin, die Jugend-
amtsbezirke zu bestimmen, in denen die Re-
gionalstudien durchgefiihrt werden sollten.
Auf der Grundlage fachlicher Uberlegungen
richtete sich das Interesse auf Regionen in Ost-
und Westdeutschland. Zum einen wurden Ge-
spriche mit Jugendhilfeplanerlnnen oder der
Jugendamtsleitung verschiedener Jugenddmter
gefiihrt, da angenommen wurde, daB diese Per-
sonen infolge ihrer Funktion einen guten U-
berblick iiber die Jugendhilfeszene in dem
betreffenden Jugendamtsbezirk haben und
noch am ehesten in der Lage sind, iiber die
verschiedenen Formen der vorhandenen Ko-
operationen Auskunft zu geben. Zum anderen

wurden JugendhilfeausschuBsitzungen besucht
und daran anschlieBend Informationsgespréche
gefiihrt, in denen, wie auch bei den Gespri-

‘chen mit der Jugendamtsleitung oder den Ju-

gendhilfeplanerinnen, eine eventuelle Bereit-
schaft zur Mitarbeit an einer Feldstudie son-
diert wurde. Nachdem auf diese Weise sieben
Jugendamtsbezirke als mogliche Regionen in
die Voruntersuchung einbezogen waren, in
keinem dieser Jugendamtsbezirke prinzipielle
Bedenken gegen eine eventuelle Zusammenar-
beit mit dem Forschungsprojekt geduBert wur-
den und lédiglich in einem Jugendamtsbezirk
unsererseits die Moglichkeit zur Erforschung
von Kooperation als gering eingeschitzt wur-
de, erfolgte eine Entscheidung fiir zwei kreis-
freie Stidte — eine im Osten und eine im
Westen Deutschlands. In diesen Regionen
bestand nach unserer Ansicht eine hohe Bereit-
schaft, sich konstruktiv, offen und unterstiit-
zend auf eine Zusammenarbeit mit der For-
schungsgruppe einzulassen. Dies ist eine
wichtige Grundlage, um einen ethnographi-
schen Ansatz umsetzen zu kdnnen. Nur wenn
die Chance besteht, "insider” zu werden, also
als teilnehmender Beobachter akzeptiert und
involviert zu werden, gibt es die Moglichkeit,
ausreichend Material fiir eine sinnverstehende
Analyse zu erhalten. Dariiber hinaus war fiir
die Auswahl dieser Regionen wichtig, da8 in
einer dieser beiden Regionen aktuelle Verin-
derungen in Form einer Umgestaltung der
gesamten Stadtverwaltung im Rahmen einer
Einfiihrung von Prinzipien neuer Steuerung
anstand, die die Chance boten, auch diesen
ProzeB, seine Umsetzung und Folgen — nicht

. ohne aktuelle Brisanz in den Jugendhilfedis-

kussionen — mit in den Blick zu nehmen.

Der nichste Schritt bestand darin, sich im Feld
mit dem spezifischen Jugendhilfesetting ver-
traut zu machen und vorhandene Kooperati-
onsbeziehungen detaillierter, als dies in den
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ersten Gesprachen moglich war, zu inventari-
sieren. Zu diesem Zweck wurden Jugendhil-
feausschuBsitzungen und mehrere Treffen von
anderen . vorhandenen Kooperationsgremien
besucht sowie eine Reihe von tonbandproto-
kollierten Interviews mit Personen gefiihrt, die
aus unserer Sicht als zentral angesehen wurden
bzw. iiber einen guten Uberblick verfiigten
(Jugendamtsleitung, Leitung Allgemeiner So-
zialer Dienst (ASD), Jugendhilfeplanerln,
Vertreterln vom Jugendring, Vertreterlnnen
von Wohlfahrtsverbinden). Gegenstand dieser
Gespriache waren aktuelle Entwicklungen in
den jeweiligen Jugendamtsbezirken, der Stand
der Jugendhilfeplanung sowie die vorzufin-
denden Formen und Konstellationen der Ko-
operation in dem betreffenden Jugendamts-
bezirk. Besonders wichtig war es in dieser
Phase des Forschungsprojekts, das Vertrauen
der Akteure in den Regionen zu gewinnen.
Davon, wie gut das "getting in” gelingt, hangt
wesentlich die Qualitdt und die Reichweite der
erhebbaren Daten ab (hierzu z. B. Schwartz-
man 1993, 48 ff oder Lau & Wolff 1984). Die
Etablierung des Projekts in den ausgewiahlten
Regionen begann mit einem offiziellen Schrei-
ben der Leitungsebene des Deutschen Ju-
gendinstituts (DJI) an die JugendamtsleiterIn-
nen, in dem die Zielsetzung des Projekts er-
lautert und um die Bereitschaft zur Mitarbeit
gebeten wurde. AnschlieBend wurden nach
Absprache mit den JugendamtsleiterInnen die
Mitarbeiterinnen des Jugendamtes zu einer
Projektvorstellung in die Rdume des Jugend-
amtes eingeladen. Auf diesen Veranstaltungen
wurden auch Vorbehalte von seiten der Mitar-
~ beiterInnen, wie moglicherweise erhShte Ar-
beitsbelastung, Angst vor Bewertung, etc. dis-
kutiert. In einer Region wurde das Projekt auch
im Kinder- und JugendhilfeausschuB durch
den AusschuBvorsitzenden kurz dargestelit.

Originalia - Eric van Santen & Mike Seckinger

Ziel unserer Beobachtungen in den ausgewihl-
ten Regionen war es, in die regionalen Diskus-
sionsprozesse so weit eingebunden zu werden,
dal die dabei entstchenden Kooperationen
zwischen den unterschiedlichen Akteuren von
uns sowohl in den &ffentlichen wie in den in-
formellen Dimensionen verstanden werden
konnten. Bei einem solchen Forschungsansatz
kann es nicht ausbleiben, daB wir mit unserer
ganzen Person gefordert wurden. Erstaunlich-
weise gelang in relativ kurzer Zeit der Zugang
zu Informationsebenen, den wir bei der Anlage
der Studie zwar als wiinschenswert, aber doch
als unrealistisch eingestuft hatten.

Ein ethnographischer Forschungsansatz be-
dingt nicht nur zahlreiche Reisen in die zu
beobachtende Region, sondern erfordert auch
den Aufbau von Netzwerken, die einem Zu-
gang zu den "inner circles” verschaffen. Dies
gelingt nicht, ohne selbst - neben personlichen
sozialen Kompetenzen - seine eigenen fachli-
chen Ressourcen anderen zuginglich zu ma-
chen. In unserem Fall hieB das, sowoh! die
Moderation einer Podiumsdiskussion, organi-
siert von einem unserer "Briickenmenschen”,
zu iibernehmen, Literaturrecherchen fiir Ju-
gendamtsmitarbeiterlnnen anzustellen, sowie
bei der Beantwortung von methodischen Fra-
gen bei der Durchfiihrung von regionalen Be-
fragungen zur Seite zu stehen als auch einfach
nur ein offenes Ohr flir Alltagsprobleme zu
haben. Greift man die alte Diskussion wieder
auf, daB ein zentrales Kriterium wissen-
schaftlichen Arbeitens in der Wahrung der
Distanz zum Untersuchungssubjekt (-objekt)
liegt, gilt es hier zu zeigen, daB fiir ein tatsich-
liches Verstehen komplexer sozialer Kommu-
nikationen ein MindestmaB an Involviertheit
unumgénglich ist.

Risiken dieses methodologischen Zugangs sind
hinreichend beschrieben (Liiders 1995). Zwei
Aspekte mochten wir hier jedoch besonders
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betonen, weil sie in diesem Fall die fiir einen
ethnographischen Zugang notwendige Balance
zwischen Nihe und Distanz immer wieder
erschwert haben:

e Als Forscher wird man héufig in der Rolle
als Jugendhilfeexperte gefordert, der wich-
tige Impulse und Anregungen fiir die Ent-

iwicklung der Organisationen, in unserem
Fall der regionalen Jugendhilfe, geben soll.
Gébe man diesem Driingen nach, so wiirde
man die Haltung, ein Lernender zu sein,
aufgeben und die Haltung des "Mehr-
Wissenden” einnehmen. Damit wire fiir

dieses konkrete Vorhaben die Ethnographie -

gescheitert.

e In den Regionen wird versucht, die Person
- des Forschers fiir Einzelinteressen zu in-
strumentalisieren. Im "Tausch” fiir exklu-
sive Informationen, fiir Zugénge in nicht-

offentliche Bereiche oder dhnliches wurde

manchmal ein Einsatz der Forscherlnnen
fiir die Durchsetzung von Partikularinteres-
sen einzelner Kooperationspartner erwartet.
Auch so scheitert der ethnographische Zu-

gang.

Unsere Strategie, die Balance zwischen Nihe
und Distanz, zwischen Involviertheit und pas-
siver Beobachterrolle zu finden und nicht in
die Fallstricke einer distanzlosen und reflekti-
onsfreien Betrachtung der beobachteten Phi-
nomene zu geraten, bestand in gegenseitiger
kollegialer Kontrolle. Selten nur reiste jemand
von uns allein in die Region und haufig wech-

selten die Kombinationen3, in denen wir unse- -

re Gespriache mit mehrmals befragten Schliis-
selpersonen fiihrten. So konnten wir “exklusi-
ve Beziehungen” zwischen einzelnen Forsche-
rInnen und in die Studie einbezogenen Perso-

3 AuBer den Autoren waren noch zwei weitere Forsche-
rlnnen an dem Projekt beteiligt.

nen und die damit verbundenen Gefahren einer
Perspektiveneinengung vermeiden.

Die Vorphase der Felduntersuchung wurde mit
der Auswertung der oben beschriebenen Inter-
views abgeschlossen. Das Ziel dieser Aus-
wertung bestand zum einen in einer Inventari-
sierung und Deskription aller erwihnten Ar-
beits- und Kooperationsbeziehungen und zum
anderen in der Validierung der entwickelten
Heuristik sowie der Uberpriifung der empiri-
schen Relevanz der darin unterschiedenen
Kooperationskonstellationen. Auf der Basis
dieser Auswertung wurde das heuristischen
Modell um bis dahin nicht beachtete Aspekte
erganzt.

Letztendlich wurden aus der Vielzahl der in-
ventarisierten Kooperationen vier Kooperati-
onszusammenhénge ausgewihlt, die insgesamt
eine hohe Streuung iiber die fiir die Kinder-
und Jugendhilfe als relevant erachteten Di-
mensionen aufwiesen. Dariiber hinaus wurde
die Auswahl der Gremien von dem Wunsch
geleitet, moglichst fiir die Jugendhilfe typische
sowie zentrale Kooperationszusammenhinge
in den Blick nehmen zu kénnen. Als Ergebnis
der Vorphase standen somit folgende vier Ko-

* operationszusammenhinge im Mittelpunkt der

Regionalstudien: Ein Arbeitskreis zur Jugend-
hilfeplanung, Kooperation in einem gesetzlich
vorgeschriebenen Gremium am Beispiel eines
Jugendhilfeausschusses, Kooperation als in-
stitutionelle Reaktion auf schwierige Lebens-
lagen von Kindern und Jugendlichen und eine
interinstitutionelle Arbeitsgruppe im Kontext
von stadtteilorientierter Gemeinwesenarbeit.

In der Feldphase wurden méglichst viele Mit-
glieder bzw. Beteiligte der einzelnen Koopera-
tionszusammenhinge anhand eines auf die
Jjeweiligen Spezifika des jeweiligen Kooperati-
onszusammenhanges zugeschnittenen Leitfa-
dens interviewt. AuBer erzihlgenerierenden
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Impulsen wurde der Leitfaden nicht in einer
festen Reihenfolge “abgearbeitet®, sondern
dem ErzdhifluB und der Erzihlstruktur der
Interviewten angepaBit, so daB der Leitfaden
eher den Charakter einer “Merkliste” mit As-
pekten, die in dem Interview zur Sprache
kommen sollten, besaB.

Im Unterschied zu den Kooperationszusam-
menhingen, die durch die Konstituierung eines
Gremiums eine beobachtbare und in ihren
Grenzen eindeutige Form angenommen haben
(z.B. eine Arbeitsgruppe), lieB sich von uns der
Institutionenkreis, der an der Bewiltigung von
schwierigen Lebenslagen der Kinder und Ju-
gendlichen beteiligt war, nicht von vornherein
bestimmen, Ausgehend von Interviews mit
Mitarbeiterlnnen des Allgemeinen Sozialen
Dienstes wurden nach dem Schneeballprinzip
immer weitere Institutionenvertreterlnnen be-
fragt, sofern sie im Zusammenhang mit der
Bearbeitung von Problemlagen von Kindern
und Jugendlichen erwdhnt wurden. Auf diese
Weise konnte das in der Erhebungsregion be-
stehende Netzwerk zur Bearbeitung schwieri-
ger Lebenssituationen von Kindern, Jugendli-
chen und ihren Familien weitgehend erfaBt
werden.

Aufgrund der Uberlegung, daB eine freie In-
terviewfilhrung und gezielte Riickfragen bei
gleichzeitiger thematischer Strukturierung von
einer Person nur eingeschrinkt leistbar ist und
bei einer Ablehnung der Tonbandaufnahme
seitens der Interviewten eine moglichst genaue
Protokollierung des Gesprichs unbedingt not-
wendig ist, wurden die meisten Interviews mit
zwei InterviewerInnen durchgefiihrt. Zudem
stellt dieses Vorgehen sicher, daB ein Perspek-
tivenaustausch zwischen den Forscherlnnen
iber Sachverhalte, wie z.B. Gesprichsatmo-
sphére und nonverbale Kommunikation, die in
einer Transkription oder einem Protokoll der
Interviews nicht prizise wiedergegeben wer-
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den konnen, méglich wurde. Lediglich in Aus-
nahmefillen, wie etwa bei “spontanen” Inter-
viewterminen oder unvermeidbaren Termin-
iiberschneidungen, wurden die Interviews nur
von einer Interviewerln durchgefiihrt. Der
Standardeinwand gegen mehrere an einem
Interview beteiligte Interviewer, daB damit
eine VergroBerung der Asymmetrie der Ge-
sprichssituation erfolge, greift in der hier spe-
zifischen Situation nicht, da durch die hiufige
Priasenz im Feld Vertrauen zwischen den in
den Regionen Tétigen und den Forscherlnnen
aufgebaut werden konnte.

Als ein zweiter methodischer Zugang wurden
Sitzungen von Kooperationsgremien beo-
bachtet. Die Beobachterlnnen protokollierten
den Sitzungsverlauf im Hinblick auf koopera-
tionsrelevante Aspekte wie z.B. Wortmeldun-
gen, zentrale Personen, Meinungsfiihrerschaft,
gegegenseitige Bezugnahme, Koalitionsbil-
dungen, Strukturierung der Sitzungen und
Atmosphire. AnschlieBend wurden die Proto-
kolle der BeobachterInnen miteinander vergli-
chen und zu einem zwischen den Beobachte-
rinnen konsensfihigen Protokoll zusammenge-
fihrt.

Als dritter Zugang, um die vorgefundenen
Kooperationsbeschreibungen und das beo-
bachtete Kooperationsverhalten besser verste-
hen zu kénnen, wurde eine dokumentenanaly-
tische Herangehensweise gewihlt. Sitzungs-
protokolle, Jahresberichte, andere Formen der
Selbstdarstellungen und — soweit vorhanden
— Satzungen und andere Formen der schriftli-
chen Fixierung der Kooperation wurden ge-
sammelt, ausgewertet und mit den anderen
Datenquellen in Verbindung gebracht.

Ein vierter Feldzugang half uns Hintergriinde
zu verstehen. Bei jedem Besuch in den Regio-
nen wurden Informationsgespriche mit zent-
ralen Personen der Jugendhilfeszene zu ge-
genwirtigen Entwicklungen der Jugendhilfe
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gefiihrt, die es zusitzlich ermoglichten, die
erforschten Kooperationszusammenhinge in
ihrem jeweils spezifischen Kontext der AuBen-
beziehungen und der Umwelt zu sehen und zu
verstehen. Diese als informell zu bezeichnen-
den Gespriche wurden danach in Form von
Feldnotizen dokumentiert. Sich durch erste
Auswertungen- der Daten ergebende Liicken
wurden - sofern moglich - durch gezielte
Nachfragen und Nachrecherchen geschlossen.

Ein wichtiges Kontrollinstrument bildete die
Riickmeldung der Ergebnisse an die Inter-
viewten selbst. In gemeinsamen Diskussionen
mit den Beteiligten, in denen die Befunde vor-
gestellt wurden, konnten die Ergebnisse zu-
sitzlich validiert werden. Damit ist aber nicht
"eine naive Ubernahme der Interpretationsan-
gebote der Interviewten fiir die dargestellten
Ergebnisse gemeint, sondern eine diskursive
Auseinandersetzung iiber die unterschiedlichen
Interpretationen, um so die Gefahr zu verrin-
gern, den ForschungsprozeB auf eine Bestiiti-
gung der eigenen Vorannahmen zu reduzieren.

Um ein Verstdndnis iiber Kooperationsbezie-
hungen in der Jugendhilfe zu erlangen, wurde
also eine "methodenplurale integrative flexible
Strategie” (Liiders 1995: 321) angewandt.

Datenbasis

Wie bereits erwidhnt, wurden mehrere Metho-
den verwendet, so daB insgesamt eine breite
Datenbasis fiir die Analyse von Kooperations-
beziehungen zur Verfligung steht. Die umfang-
reichste Informationsquelle sind die 57 Inter-
views mit den an den Kooperationen beteilig-
ten Personen, die bis auf wenige Ausnahmen
alle per Tonband aufgezeichnet wurden. Nur in
Einzelfdllen wehrten diejenigen, die auf ein
Interview hin angesprochen wurdeﬁ, dieses
Ansinnen ab und lediglich in zwei Fillen ver-
weigerten die Interviewten die Aufnahme des

Gesprichs; in vier anderen Fillen ist die Qua-
litit der Aufnahme so schlecht, daB eine
Transkription nicht méglich war, bzw. ein
technischer Defekt eine Aufnahme verhinder-
te. Die Dauer der Interviews variierte zwischen
45 Minuten und zweieinhalb Stunden und lag
in der Mehrzahl der Fille etwa bei eineinhalb
Stunden. Die auf Band mitgeschnittenen Inter-
views wurden wortwortlich transkribiert, aller-
dings ohne die bei biographischen Interviews
iiblichen strengen Transkriptionsregeln (z.B.
Festhalten der Liange der Pausen, Tonfall, etc.).

Fiir die Uberpriifung der Transkriptionen stand
nur ein begrenztes Budget zur Verfiigung, das
dazu genutzt wurde, etwa die Hilfte der Inter-
viewtranskriptionen Korrektur lesen zulassen.
D.h., die Biander wurden von einer anderen
Person ein weiteres Mal abgehort und mit der
ersten Abschrift verglichen. Es wurden insbe-
sondere die Interviews der Personen, die als
Schliisselpersonen der Kooperationen zu be-
trachten sind, als auch die Interviews mit iiber-
durchschnittlich vielen Transkriptionsliicken
iiberpriift. Die Transkﬁptionskontrolle zeigte,
daB in den Abschriften einige sinnverindernde
Fehler enthalten waren. Das Ergebnis der U-
berpriifung macht auf eine bisher in den Sozi-
alwissenschaften unter methodologischen Ge-
sichtpunkten nicht ausreichend thematisierte
Fehlerquelle bei der Auswertung qualitativer
Interviews aufmerksam, die es in Zukunft stir-
ker zu beachten gilt. Hinweise auf die Not-
wendigkeit der Korrektur von Transkriptionen
finden sich beispielsweise bei King (1994, 24).

Die Interviews wurden, um sie zitieren zu
konnen, sprachlich leicht geglittet, d. h. Satz-
zeichen gesetzt und grammatikalische Fehler,
soweit sie eindeutig waren, korrigiert.

Als weitere, eigens erhobene Daten liegen
Beobachtungsprotokolle der Gremiensitzungen
sowie Feldnotizen vor, die im Rahmen der
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Aufenthalte in den Regionen und den damit
verbundenen Eindriicken von Besuchen und
Gesprichen erstellt wurden. Insgesamt handelt
es sich dabei um 25 Reiseberichte, die jeweils
einen Zeitraum von ein bis drei Tagen umfas-

_sen. Die Beobachtungen der Kooperationen

und die von uns selbst angefertigten Beobach-
tungsprotokolle dienten einerseits dazu, die
Kommunikationsmuster zwischen den einzel-
nen Kooperationspartnern zu erkennen; ande-
rerseits bilden sie die Grundlage fiir ein genau-
eres Verstindnis des konkreten Ablaufs der
Kooperationen. Sie wurden ebenfalls in bezug
auf inhaltliche Themenstellungen und Bezie-
hungsqualititen zwischen den Kooperierenden
ausgewertet.

Zusitzlich wurde in den Analysen zum einen
auf schriftliche Selbstdarstellungen von Gre-
mien an sich als auch der beteiligten Institutio-
nen (z.B. Jahresberichte, Programme) Bezug
genommen und zum anderen auf in dem Koo-
perationsprozef produzieﬁe Datenquellen wie
Arbeitsergebnisse und Protokolle von Gre-
miensitzungen. So sind z. B. firr die Auswer-
tung alle Protokolle des betrachteten Jugend-
hilfeausschusses von August 1996 bis Februar
1998 (bei einer Tagungsfrequenz von durch-
schnittlich einmal pro Monat) systematisch auf
folgende Aspekte hin analysiert worden:

o verhandelte Themen

o wer beteiligte sich wie an den Diskussionen
(diese Auswertung ist moglich, da es sich
um Protokolle handelt, die im Ergebnis
wichtige Aussagen einzelnen Personen zu-
ordnen bzw. kontroverse Diskussionen
auch mit Namen dokumentieren)

o erkennbare Bezichungsdynamiken

e Haufigkeit und RegelmiBigkeit der Sitzun-
gen
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e vereinbarte Arbeitsauftrige und deren Ab-
arbeitung.

Sowohl die Aufnahme der Interviews als auch
die Beobachtungen und Feldstudien zogen sich
in beiden Regionen iiber einen Zeitraum von
etwa anderthalb Jahren hin. Aufgrund dieses
langen Beobachtungszeitraumes war es még-
lich, Veridnderungen im Kooperationszusam-
menhang innerhalb dieses Zeitraumes nachzu-
vollziehen, fiir die Auswertung fruchtbar zu
machen und somit als Langsschnittperspektive
in die Ergebnisse einzubeziehen.

Auswertungsstrategie

Die Auswertungsstrategie 148t sich als ein an
die grounded theory (vgl. Strauss 1996).ange-
lehntes Modell beschreiben. Nachdem die
theoretischen Voranahmen der Beteiligten
expliziert der Forschungsgruppe und darauf
aufbauend ein heuristisches Modell entwickelt
wurde, fand eine Konzentration auf das empi-
rische Material statt: Innerhalb der ersten
Feldphase wurden nach der Methode des theo-
retical samplings sowohl die Regionen als
auch die einzelnen Koopera-
tionszusammenhinge ausgewihlt. Wihrend
des zweiten Teils der Feldphase wurde dann,
angeregt durch die theoretischen Vorannahmen
und geleitet von den Wegen und Impulsen der
konkreten Kooperationen, eine Vielzahl von
Daten erhoben, die es uns im Rahmen eines
ethnographischen Herangehens erlauben, ein
Verstindnis der ausgewihlten Kooperationen
zu entwickeln. Die in dieser Phase gefiihrten
Interviews, geschriebenen Beobachtungspro-
tokolle und gesammelten ‘Dokumente wurden
in einem ersten Schritt inhaltlich zusam-
mengefalt, paraphrasiert und kategorisiert,
ohne dabei die in der Heuristik entwickelten
und expliziertén theoretischen Vorannahmen
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in den Vordergrund zu stellen. Es handelt sich
dabei aber um eine relative Unabhingigkeit
von der Heuristik, da diese sowohl fragenge-
nerierend als auch den Blick fiir bestimmte
Sachverhalte schirfend gewirkt hat. Auch eine
noch so umfangreiche Datensammlung erfaBt
immer nur einen Ausschnitt der komplexen
sozialen Realitit von Kooperationen und je
nach Perspektive werden andere Phanomene
und Zusammenhinge sichtbar. In diesem Sinne
konnen Ergebnisse nicht unabhéngig von den
theoretischen Vorannahmen sein. Da die Be-
funde in addquater Weise nur in Verbindung
mit diesen Vorannahmen interpretierbar sind,
ist eine ausreichende Explizierung dieser theo-
retischen Vorannahmen durch die Projektmi-
tarbeiterInnen unabdingbar.

Durch diesen ersten Auswertungsschritt wur-
den Aspekte von Kooperation ins Blickfeld der
Analyse geriickt, die in der Heuristik nur eine
untergeordnete oder gar keine Bedeutung hat-
ten. Ein Beispiel hierfiir ist die Frage der sozi-
alen Identitit in Kleingruppen, ein anderes die
Bedeutung der Vernetzung von Kooperations-
gremien untereinander.

Die Auswertung der erhobenen und gesam-
melten Daten erfolgte in Arbeitsgruppen, das
heilt, immer zwei der vier Projektmitarbeiter-
Innen haben Interviewzusammenfassungen
und erste Interpretationen der Daten zu einem
Kooperationszusammenhang erstellt. Diese
wurden dann in der gesamten Projektgruppe
diskutiert, kritisiert und weiterentwickelt. Jeder
war also gemeinsam mit jeweils einem anderen
Teammitglied an der Auswertung von zwei
Kooperationszusammenhingen beteiligt. Die
Effekte dieser Strategie bestehen vor allem
darin, daB durch die Arbeit in verschieden
zusammengesetzten Kleingruppen, eine Ver-
festigung von (Quasi-) Vorurteilen und -
annahmen, die die Auswertung negativ beein-

flussen koénnen, zwar nicht vollig ausge-
schlossen, aber doch deutlich erschwert wird.

Neben der bereits erwihnten Riickmeldung der
Ergebnisse an und Diskussion dieser mit den
Interviewten bildet der interdisziplinir zu-
sammengesetzte wissenschaftliche Projektbei-
rat, der die MitarbeiterInnen des Projektes in
regelmiBigen Abstinden berit, eine weitere
und kontinuierliche Sicherung fiir den Aus-
wertungsprozess. Interpretationen des in den
Beiratssitzungen vorgelegten Materials wurden
gemeinsam diskutiert und auf Plausibilitit
gepriift.

Die Ergebnisse der vier Einzelfalldarstellungen
sowie der quantitativen Auswertung der Netz-
werkkarten wurden systematisch auf Unter-
schiede und Ahnlichkeiten hin verglichen, um
so fiir Kooperationen typische und von einzel-
nen regionalen Begebenheiten relativ unab-
héngige Faktoren herauszufinden. Der syste-
matische Vergleich bezog sich einerseits auf
die empirischen Befunde, denen innerhalb der
einzelnen Fallstudien eine hohe Bedeutung
zugemessen wird, andererseits auf aus der
Heuristik entwickelten Annahmen sowie auf
Ergebnisse anderer empirischer Kooperations-
studien. Die zwei letztgenannten Vergleichs-
ebenen schrinken die Gefahr ein, bedingt
durch das eigene empirische Material, wichtige

- Aspekte von Kooperationsbeziehungen in der

Auswertung unberiicksichtigt zu lassen.

Ergebnisse vor dem Hintergrund ver-
schiedener Formen der Triangulation

Die Studie zielt aufbauend auf die vier ethno-
graphisch orientierten Fallanalysen von Ko-
operationszusammenhéngen sowie den Ergeb-
nissen von Fragebogenerhebungen darauf,
generalisierbare'Aussagen iiber die Umsetz-
barkeit fachlicher und sozialer Erwartungen,
die mit dem Mythos Kooperation verbunden
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sind, zu treffen und so einen realistischen
Blick auf die damit fiir die Jugendhilfe ver-
bundenen Chancen zu ermdglichen. Ahnlich
wie einem Vorgehen nach der grounded theory
oder auch bei der komparativen Kasuistik
(Jittemann 1981), bei dem durch den Ver-
gleich von an individuellen Fallanalysen ent-
wickelten Aussagen eine Generalisierbarkeit
empirischer Befunde begriindet wird (vgl.
Faltermaier 1990: 208), werden hier Aussagen
zu Kooperationsbeziehungen auf der Basis von
Fallvergleichen gewonnen.. Ein wesentlicher
Unterschied besteht allerdings darin, daB sich
in dieser Untersuchung die Einzelfdlle aus den
Beschreibungen verschiedener Personen zu
gemeinsamen Kooperationserfahrungen sowie
deren-Kooperationshandeln zusammensetzen.

Ein Argument fiir die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse liegt in der Anwendung der syste-
matischen Triangulation. Durch das breite
Instrumentarium der Datenerhebung (Metho-
dentriangulation) konnten die einzelnen Ko-
operationen unter verschiedenen Gesichts-
punkten beschrieben und der Analyse zuging-
lich gemacht werden. Auch wurden unter-
schiedliche Datenquellen zur Analyse von
Kooperationsbeziehungen benutzt (Datentrian-
gulation). Durch die Arbeit in einem For-
schungsteam bestehend aus vier Personen
wurde Verzerrungen, die durch die Person des
Forschers entstehen konnen, verringert (Unter-
suchertriangulation). Dank der interdis-
ziplindren ~ Zusammensetzung des  For-
schungsteams und des wissenschaftlichen
Projektbeirats, in dem exemplarisch einzelne
Kooperationen diskutiert wurden, konnte auch
eine Perspektiventriangulation gesichert wer-
den. '

Die Vorteile der verschiedenen Arten der Tri-
angulation lassen sich analytisch in drei Ebe-
nen trennen.
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1. Erweiterung der moglichen Erkenntnisse
durch Triangulation

2. Vertiefung der Ergebnisse durch Triangu-
lation (Katalysator-Effekt)Synergieeffekte

3. Validierung von Ergebnissen durch Trian-
gulation

Diese drei Funktionen der Triangulation sind
in der Forschungspraxis nicht immer trenn-
scharf voneinander zu unterscheiden. Insbe-
sondere die Validierungsfunktion kann selten
unabhingig von den anderen Funktionen gese-
hen werden, da Widerspriiche in den Daten
nicht Fehler im iiblichen Sinn darstellen, son-
dern immer auch wichtige Hinweise fiir ein
adidquates Verstindnis der Gesamtsituation
sind. Eine weitere Einschrinkung besteht dar-
in, daB es aus erkenntnistheoretischen Uberle-
gungen (der Bezug von Aussagen liber einen
Gegenstand und den Gegenstand selbst) heraus
hochst ungewif ist, inwiefern For-
schungsergebnisse durch systematische Trian-
gulation validiert werden kénnen. In der Dis-
kussion iiber Triangulation verliert deshalb die
Validierungsfunktion zugunsten einer durch
Triangulation erzeugtén Erweiterung der Er-
kenntnismdglichkeiten an Bedeutung (vgl. z.B.
Flick 1998: 446)

ad 1) Erweiterung der Erkenntnisse durch
Triangulation

Jede Erhebungsmethode erfaBt nur einen Aus-
schnitt der Wirklichkeit: Die Kombination
unterschiedlicher Methoden kann den Gesamt-
ausschnitt der erfaBten Wirklichkeit vergro-
Bern. Im Folgenden werden fiir die Anwen-
dung drei unterschiedlicher Erhebungsmetho-
den (Inhaltsanalyse, Beobachtung, Befragung)
anhand einiger Ergebnisse den jeweils spezifi-
schen Erkenntnisgewinn der Methoden darge-
stellt, die zusammengenommen ein umfassen-
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deres Bild von kooperationsrelevanten Aspek-
ten ermoglichen.

Inhaltsanalyse

Die Analyse von Textdokumenten, wie Jahres-
berichten und Selbstdarstellungen, ertffnete
uns den Blick auf die Relevanz von Koopera-
tion fiir die AuBendarstellung und die Positio-
nierung einzelner Institutionen im regionalen
Jugendhilfesystem. Die hohe Bedeutung, die
Kooperation in der Fachdiskussion innerhalb
der sozialen Arbeit hat, spiegelt sich in diesen
Textdokumenten wider. Einrichtungen und
Institutionen betonen in ihrer AuBendarstel-
lung ihre Kooperationsaktivititen. Vorhandene
Kooperationsbeziige werden hiufig ausgewie-
sen und als besonderes Qualititsmerkmal dar-
gestellt. Allerdings werden mogliche negative
Effekte, die Selbstdarstellungen auf mogliche
Kooperationspartner haben kénnen, nicht im-
mer ausreichend bedacht. Falsche Vorstellun-
gen iiber die einzelnen Organisationen kénnen
so hervorgerufen oder gar gefestigt werden.
Ein Beispiel hierfiir ist die Selbstdarstellung
eines Jugendamtes auf einer “Notrufliste in
Fillen von sexueller Gewalt”. Hier sind alle
beteiligten 23 Institutionen aufgelistet, die in
diesen Fillen irgendwie Hilfestellung geben
kénnen. Das Jugendamt schreibt zur Erldute-
rung seiner Handlungsmoglichkeiten folgen-
den Zweizeiler unter die Telefonnummer der
zustindigen JugendamtsmitarbeiterIn:
"Hilfsangebote nach dem Kinder- u. Jugendhil-
Jegesetz — Inobhutnahme von Kindern u. Ju-
gendlichen — Herausnahme von Kindern u. Ju-
.gendlichen ohne Zustimmung des Personensor-

y

geberechtigten.’

Da anzunehmen ist, daB die Mehrzahl der Per-
sonen ein sehr eingeschr%inkteé Wissen iiber
die im KJHG definierten Hilfsangebote hat,
wird durch die hier vorgenommene Fokussie-

rung der Handlungsmoglichkeiten des Jugend-
amtes auf eingriffsorientierte Mafinahmen das
Bild des Jugendamtes als Eingriffsbehorde
verstirkt. Alle anderen Handlungsmoglichkei-
ten werden nicht explizit erwéhnt und gelan-
gen deshalb auch nicht in das BewuBtsein de-
rer, die diese Notrufliste verwenden. Dies ist
umso prekirer, als sich das durch diese Selbst-
darstellung bestirkte Image des Jugendamtes
als Eingriffsbehorde negativ auf Kooperations-
erwartungen auswirkt, wie wiederum in den
Interviews gezeigt werden kann.

Beobachtung

Die Beobachtungen im untersuchten Kinder-
und JugendhilfeausschuBl zeigen beispielswei-
se, daB Kooperation und strategisches Verhal-
ten einzelner Teilgruppen im Sinne einer Ver-
tretung von Partikularinteressen eng verbunden
sind. Wiahrend auf der einen Seite eine deutli-
che Abgrenzung in einzelne Teilgruppen dazu
fiihrt, daB Interessen klarer artikuliert und aus-
gehandelt werden konnen, besteht andererseits
die Gefahr der Vereinnahmung des Ausschus-
ses durch strategisches Verhalten. Werden
beispielsweise nur noch Einzelinteressen mit
Blick auf eine Bevorzugung bei der Mittelver-
gabe durchgesetzt, gefihrdet dies die Koope-
ration im Kinder- und JugendhilfeausschuB. In
dhnlicher Form kann die alleinige Durchset-
zung von Parteiinteressen das Klima im Auss-
chubB stéren, da dann die Chancen dieses hete-
rogen zusammengesetzten Gremiums nicht
genutzt werden.

Beobachtungen des Arbeitskreises zur Ge-
meinwesenarbeit zeigen die Bedeutung eines
“Zugpferdes” fiir Kooperation. Damit ein Ko-
operationsgremium in seiner Arbeit voran-
kommt, bendtigt es mindestens eine Person,
die ‘Verantwortung iibernimmt und als Zug-
pferd fungiert. Gerade in Kooperationszusam-
menhingen, die nicht unmittelbar aus den Be-
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diirfnissen der beteiligten Institutionen er-
wachsen bzw. nicht von ihnen selbst, sondemn
durch Externe initilert worden sind, sowie in
Konstellationen, in denen institutionenii-
bergreifende Zielsetzungen, wie in dem kon-
kreten Fall Gemeinwesenarbeit, verfolgt wer-
den, benétigt das Gremium eine Person, die
sich mit den Zielen identifiziert. Unsere Beo-
bachtungen der Vernetzungsgruppe unterstrei-
chen die zentrale Bedeutung eines "Zugpfer-
des” auch in bezug auf die Strukturierung und
Initiieren von ProblemlSsungen: Erst die An-
wesenheit einer federfiihrenden Person verleiht
den Kooperationstreffen den Charakter einer
strukturierten Sitzung, obwohl das "Zugpferd”
diese Rolle nicht fiir sich einforderte und sich
auch nicht entsprechend verhielt. Die Bedeu-
tung eines zentralen Akteurs zeigt sich auch in
den Fillen, in denen diese Person nicht an
Sitzungen des Kooperationsgremiums teilneh-
men kann. )

Befragung

Interviews eignen sich in bezug auf das Thema
Kooperation besonders gut dafiir, das Selbst-
verstindnis der handelnden Akteure zu ermit-
teln und Prozesse zu analysieren, die nicht
systematisch beobachtbar sind, wie z.B. Riick-
kopplungsprozesse von Teilnehmemn an Ko-
operationszusammenhéngen in die eigenen
Organisationen.

Am Beispiel des Arbeitskreises zur Jugendhil-
feplanung kann gezeigt werden, daB interin-
stitutionelle Kooperation und das “Alltagsge-
schift” von Institutionen relativ unvermittelt
nebeneinander stehen und sie mitunter exklu-
siv durch einzelne Personen miteinander ver-
bunden sind. Informationen und Inhalte insti-
tutioneller Kooperationsbeziehungen werden
somit zu personenzentriertem Wissen, das in
der Regel nicht auf einer breiteren, personen-
iibergreifenden Basis verortet ist. Neben dem
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Aspekt, daB vor diesem Hintergrund die Erfah-
rungskontexte und Wissensbestinde der ande-
ren Organisationsmitglieder nicht in umfas-
sender und systematischer Form fiir interinsti-
tutionelle Kooperationsbeziehungen zuging-
lich gemacht werden, gehen die beteiligten
Organisationen des weiteren das Risiko ein,
daB im Falle einer personellen Fluktuation die
Informationen iiber und die Erfahrungen mit
interinstitutionellen Kooperationen verloren
gehen. Die Personenzentriertheit von Koope-
rationsbeziehungen wird jedoch sowohl von
den beteiligten Organisationen als auch von
den in Kooperationsgremien vertretenen Per-
sonen verstirkt: Zum einen wird die Koopera-
tionsarbeit einzelner MitarbeiterInnen hiufig
nicht oder nur unzureichend von den betref-
fenden Organisationen unterstiitzt: zum ande-
ren nehmen die in Kooperationsgremien mit-
wirkenden Personen ihr entsprechendes Enga-
gement oftmals als “Privatangelegenheit”
wahr. Personen werden zwar aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu jugendhilferelevanten Insti-
tutionen in dem Kdoperationsgremium aufge-
nommen, handeln dort aber auch nach ihrer
eigenen Einschitzung eher als “Privatperson”
und nicht explizit als VertreterIn einer Institu-
tion. Auch mogliche organisations- oder pro-
fessionssozialisatorische Effekte, die das Han-
deln der Individuen in Bereichen, die Arbeits-
felder der Herkunftorganisation berithren, be-
einflussen und lenken, werden in diesem Zu-
sammenhang nicht expliziert. Innerhalb einer

. Kooperation werden die Kooperationspartner

jedoch in ihrer Eigenschaft als Organisations-
vertreterlnnen wahrgenommen und angespro-
chen.

Die auf diesem eben beschriebenen Weg ge-
wonnenen Erkenntnisse sind nicht exklusiv an
diese gebunden und konnten theoretisch auch
anders erzielt werden. Allerdings diirfte dies in
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der Regel mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden sein, da die untersuchten Sachver-
halte immer in der (selektiven)Wahrnehmung
entweder der Berichterstatter (z. B Interviewte
berichten iiber Ablauf einer Kooperationssit-
zung) oder des Beobachters (z.B. Untersuche-
rIn versucht die Interpretation der Rolle der
Akteuren mittels einer Beobachtung zu rekon-
struieren) 'gebrochen sind, die nur, wenn iiber-
haupt durch Vergleich der Interpretationen
verschiedener Personen validiert werden kon-
nen.

ad 2) Vertiefung der Ergebnisse durch Tri-
angulation

Die Beschreibung eines Kooperationszusam-
menhanges aus den jeweils verschiedenen
Perspektiven der Beteiligten (Datentriangulati-
on) erdffnet besondere Auswertungsmoglich-
keiten. Die Aussagen einzelner zu ihren Ko-
operationserfahrungen lassen sich mit den
Aussagen anderer vergleichen und erginzen.
Ganz im Sinne eines ethnographischen Vorge-
hens werden so unterschiedliche Deutungs-
muster ein und derselben Situation nachvoll-
ziehbar. Dieser Zugang eroffnet die Moglich-
keit, spezifische fiir Kooperationen folgenrei-
che Vorbedingungen und Strukturen zu erken-
nen. In Interviews wird zum Beispiel der Ein-
druck erweckt, als gébe es eine direkte Koope-
ration zwischen freien und offentlichen Trii-
gern der Jugendhilfe auf der einen Seite und
einem Gesundheitsdienst auf der anderen;
gleichzeitig wird aber auch deutlich, daf der
Offentliche und die freien Triger der Jugend-
hilfe keine Kenntnis iiber den Uberweisungs-
modus an den Gesundheitsdienst haben. Kin-
der werden von dieser Organisation nur dann
als Klienten angenommen, wenn sie von einem
niedergelassenen Arzt iiberwiesen werden.

Niedergelasséne Arzte betonten jedoch in die-
sem Kontext ihre Handlungssouverinitdt und
interpretieren jedes Dringen hin zur Ausstel-
lung einer Uberweisung als Inkompetenzunter-
stellung und iiberweisen entsprechend zo-
gerlich. Ein Vergleich der verschiedenen Per-
spektiven verdeutlicht also, daB die in Rahmen
der Kooperation in schwierigen Lebenslagen
vielfach als problematisch beschriebene Zu-
sammenarbeit mit einem Gesundheitsdienst
auch auf einen Mangel an Kenntnissen iiber
die’ Arbeitsweise dieses medizinischen Diens-
tes beruhen und weniger tatsichliche Koope-
rationserfahrungen widerspiegeln.

Der entscheidende Erkenntnisgewinn einer
Kontrastierung verschiedener Informations-
quellen iiber die Zusammenarbeit zwischen
den beiden Institutionen liegt nicht im Aufde-
cken von Widerspriichen, sondern darin, daf§
gezeigt werden kann, wie sehr falsche Annah-
men iiber Arbeitsweisen, Zustindigkeiten,
Funktion und Hand]ungsspiel‘réiume einzelner
Institutionen Kooperationen beeintrichtigen.
Die Unerfiillbarkeit von Kooperationserwar-
tungen werden dementsprechend haufig zur
Ursache von Unzufriedenheit in Kooperations-
beziehungen. Die Hartnickigkeit, mit der sich
in diesem Beispiel falsche Vorstellungen hal-
ten, zeigt zudem die vorhandene Distanz zwi-
schen Institutionen der Jugendhilfe und dem
Gesundheitssystem sowie die Bedeutung von
Statusfragen fiir das Funktionieren von Koope-
rationen auf.

ad 3) Validierungsfunktion

Bei Studien wie dieser, die in den Augen der
vor Ort Titigen unvermeidlich evaluativen
Charakter haben, wird die Interviewsituation
dazu genutzt, die aktuellen Kooperationen
moglichst vorteilhaft darzustellen, und sollte
dies nicht moglich sein, so wird zumindest
versucht, die anderen an der Kooperation Be-
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teiligten als fiir die Schwierigkeiten Veran-
wortlichen zu benennen. Auch die Berufsposi-
tion oder die Dauer der Beschﬁftiguhg in die-
ser Position kann zu perspektivisch unter-
schiedlichen Darstellungen fiihren, die bei der
Auswertung der Informationen sowie der Re-
konstruktion der Kooperation beriicksichtigt
werden miissen. Nicht zuletzt gilt es zu be-

achten, daB die Interviewsituation fiir den In-

terviewten die Atmosphire einer Priifungs-
situation schaffen kann und zu verinderten
Bewertungen des eigenen Tuns fiihrt.

Mittels Angleichung der Erhebungssituation
und Datentriangulation unterschiedlicher Aus-
kunftspersonen zu  dem Unter-
suchungsgegenstand “Kooperationszusam-
menhénge” konnten individuelle Perspektiven
identifiziert werden und ein plausibles Ge-
samtbild der Kooperationszusammenhinge

erstellt werden.

Ein anderes Beispiel der Validierungsfunktion
der Triangulation bezieht sich auf die Kombi-
nation unterschiedlicher Methoden. Hitten wir
uns nur auf die Mitgliederliste des Jugendhil-
feausschusses verlassen, hitten wir ein fal-
sches Bild von seiner Zusammensetzung der
Mitglieder und Stellvertreterinnen gehabt.
" Durch die Beobachtungen und die Interviews
‘zeigte sich, daB die schriftlichen Unterlagen
die reale Zusammensetzung des Gremiums
nicht widerspiegeln. Zum einen waren Perso-
nen aufgelistet, die nicht (mehr) am Jugendhil-
feausschuB beteiligt waren, und zum anderen
wurde deutlich, dal einzelne Mitglieder trotz
‘Mitgliederliste nicht wuBiten, wer eigentlich
ihre Stellvertreterln im JugendhilfeausschuBl
ist. Schwierigkeiten und MiBverstindnisse in
den Kooperationsbeziehungen innerhalb des
Jugendhilfeausschusses konnten vor diesem
Hintergrund leichter verstanden werden.

Als letztes Beispiel fiir eine mogliche Validie-
rungsfunktion der Methodentriangulation sol-
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len die Differenzen zwischen den Selbstbe-
schreibungen der eigenen Rolle durch die In-
terviewten und unsere Rollenbeschreibungen

auf Grundlage unserer Beobachtungen und

Dokumentenanalysen erwihnt werden. Die
Selbstbeschreibungen helfen einerseits die
Bedeutung der Kooperationsbeziehungen fiir-
die jeweilige Person besser zu verstehen und
unsere Rollenrekonstruktion erméglicht ande-
rerseits das Verstindnis fiir das Funktionieren
der Kooperation als Ganzes zu fordern.

Die bisherigen Beispiele haben deutlich ge-
macht, daB die durch Triangulation deutlich
gewordenen Differenzen und Ubereinstim-
mungen zu einem breiteren, tieferen, vollstin-
digeren Verstindnis des
chungsgegenstand beitragen kdnnen. Zieht

Untersu-

man weiterhin die bereits oben angedeuteten
erkenntnistheoretischen Probleme, die mit dem
Anspruch der Validierung qualitativer For-
schungsergebnisse verbunden sind, in Be-
tracht, so ist es wohl besser die zusitzlichen
Plausiblisiemngsmégliéhkeiten im Sinne einer
Uberpriifung der Konsistenz der Aussagen
tiber den Untersuchungsgegenstand durch eine
Triangulation zu betonen.

Fazit

Die hier dargestellten und methodologisch
reflektierten Erfahrungen aus dem Projekt
“Jugendhilfe und sozialer Wandel” zeigen, dafl
der mit ethnographischen Zugéngen verbunde-
ne Aufwand fir die Erforschung komplexer
sozialer Phinomene lohnenswert ist. Der Ge-
genstand dieses Projektes, nimlich die Erfor-
schung von Kooperationsbeziehungen aus der
Perspektive von Kooperation und nicht aus
Einzelperspektiven auf Kooperation, erfordert
ein komplexes methodisches Design. Hierbei
kann nicht auf erprobte Forschungsdesigns
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zuriickgegriffen werden. Die Erfahrungen mit
der Anlage der Studie verweisen darauf, dafl
Triangulation nicht nur als Methode zur Vali-
dierung von Forschungsergebnissen, sondern

nen Formen der Triangulation erkennbar ge-
wordenen Widerspriiche provozieren zu wei-
tergehenden Analysen des vorhandenen Da-
tenmaterials und fithren so zu einem tieferen

auch als Erkenntnisstrategie wertvolle Dienste Sinnverstehen.
leistet. Insbesondere die durch'die verschiede-
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