
www.ssoar.info

Libertärer Paternalismus als didaktische Haltung
Metzger, Marius

Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
W. Bertelsmann Verlag

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Metzger, M. (2011). Libertärer Paternalismus als didaktische Haltung. DIE Zeitschrift für Erwachsenenbildung, 2,
46-48. https://doi.org/10.3278/DIE1102W046

Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung) zur
Verfügung gestellt. Nähere Auskünfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0/deed.de

Terms of use:
This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0

Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-52804-8

http://www.ssoar.info
https://doi.org/10.3278/DIE1102W046
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/1.0
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-52804-8


Libertärer Paternalismus als didaktische Haltung

von: Metzger, Marius

DOI: 10.3278/DIE1102W046

aus: DIE Zeitschrift für Erwachsenenbildung 02/2011

Erscheinungsjahr: 2011
Seiten 46 - 48

Durch die Gestaltung von Lernarrangements können Erwachsenenbildner/innen die Entscheidungen der Lernenden
in Lehr-/Lernsituationen beeinflussen. Solche Einflussnahmen sollen lernwirksame Entscheidungen der
Adressat/inn/en von Bildungsangeboten verbessern helfen, um deren Handlungsmöglichkeiten zu erweitern.
Abzulehnen sind dagegen all jene Bestrebungen, die dem Lernenden Einstellungsänderungen aufnötigen. Vielmehr
sollen die Lernenden die Nützlichkeit ihrer getroffenen Entscheidung an den je eigenen Maßstäben beurteilen
können. Der vorliegende Artikel zeigt daher Wege auf, wie lernwirksame Entscheidungen gesteuert werden können,
jedoch ohne die Auswahl der Möglichkeiten einzuschränken. Anhand von Beispielen auf mikrodidaktischer Ebene
werden Möglichkeiten und Grenzen solcher Beeinflussungsversuche aufgezeigt.

Diese Publikation ist unter folgender Creative-Commons-Lizenz veröffentlicht:

Creative Commons Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Lizenz 
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/

Zitiervorschlag
Metzger, M.: Libertärer Paternalismus als didaktische Haltung. In: DIE Zeitschrift für Erwachsenenbildung 2/2011. Bildung
und Gerechtigkeit, S. 46-48, Bielefeld 2011. DOI: 10.3278/DIE1102W046

http://dx.doi.org/10.3278/DIE1102W046
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/


MAGAZIN          THEMA          FORUMDIE II/2011

 
PATERNALISMUS ALS  

DIDAKTISCHE HALTUNG
Marius Metzger

Manchmal benötigen Lernende etwas Unterstützung, um die für den 
eigenen Lernerfolg relevanten Entscheidungen treffen zu können. Ein 
sanfter Schubser in die richtige Richtung soll ihnen dabei helfen. Der 
vorliegende Beitrag zeigt auf, welche Möglichkeiten der libertäre Pater-
nalismus als didaktische Haltung bietet. Zugleich werden die Grenzen 
dieses Ansatzes ausgelotet.

In der Erwachsenenbildung werden 
Entscheidungen der Lernenden oft 
durch Vorgaben der Erwachsenen-

-
spielsweise Kursteilnehmer/inne/n die 
Entscheidung darüber leichter, ob sie 
regelmäßig an einem Kurs teilnehmen 
sollen oder nicht, wenn sie vorab die 
Möglichkeit erhalten haben, sich selbst 
zu einer regelmäßigen und verbindli-

Eine solche Möglichkeit zur Selbstver-

durch die Kursteilnehmer/innen selbst 
eingefordert, sondern von den Kurslei-
ter/inne/n vorgegeben. 

An diesem kurzen Beispiel aus dem 
Kursalltag zeigt sich, dass Erwach-
senenbildner/innen das Umfeld, in 
welchem die Lernenden ihre Entschei-
dungen treffen, aktiv gestalten. Diese 
Gestaltung des Entscheidungsumfeldes 
bezeichnen Thaler und Sunstein (2008, 
S. 3) im Zusammenhang mit verhaltens-
ökonomischen Entscheidungsmodellen 
treffend als Entscheidungsarchitektur. 
Auf die Erwachsenenbildung bezogen 
bedeutet dies, dass durch eine solche 
Entscheidungsarchitektur das Lernen 
Erwachsener erleichtert oder aber 
auch erschwert werden kann – je nach 
konkreter Ausgestaltung der Lernumge-
bung. Ausgehend vom Anspruch, durch 

erwachsenenbildnerische Angebote 
das Lernen Erwachsener bestmöglich 
fördern zu wollen, kann eine aktive 
Gestaltung der Lernumgebung also 
dazu genutzt werden, den Lernenden 
die Entscheidung für ein lernwirksames 
Verhalten zu erleichtern.

»Ein sanfter Schubser in die  
richtige Richtung«

Entscheidungen stehende Haltung wird 
von Thaler und Sunstein (2003, 2008) 
als libertärer Paternalismus bezeichnet. 
Im Gegensatz zum negativ konnotier-
ten Konzept des »Paternalismus« soll 
mit dem angefügten Adjektiv »libertär« 
hervorgehoben werden, dass bei dieser 
Form des Paternalismus die Entschei-
dungsfreiheit des Einzelnen erhalten 
bleibt. Damit grenzt sich der »libertäre« 
Paternalismus klar vom »klassischen« 
Paternalismus ab, welcher diese Ent-
scheidungsfreiheit beschneidet, was 
zur Entmündigung und Bevormundung 
der Lernenden führt. Demgegenüber 
stellt der libertäre Paternalismus eine 
relativ sanfte Form des Paternalismus 
dar, welcher die Auswahl an Mög-
lichkeiten nicht einschränkt oder mit 

paternalism is a relatively weak, soft, 

and nonintrusive type of paternalism 
because choices are not bloked, fenced 

Sunstein 2008, S. 5). 

Die Notwendigkeit für die Einnahme 
einer libertär paternalistischen Haltung 
gründet dabei auf der Einsicht, der-
zufolge Menschen nicht als jederzeit 
rational handelnde Akteure betrachtet 
werden können. Der homo oecono-
micus, welcher aufgrund bestimmter 
Präferenzen ein nutzenmaximieren-
des Verhalten zeigt, existiert so nicht 
(vgl. Thaler/Sunstein 2003). Vielmehr 
trifft der homo sapiens oft irrationale 
respektive beschränkt rationale Ent-
scheidungen, die ihm Nachteile einbrin-
gen. Entscheidungsprozesse des homo 
sapiens werden im Fachdiskurs zwar 
als zielgerichtet und regelgeleitet ope-
rierende Prozesse betrachtet (vgl. Jun-

Allerdings sind derartige Prozesse nicht 
von anderen psychischen Funktionen 
isoliert. Der Entscheidungsprozess ist 
von anderen kognitiven Funktionen wie 
beispielsweise Wahrnehmung, Sprache 
oder Gedächtnis nicht unabhängig zu 
denken. 

Auch sind Entscheidungsprozesse in 
motivationale und emotionale Prozesse 
eingebettet. Insbesondere emotionale 
Prozesse können aber mit irrationalen 
Entscheidungen in Zusammenhang 
stehen, wenngleich deren genaue 
Rolle im Entscheidungsprozess bis 
heute empirisch weitgehend ungeklärt 

werden, dass beispielsweise einzelne 
Kursteilnehmende in größeren Gruppen 
gehemmt sind und sich nicht trauen, 
die für ihr Verständnis notwendigen 
Klärungsfragen zu stellen. Ein solches 
Verhalten bedeutet für die Kursteilneh-
mer/innen also, dass ihnen aus ihrem 
Verhalten an den eigenen Maßstäben 
gemessene Nachteile entstehen. Aus 
diesem Grund benötigen Menschen 
manchmal einen sanften Schubser in 
die richtige Richtung. Solche Schubser 
bezeichnen Thaler und Sunstein (2008, 
S. 6) als Nudges: »A nudge, as we will 
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use the term, is any aspect of the 
choice architecture that alters people’s 
behaviour in a predictable way without 

changing their economic incentives. To 
count as a mere nudge, the interven-
tion must be easy and cheap to avoid. 
Nudges are not mandates.« Der rational 
denkende Mensch wird sich von sol-

da seine Wahloptionen erhalten bleiben 
und damit Entscheidungen im Sinn der 
Nutzenmaximierung weiterhin möglich 
sind. Irrationale Handlungsweisen wer-
den dagegen von solchen Nudges so 
gesteuert, dass den handelnden Men-
schen aus ihrem Verhalten keine Nach-
teile, sondern Vorteile entstehen.

»Entscheidungsrelevantes Umfeld 
aktiv gestalten«

Das oben genannte Beispiel soll den 
Einsatz von Nudges im Kontext der 
Erwachsenenbildung verständlich 
machen: Wie bereits erwähnt, fällt es 
Kursteilnehmer/inne/n in der Regel 
leichter, sich in größeren Gruppen zu 
Wort zu melden, wenn sie die Möglich-
keit hatten, die eigene Wortmeldung 
mit anderen Teilnehmenden vorzube-
sprechen. In der Erwachsenenbildung 
wird das Arbeiten mit größeren Grup-
pen daher oft mit so genannten »Buzz 
Groups« kombiniert: »[This technique] 
is designed to maximize the input of 
all the members of a large assembled 
group by breaking them down into 
groups of six and having them ›buzz‹ for 

Diese Technik wurde ursprünglich 

als »Phillips 66«-Methode bezeichnet, 
wobei sich im Laufe der Zeit aufgrund 
des mit dem Einsatz dieser Technik 
einhergehenden Stimmengewirrs die 
Bezeichnung »Buzz Group« durchge-
setzt hat und verschiedene Varianten 
dieser Buzz Groups entwickelt wurden. 
Der Austausch der Kursteilnehmer/
innen in solchen Buzz Groups erweist 

sich nachweislich als lernförderlich. 

mit seiner Studie zur Produktivität 
von Buzz Groups belegen, wenngleich 
sich hier in Abhängigkeit zur Grup-
penstruktur Unterschiede zeigten. In 
diesem Zusammenhang sind auch die 
Ergebnisse der Studie von Liu und Litt-

am Beispiel von asiatischen Studie-
renden nachweisen konnten, dass in 
der Kurssituation eine vorbereitende 
Auseinandersetzung mit Fragen der 
Kursleitenden die Hemmschwelle zur 
anschließenden aktiven Teilnahme in 
Großgruppen senkt. Schließlich soll 
auch auf die Studie von Smith u.a. 

zeigen, dass sich durch den vorbe-
reitenden Austausch unter Kursteil-
nehmer/inne/n auch die Qualität der 
Antworten verbessert – selbst wenn 
die Kursteilnehmer/innen denselben 
Wissensstand bezüglich der gestellten 
Frage aufweisen. Darüber hinaus bieten 
solche Gespräche unter Gleichrangigen 
auch weitere Entwicklungschancen: 
»Furthermore, justifying an explana-
tion to a fellow student and sceptically 
examining the explanation of a peer 
provide valuable opportunities for stu-
dents to develop the communicative 
and metacognitive skills that are crucial 
components of disciplinary expertise« 

Zusammenfassend kann also mit eini-
ger Berechtigung davon ausgegangen 
werden, dass die Vorbesprechung von 
Fragen in Buzz Groups für das Lernen 
förderlich ist. Im vorliegenden Beispiel 
stellt der Einsatz von Buzz Groups den 
Nudge zur Förderung der aktiven Betei-
ligung der Teilnehmenden in der Groß-
gruppe dar. Die Verwendung dieses Nud-
ges erscheint legitim, da sich dadurch 
die Lernenden eher dazu entscheiden 
können, sich aktiv einzubringen. Hier-
durch wird der Lernprozess unterstützt. 

Man mag solche Praktiken mit einiger 
Berechtigung als manipulativ kriti-
sieren, wenngleich bei einer solchen 
Kritik weitgehend unbeachtet bleibt, 

dass Erwachsenenbildner/innen in 
jedem Fall auf die Entscheidungen 

Warum soll dieses Wissen nicht für 
die Erleichterung von lernförderlichen 
Entscheidungen genutzt werden? Einige 
Brisanz erhält diese Kritik allerdings, 
wenn durch den Einsatz solcher Nud-
ges nicht nur die Entscheidung für ein 

wird, sondern auch die dem Verhalten 
zugrunde liegende Einstellung und 
damit die eigenen Maßstäbe, an wel-
chen diese Entscheidungen gemessen 
werden. Eine solch erzwungene Einstel-
lungsänderung stellt dann nämlich die 
Wahlfreiheit infrage. 

»Erzwungene Einstellungs- 
änderungen vermeiden«

Folgendes Negativbeispiel soll dieses 
Problem verdeutlichen helfen: Ein Kurs-
leiter fragt die Kursteilnehmer/innen, 
ob ihm jemand dabei helfen könne, 
einen Aspekt seiner Ausführungen zum 
Thema Gesprächsführung zu veran-
schaulichen. Der Kursleiter sucht den 
Blickkontakt zu den Kursteilnehmer/
inne/n, woraufhin sich eine eher scheue 
Kursteilnehmerin bereit erklärt, dem 
Kursleiter zu helfen. Der Kursleiter fragt 
nun weiter, ob die Kursteilnehmerin 
dazu bereit sei, gemeinsam mit ihm ein 
Rollenspiel durchzuführen, was diese 
nach einigem Zögern bejaht. Nun bittet 
der Kursleiter die Kursteilnehmerin, die 
Instruktionen zum Rollenspiel aufmerk-
sam zu lesen und anschließend das 
Rollenspiel vor den anderen Kursteil-
nehmer/inne/n durchzuführen. Sie füh-
ren gemeinsam ein rund dreißig Minu-
ten dauerndes Rollenspiel durch, wobei 
die Kursteilnehmerin vom Kursleiter 
deutlich vorgeführt bekommt, dass sie 

-
zite aufweist. Nach Beendigung des Rol-
lenspiels dankt der Kursleiter kurz für 
das Engagement der Kursteilnehmerin, 
gibt ihr allerdings keine Rückmeldung 
darüber, wie sie ihre Gesprächsführung 
verbessern könnte – und fährt mit sei-
nen Ausführungen fort.
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In diesem Negativbeispiel wird die 
Kursteilnehmerin dazu gebracht, sich 
freiwillig für die Unterstützung des 
Kursleiters zu entscheiden, während 
die Wahlmöglichkeiten der Kursteil-
nehmerin nicht eingeschränkt wurden. 
Anschließend bewegt der Kursleiter die 
Kursteilnehmerin allerdings dazu, ein 
nicht einstellungskonformes Verhalten 
zu zeigen, wobei sich die fehlende Ein-
stellungskonformität aus ihrem Zögern 
erschließen lässt. Die freiwillig und 
öffentlich abgegebene Einverständ-
niserklärung zur Unterstützung des 
Kursleiters erschwert der Kursteilneh-
merin einen Rückzug aus der Situation, 
da im Falle eines Rückzuges eine 
Inkonsistenz des Handelns und damit 
kognitive Dissonanz die Folge wäre. Da 
Menschen konsistente Beziehungen 
in ihren Kognitionen anstreben, haben 
solche Dissonanzen eine motivationale 
Kraft zur Dissonanzreduktion und erhö-
hen die Wahrscheinlichkeit von Einstel-

Aufgrund der Tatsache, dass die Teil-
nahme am Rollenspiel für die scheue 
Kursteilnehmerin mit großen Kosten 
verbunden ist und der Nutzen aus dem 
Rollenspiel relativ gering war, entsteht 
bei ihr eine kognitive Dissonanz bezüg-
lich der Entscheidung zur Unterstützung 
des Kursleiters. Um diese Dissonanz zu 
reduzieren, wird die Kursteilnehmerin 
nun mit großer Wahrscheinlichkeit den 
eigenen Nutzen aufwerten und ihre 
potenziell negative Einstellung gegen-
über der Teilnahme am Rollenspiel 
ändern. Hätte die Kursteilnehmerin 
allerdings bei ihrer Entscheidung zur 
Unterstützung des Kursleiters bereits 
den daraus resultierenden Nutzen 
gekannt, so hätte sie sich wohl gegen 
dessen Unterstützung entschieden und 
ihre Einstellung gegenüber dem Rollen-
spiel beibehalten. Diese Situation zeigt, 
wie problematisch der Einsatz von Nud-
ges sein kann.

Es kann durchaus gute Gründe dafür 
geben, lernförderliche Entscheidungen 
der Adressat/inn/en von Bildungs-
angeboten durch die Gestaltung von 
Lernumgebungen zu erleichtern respek-

erwachsenenbildnerischen Ansprüchen 
genügen, so müssen sie der Teilneh-
merorientierung und der Handlungsori-
entierung als den grundlegenden Leit-
prinzipien erwachsenenbildnerischer 
Didaktik treu bleiben. Dies bedeutet, 
dass sich Entscheidungsarchitekt/inn/
en fragen müssen, ob die geplante 

-
menden gerecht wird und deren Hand-
lungsmöglichkeiten erweitert. 

»Handlungsmöglichkeiten  
erweitern helfen«

auf relativ leichte, weiche und unauf-
dringliche Art erfolgen (vgl. Thaler/
Sunstein 2008, S. 5), wie es der Grund-
haltung des libertären Paternalismus 
entspricht. Abzulehnen sind dagegen 

welchen das Ziel in einer Einstellungs-
änderung der Lernenden besteht, weil 
hier die Beurteilung der Nützlichkeit 
der getroffenen Entscheidung an den 
je eigenen Maßstäben ebenfalls beein-

-
schränkt wird. 
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Durch die Gestaltung von Lernarran-
gements können Erwachsenenbild-
ner/innen die Entscheidungen der 
Lernenden in Lehr-/Lernsituationen 

sollen lernwirksame Entscheidungen 
der Adressat/inn/en von Bildungsan-
geboten verbessern helfen, um deren 
Handlungsmöglichkeiten zu erweitern. 
Abzulehnen sind dagegen all jene 
Bestrebungen, die dem Lernenden Ein-
stellungsänderungen aufnötigen. Viel-
mehr sollen die Lernenden die Nützlich-
keit ihrer getroffenen Entscheidung an 
den je eigenen Maßstäben beurteilen 
können. Der vorliegende Artikel zeigt 
daher Wege auf, wie lernwirksame 
Entscheidungen gesteuert werden 
können, jedoch ohne die Auswahl der 
Möglichkeiten einzuschränken. Anhand 
von Beispielen auf mikrodidaktischer 
Ebene werden Möglichkeiten und Gren-

aufgezeigt.
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