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LIBERTARER
PATERNALISMUS ALS
DIDAKTISCHE HALTUNG

Marius Metzger

Manchmal benétigen Lernende etwas Unterstutzung, um die flr den
eigenen Lernerfolg relevanten Entscheidungen treffen zu kénnen. Ein
sanfter Schubser in die richtige Richtung soll ihnen dabei helfen. Der
vorliegende Beitrag zeigt auf, welche Moglichkeiten der libertare Pater-
nalismus als didaktische Haltung bietet. Zugleich werden die Grenzen

dieses Ansatzes ausgelotet.

In der Erwachsenenbildung werden
Entscheidungen der Lernenden oft
durch Vorgaben der Erwachsenen-
bildner/innen beeinflusst. So fallt bei-
spielsweise Kursteilnehmer/inne/n die
Entscheidung daruber leichter, ob sie
regelmafig an einem Kurs teilnehmen
sollen oder nicht, wenn sie vorab die
Maoglichkeit erhalten haben, sich selbst
zu einer regelmafRigen und verbindli-
chen Kursteilnahme zu verpflichten.
Eine solche Mdglichkeit zur Selbstver-
pflichtung wird dabei allerdings oft nicht
durch die Kursteilnehmer/innen selbst
eingefordert, sondern von den Kurslei-
ter/inne/n vorgegeben.

An diesem kurzen Beispiel aus dem
Kursalltag zeigt sich, dass Erwach-
senenbildner/innen das Umfeld, in
welchem die Lernenden ihre Entschei-
dungen treffen, aktiv gestalten. Diese
Gestaltung des Entscheidungsumfeldes
bezeichnen Thaler und Sunstein (2008,
S. 3) im Zusammenhang mit verhaltens-
6konomischen Entscheidungsmodellen
treffend als Entscheidungsarchitektur.
Auf die Erwachsenenbildung bezogen
bedeutet dies, dass durch eine solche
Entscheidungsarchitektur das Lernen
Erwachsener erleichtert oder aber

auch erschwert werden kann - je nach
konkreter Ausgestaltung der Lernumge-
bung. Ausgehend vom Anspruch, durch

erwachsenenbildnerische Angebote
das Lernen Erwachsener bestmdglich
fordern zu wollen, kann eine aktive
Gestaltung der Lernumgebung also
dazu genutzt werden, den Lernenden
die Entscheidung fur ein lernwirksames
Verhalten zu erleichtern.

»Ein sanfter Schubser in die
richtige Richtunge«

Die hinter dieser Beeinflussung von
Entscheidungen stehende Haltung wird
von Thaler und Sunstein (2003, 2008)

als libertarer Paternalismus bezeichnet.

Im Gegensatz zum negativ konnotier-
ten Konzept des »Paternalismus« soll
mit dem angefligten Adjektiv »libertér«
hervorgehoben werden, dass bei dieser
Form des Paternalismus die Entschei-
dungsfreiheit des Einzelnen erhalten
bleibt. Damit grenzt sich der »libertare«
Paternalismus klar vom »klassischen«
Paternalismus ab, welcher diese Ent-
scheidungsfreiheit beschneidet, was
zur Entmindigung und Bevormundung
der Lernenden fuhrt. Demgegenuber
stellt der libertare Paternalismus eine
relativ sanfte Form des Paternalismus
dar, welcher die Auswahl an Még-
lichkeiten nicht einschrankt oder mit
strengen Auflagen versieht: »Libertarian
paternalism is a relatively weak, soft,

and nonintrusive type of paternalism
because choices are not bloked, fenced
off, or significantly burdened« (Thaler/
Sunstein 2008, S. 5).

Die Notwendigkeit fur die Einnahme
einer libertar paternalistischen Haltung
grindet dabei auf der Einsicht, der-
zufolge Menschen nicht als jederzeit
rational handelnde Akteure betrachtet
werden kénnen. Der homo oecono-
micus, welcher aufgrund bestimmter
Praferenzen ein nutzenmaximieren-
des Verhalten zeigt, existiert so nicht
(vgl. Thaler/Sunstein 2003). Vielmehr
trifft der homo sapiens oft irrationale
respektive beschrankt rationale Ent-
scheidungen, die ihm Nachteile einbrin-
gen. Entscheidungsprozesse des homo
sapiens werden im Fachdiskurs zwar
als zielgerichtet und regelgeleitet ope-
rierende Prozesse betrachtet (vgl. Jun-
germann/Pfister/Fischer 2005, S. 7ff.).
Allerdings sind derartige Prozesse nicht
von anderen psychischen Funktionen
isoliert. Der Entscheidungsprozess ist
von anderen kognitiven Funktionen wie
beispielsweise Wahrnehmung, Sprache
oder Gedachtnis nicht unabhangig zu
denken.

Auch sind Entscheidungsprozesse in
motivationale und emotionale Prozesse
eingebettet. Insbesondere emotionale
Prozesse kénnen aber mit irrationalen
Entscheidungen in Zusammenhang
stehen, wenngleich deren genaue

Rolle im Entscheidungsprozess bis
heute empirisch weitgehend ungeklart
blieb. Jedoch kann haufig beobachtet
werden, dass beispielsweise einzelne
Kursteilnehmende in gréeren Gruppen
gehemmt sind und sich nicht trauen,
die flr ihr Verstdndnis notwendigen
Klarungsfragen zu stellen. Ein solches
Verhalten bedeutet fir die Kursteilneh-
mer/innen also, dass ihnen aus ihrem
Verhalten an den eigenen Maf3stdben
gemessene Nachteile entstehen. Aus
diesem Grund benétigen Menschen
manchmal einen sanften Schubser in
die richtige Richtung. Solche Schubser
bezeichnen Thaler und Sunstein (2008,
S. 6) als Nudges: »A nudge, as we will
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use the term, is any aspect of the
choice architecture that alters people’s
behaviour in a predictable way without
forbidding any options or significantly
changing their economic incentives. To
count as a mere nudge, the interven-
tion must be easy and cheap to avoid.
Nudges are not mandates.« Der rational
denkende Mensch wird sich von sol-
chen Nudges nicht beeinflussen lassen,
da seine Wahloptionen erhalten bleiben
und damit Entscheidungen im Sinn der
Nutzenmaximierung weiterhin méglich
sind. Irrationale Handlungsweisen wer-
den dagegen von solchen Nudges so
gesteuert, dass den handelnden Men-
schen aus ihrem Verhalten keine Nach-
teile, sondern Vorteile entstehen.

»Entscheidungsrelevantes Umfeld
aktiv gestalten«

Das oben genannte Beispiel soll den
Einsatz von Nudges im Kontext der
Erwachsenenbildung verstandlich
machen: Wie bereits erwahnt, fallt es
Kursteilnehmer/inne/n in der Regel
leichter, sich in groferen Gruppen zu
Wort zu melden, wenn sie die Méglich-
keit hatten, die eigene Wortmeldung
mit anderen Teilnehmenden vorzube-
sprechen. In der Erwachsenenbildung
wird das Arbeiten mit grofReren Grup-
pen daher oft mit so genannten »Buzz
Groups« kombiniert: »[This technique]
is designed to maximize the input of
all the members of a large assembled
group by breaking them down into
groups of six and having them »buzz for
about 6 minutes on some specific issue«
(Cargan/Wright/Kasch 2009, S. 88).

Diese Technik wurde urspriinglich
nach ihrem Erfinder Phillips (1948)
als »Phillips 66«Methode bezeichnet,
wobei sich im Laufe der Zeit aufgrund
des mit dem Einsatz dieser Technik
einhergehenden Stimmengewirrs die
Bezeichnung »Buzz Group« durchge-
setzt hat und verschiedene Varianten
dieser Buzz Groups entwickelt wurden.
Der Austausch der Kursteilnehmer/
innen in solchen Buzz Groups erweist

sich nachweislich als lernférderlich.
Bereits Shiota (1965) konnte dies

mit seiner Studie zur Produktivitat

von Buzz Groups belegen, wenngleich
sich hier in Abhangigkeit zur Grup-
penstruktur Unterschiede zeigten. In
diesem Zusammenhang sind auch die
Ergebnisse der Studie von Liu und Litt-
lewood (1997) von Interesse, welche
am Beispiel von asiatischen Studie-
renden nachweisen konnten, dass in
der Kurssituation eine vorbereitende
Auseinandersetzung mit Fragen der
Kursleitenden die Hemmschwelle zur
anschlieenden aktiven Teilnahme in
GrofRgruppen senkt. Schlieflich soll
auch auf die Studie von Smith u.a.
(2009) verwiesen werden: Sie konnten
zeigen, dass sich durch den vorbe-
reitenden Austausch unter Kursteil-
nehmer/inne/n auch die Qualitat der
Antworten verbessert - selbst wenn
die Kursteilnehmer/innen denselben
Wissensstand bezuglich der gestellten
Frage aufweisen. Daruber hinaus bieten
solche Gesprache unter Gleichrangigen
auch weitere Entwicklungschancen:
»Furthermore, justifying an explana-
tion to a fellow student and sceptically
examining the explanation of a peer
provide valuable opportunities for stu-
dents to develop the communicative
and metacogpnitive skKills that are crucial
components of disciplinary expertise«
(Smith u.a. 2009, S. 124).

Zusammenfassend kann also mit eini-
ger Berechtigung davon ausgegangen
werden, dass die Vorbesprechung von
Fragen in Buzz Groups fur das Lernen
forderlich ist. Im vorliegenden Beispiel
stellt der Einsatz von Buzz Groups den
Nudge zur Férderung der aktiven Betei-
ligung der Teilnehmenden in der Grof3-
gruppe dar. Die Verwendung dieses Nud-
ges erscheint legitim, da sich dadurch
die Lernenden eher dazu entscheiden
koénnen, sich aktiv einzubringen. Hier-
durch wird der Lernprozess unterstitzt.

Man mag solche Praktiken mit einiger
Berechtigung als manipulativ Kkriti-
sieren, wenngleich bei einer solchen
Kritik weitgehend unbeachtet bleibt,
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dass Erwachsenenbildner/innen in
jedem Fall auf die Entscheidungen
ihrer Adressat/inn/en Einfluss nehmen.
Warum soll dieses Wissen nicht fir

die Erleichterung von lernférderlichen
Entscheidungen genutzt werden? Einige
Brisanz erhalt diese Kritik allerdings,
wenn durch den Einsatz solcher Nud-
ges nicht nur die Entscheidung fur ein
lernfoérderliches Verhalten beeinflusst
wird, sondern auch die dem Verhalten
zugrunde liegende Einstellung und
damit die eigenen Maf3stabe, an wel-
chen diese Entscheidungen gemessen
werden. Eine solch erzwungene Einstel-
lungsanderung stellt dann namlich die
Wahlfreiheit infrage.

»Erzwungene Einstellungs-
anderungen vermeiden«

Folgendes Negativbeispiel soll dieses
Problem verdeutlichen helfen: Ein Kurs-
leiter fragt die Kursteilnehmer/innen,
ob ihm jemand dabei helfen kénne,
einen Aspekt seiner Ausfihrungen zum
Thema Gesprachsfihrung zu veran-
schaulichen. Der Kursleiter sucht den
Blickkontakt zu den Kursteilnehmer/
inne/n, woraufhin sich eine eher scheue
Kursteilnehmerin bereit erklart, dem
Kursleiter zu helfen. Der Kursleiter fragt
nun weiter, ob die Kursteilnehmerin
dazu bereit sei, gemeinsam mit ihm ein
Rollenspiel durchzuflihren, was diese
nach einigem Z6gern bejaht. Nun bittet
der Kursleiter die Kursteilnehmerin, die
Instruktionen zum Rollenspiel aufmerk-
sam zu lesen und anschliefend das
Rollenspiel vor den anderen Kursteil-
nehmer/inne/n durchzufiihren. Sie flh-
ren gemeinsam ein rund dreilig Minu-
ten dauerndes Rollenspiel durch, wobei
die Kursteilnehmerin vom Kursleiter
deutlich vorgefuihrt bekommt, dass sie
in der Gesprachsfihrung massive Defi-
zite aufweist. Nach Beendigung des Rol-
lenspiels dankt der Kursleiter kurz fur
das Engagement der Kursteilnehmerin,
gibt ihr allerdings keine Rickmeldung
darUber, wie sie ihre Gesprachsfiihrung
verbessern kénnte - und fahrt mit sei-
nen Ausfihrungen fort.
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In diesem Negativbeispiel wird die
Kursteilnehmerin dazu gebracht, sich
freiwillig fir die Unterstitzung des
Kursleiters zu entscheiden, wahrend
die Wahimoglichkeiten der Kursteil-
nehmerin nicht eingeschrankt wurden.
Anschliefend bewegt der Kursleiter die
Kursteilnehmerin allerdings dazu, ein
nicht einstellungskonformes Verhalten
zu zeigen, wobei sich die fehlende Ein-
stellungskonformitat aus ihrem Zdgern
erschlieflen Iasst. Die freiwillig und
offentlich abgegebene Einverstand-
niserklarung zur Unterstltzung des
Kursleiters erschwert der Kursteilneh-
merin einen Rickzug aus der Situation,
da im Falle eines Rickzuges eine
Inkonsistenz des Handelns und damit
kognitive Dissonanz die Folge wére. Da
Menschen konsistente Beziehungen

in ihren Kognitionen anstreben, haben
solche Dissonanzen eine motivationale
Kraft zur Dissonanzreduktion und erhé-
hen die Wahrscheinlichkeit von Einstel-
lungsénderungen (vgl. Festinger 1957).
Aufgrund der Tatsache, dass die Teil-
nahme am Rollenspiel flr die scheue
Kursteilnehmerin mit groRen Kosten
verbunden ist und der Nutzen aus dem
Rollenspiel relativ gering war, entsteht
bei ihr eine kognitive Dissonanz bezig-
lich der Entscheidung zur Unterstutzung
des Kursleiters. Um diese Dissonanz zu
reduzieren, wird die Kursteilnehmerin
nun mit groBer Wahrscheinlichkeit den
eigenen Nutzen aufwerten und ihre
potenziell negative Einstellung gegen-
Uber der Teilnahme am Rollenspiel
andern. Hatte die Kursteilnehmerin
allerdings bei ihrer Entscheidung zur
Unterstutzung des Kursleiters bereits
den daraus resultierenden Nutzen
gekannt, so hétte sie sich wohl gegen
dessen Unterstlitzung entschieden und
ihre Einstellung gegenuber dem Rollen-
spiel beibehalten. Diese Situation zeigt,
wie problematisch der Einsatz von Nud-
ges sein kann.

Es kann durchaus gute Grinde dafur
geben, lernforderliche Entscheidungen
der Adressat/inn/en von Bildungs-
angeboten durch die Gestaltung von
Lernumgebungen zu erleichtern respek-

tive zu beeinflussen. Sollen solche
Beeinflussungsbemuihungen allerdings
erwachsenenbildnerischen Anspriichen
genulgen, so mussen sie der Teilneh-
merorientierung und der Handlungsori-
entierung als den grundlegenden Leit-
prinzipien erwachsenenbildnerischer
Didaktik treu bleiben. Dies bedeutet,
dass sich Entscheidungsarchitekt/inn/
en fragen mussen, ob die geplante
Beeinflussung den jeweiligen Teilneh-
menden gerecht wird und deren Hand-
lungsmoglichkeiten erweitert.

»Handlungsmaoglichkeiten
erweitern helfen«

Daruber hinaus muss die Beeinflussung
auf relativ leichte, weiche und unauf-
dringliche Art erfolgen (vgl. Thaler/
Sunstein 2008, S. 5), wie es der Grund-
haltung des libertéren Paternalismus
entspricht. Abzulehnen sind dagegen
all jene Beeinflussungsformen, bei
welchen das Ziel in einer Einstellungs-
anderung der Lernenden besteht, weil
hier die Beurteilung der Nutzlichkeit
der getroffenen Entscheidung an den
je eigenen Maf3staben ebenfalls beein-
flusst und damit die Wabhlfreiheit einge-
schrankt wird.
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Abstract

Durch die Gestaltung von Lernarran-
gements kénnen Erwachsenenbild-
ner/innen die Entscheidungen der
Lernenden in Lehr-/Lernsituationen
beeinflussen. Solche Einflussnahmen
sollen lernwirksame Entscheidungen
der Adressat/inn/en von Bildungsan-
geboten verbessern helfen, um deren
Handlungsméglichkeiten zu erweitern.
Abzulehnen sind dagegen all jene
Bestrebungen, die dem Lernenden Ein-
stellungsénderungen aufnaétigen. Viel-
mehr sollen die Lernenden die Nutzlich-
keit ihrer getroffenen Entscheidung an
den je eigenen MaRBstdben beurteilen
kdnnen. Der vorliegende Artikel zeigt
daher Wege auf, wie lernwirksame
Entscheidungen gesteuert werden
kdnnen, jedoch ohne die Auswahl der
Maoglichkeiten einzuschranken. Anhand
von Beispielen auf mikrodidaktischer
Ebene werden Méglichkeiten und Gren-
zen solcher Beeinflussungsversuche
aufgezeigt.
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