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Dierk Starnitzke

Inklusion und Disability Studies aus der Perspektive
einer Traditionseinrichtung

1. EinfUhrung

Die 1887 gegriindete Diakonische Stiftung Wictekindshof, in der ich als Vor-
standssprecher titig bin, hat sich, aus der Tradition einer klassischen diakoni-
schen Anstalt kommend, in den letzten Jahren intensiv mit der eigenen Instituti-
onsgeschichte und damit zusammenhingend mit einer méglichen und dringend
notwendigen Neuvausrichtung ihrer Arbeit befasst. Ergebnisse dieser Arbeit sind
einerseits historische Studien zur Geschichte des Wittekindshofes und dort be-
sonders der problematischen Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg (niheres dazu
siche unten)' sowie andererseits ein aufwindiger Leitbild- und Strategieprozess,
in welchem versucht werden soll, auf der Basis der Exklusionsgeschichte der Ver-
gangenheit eine konsequente zukinfrige Umorientierung in Richtung Inklu-
sion zu erreichen.

In unserem internen Leitbild mit dem Titel , Handlungsleitendes Bild“ haben
wiruns dabei seit 2009 unter direkrer Beteiligung von iber 2.000 Mitarbeitenden
darauf verstandigt, dass niche die eigene Institution in den Fokus unserer Arbeit
riicken soll, sondern die von uns unterstiitzeen Menschen. Die zentrale Aussage
des Leitbildes lautet , Teilhabe in jedem Lebensalter®. Es verschreibt sich damit
ausdriicklich dem Gedanken der Inklusion und versteht alle weiteren Aktiviti-
ten der Insticution als Beitrag zur Gestaltung einer inklusiven Gesellschaft. Alle
Arbeitsprozesse in der Stiftung missen sich demnach in ihrem Sinn und Wert
daran messen lassen, ob sie tatsichlich fiir den einzelnen von ihr unterstiitzten
Menschen die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben im Sinne der Inklusion
verbessern. Diese Leitbildformulierungen genieffen hochste Priorité, sie sind
verbindlich fiir die einzelnen Mitarbeitenden und bieten die Grundorientierung

1 Schmuhl/Winkler (2012a und 2012b).
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fur die Angebotsentwicklung und die strategische Ausrichtung der Stiftung in
den nichsten zehn Jahren.? Wir versuchen seither, alle Angebotsentwicklungen
an diesem Grundgedanken und dieser Strategic auszuricheen.

Das Verstandnis von Inklusion und Exklusion orientiert sich dabei an demjeni-
gen des Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen der
Vereinten Nationen, das seit 2009 auch in Deutschland ratifiziert ist (so genannte
UN-Behindertenrechtskonvention). Mit dem so genannten Leitwert , Teilhabe in
jedem Lebensalter® ist im Leitbild des Wittekindshofes auch ein selbstkritischer
Akzent auf die bisherige und aktuelle Arbeit der Stiftung gesetzt. Bei der Bearbei-
tungder eigenen Geschichte entstand durchaus der Eindruck, dassin der Vergan-
genheit diese Teilhabe durch die Stiftung wahrlich niche immer geférdert, sondern
in grof8en Teilen sogar cher verhindert wurde. Esist zu befiircheen, dass dies auch
in der Gegenwart noch so sein kénnte und sich sogar noch in die Zukunft hinein
fortsetzt. Mit Hilfe des Ansatzes der Disability Studies kénnen wir aber lernen,
wie gesellschaftliche Zuschreibungen wie ,, Behinderung® konstruiert werden und
wie durch diese Konstruktionen dann soziale Realitit entsteht. Wir kénnen auch
besser erkennen, welche deutlichen Tendenzen Institutionen der so genannten
Behindertenhilfe auf der Basis solcher gesellschaftlichen Konstruktionen hatten
und haben, ihre cigenen Abliufe sicherzustellen und dabei das Interesse an den
von ihnen unterstitzeen Personen in den Hintergrund zu riicken.

Setzt man dabei allgemeine Erkenntnisse der Systemtheorie voraus, wird man
vermuten kénnen, dass mit steigender Komplexitic eines Systems die Tendenz cher
ansteigt, die eigenen Systemabliufe zu stabilisieren und gegen Umwelteinflisse
abzuschlieflen.* Neuere systemtheoretisch geprigte Managementansicze verste-
hen dabei aber beteiligte Personen wie z.B. Klienten als Anspruchsgruppen bzw.
Stakeholder des Unternchmens, die von ihm in ausgewogener Weise zusamimen
mit anderen Stakeholdern wie Geldgebern, Gesetzgebern usw. fir die eigenen
Prozesse beriicksichtigt werden sollten.* Da es sich bei Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe oft um sehr komplexe Systeme handelt, wird man entschieden
daraufachten missen, dass die jeweilige Einrichtung niche nur damit beschiftige
ist, die eigenen Abliufe — gerade unter stark sich verindernden Bedingungen
der gesellschaftlichen Umwelt — zu stabilisieren, sondern dass sie sich wirklich

2 Siehe dazu ausfithrlich Starnitzke 2011, 186-232.
3 Siehe dazu besonders die Studien von Niklas Luhmann, z.B. Soziale Systeme (1994),
sowic Die Gesellschaft der Gesellschafi (1997).

4 Siche dazu vor allem dic neueren Ansitze an der Management-Hochschule in St.

Gallen, bes. Riiegg-Stiirm (2005).
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an den von ihnen unterstiitzten Personen und ihren Bediirfnissen als prioritirer
Anspruchsgruppe orientiert. Das gilt in Geschichte und Gegenwart nicht nur
fur die kritische Wahrnehmung der Prozesse solcher Systeme von aufSen, es muss
vielmehr auch zu einer selbstkritischen Betrachtung dieser Einrichtungen von
innen, nicht zuletzt durch die eigene Leitung, fithren.’

Gerade in historisch gewachsenen Einrichtungen der Eingliederungshilfe er-
geben sich zurzeit enorme Erfordernisse der Neustrukeurierung der Arbeit, die
sich unter dem Thema ,, Konversion von Komplexeinrichtungen® zusammenfassen
lassen. Daraus kann sich fir die Leitungen betreflender Einrichtungen gerade die
Versuchung ergeben, die Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Modifikation
und Stabilisierung der Prozesse des zu leitenden Systems zu legen und dabei die
Bedirfnisse der Personen, die das Systermn ja gerade unterstiitczen will, aus dem Blick
zuverlieren. Gerade aus Leitungssichtist immer wieder die Bereitschaft gefordert,
die Interessen der eigenen Institution, fir die man jacine durch das Aufsichtsgre-
mium tberprifte Treuepfliche hat, an den Stellen gegeniiber den Interessen der
unterstiitzten Menschen zuriickzustellen, an denen sich beide zu widersprechen
scheinen — keine leichte Aufgabe. Hilfreich ist dabei mitunter die Vorstellung,
dass cine Konzentration auf die Unterstiitzungsbedarfe der Menschen zumindest
langfristig auch fir die Institution mindestens nicht schidlich sein wird und ja
vor allem auch ihrem Grindungszweck entsprechen diirfte. An der Entwicklung
mancher diakonischen Einrichtunglisst sich sehr guterkennen, dass das Interesse
der Institution an der Erhalcung des aktuellen Zustandes des eigenen Systems
nur fir eine gewisse Zeit den Interessen der von ihm unterstiitzten Personen
widersprechen kann. Es fihre aber mittelfristig zur Krise der Institution, wenn sie
die Bediirfnisse der Adressaten ihrer Angebote nicht angemessen berticksichtigt.

2. Behinderung als soziokulturelle Konstruktion

Vom Wittekindshof wurde im Jahre 2011 eine Studie in Auftrag gegeben, die
sich sehr selbstkritisch mit der Arbeit der Stiftung in der Nachkriegszeit ausein-
andersetzt. Darin haben Hans-Walter Schmuhl und Ulrike Winkler zum einen
gezeige, dass sich viele der damaligen Vorginge relativ gut mit Hilfe des Mo-
dells der ,totalen Institution” von Erving Goffman (1922-1982) interpretieren
lassen.® Zum anderen haben sie eindriicklich beschrieben, dass ,, Behinderung”

5 Zur systemtheoretischen Betrachtung diakonischer Einrichtungen siche Starnitzke
(2011).
6 Schmuhl/Winkler (2012a, 32—44).
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im Sinne der Disability Studies durchaus als ein Zuschreibungsprozess verstan-
den werden kann, der dann sozusagen seine cigene gesellschaftliche Realitde
schafft.” Aus den Akten fritherer und aktueller Klienten und der Kenntnis ihrer
Biographien kann man an vielen anderen Stellen klar rekonstruieren: Wer in
dieser Zeit erst einmal das Etikett ,,behindert” zugeschrieben bekommen hatte,
der geriet in Strukturen gesellschaftlicher Wahrnehmung und professioneller
Unterstiiczung, dic es ihm auflerordentlich erschwerten, dieses Actribut wieder
loszuwerden.

Wir haben bei unseren Geschichtsstudien zahlreiche eindriickliche Beispicle
gefunden, wic Menschen das Etikete , geistige Behinderung® zugeschrieben wur-
de, ohne dass diese Diagnose nach heutigen fachlichen Kriterien gerechefertige
gewesen wire. Die Konsequenz war zumeist, dass sich ihr Leben fortan eben so
entwickelt hat, wie die Gesellschaft das zur jeweiligen Zeit fur Menschen mit
Behinderungen vorgeschen hatte. Die Biographien konnten sich dabei in zwei
Richtungen entwickeln: entweder die Menschen fugten sich unter diesen Zu-
schreibungen in die damals Gblichen Verfahren und Orte der Behindertenhilfe
ein® oder sie revoltierten, suchten die Flucht und fanden dabei nicht selten zu
ciner cigenstindigen Lebensfihrung? Mit manchen dieser Menschen haben wir
bis heute Kontake oder sie werden sogar noch von unserer Einrichcung akeuell
als Klienten unterstiitzt.

An diesen Prozessen sind nach unserer Einschitzung neben dem Wittekinds-
hof auch viele andere Einrichtungen der Behindertenhilfe wesentlich beteilige
gewesen. Sie haben in diesem Sinne jahrzehntelang an Exklusionsprozessen, also
an Ausgrenzungsprozessen im Sinne der UN-Behindertenrecheskonvention, mafi-
geblich selbst mitgewirke. Behinderung kann insofern nach unseren Erfahrungen
tatsichlich, wie im Ansatz der Disability Studies als Grundthese formuliert, als
eine soziokulturelle Konstruktion der Gesellschaft verstanden werden. Sie schafft
selbst die Realitdr, die sie propagiert. Natirlich hat jeder Mensch verschiedene
Unterstiiczungsbedarfe in verschiedenen Phasen des Lebens, sei es altersbedingt
oder durch bestimmte Krankheiten oder Einschrinkungen. Aber es ist eben ein
Unterschied, ob er die gewtinschte Unterstiitzung selbst bzw. durch direke von
ihm beauftragte Menschen artikulieren kann oder ob sie ihm von auffen zuge-
schrieben wird. Die soziokulturelle Konstruktion von Behinderung kam nach den

Ebd., 22-28.

8 Siche dazu z.B. die von Schmuhl und Winkler beschricbene Biographie ebd., 167
206.

9 Siche die ebd. (117-166) dargestellte Lebensgeschichte.
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Erfahrungen unserer geschichtlichen Arbeit auch dadurch zustande, dass es sich
hier um Fremdzuschreibungen — beispielsweise durch Fachpersonal und Verwal-
tungskrifte — handelte, die nicht auf den selbst formulierten Unterstiiczungsbe-
darfen der Betroffenen basierten, ihnen oft sogar ausdriicklich widersprachen. Ein
entscheidendes Kriterium der zuktnftigen Arbeit muss deshalb darin bestehen,
den unterstitzungsbediirfrigen Menschen selbst zur Sprache kommen zu lassen.
Das ist cine anspruchsvolle, aber absolut notwendige Aufgabe — gerade in Bezug
auf Menschen, die sich anders artikulieren, als es die gesellschaftlich definierten
Sprachformen vorschen.

Dieser Ansatz ist im internen Handlungsleitenden Bild des Wittekindshofes
durchaus schlissig formuliert, wenn es dort im ersten Satz heif§t: ,Wir verste-
hen jeden Klienten als Menschen mit individuellen Bediirfnissen, der uns den
Auftrag zu unserem Handeln gibt.” Den damit gebotenen Perspektivenwechsel
in der tiglichen Praxis einzulsen und dabei tatsichlich zu einer individuellen
Teilhabeplanung zu kommen, die auf der expliziten Beaufiragung durch den
Klienten beruhe, ist aber ¢in grofSer Entwicklungsschrite, der uns niche nur im
Wittekindshof, sondern in weiten Teilen der Eingliederungshilfe noch bevorstehe.
Anvielen Stellen fehlen bis heute nichenur die entsprechende Einstellung der un-
terstiitzenden Institutionen und ihrer Mitarbeitenden, sondern auch, vielleicht als
Folge daraus, das entsprechende methodische und technische Instrumentarium.
Um den Wunsch und Willen der Menschen besser zu erfahren, die sich — unter
der konventionellen Bezeichnung ,,geistig behindert” — fiir uns ungewohne arti-
kulieren, muss méoglichst schnell weitere Encwicklungsarbeit in der genannten
Richtung geleistet werden. Die Triger der Eingliederungshilfe werden hier aus
cigenem Interesse selbst titig werden miissen. Dass dies gerade in Bezug auf die
Menschen mit sehr hohem Unterstiiczungsbedarfkeine leichte Aufgabe ist, dirfre
deutlich sein.

3. Inklusion und individuelle Férderung in der Eingliederungshilfe

Wir kénnen und sollten versuchen, jeden einzelnen Menschen in seiner Indi-
vidualicit so anzuschauen und wahrzunchmen, wie er ist, ihn dabei gerade als
cinzigartiges Geschopf Gottes in seinem Sosein zu akzeptieren und dadurch voll
in die eigene Gemeinschaft hinein zu nehmen. Meine These ist dabei, dass der
Gedanke der Individualitit einen seiner Urspriinge in den frihesten christli-
chen Traditionen, z.B. bei Paulus, hat und dass es deshalb ein genuin christli-
ches Anliegen sein muss, jeden Menschen in seiner Individualitit anzuerken-
nen. Die Begrindungsmuster des biblischen Verstdndnisses von Individualitic



110 Dierk Starnitzke

unterscheiden sich dabei allerdings erheblich gegeniiber dem modernen Indi-
vidualititsverstindnis: wihrend die Moderne das Individuum als in sich selbst
grindendes Ich denkt, gewinnt der Mensch bei Paulus gerade dadurch seine
Individualitit, dass er seine Existenz durch den Glauben auflerhalb seiner selbst
»in Christus® in neuer Weise begriindet weilf.'® Es gibt hier also in der Moderne
und in der biblischen Tradition eine deutliche Konvergenz im gemeinsamen In-
teresse an der Anerkennung des menschlichen Individuums und seiner Rechte
bei deutlich divergierenden Begriindungen.

Auch jeder Mensch, dem wir im Wittekindshof assistieren, hat seine eigenen
Bedirfnisse und Fahigkeiten. Gute individuelle Forderung bedeutet zu allererst,
diese aufmerksam wahrzunchmen und sie dann in angemessener Weise zu un-
terstiitzen. Das gilt in besonderer Weise fir Menschen, die wir geliufiger Weise
behindert nennen. Die UN-Behindertenrecheskonvention spriche hier in der
Priambel Abschnitt ¢) von Behinderung als einem ,,evolving concept”. Das be-
deutet, dass das Verstindnis von Behinderung sich immer weiter entwickelt. Das
Wort bezeichnet in diesem Sinne heute beileibe nicht nur die Einschrinkungen
ciner Person, sondern auch — wie oben dargestellt — die Zuschreibungen anderer
Menschen, die dann gerade erst Ausgrenzung und Behinderung bewirken. Man
meint, der Mensch sei zu etwas niche fahig, was die meisten anderen kénnen — und
gerade dadurch wird er dann von anderen Menschen ab- und ausgegrenzt und
behindert. Dass dies nicht nur historische, sondern auch akeuelle Zuschreibungen
sind, zeigen nicht nur bis heute viele Biographien von Menschen mit Behinde-
rungen, sondern auch die aktuellen Vorginge in der Prinataldiagnostik — obwohl
hier nacirlich offiziell bei einer vorzeitigen Beendigung der Schwangerschaft eine
embryopathische Begriindung abgelehnt wird.

Ich mochte an dieser Stelle, was das Verstindnis von Behinderung betrifft, aber
noch einen Schrite weiter gehen: Vielleicht bezeichnet das Wort nicht so sehr die
Defizite des anderen Menschen, sondern vielmehr unsere eigenen Wahrnehmungs-
defizite. Wenn ein Mensch sich auflerhalb cines bestimmten, gesellschaftlich
definierten Toleranzbereiches fiir uns ungewohnt verhile, dann sind wir selbst

10 Vgl. zu dieser These z.B. Francois Vouga (1998) An die Galater, S. V.: ,Die These
dieses Kommentars ist es, dass der Brief des Paulus an die Galater nicht nur fiir die
Geschichte des frithen Christentums, sondern auch fiir die Entstehung des geistigen
Lebens des Individuums im Abendland grundlegenden Charakter hat.” Zur nihe-
ren Begriindung dieses Gedankens und zu seinem Verhiltnis zum modernen Indi-
vidualititsverstindnis siche analog fiir den Rémerbrief Starnitzke (2004, besonders

485-492).
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oft einfach nicht mehr in der Lage, ihn in seiner Individualitit und Besonderheit
wahrzunchmen und zu achten und entsprechend mitihm umzugehen. So geschen
muss es in der Eingliederungshilfe zu allererst darum gehen, unsere eigenen Wahr-
nchmungsbehinderungen zu iiberwinden. Wir missen unsere Aufmerksamkeit
so schirfen, dass wir den Menschen, den wir behindert nennen, besser verstehen
kénnen. Und genau das ist dann die unumgingliche Voraussetzung fir eine indi-
viduelle Forderung dieses Menschen. Unsere Erfahrung im Wictekindshof zeige
dabei: Wenn es uns gelingt, den Einzelnen in seiner Individualitic wahrzunehmen
und entsprechend zu f6rdern, dann kann er sich ganz erheblich und zum Teil
auch ganz unerwartet weiter entwickeln — gerade wenn er einen besonders hohen
Unterstiiczungsbedarf, in geldufiger Terminologie: eine schwere Behinderung, hat.

Ich meine, dass in diesem Sinne gerade die Spezialisten in der diakonischen
Eingliederungshilfe darauf achten miissen, die Individualitdt des Menschen sehr
prézise wahrzunchmen. Was dabei zutage tritt, sind zunichst vielleiche durchaus
ungewohnte Erscheinungsformen des Menschseins, auf die man sich mituncer
nur mit Mihe einstellen kann. Es geht hier nicht nur um Menschen mit leichtem
Unterstiitzungsbedarf, bei denen die Berechtigung der Zuschreibung ,behindert”
sehr schnell in Frage gestellt werden kann, sondern auch um Personlichkeiten,
die mit ihren Verhaltensweisen fiir andere sehr anspruchsvoll sind: zum Beispiel
Menschen, die mit ihrem Kot regelmiflig die Winde bestreichen; Personen, die
in einer Stunde ein ganzes Zimmermobiliar leiche in alle Bestandteile zerlegen
kénnen; Jugendliche, die sich morgens selbst die Hande am Giireel festbinden,
damic sie niche im Laufe des Tages andere oder auch sich selbst verletzen; Kinder,
die ein sehr herausforderndes Verhalten zeigen, weil sie keinen anderen Menschen
langer in ihrer Nihe aushalten konnen. Auch so sind Menschen konkret beschaf-
fen, die zum Beispiel vom Wittekindshof unterstiiczt und von der Gesellschaft als
sbehindert” bezeichnet werden. Dabei sind diese Verhaltensweisen nicht selten
gerade durch eine niche passgenaue individuelle Unterstiitzung mit bewirke und
kénnen durch bessere Betreuung oft deutlich positiv verindert werden. Die Kli-
enten haben aber zum Teil dariiber hinaus individuelle Eigenschaften, bei denen
cinem auch als Kenner manchmal der Atem stocke. Sie besitzen zum Beispiel so
ungewohnlich gewachsene Gesicheer, dass man in ihnen das gewohnte mensch-
liche Antlitcz manchmal gar niche richtig erkennen kann. Manche haben cinen
Ausdruck, oder besser gesagt — jedenfalls scheinbar — eine Ausdruckslosigkeit,
bei der neulich ein von mir sehr geschirzeer Besucher, ein erfahrener Professor,
nur sagte: ,Der bekomme doch gar niches mic!®

Jebesser wir solche heute noch so genannten ,Menschen mit Behinderungen® in
ihrer Individualitit wahrnehmen und verstehen — auch mit solchen Verhaltenswei-



112 Dierk Starnitzke

sen und Eigenschaften, wie ich sie eben angedeutet habe — desto besser konnen wir
sic unterstiiczen. Es ist dabei unsere besondere Aufgabe, sehraufmerksam daraufzu
achten, welche Unterstiitzung der jeweilige Mensch von sich aus fiir eine wiirdige
Gestaltung scines Lebens wiinscht. Wir sollten uns dabei vorsehen, bestimmce
Zuschreibungen fur diesen Menschen zu wihlen, die dann zu soziokulturellen
Konstruktionen fithren, welche die Menschen in ihrer wertzuschitzenden Indi-
vidualicit — oder theologisch formuliert: in ihrer einzigartigen Geschopflichkeit
und Verbindung mit Christus — doch nur wieder in bestimmee Schemata pressen.
Dabei miissen wir vor allem auch unsere eigenen institutionellen Abliufe sehr
kritisch darauf hinterfragen, ob gerade durch sie fir die betroffenen Menschen
cine Realitit geschaffen wird, die sie geradezu erst behindert.

4. Individuelle Forderung als Gesellschaftskonzept

Meine Anregung ist nun, dass das, was ich eben fiir die Behindertenhilfe skiz-
ziert habe, auch in anderen Bereichen der Gesellschaft gelten konnte und sollee.
Der Gedanke der individuellen Férderung lasst sich meines Erachtens niche
nur auf spezielle Gruppierungen, sondern eigentlich auf alle Micglieder unserer
Gesellschaft bezichen. Individuelle Férderung auf der Basis der aufierksamen
Wahrnehmung der Stirken und Schwichen ecines jeden Menschen brauche es
nicht nur gewissermafien an den Randern der Gesellschaft, z.B. bei der hoch
spezialisiercen Untersticzungin der Behindertenhilfe. Die Erfahrungen, die wir
in diesen speziellen Bereichen gewinnen, kénnen sich vielmehr auf die gesamte
Gesellschaft sehr positiv auswirken. In diesem Sinne mochte ich mich dafiir
aussprechen, in der Gesellschaft insgesamt den Gedanken der aufmerksamen
Wahrnehmung und Férderung des Individuums wesentlich stirker aufzunch-
men, als das bisher an vielen Stellen der Fall ist.

Das gilt zum Beispiel fir den Schulbesuch. Wie wire es denn, wenn man
anstelle starr definierter Lernziele im ganzen Bundesland fiir die gesamte Schii-
lerschaft eines Jahrganges niche nur in den Forderschulen, sondern auch in den
Regelschulen individuelle Lernziele formulieren wiirde, die sich an den indivi-
duellen Fahigkeiten und Interessen der Schillerinnen und Schiiler orientieren?
Diesem Gedanken folgend diirfte man niche, wie das zurzeit geschiche, die meisten
Férderschulen abschaffen, sondern man miisste umgekehre alle Regelschulen zu
Forderschulen umgestalten! Dieser Grundgedanke kann auch bei der Vorbereitung
aufs Berufsleben weiter fithren: Wie wire es, wenn bei der Berufsvorbereitung die
individuelle Sichtauf den Auszubildenden und seine spezifischen Fahigkeiten das
Entscheidende wire? Wir erleben stattdessen, dass man sich bei der Ausschreibung
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von Berufsvorbereitungen in unserem Bereich prakeisch nur an der Kostenfrage
orientiert. Institutionen wie der Wittekindshof, die sich an kirchliche Lohnta-
rife binden, ziehen dabei zunehmend den Kiirzeren. Ob das der individuellen
Berufsvorbereitung der betreffenden Menschen gut tut, wage ich zu bezweifeln.
Und hier miisste man zusitzlich auch in die Begleitung der Auszubildenden an
externen Arbeitsplitzen wesentlich mehr investieren.

Sogar in der Arbeitswele, die ja von klaren Leistungserwartungen geprigt ist,
kénnte der Gedanke der individuellen Forderung unter bestimmeen Bedingungen
hilfreich sein. Wie wire es, wenn man den Arbeitsplatz viel individueller an die
Eigenschaften der jeweiligen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer anpassen
wiirde, ohne dabei die Erwartungen an die Arbeitsergebnisse zu reduzieren? Das
fangt an beim ergonomisch eingerichteten Arbeitsplatz, geht weiter tber flexib-
lere Arbeitszeiten und -orte bis hin zu detaillierten Gesundheitsforderungsmafi-
nahmen und einem ausgefeilten betrieblichen Eingliederungsmanagement nach
langerer Krankheit. Dies alles kann fir Arbeitnehmer mit und ohne so genannte
Behinderung gleichermafien hilfreich sein.

Ich frage mich: Wiren die materiellen und personellen Ressourcen, die man
dafur bengtigte, wirklich so viel groffer? Wiirden die positiven Effekee dies niche
bei weitem Gbertreffen? Wie viele ungute Selektionsprozesse in der Schule, in der
Ausbildung und auch im Berufsleben kénnte man gerade dadurch vermeiden, dass
man stirker auf die individuelle Situation der einzelnen Menschen eingeht und sie
darin besonders fordert! Und zwar nicht nur Menschen mit so genannten Behin-
derungen, sondern alle! Wie viel Frustkénnte dadurch auch bei Lehrerinnen und
Lehrern, Ausbildern, Arbeitgebern und vielleicht auch Arbeitsagenturen reduziert
werden, wenn man die Erfahrung machen konnte, dass individuelle Fortschricte
und Erfolge auch bei den Menschen maoglich sind, die unseren schematisierten
Erwartungen eben nicht entsprechen konnen, aber gleichwohl doch eine Menge
leisten kénnen! Ob cine gezieltere Forderung des einzelnen Menschen niche in der
Behindertenhilfe, sondern in allen gesellschaftlichen Bereichen dabei tatsichlich
so teuer und geradezu unbezahlbar wire, das wire erst noch zu priifen und auch
auszuprobieren.

Erforderlich sind fur eine individuelle Forderung jedes Mitgliedes unserer
Gesellschaft wahrscheinlich nicht unbezahlbar viele neue Ressourcen. Notig ist
dafiir aber vor allem ein elementares Umdenken, das den einzelnen Menschen
nichtan den standardisierten Verhaltenserwartungen der Gesellschaft misst — und
ihn dabei oft genug scheitern lisst. Notig ist cine aufmerksame Wahrnehmung
und Forderung des Einzelnen, die sich konsequent an den ihm eigenen Fahig-
keiten und Fertigkeiten orientiert und nicht an seinen Defiziten. Theologisch
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betrachtet ist jeder Mensch ein Ebenbild Jesu Christi'! und deshalb wert, so wie
er ist gefordert zu werden.

Wenn man diesen Gedanken der individuellen Forderung konsequent in der
gesamten Gesellschaft verfolgt, dann wird der Begriff der Inklusion cigentlich
uberflissig. Dieses Wort wird ja im Moment sehr diffus diskutiert und dabei
immer unschirfer gebrauche. Gerade im Sinne der Inklusion mages deshalb weiter
fihren, den Begriff cinfach 6fter mal beiseite zu lassen und durch den Gedanken
der individuellen Férderung aller Menschen zu ersetzen. Es geht dann schliche
darum, in allen Gesellschaftsbereichen die Menschen so wahrzunehmen und zu
unterstiitzen, wie das in der Behindertenhilfe in guten Teilen schon geschicht.
Das wiirde bedeuten, dass man dann auch nicht mehr zwischen Menschen mit
und solchen ohne besonderen Forderbedarf unterscheidet, weil jeder Mensch
cinen individuellen Forderbedarf und besondere Fihigkeiten und Fertigkeiten
besitze. Es geht dabei im Grunde genommen um eine Umstellung der gesamten
Gesellschaft von Selekeion auf Inklusion'? durch individuelle Forderung. Ich bin
iiberzeugt, dass dies entscheidend helfen wird, die vielen Ausgrenzungsprobleme
in unserer Gesellschaft besser zu bewiltigen.
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