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Sabine Jentsch

Politische Emanzipation und demokratische Inklusion

Inklusive Mafinahmen wie die Zuerkennung gleicher politischer Partizipations-
rechte kénnen niche ipso facto einen emanzipatorischen Status fur sich bean-
spruchen. Ob sie der Befreiung von politischer Ungleichheit dienen oder aber zu
deren dauerhafter Stabilisierung beitragen, hingt niche zuletzt von der Art der
Pramissen ab, die sic rechefertigen. Diese These bekriftigt Erich Ribolits in sei-
nem Beitrag Das Ende der Emanzipation. Spitestens seit dem Bestehen der biir-
gerlichen Gesellschaft war der , Kampf um politische Emanzipation®, verstanden
als formalrecheliche Gleichstellung der Burgerinnen und Biirger, lediglich
»ein Kampfum Emanzipation iznerhalb der Bedingungen des gegebenen politisch-
okonomischen Status quo, kaum je einer um Emanzipation voz diesen. Die Grund-
primisse des Systems, die Koppelung der (Uber) Lebensméglichkeiten von Menschen
mitdem MaRihrer Bereitschaft und Fihigkeit, sich im Verwertungssystem einzubrin-
gen, war stets sakrosankt. Idealisiert wurde blof ihre Fahigkeit, die Durchsetzung

der vom biirgerlichen Staat versprochenen ‘Chancengleichheit’ [...] zu erkimpfen®

(Ribolits 2013)

— namlich eine Gleichheit nicht etwa unabhingig von, sondern proportional zu
ihrer jeweiligen Bereitschaft und Fahigkeit, den Systemanforderungen zu geniigen.

Ein solcherart verkiirztes, apolitisches Verstindnis politischer Emanzipation, das
das Verwertungssystem seinerseits der gleichberechtigten politischen Verfiigung
entzicht und die Verwertungslogik alternativlos setze, prage auch die gegenwir tige
offentliche Debatte um §13 Nr. 2 des Bundeswahlgesetzes. Unbestreitbar scheine,
dass die Zuerkennung politischer Teilhaberechte an das Vorhandensein gewisser, fiir
die demokratische Praxis niitzlicher oder unerlisslicher Qualititen der Burgerinnen
und Biirger gekniipft sein misse. Kontrovers diskutiert wird lediglich die Frage,
wer die vorauszusetzenden Bedingungen erfille bzw. erfillen kann und wer niche.
Warum schon die gemeinsame Ausgangsprimisse aus demokratietheoretischer
Siche verfehltist und inwiefern sie eine apolitische Auffassung politischer Emanzi-
pation beférdert, das zu zeigen ist Gegenstand der nachfolgenden Uberlegungen.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 133, 34. Jg. 2014, Nr. 3,93 -102
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Dabei stehen nicht nur die Argumente der Befurworterinnen und Befirworter
eines Wahlrechtsausschlusses auf dem Priifstand. Ebenso bediirfen die von den
Gegnerinnen und Gegnern vorgetragenen Griinde einer kritischen Reflexion.

1. Politische Emanzipation unpolitisch verstanden

Anlisslich des Enropiischen Protesttags zur Gleichstellung von Menschen mit Behin-
derung am 05.05.2014 forderte die Behindertenbeauftragte der Bundesregierung,
Verena Bentele, ¢in volles Wahlreche fiir alle Menschen, die von Behinderung be-
troffen sind. Unter Berufung auf die UN-Behindertenrecheskonvention kritisiere
sie die in der Bundesrepublik bestchende Rechessituation als eine Praxis der polid-
schen Entmiindigung, der Ungerechtigkeit und der Stigmatisierung.' Gegenstand
ihrer Kritik ist §13 Nr. 2 BWahlG.? Ihm zufolge bildet cine gerichdiche Betreu-
erbestellung fiir alle Angelegenheiten die formale Grundlage des Wahlrechtsent-
zugs. In Kombination mit §1896 Abs. 1 BGB, der die rechtliche Betreuung regel,
kénnen nur Menschen mit einer ,,psychischen Krankheit oder einer kérperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung® von dem in §13 Nr. 2 BWahlG festgeleg-
ten Entzug des Wahlrechts betroffen werden. Der Ausschluss von der politischen
Teilhabe wird pauschal und automacisch durch eine gerichdich bestellwe “Total-
betreuung’ ausgeldst. Das heifdt, er wird wirksam ,unabhingig vom jeweiligen cat-
sichlichen und/oder individuellen Maf{ an funkdonellen Fihigkeiten oder unge-
achtet der Frage, ob es sich im jeweiligen Einzelfall um eine geistige Behinderung
oder ein psychisches Gesundheitsproblem handelt® (FRA 2010: 19).

Die heute umstriccene Rechtssituation wurde noch 2008 und in den Folge-
jahren von den Vorgingerregicrungen verteidigt, und zwar unter anderem mit

Verweis auf das Grundprinzip der Hochstpersonlichkeit der Wahl, demgemifi das

1 neues deutschland vom 06.05.2014: Beaufiragre verlangs volles Wahlrechs fiir Be-
hinderte. Online: http://www.neues-deutschland.de/artikel /931938 beauftragte-
verlangt-volles-wahlrecht-fuer-behinderte.html [15.05.2014]

2 ZurEinfihrungin die Rechtslage des § 13 Nr. 2 BWahlG vgl. FRA 2010; Hellmann
2010; Hellmann 2012: Palleit 2011; Palleit 2012. Nach § 13 Nr. 3 BWahlG sind
Personen cbenfalls dann vom Wahlrecht ausgeschlossen, wenn sie sich im Rahmen
des Mafregelvollzugs in einer psychiatrischen Einrichtung befinden. Auch dieses
AusschlieBungskriterium wertet die Allianz der densschen Nichrregierungsorganisa-
tionen zur UN-Bebinderrenvechiskonvention in ihrem Parallelbericht als eine unge-
rechtfertigte Ungleichbehandlung behinderter Menschen, da Straftiterinnen und
»Straftiter ochne Behinderungen®, die keiner psychiatrischen Begutachtung mit ent-
sprechender Gerichtsanordnung unterworfen wurden, ,,in der Regel wihlen diirfen®

(BRK-Allianz 2013: 73).
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Wahlrecht unveriuflerlich und nicht iibertragbar ist (BT-Drs. 16/10808: 64). Weil
das Hochsepersonlichkeitsprinzip keine Stellvertretung bei der Wahrnehmungdes
Wahlrechts erlaubt, eine Betrevung in allen Angelegenheiten aber eine umfassende
rechtliche Stellvertretung vorsehe, sei es legitim und geboten, das Wahlreche
aufgrund des Rechtsmerkmals der ,Betrevung in allen Angelegenheiten® auto-
matisch und pauschal zu entzichen. Diese Erklirung lisst sich jedoch selbst dann
angreifen, wenn wir zugestehen, dass das Hochstpersonlichkeitsprinzip als ein
zentrales Element der demokratischen Idee unverzichtbar ist. Denn der Grundsatz
der nicht delegierbaren Entscheidung bzw. der Unvertretbarkeit bei der Wahl ist
durchaus mit der Vorstellung ciner unterstitzten Entscheidung vereinbar und
»Unterstitzung” daher nicht ungeprift mic ,Stellvertretung” gleichzusetzen.?
Dass hier ein Differenzierungsbedarf besteht, verdeudiche der Bildungsauftrag,
der den politischen Organen zukomme, um den Wihlerinnen und Wihlern
durch ihre Offentlichkeitsarbeit verniinftige und autonome Entscheidungen zu
ermoglichen und auf diese Weise sowohl die politische Bewusstseinsbildung als
auch die politische Willensbildung zu fordern. Die demokratische Praxis setze
voraus, dass die politischen Entscheidungskompetenzen der Birgerinnen und
Biirger ebenso entwicklungswiirdig wie entwicklungsbediirftig sind.

Das zu kritisierende Argument hingegen zicht auf der Grundlage sozialer
Vorurteile eine willkirliche Grenzlinie zwischen der wahlberechtigten Birger-
schaft, deren Mitglieder mutmafilich gleichsam aus dem Niches miindig bzw. der
autonomen Entscheidung fihig sind und daher weder einer Stellvertretung noch
der Unterstitzung bediirfen, und einem Rest der Bevolkerung, fur den das niche
gilt. Die gesellschaftlichen Klischees hinsichtlich der natiirlichen Eigenschaften
der Menschen diesseits und jenseits der imagindren Grenze spiegeln sich in ihren
rechtlichen Eigenschaften wider und werden durch den pauschalen Wahlrechts-
ausschluss rechtswirksam. Die empirischen Annahmen, die ihnen zugrunde
liegen, sind nicht bestdtigt. Nach der Logik des fraglichen Arguments miisste
unterstellt werden, dass sich alle und nur diejenigen, fiir die eine umfassende
Betreuung angeordnet wurde, ,in cinem die freie Willensbestimmung ausschlie-
Benden Zustand® befinden, der cine Anwendung des Prinzips der autonomen,
unterstitzten Encscheidung nicht erlaubt — eine Annahme, die sachlich niche
gerechtfertigt und ableistisch ist (vgl. BRK-Allianz 2013: 72).

Vor diesem Hintergrund brandmarke Bentele die gegenwirtige Rechessituation
als eine ,unhaltbare Stigmatisierung” und kritisiert, dass den vom Wahlreche

3 Zur Erlduterung und kritischen Auseinandersetzung mit dem Konzept der unter
stiitzten Entscheidung der UN-Bebinderienrechiskonvention vgl. Tolmein 2012,
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ausgeschlossenen Birgerinnen und Birgern ,unterstelle [werde], dass sic die
Tragweite der Stimmabgabe nicht begreifen konnten.™ Sie bringt damit ihre
Uberzeugung zum Ausdruck, ,dass alle Menschen die Moglichkeit haben, sich
zu informieren, sich Unterstiitzung zu holen und sich die Thematik Wahl niher
bringen zu lassen. Und dann darf und soll eben auch jeder Mensch sein Wahlrecht
ausiiben kénnen.” (Bentele 2014; HervorhebungS. J.). Wie ist diese Entgegnung
ihrerseits zu bewerten? Ist sie hinreichend?

Obgleich Bentele ein ,,uncingeschrinktes Wahlreche fur alle Menschen mit
Behinderung® fordert, schliefSt ihre Begriindungeinen individualisierten Entzug
des Wahlrechts aufgrund einer rechesformlichen Einzelfallabwigung nicht aus.
In seiner verkiirzten Form taugtihr Einwand lediglich als Argument gegen einen
pauschalen Wahlrechtsausschluss. Zwar weist sie die empirische Primisse der
Gegnerinnen und Gegner zuriick, dass alle Menschen, die sich unter rechtlicher
“Totalbetreuung’ befinden, zur Einsicht in den Sinn und Zweck demokratischer
Wahlen niche fahig scien. Allerdings setzt sie, wie die Befirworterinnen und
Befurworter des Wahlrechtsausschlusses, weiterhin einen notwendigen inneren
Zusammenhang zwischen der Zuerkennung des Wahlrechts und der natiirlichen
Fahigkeit voraus, es autonom und verniinftig ausitben zu kénnen. Dieser Zusam-
menhang ist nicht nur rechesphilosophisch umstricten.® Solange die demokra-
tietheoretischen Annahmen, die ihn stiitzen sollen, fraglos akzeptiert werden,
ohne eine offene politische Auseinandersetzung iiber alternative Demokratie-
konzeptionen zu fiihren, bleibt die Diskussion um §13 Nr. 2 BWahlG letzclich
ciner apolitischen Auffassung politischer Emanzipation verhaftet. Damir ziche
Benteles Ansatz jedoch hegemoniekritische Einwande auf sich. Lassen sich die
demokratietheoretischen und hegemonickritischen Bedenken prizisieren?

2. Auf dem Weg zu einem politischen Verstandnis
politischer Emanzipation

Im Kern besagt die demokratische Idee, dass alle, die den Gesetzen eines politi-
schen Gemeinwesens unterstehen, ihrerseits als Autorinnen und Autoren dieser
Gesetze zu behandeln sind. Den Rahmen fiir cine solche Anerkennung bilden

4 neues deutschland vom 06.05.2014: Beaufiragre verlangs volles Wahlrechr fiir Be-
hinderte. Online: http://www.neues-deutschland.de/artikel /931938 beauftragte-
verlangt-volles-wahlrecht-fuer-behinderte.html [15.05.2014]

5 Zur Erlauterungund kritischen Auseinandersetzung mit der sog. Willenstheorie des

Rechts vgl. Stepanians 2007. Dazu Jentsch 2013: 161.
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konstitutionell gesicherte politische Teilhabegarantien. In der unmittelbaren
oder mittelbaren Legitimierung legislaciver Entscheidungen durch verfassungs-
rechtlich verankerte, allgemeine und freie Wahlen komme die Vorstellung des
demokratisch verfassten Souverins zum Ausdruck. ,Volkssouverinitit bedeu-
tet, dass alle Angehorigen des demos berechtigt sind, bei der Entscheidung iiber
die Gesetze, durch die der demos sich selbst regiert, cine Stimme zu haben® (Ben-
habib 2008: 41). Wie der Selbstgesetzgebungsakt und mit ihm demokratische
Legitimitit allerdings zu deuten ist, darum konkurrieren zwei ganz unterschied-
liche demokratietheoretische Konzepte.

Das deliberative Modell, das sowohl dem Argument Benteles als auch dem der
Anhinger eines Wahlrechtsanschlusses zugrunde liegt, geht von der These aus,
dass ein demokratischer Akt den Birgerinnen und Biirgern niche schon allein
aufgrund ihrer formalen Teilhabe als Selbstgesetzgebungsakt zugerechnet wer-
den kann. Erst eine Willensbildung von gewisser Qualitit, der cin deliberativer
Diskurs vorangegangen ist, vermag demokratische Herrschaft zu legitimieren.®
Aus dem so konstruierten Konzept demokratischer Legitimation wird schliefllich
gefolgert: Weil die naciirliche Fahigkeit, das Wahlrecht wahrzunehmen und in
ciner dem qualitativen Standard entsprechenden Weise auszuiiben, notwendige
Bedingung zur Sicherung demokratischer Legitimitict sei, ist es rechemaflig und
geboten, die Zuerkennung des Wahlrechts an Bedingungen zu kniipfen und etwa
eine komatose Person oder einen Menschen, der sich in einem den freien Willen
ausschlielenden Zustand befindet, von der Allgemeinheit des Wahlrechts aus-
zunchmen. Denn nur eine solche qualitative Beschriankung der Klasse derer, die
an der demokratischen Selbstgesetzgebung partizipieren, verbiirge die wohlver-
standene Legitimitit der Selbstgesetzgebung.

Doch wer sollee, so lasst sich aus hegemonickritischer Sicht einwenden, auf
welchem Verfahrensweg den Qualitdtsmafistab bestimmen? Sollee die Deutungs-
machtbei der Mehrheitsgesellschaft oder gar einer politisch gebildeten Elite liegen?
Die Verfechterinnen und Verfechter des deliberativen Modells demokratischer
Legitimation verschicben die Antwort auf diese Fragen in den ,vorrechtlichen®,
zivilgesellschaftlichen Bereich (vgl. BVerfGE 89, 155 (184)), in dem es keinen

6 Vgl. BVerfGE 89, 155 (184): ,Demokratie, soll sie nicht lediglich formales Zurech-
nungsprinzip bleiben, ist vom Vorhandensein bestimmter vorrechilicher Vorausset-
zungen abhingig, wie einer stindigen freien Auscinandersetzung zwischen sich be-
gegnenden sozialen Kriften, Interessen und Ideen, in der sich auch politische Ziele
klaren und wandeln [...] und aus der heraus eine 6ffentliche Meinung den politischen

Willen verformt” [Hervorhebung S. J.]. Zur Kritik vgl. Peschl-Gutzeit 2004.
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Schutz vor einer Ungleichverteilung politischer Macht und vor entgrenzeen he-
gemonialen Kampfen um das Deutungsmonopol gibe.

Das deliberative Konzept macht wic auch immer geartete Qualititsbedingun-
gen zur vorpolitischen Voraussetzung politischer Selbst- und Mitbestimmung,
Politische Partizipationsanspriiche sichtes lediglich als naciirliche Privilegien bzw.
als bedingte Rechte vor, deren Zuteilungvon der willkiirlichen Verteilung naturge-
gebener Eigenschaften abhingt. Das alternative ink/usive Modell demokratischer
Legitimitit hingegen nimme die Gefahren eines rechtlichen Privilegismus ernst
sowie die epistemischen Engfthrungen, die mit solchen vorpolitischen Vorausset-
zungen verbunden sein kénnen. Es verwirft die These eines ‘logisch-notwendigen’
Zusammenhangs zwischen der formalen Zuerkennung politischer Partizipati-
onsrechte und den jeweils mehr oder weniger vorliegenden Fihigkeiten der Biir-
gerinnen und Birger, sie auf qualitativ bestimmee Weise wahrzunehmen. Daher
kann es politische Teilhabe als ein bedingungsloses Grundrecht konzipieren.
Durch die grundrechtliche Sicherung politischer Teilhabe wird verhindert, dass
der qualitative gegen den formalen Aspeke demokratischer Legitimitit ausgespiele
werden kann. Die Qualititsbedingungen politischer Partizipation bleiben so niche
linger cine sakrosankte Voraussetzung der demokratischen Selbstgesetzgebung,
Vielmehr werden sie selbst zum Gegenstand der Willensbildung, der im demokra-
tischen Kontext unter Bedingungen formaler Gleichheit aller Biirgerinnen und
Biirger zu priifen und gegebenenfalls zu verwerfen ist. Diese politische Orientierung
kennzeichnet das inklusive Verstindnis politischer Emanzipation.

Pate fur den inklusiven Ansatz steht ein Entscheid des Enropiischen Gerichtshofs

fir Menschenrechte in der Rechtssache Hirst gegen Vereinigtes Konigreich Nr. 2.
Bemerkenswertist die von ihm angegebene Urteilsbegrindung, Denn der EGMR
hat an dieser Stelle die inklusive Interpretation des allgemeinen Wahlreches durch
die UN-Behindertenrechtskonvention vorweggenommen und als direkte Antwort
auf das Problem demokratischer Validitdt gedeutet: Das ,Wahlrecht ist kein Pri-
vileg®, heiflt es dort.

»Im einundzwanzigsten Jahrhundert muss in einem demokratischen Staat die Rechts-

vermutung zugunsten der Eingliederung ausfallen [...]. Das allgemeine Wahlrecht

ist zum Grundprinzip geworden [...]. Jedes Abweichen von diesem Prinzip birgt die

Gefahr einer Aushohlung der demokratischen Validitit des so gewihlten Gesetzge-
bers und der von ihm erlassenen Gesetze* (EGMR 2005: Rn. 59, 62).

Das uncingeschrinkte subjektive Recht auf politische Teilhabe ist ,fir die Er-
richtung und Beibehaltung der Grundlagen einer wirklichen rechtsstaatlichen
Demokratie clementar® (ebd. Rn. 58). Inwiefern ist ,die Rechtsvermutung zu-
gunsten der Eingliederung® die einzig angemessene Antwort auf das Problem
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der ,demokratischen Validitit®, um derenwillen der inklusive dem deliberativen
Ansatz vorzuzichen ist?

Die Rechtsvermutung zugunsten der Inklusion, die auch die UN-Behin-
dertenrechtskonvention fordert, reagiert auf ein Problem, das Seyla Benhabib in
Anlehnung an Chantal Mouffe als das ,,Paradox demokratischer Legitimitat®
bezeichnet (Benhabib 2008: 38 {f; vgl. Mouffe 2000). Moderne Demokratien
kennzeichnet, dass sie sich einerseits auf eine menschenrechteliche Orientierung
verpflichtet haben, andererseits aber in ihrem Rechtfertigungsumfang notwendig
begrenze sind. ,Demokratische Herrschaft wird [...] im Namen einer bestimmten
konstituierenden Biirgerschaft ausgeiibt” (Benhabib 2008: 40). Jeder , sclbstgesetz-
gebende Akt ist zugleich ein Akt der Selbstkonstitution® (ebd. 39). Diese durch
die demokratische Rechtsordnung zu setzenden Grenzen der Zugehorigkeit wer-
den jedoch problematisch und rechefertigungsbediirftig dann, wenn ein Teil der
Gesetzesunterworfenen von der Partizipation am Selbstgesetzgebungsverfahren
ausgenomumen ist, weil ihnen das Wahlreche vorenthalten wird. Die Entscheidung
fir einen solchen Ausschluss lisst sich nicht wieder auf demokratischem Weg
legitimieren. Denn demokratische Legitimitit verlangt idealerweise eine Uberein-
stimmung der Klasse der Entscheidungsbetroffenen mit der Klasse derjenigen, die
am Entscheidungsprozess partizipieren. Traditionell von der Wahl ausgeschlossene
Gruppen haben jedoch schon formal keine Stimme in diesem Verfahren. Das
allen ,,Demokratien selbst innewohnende Paradox” besteht darin, Grenzen zu
benétigen, ohne ,in der Lage zu sein, die Grenzen der Zugehorigkeit zu ihnen
wiederum demokratisch zu bestimmen” (ebd. 41) und ihnen so Rechtmifigkeit
zu verleihen.

Weder deliberative noch inklusive Demokratien kénnen diesem Faktum ent-
gehen (ebd.). Was sie allerdings unterscheidet, ist der normative Umgang mit
ihm. Grenzen der Zugehorigkeit werden zu einer ernsthaften Bedrohung fur
die Validitdc des Gesetzgebers und der von ihm erlassenen Gesetze, sofern sie
(1) unmittelbar die politische Mitbestimmung betreffen, (2) mittels des Rechts
durchgesetzt werden und (3) die durch das Recht Ausgeschlossenen keine Stimme
im Selbstgesetzgebungsverfahren haben. Dann ist eine rechtliche Durchsetzung
der Grenzen der Zugehorigkeit etwa durch einen Wahlrechtsausschluss als ein
illegitimer, weil nicht demokratisch legitimierter Gebrauch der Zwangsgewalt
zu werten. Diese Einsiche stiitze die Rechtsvermutung zugunsten der Inklusion
und die Forderung nach einer grundrechtlichen Anerkennung des unbedingten
Wahlrechts aller, die der Jurisdiktion einer demokratischen Gemeinschaft unter-
liegen. Sie gibt uns cinen Grund, das inklusive Verstindnis des Wahlrechts cinem
privilegistischen oder deliberativen vorzuzichen.
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Die Analyse der Debattezu §13 Nr. 2 BWahlG unter demokratietheoretischen

Aspekten zeigt, dass es keinen Kompromiss zwischen einer inklusiven und einer
deliberativen Orientierung geben kann.” Erstere verlangt, dass alle Rechtsun-
terworfenen eines demokratisch verfassten Gemeinwesens uncingeschranke als
Zuwecke an sich selbst zu respektieren sind. Keine instrumentelle Erwigung darf
danach ihren formalen Anspruch auf gleiche politische Mitwirkung am demokra-
tischen Selbstgesetzgebungsverfahren tibertrumpfen. Das deliberative Konzept
dagegen, das traditionell der Diskussion um §13 Nr. 2 BWahlG vorausgeht, erlaube
es, die Frage der Trigerschaft politischer Partizipationsrechte zuerst anhand furnk-
tionaler Aspekte zu entscheiden. Unverhandelbarer Mafistab der Entscheidung
tiber Inklusion oder Exklusion sind ihm zufolge vorgeblich qualitdessichernde,
vorpolitische Bedingungen, die auf informellem Weg gewonnen werden. Die
deliberative Grundiberzeugung, dass die Zuerkennung politischer Teilhaberech-
te an das Vorhandensein gewisser, fir die demokratische Praxis niitzliche oder
unerlissliche Qualitdten der Birgerinnen und Biirger gekniipft sein miisse, wird
auch von Gegnerinnen und Gegnern des Wahlrechtsausschlusses nicht angetastet,
wie Benteles Argument demonstriert. Kontrovers diskutiert wird hier nur die
empirische Frage, wer die vorausgesetzten Bedingungen erfille und wer nicht. Thre
gemeinsame normative Ausgangspramisse ist jedoch aus inklusiver Siche verfehl.

Sie ist zuriickzuweisen, weil sie erstens den Status der potenziellen Trigerin-
nen und Triger politischer Selbstbestimmungsrechte als Selbstzwecke verletze.
Im deliberativen Konzept kommen die Birgerinnen und Birger lediglich im
Verwertungszusammenhang, d.h. als mégliche Mittel zum Zweck der Erzeugung
demokratischer Legitimitat vor. Zugleich sind sie durch das Recht niche selbst
wiederum als Urheberinnen und Urheber der Kriterien dafiir anerkannt und
geschiitze, was demokratische Legitimitit ausmacht und worin eine qualitdevolle
demokratische Praxisletztlich bestehen soll. Immerhin entscheiden diese Kriterien
nach dem deliberativen Ansatz dariiber, wer niitzliche Qualititen aufweist und
daher zu inkludieren ist und wer ausgeschlossen bleibt. Aus demokratietheore-
tischer Perspektive scheidet der deliberative Ansarz damit als addquate Antwort
auf das Paradox demokratischer Legitimitit aus.

Zuweitens ist die deliberative Annahme zu verwerfen, weil sie ein apolitisches
Verstandnis politischer Emanzipation befordert. Anders als suggeriert, ist der Zu-
sammenhang zwischen der formalen Zuerkennung politscher Grundrechee und
der faktischen Fahigkeit der Biirgerinnen und Biirger, sic ‘angemessen’ auszuiiben,

7 Zur analogen Unvereinbarkeit des inklusiven und des integrativen Modells im bil-

dungspolitischen Bereich vgl. Jentsch 2012.
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keineswegs sakrosanke. Vielmehr verdanke er sich cinem spezifischen, namlich
deliberativen Konzept demokratischer Legitimitdt, zu dem es eine konkurrierende
Alternative gibt, sowie einem kontingenten Verstandnis gelingender demokra-
tischer Praxis und Selbstbestimmung,. Diese normativen Voraussetzungen sind
gemifd dem deliberativen Ansatz vorpolitisch und ,vorrechtlich® (BVerfGE 89,
155) im Rahmen zivilgesellschaftlicher Deutungsprozesse zu erzeugen. Ohne den
grundrechdichen Schutz einer allgemeinen herrschaftsfreien Partizipation an diesen
Deutungsprozessen ist jedoch niche auszuschlieflen, dass soziale Machtasymmetrien,
tradierte Vorurteile und Deutungsmonopole die Kriterienwahl beherrschen und
schlussendlich rechtswirksam werden. Solange diese Kriterien der allgemeinen
politischen Willensbildung entzogen sind und die deliberative Pramisse auch im
Kontext von Gleichstellungsforderungen unberiihre bleibe, dient die so verstan-
dene Emanzipation weniger der Befreiung von Ungleichheit als vielmehr deren
Stabilisierung. Der Status quo bleibt erhalten, wenn politsche Gleichheit niche
unabhingig von, sondern proportional zur jeweiligen Bereitschaft und Fahigkeic
gefordertwird, den Anforderungen ‘des demokratischen Systems’ zu gentigen. Unter
diesen Bedingungen sitze Gleichstellungspolitik weiterhin der Verwertungslogik auf.

Wie alle Birgerinnen und Biirger haben auch die Vertreterinnen und Vertreter
der Politik in der Kontroverse um den Wahlrechtsausschluss zwischen konkur-
rierenden Pramissen dartiber zu entscheiden, welche Auffassung demokratischer
Legitimitit sie ihrem politischen Handeln zugrunde legen wollen und welcher
normative Umgang mit dem Paradox demokratischer Legitimitit geboten ist.
Unreflekeiert einer lediglich bedingten Gleichstellungspraxis zu folgen, wire
hier unzureichend. Vielmehr ist eine grundsitzlichere Auscinandersetzung auf
normativer Ebene unverzichtbar angesiches der gesamtgesellschaftlichen Relevanz
des Problems demokratischer Validitit. Die Urteilsbegriindung des Enropdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte hat den Grundstein fiir eine offene Diskussion
bereits gelegt. Wiirde sie tatsichlich gefiihre, bestinde Hoffnung, dass der durch
die politische Behindertenbewegung gegebene Emanzipationsimpuls ,das natiir-
liche Maf8 der allgemeinen Emanzipation” (Fourier) wird.®
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