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I.  Aufgabenstellung

Aktuell wird im Landtag Brandenburg der Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein ,,Ge-
setz zur Bereinigung des Brandenburgischen Naturschutzrechts beraten. MaBgeblicher
Teil dieses Artikelgesetzes soll das neue ,Brandenburgische Naturschutzausfliihrungsge-
setz” sein. In diesem ist zur Regelung der Zustandigkeiten in § 30 Abs. 4 BbgNatSchAG-E

eine Verordnungsermachtigung mit folgendem Wortlaut vorgesehen:

1 Drs. 5/4349,
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,§ 30 Abs. 4 BbgNatSchAG-E

(4) 'Das fur Naturschutz und Landschaftspflege zustéandige Mitglied der Landesre-
gierung wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung die Zustandigkeit fur die Durch-
fuhrung dieses Gesetzes, des Bundesnaturschutzgesetzes und der auf ihrer Grund-
lage erlassenen Rechtsvorschriften sowie fur die in die Zustandigkeit des Landes
fallenden Handlungen und MalRnahmen, die sich aus internationalen Vertragen auf
dem Gebiet des Naturschutzes ergeben, zu regeln, soweit in diesem Gesetz nicht
bereits etwas anderes bestimmt ist. °Die Rechtsverordnung kann auch eine Be-
stimmung zur Deckung der Kosten im Sinne des Artikels 97 Absatz 3 der Verfas-

sung des Landes Brandenburg treffen, soweit sie erforderlich ist.”

Im Zusammenhang mit dieser Norm stellen sich mit Blick auf die Konnexitatsregelung in
Art. 97 Abs. 3 LV verschiedene Fragen, die Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit aufwerfen.
Der Parlamentarische Beratungsdienst wurde gebeten, zur VerfassungsmaBigkeit der vor-

geschlagenen Erméachtigung gutachtlich Stellung zu nehmen.

[I. Stellungnahme

Bevor auf die Besonderheiten der Konnexitatsregelung des Art. 97 Abs. 3 LV und eine
mogliche Beschrankung des Budgetrechts des Landtages durch die Verordnungsermachti-
gung eingegangen wird, sollen zunéchst die allgemeinen Anforderungen an eine Rechts-

setzungsdelegation (= Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung) gepruft werden.

1. Allgemeine Anforderungen an eine Verordnungserméchtigung

Nach Art. 80 LV kann der Landtag seine Rechtssetzungsbefugnis delegieren. Art. 80 Satz 1
LV verlangt hierzu ein férmliches durch das Parlament erlassenes Gesetz. Nach Verab-
schiedung des Gesetzentwurfs durch den Landtag, seine Ausfertigung und Verkiindung

ware diese formale Voraussetzung gegeben.

Ferner muss das Gesetz selbst Inhalt, Zweck und Ausmaf der erteilten Rechtssetzungs-

ermachtigung an den Verordnungsgeber bestimmen (Art. 80 Satz 2 LV). Dieses sog. We-
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sentlichkeitsprinzip? behalt dem demokratisch unmittelbar legitimierten Parlament die
grundlegenden Entscheidungen vor; der ermachtigte Verordnungsgeber kann lediglich im
so gesetzten Rahmen konkretisierend und erganzend tatig werden. Dies ist vor allem dann
bedeutsam, wenn es um Eingriffe in die grundrechtlich geschitzte Sphare der Blrger

geht.®

Auch diesen Anforderungen wird § 30 Abs. 4 BbgNatSchAG-E gerecht. Insbesondere ist

der Kreis der fur die Zustandigkeitszuweisung in Betracht kommenden Naturschutzbehor-
den im Gesetz selbst in § 30 Abs. 1 BbgNatSchAG-E definiert.* Die Regelungsbefugnis

des Verordnungsgebers® beschrankt sich darauf, die einzelnen Verwaltungsaufgaben die-
sen definierten Behérden konkret zuzuweisen. Eine unmittelbare Grundrechtsbetroffenheit
von Blrgern oder Unternehmen aus einer bloBen Zustandigkeitsregelung ergibt sich hier-
bei nicht; eine solche kann im Bereich des Naturschutzrechts typischerweise nur aus dem
materiellen Recht mit seinen Eingriffsbefugnissen oder Nutzungsbeschrankungen etc. fol-

gen. Der verfassungsrechtliche Regelungsspielraum wird somit nicht Uberschritten.

Die ubrigen in Art. 80 LV genannten Punkte (Zitiergebot und ggf. Weiterdelegation) sind fur
die noch zu erlassende Zusténdigkeitsverordnung relevant, nicht fir die gesetzliche Er-

machtigungsgrundlage selbst.

2. Die besonderen Anforderungen des Konnexitatsgebotes

a) Anwendbarkeit auf Zustandigkeitsregelungen in Rechtsverordnungen

Seit der Neufassung des Art. 97 Abs. 3 LV durch die ,kleine Verfassungsreform gilt in

Brandenburg ein strenges Konnexitatsprinzip.” Insbesondere diente die Neufassung der

2 Siehe hierzu Lieber, in: Lieber/lwers/Ernst, Verfassung des Landes Brandenburg, Kommentar, 2012,
Anm. 1.1 zu Art. 80.

3 So etwa Lieber (Fn. 2), a. a. O.; siehe auch Mann, in: Sachs, GG-Kommentar, 6. Auflage, 2011, Rn. 22
zu Art. 80 GG.

4 Dies sind das fur Naturschutz zustandige Ministerium (d. h. derzeit das MUGV) als oberste Naturschutz-
behdérde, das Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) als Fachbehdrde fir
Naturschutz und Landschaftspflege sowie die kreisfreien Stadte und die Landkreise als untere Natur-
schutzbehdrden.

5  Dies ist das fur Naturschutz zustandige Mitglied der Landesregierung.

6 Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes Brandenburg und des Verfassungsgerichtsgesetzes
vom 7. April 1999 (GVBI. 1 S. 98).
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Klarstellung, dass von diesem Prinzip auch solche Zustandigkeitsverlagerungen auf die
kommunalen Ebene erfasst werden sollen, die nicht in einem férmlichen (Parlaments-)
Gesetz, sondern in einer Landesrechtsverordnung geregelt werden.® Die Anwendbarkeit
des Art. 97 Abs. 3 LV auf Zustandigkeitsveranderungen durch Rechtsverordnung stellt auch
der ,Selbstauslegungsbeschluss” des Landtages Brandenburg® klar. Dort wird bei Ziffer 3.
ausdriicklich auch auf Landesverordnungen Bezug genommen.'® Hieraus kann der
Schluss gezogen werden, dass Zustandigkeitsbestimmungen in einer (den Anforderungen
des Art. 80 LV genuigenden) Rechtsverordnung grundséatzlich verfassungsrechtlich zulassig

sind.

b) Zulassigkeit der Kostenregelung in der Rechtsverordnung

Folge von Art. 97 Abs. 3 LV ist, dass im Gesetz oder in der aufgrund eines Gesetzes erlas-
senen Rechtsverordnung ,,Bestimmungen (ber die Deckung der Kosten zu treffen® sind,
wenn den Gemeinden und Gemeindeverbanden neue 6ffentliche Aufgaben Ubertragen
werden. Nach Art. 97 Abs. 3 Satz 2 LV genugt es hierbei, wenn die Kostenregelung in der
Rechtsverordnung selbst festgelegt wird. Eine ausdrickliche Regelung schon im Gesetz,
das die Ermachtigungsgrundlage zum Erlass des Rechtsverordnung enthalt (Art. 80 LV),
ist hingegen nicht erforderlich und letztlich auch nicht méglich, da sie dem Inhalt der

Rechtsverordnung vorgreifen musste.” Mithin geht der vorliegende Entwurf, der in § 30

7 Siehe hierzu die Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdienstes: ,Rechtliche Aspekte eines zu-
kiinftigen Landesvergabegesetzes®, vom 12. August 2010, abrufbar unter folgendem Link:
http://10.142.223.6/store/uploads/media/12-08-2010_Rechtliche_Aspekte_Landesvergabegesetz_5-
22.pdf,
bei ll. 2. a) aa), S. 7 ff. und
»Ergeben sich aus dem Konnexitatsprinzip des Art. 97 Abs. 3 Satz 2 und 3 der Verfassung des Landes
Brandenburg Konsequenzen fiir die Volksinitiative ,Kostenfreie Schillerbeférderung ist machbar!“?“,
vom 17. Méarz 2008, abrufbar unter folgendem Link:
http://10.142.223.6/store/uploads/media/17-03-
08_Volksinitiative_Schuelerbefoerderung_und_Konnexitaet_4-06.pdf,
bei ll., S. 3 ff, jeweils m. w. N.

8 Eine solche Beschrankung auf férmliche Parlamentsgesetze aufgrund der urspringlichen Fassung hatte
das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg in einem Urteil vom 18. Dezember 1997 — ViGBbg
47/97 — angenommen. Die Entscheidung ist abrufbar unter folgendem Link:
http://www.verfassungsgericht.brandenburg.de/sixcms/detail.php?id=5lbm1.¢c.57597.de&template=bbo_
mandant_verfassungsgericht_d.

o Vom 18. Marz 1999, Drs. 2/6179-B.
9 Im Ergebnis wird damit die Erganzung ,,... aufgrund eines Gesetzes..." konkretisiert und erlautert.

" Dies stellt auch die Nr. 4 im Auslegungsbeschluss (Fn. 9) klar, der im Ubrigen auch eine Regelung im
Finanzausgleichsgesetz, d. h. in einem formal anderen Gesetz, als demjenigen, das die Zustandigkeits-
bestimmung enthalt, als Moglichkeit vorsieht.
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Abs. 4 Satz 2 BbgNatSchAG-E ausdricklich eine Ausgleichsregelung in der Zustéandig-
keitsverordnung vorschreibt, strenggenommen tber das aus verfassungsrechtlichen Grun-

den Notwendige hinaus.

c) Mitwirkung des Landtages Brandenburg am Verordnungserlass

aa) Verfassungsrechtlich zwingende Mitwirkung

Wird von der in Art. 97 Abs. 3 LV (i. V. m. Art. 80 LV) vorgesehenen Mdglichkeit einer Dele-
gation der Rechtssetzungsbefugnis auf die Exekutive Gebrauch gemacht, besteht die in
Art. 94 LV vorgesehenen Informationspflicht der Landesregierung gegenlber dem Landtag.
Far die Durchfihrung dieser Informationspflicht gilt die ,Vereinbarung zwischen Landtag
und Landesregierung Uber die Unterrichtung des Landtages nach Artikel 94 der Verfas-
sung des Landes Brandenburg,'? nach deren Ziffer |. 2. die Landesregierung den Landtag
uber entsprechende Rechtsetzungsvorhaben zeitlich parallel mit der Beteiligung der kom-

munalen Spitzenverbande und der sonst zu beteiligenden Stellen informiert.

Weitergehende verfassungsrechtlich zwingende Beteiligungsrechte (aus Sicht des Landta-
ges) bzw. -pflichten (aus Sicht der Landesregierung) bestehen nicht. Dies schlie3t selbst-
verstandlich eine Erérterung des Entwurfs etwa in den zustandigen Ausschlissen des
Landtages etc. nicht aus (z. B. im Rahmen des ,Selbstbefassungsrechts” der Ausschusse
nach § 75 Abs. 1 GO-LT). Eine unmittelbare und verfassungsrechtlich gebotene Mitent-

scheidungsmaéglichkeit des Landtages als solches besteht jedoch nicht.

bb) Weitergehende Mdglichkeiten

In der Staatspraxis ist anerkannt, dass in einer Verordnungserméchtigung ein Zustim-
mungsvorbehalt fir das Parlament vorgesehen werden kann. Das Grundgesetz sieht in
Art. 80 Abs. 2 GG einen solchen Zustimmungsvorbehalt zugunsten des Bundesrates in
bestimmten Fallen ausdricklich vor. In Rechtsprechung und Literatur wird — jedenfalls fiir
die Bundesebene — ganz Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass ein Zustimmungs-
vorbehalt zugunsten des Bundestages als ,Minus* einer vollstandigen Eigenregelung durch

die Legislative verfassungsrechtlich méglich ist.” Aufgrund der weitgehenden Parallele von

2 Vom 7. Oktober 2010 (GVBI. | Nr. 31).

8 Siehe hierzu bei Mann, in: Sachs (Fn. 3), Rn. 41 ff. zu Art. 80 GG. Dort werden auch andere Gestal-
tungsmdglichkeiten wie etwa ein ,Ablehnungsvorbehalt! ein ,Anhérungsrecht” oder die ,Mitwirkungmdg-
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Art. 80 GG und Art. 80 LV und auch des zugrundeliegenden Wesentlichkeitsprinzips durfte
sich dieser Gedanke auch auf die landesverfassungsrechtliche Ebene tUbertragen lassen.
Demnach kdénnte sich der Landtag Brandenburg eine Mitbestimmungsmadglichkeit durch
Einflgung eines Zustimmungsvorbehalts zu seinen Gunsten schaffen.'* Der Landtag wiir-
de sich damit zwar kein ,Verordnungsinitiativrecht einrAumen. Er kénnte aber durch einfa-
chen Parlamentsbeschluss die Verordnung wirksam werden oder rechtlich scheitern las-

sen.

Eine weitere denkbare Méglichkeit, auf eine Verordnung Einfluss zu nehmen, besteht in der
Anderung der Rechtsverordnung. Eine (bestehende) Rechtsverordnung kann im Wege ei-
nes (Anderungs-)Gesetzes inhaltlich gedndert (oder gar aufgehoben) werden. Dies ist in
der Staatspraxis anerkannt und wurde auf Bundesebene vom Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich bestétigt, jedenfalls wenn dies im Rahmen eines umfassenderen Anderungs-
vorhabens zur Schaffung einer einheitlichen und konsistenten Rechtslage erforderlich ist
und der Gesetzgeber die Grenzen der Verordnungserméachtigungsgrundlage dennoch be-
achtet.” Der Landtag hat somit die Mdglichkeit eine vorhandene Rechtsverordnung im

Rahmen eines gréBeren Gesetzgebungsvorhabens ,mitzuandern®; diese steht dennoch

lichkeit Dritter* erlautert und in ihrer verfassungsrechtlichen Zuléssigkeit beurteilt. Ahnlich sieht dies auch
Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, 11. Auflage, 2011, Rn. 9 zu Art. 80 GG. Pieroth stellt unter
Hinweis auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12. November 1958, Az. 2 BvL 4/56, 2
BvL 26/56, 2 BvL 40/56, 2 BvL 1/57, 2 BvL 7/57, BVerfGE 8, S. 274, S. 321, bei C. V. 4.c) der Griinde
(Absatz-Nr. 184 in der Juris-Veréffentlichung) noch ergadnzend darauf ab, dass es ein ,legitimes Interes-
se des Parlaments” an einem solchen Vorbehalt geben musse.

4 Sollte man der einschrankenden Auffassung von Jarass (Fn. 13) folgen, kdnnte das legitime Ziel in der
umfassenden Haushaltsverantwortlichkeit des Landtages als Haushaltsgesetzgeber bzw. in seinem
Budgetrecht gesehen werden.

5 Siehe Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13. September 2005, Az. 2 BvF 2/03, BVerfGE
114, S. 196 ff., bei C. II. 2. der Grinde (Absatz-Nr. 195 ff. in der Juris-Verdffentlichung).
Auf diese Staatspraxis geht z. B. Lieber (Fn. 2), Anmerkung 3 zu Art. 80 ein. Die von Lieber vertretene
Auffassung zur Notwendigkeit sog. Entsteinerungsklauseln ist nach der eben genannten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 13. September 2005 tberholt. Auch eine Anderung durch ein Par-
lamentsgesetz andert den Rechtscharakter als untergesetzliche Rechtsverordnung nicht und steht daher
der (weiteren) Anderungsmaglichkeit des exekutiven Verordnungsgebers offen. Die ,Entsteinerungsklau-
seln“ haben insoweit lediglich deklaratorische Bedeutung. So jedenfalls die Senatsmehrheit a. a. O., bei
C. . 2. ¢) (Absatz-Nr. 211 ff. in der Juris-Verdffentlichung). Eine andere Auffassung vertreten die Richter
Osterloh und Gerhardt in ihrer abweichenden Meinung (Absatz-Nr. 250 ff. in der Juris-Veréffentlichung).
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dem spéteren Regelungs- und Anderungszugriff der Exekutive offen. Aber auch diese Vor-

gehensweise setzt zunachst eine entsprechende Zustandigkeitsverordnung voraus.'®

3. Beschrankung des Budgetrechts des Landtages

Das sogenannte Budgetrecht der Parlamente ist eines der zentralen Rechte des Parla-
ments im institutionellen Gefluge der Verfassungsorgane des Bundes und der Lander. Es
umfasst insbesondere das Recht des Parlaments, Uber den alle Einnahmen und Ausgaben
des Landes umfassenden Haushaltsplan zu entscheiden und so die wirtschaftliche Grund-
lage fur das Handeln des Landes zu regeln. Es gewahrt dem Parlament aufgrund seiner
unmittelbaren demokratischen Legitimation somit eine herausragende Stellung."” Dieses
Budgetrecht des Parlaments kénnte in verfassungsrechtlich unzulassiger Weise beein-
trachtigt sein, wenn der Landtag hierlber nicht mehr eigenstandig und in eigener Verant-
wortung entscheiden kénnte, insbesondere weil er Entscheidungsbefugnisse auf Teilorga-
ne'® oder an andere Stellen (Exekutive, intergouvernementale Entscheidungsgremien
etc.)® delegiert hat und in nicht unerheblichem MaBe durch Entscheidungen dieser Stellen

in seiner eigenen Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit vorbestimmt ware.

Bei einer Verordnungserméachtigung an die Landesregierung oder ein konkretes Regie-
rungsmitglied konnte das Budgetrecht des Landtages Brandenburg berthrt sein. Dies
kommt in Betracht, wenn im Falle der Ubertragung neuer Aufgaben auf die kommunale
Ebene in der zu erlassenden Zustandigkeitsverordnung nach Art. 97 Abs. 3 LV eine Kos-

tenausgleichsregelung zwingend zu treffen ist. Die Landesregierung musste eine auch fr

6 Das Bundesverfassungsgericht geht hierbei nur von der ,Anderung” einer Rechtsverordnung aus, nicht
vom erstmaligen Erlass (BVerfG a. a. O., Fn. 15, bei C. Il. 2. ¢) dd), Absatz-Nr. 215 in der Juris-Veroffent-
lichung).

7 Siehe hierzu etwa jlingst Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 12. September 2012, Az. 2 BvE 6/12, 2
BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BvR 1439/12, 2 BvR 1440/12, abrufbar unter folgen-
dem Link:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20120912_2bvr139012.html, bei B. lll. 1. a)
bb) der Griinde (Absatz-Nr. 210 ff. in der Internet-Veroffentlichung),
und Urteil vom 28. Februar 2012, Az. 2 BvE 2/11, abrufbar unter folgendem Link:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20120228_2bve000811.html,
bei D. I. 2. der Griinde (Absatz-Nr. 105 in der Internet-Verdffentlichung), jeweils m. w. N.

Siehe auch bei Heintzen, in: von Minch, GG-Kommentar, 6. Auflage, 2012, Bnd. 2, Vorbemerkung zu
Art. 110 ff. GG, Rn. 11, m. w. N.

8 So zu einem kleinen Entscheidungsgremium des Bundestages bestehend aus neun MdB, Bundesver-
fassungsgericht, Urteil vom 28. Februar 2012 (Fn. 17) a. a. O.

% 8o ausdricklich das Gericht im Urteil vom 12. September 2012 (Fn. 17) a. a. O.
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den Landtag verbindliche Vorfestlegung Uber den Landeshaushalt treffen. Der Landtag wa-
re in diesem Fall in seiner Entscheidungsbefugnis bzw. —freiheit Uber den Haushalt (=
Budgetrecht) beeintrachtigt, da er Uber die durch die Kostenausgleichsregelungen gebun-
denen Mittel nicht mehr frei entscheiden kénnte. Das Bundesverfassungsgericht hat in sei-
nem Urteil vom 12. September 2012 ausdricklich anerkannt, dass in der Vorfestlegung von
Stellen auBerhalb des Parlaments(-plenums) eine verfassungsrechtlich relevante Beein-

trachtigung des Budgetrechts liegen kann.?°

Jedoch besteht das Budgetrecht nicht sachlich unbeschrankt, sondern unterliegt schon
seiner Natur nach verschiedenen Einschrankungen. So stellt das Bundesverfassungsge-
richt in der Fallgruppe der ,faktischen Vorfestlegungen® insbesondere darauf ab, ob eine
»Strukturelle” Bedeutung der Vorfestlegung fiir das Gesamtgefiige des vom Parlament zu
beschlieBenden Haushalts vorliegt; mithin muss die Einschrankung der Gestaltungsfreiheit

eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten.?!

Den Begriff der ,strukturellen Bedeutung® hat das Bundesverfassungsgericht bislang nicht
konkretisiert. Fir den Landeshaushaltsgesetzgeber in Brandenburg kébnnte — mangels ein-
schlagiger Rechtsprechung — eventuell die Grenze des Art. 76 Abs. 2 LV zur ndheren Be-
stimmung dieses Kriteriums herangezogen werden, da das Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg das darin enthaltene Verbot von Volksinitiativen zum Landeshaushalt maf3-
geblich mit dem Schutz der Budgethoheit des Landtages rechtfertigt. Das Verfassungsge-
richt sieht dieses Verbot nicht rein formal, sondern legt — gerade zum Schutz des parla-
mentarischen Budgetrechts — den Begriff ,Landeshaushalt” nach Sinn und Zweck inhaltlich
aus.?? Es stitzt sich bei dieser Auslegung ausdriicklich auch auf eine Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts vom 3. Juli 2000.2® Nach diesen beiden Entscheidungen zur

20 Allerdings im konkreten Fall dann — bei Beachtung der vom Gericht angeordneten MaBgaben - abge-
lehnt.

21 BVerfG, Urteil vom 12. September 2012 (Fn. 17), a. a. O., Absatz-Nr. 214.

22 8o ausdricklich Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Urteil vom 20. September 2001, Az.
VfGBbg 57/00, abrufbar unter folgendem Link:
http://www.verfassungsgericht.brandenburg.de/sixcms/detail.php?id=5lbm1.c.54369.de&template=bbo_
mandant_verfassungsgericht_d,
bei B. II. 1. d) aa) der Grinde.

23 Beschluss des BVerfG vom 3. Juli 2000, Az. 2 BvK 3/98, abrufbar unter folgendem Link:
hitp://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/ks20000703_2bvk000398.html.
Das hier als ,Landesverfassungsgericht fir Schleswig-Holstein® tatig werdende Bundesverfassungsge-
richt hat zu einer insoweit gleichlautenden Vorschrift in der Landesverfassung von Schleswig-Holstein
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Frage der Zulassigkeit der Volksgesetzgebung zum Landeshaushalt wird eine Beeintrach-

tigung der Budgethoheit dann angenommen, wenn eine ,wesentliche Beeinflussung® des

Gesamtgefliges des Haushalts zu besorgen ist.?* Eine solche wesentliche Beeinflussung
ist anhand des Einzelfalls zu prifen; eine pauschale Grenze definiert das Verfassungsge-

richt des Landes Brandenburg ausdricklich nicht.?®

Somit erscheint eine Verletzung des Budgetrechts des Landtages Brandenburg im vorlie-
genden Fall durch die Ermachtigung zum Erlass einer (mdéglicherweise) konnexitatspflich-
tigen Zustandigkeitsverordnung theoretisch denkbar. Allerdings ist zu beachten, dass die

Kostenausgleichspflicht nur bei der Ubertragung neuer Aufgaben durch die zu erlassende

Zustandigkeitsverordnung eintritt.

Nach dem geltenden Recht?® und somit dem relevanten Vergleichsmafstab flr die Priifung,

ob eine neue Aufgabe Ubertragen wird, bestehen bereits sehr weitgehende Zustandigkei-

ten der unteren Naturschutzbehérden, also auf der konnexitatsbeglinstigten kommunalen
Ebene. Die unteren Naturschutzbehérden, dies sind auch derzeit nach § 52 BbgNatSchG
die Landkreise und kreisfreien Stadte, sind bereits jetzt gem. § 54 Abs. 2 BbgNatSchG um-
fassend im Bereich des Naturschutzrechts zustéandig. Lediglich bei Aufgaben, die Uber das
Gebiet einer Behérde (d. h. eines Kreises) hinausgehen und fur die mithin mehrere Kreise
zustandig waren, kann durch Ministerentscheid die Zustandigkeit einer (unteren Natur-
schutz-) Behorde bestimmt werden (§ 54 Abs. 2 Satz 2 BbgNatSchG), was aber die grund-
satzliche Zustandigkeit der Landkreise/kreisfreien Stadte unberihrt Iasst. Schon jetzt ist
das LUGV als (unterstitzende) Fachbehérde vorgesehen (§ 52 i. V. m. § 55 BbgNatSchG).
Lediglich flr die Verwaltung der GroBschutzgebiete besteht aktuell eine sachliche Zustan-
digkeit des LUGV gem. § 58 BbgNatSchG. Da die grundséatzliche Bestimmung der Natur-
schutzbehdrden im kunftigen BbgNatSchAG in § 30 Abs. 1 BbgNatSchAG-E bereits getrof-

ebenfalls in diesem Sinne entschieden, siehe bei B. Il. 3. der Griinde (Absatz-Nr. 89 ff. in der Inter-
netverdffentlichung).

24 So Verfassungsgericht des Landes Brandenburg vom 20. September 2001 (Fn. 22), bei B. II. 1. d) bb) der
Grinde und Bundesverfassungsgericht vom 3. Juli 2000 (Fn. 23) a. a. O.

25 |m konkreten Fall wurde jedoch eine solche wesentliche Beeintrachtigung der Haushaltssystematik bei
Kostenfolgen von Gber 30 Mio DM bei einem damaligen Landeshaushalt von ca. 19 Mrd. DM angenom-
men.

%6 Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg (Brandenburgisches
Naturschutzgesetz- BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. |
S. 350), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. | Nr. 28).
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fen ist, besteht fir den Verordnungsgeber allenfalls die Mdglichkeit, die Zustandigkeit far
die Gro3schutzgebiete vom LUGV auf die unteren Naturschutzbehérden zu verlagern. An-
sonsten sind letztere — fir den mafB3geblichen Vergleich — bereits nach geltendem Recht
umfassend zustandig. Die kommunale Ebene kann daher insoweit keine Kostenausgleichs-

anspriiche aus dem Konnexitatsprinzip herleiten.?’

Sollte die Zustandigkeit fir die GroBschutzgebiete in der zu erlassenden Zustandigkeits-
verordnung auf die kommunale Ebene der unteren Naturschutzbehdrden verlagert werden,
so ware dies grundsétzlich nach Art. 97 Abs. 3 LV kostenausgleichspflichtig. Jedoch ent-
stunde auf Ebene des LUGV insoweit im Landeshaushalt eine korrespondierende Entlas-
tung. Mit einer nennenswerten Mehrbelastung des Landeshaushaltes insgesamt ist somit
kaum zu rechnen.?® Eine wesentliche Beeintrachtigung des Gesamtgefliges des Haushal-
tes und somit des zu schitzenden parlamentarischen Budgetrechts ist folglich schwer vor-

stellbar.

4. Bedeutung des Funktionalreformgrundsatzegesetzes

§ 1 des Funktionalreformgrundsatzegesetzes (FRGGBbQg)?® enthélt verschiedene Gebote
zur Zustandigkeitsverteilung. GemanB § 1 Abs. 1 FRGGBbg sind Verwaltungsaufgaben
grundsétzlich ortsnah anzusiedeln. Ferner ist eine ortliche Bundelung anzustreben und
das Prinzip der EinrAumigkeit der Verwaltung zu beachten. Nach § 1 Abs. 2 FRGGBbg sind
die Verwaltungsaufgaben im Regelfall der Ebene der Landkreise bzw. der kreisfreien Stad-
te zuzuweisen. Ausgenommen sind die Falle, in denen dort eine sachgerechte, wirtschaftli-
che und effektive Aufgabenerledigung nicht méglich ist. Fur die Zuweisung neuer Aufgaben
nimmt § 1 Abs. 3 FRGGBbg auf das Zuweisungsprinzip des § 1 Abs. 2 FRGGBbg Bezug.
Die Orientierung der Aufgabenzuweisung am Prinzip der ,Ortsnahe” in § 1 FRGGBbg kon-

kretisiert das in Art. 96 Abs. 1 Satz 2 LV normierte Verfassungsgebot, wonach ,,Aufgaben,

27 Eine theoretisch ebenfalls denkbare ,Hochzonung® von bisherigen Zustandigkeiten der unteren Natur-
schutzbehdrden auf das LUGV oder das Ministerium wéare nicht konnexitatspflichtig und daher prinzipiell
nicht geeignet, das Budgetrecht des Landtages zu beeintrachtigen.

2 Hierin liegt der Hauptunterschied zur Entscheidung des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg
vom 20. September 2001 (Fn. 22). Dort ging es um qualitative Verbesserungen in der Kitaversorgung,
die zu entsprechenden Mehrausgaben im Landeshaushalt geflihrt hatten, denen aber keine korrespon-
dierende Entlastung gegeniiber gestanden hatte.

2 Vollstandige Bezeichnung: Gesetz zu den Grundsatzen der Funktionalreform im Land Brandenburg
(Funktionalreformgrundséatzegesetz — FRGGBbg) vom 30. Juni 1994 (GVBI. | S. 230), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. April 2009 (GVBI. | S. 26).
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die von nachgeordneten Verwaltungsbehdrden zuverlassig und zweckmaBig erfuillt werden

kénnen? diesen zuzuweisen sind.*°

Rein formal betrachtet, kann das Landesgesetz ,Funktionalreformgrundsatzegesetz*
keinen Vorrang gegentiiber einem Landesgesetz ,Gesetz zur Bereinigung des Brandenbur-
gischen Naturschutzrechts® und dem darin enthaltenen ,Brandenburgischen Naturschutz-
ausfuhrungsgesetz” beanspruchen, da beide auf derselben Rangstufe in der Normenhie-
rarchie angesiedelt sind.?' Vielmehr gilt im Verhaltnis dieser gleichrangigen Vorschriften

das allgemeine Prinzip, dass das jingere Gesetz das éltere verdrangt.*

Dessen ungeachtet ist festzuhalten, dass aus dem vorliegenden Entwurf eines BbgNat-
SchAG kein inhaltlicher Versto3 gegen das FRGGBbg oder auch gegen Art. 96 Abs. 1
Satz 2 LV, der als Verfassungsnorm dem BbgNatSchAG vorgeht, erkennbar ist. So wird in
§ 30 Abs. 1 BbgNatSchAG-E ausdricklich die lokale kommunale Ebene der Landkreise
und kreisfreien Stadte zu unteren Naturschutzbehérden bestimmt. Weitere Zustandigkeits-
regelungen enthélt das Gesetz gerade nicht. Vielmehr macht es von der auch in Art. 96
Abs. 1 Satz 1 LV (,Zustandigkeitsbestimmung aufgrund eines Gesetzes") vorgesehenen
Méglichkeit Gebrauch, das Nahere einer Rechtsverordnung zuzuweisen. Erst anhand die-
ser Rechtsverordnung® kénnte konkret geprift werden, ob gegen die in § 1 Abs. 1 und 2
FRGGBbg aufgestellten und gem. § 1 Abs. 3 FRGGBbg bei der Neuzuweisung von Aufga-
ben zu beachtenden inhaltlichen Prinzipien verstoBen wird, die im Ubrigen auch nach Art.
96 Abs. 1 Satz 2 LV stets malB3geblich sind. Die (Zustandigkeits-)Verordnungserméachtigung
selbst kann gegen diese Prinzipien des FRGGBbg und des Art. 96 Abs. 1 Satz 2 LV nicht

verstof3en.

30 Zu dieser Verfassungsnorm siehe bei Lieber (Fn. 2), Anm. 2.3 zu Art. 96.
81 Zu dieser Konstellation siehe etwa Sachs, in: Sachs (Fn. 3), Rn. 102 zu Art. 20 GG.

%2 Sogenannte Lex-Posterior-Regel: Lex posterior derogat legi priori. Siehe zu diesem allgemeinen Prinzip
etwa bei BFH, Vorlagebeschluss vom 10. Januar 2012, Az. | R 66/09, BFHE 236, S. 304, bei B . 1. der
Grinde (Absatz-Nr. 14 in der Juris-Veroffentlichung).

33 Nach Auskunft des MUGV wird die Zustandigkeitsverordnung bereits erarbeitet, hat aber noch keinen
nach Art. 24 LV informationspflichtigen Bearbeitungsstand erreicht (Stand: 20. September 2012).
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5.  Zusammenfassung

Die in § 30 Abs. 4 BbgNatSchAG-E vorgesehene Ermachtigung des MUGV zum Erlass
einer Zusténdigkeitsverordnung steht im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen des Art. 80 LV und macht letztlich nur von der in Art. 96 Abs. 1 Satz 1 LV vorgese-
henen Méglichkeit einer Zustandigkeitsregelung ,aufgrund eines Gesetzes“ Gebrauch. Die
Auslagerung der Kostenausgleichsregelung, sofern eine solche aufgrund der in der Ver-
ordnung zu regelnden, konkreten Zustandigkeiten nach Art. 97 Abs. 3 LV notwendig sein
sollte, in die Zustandigkeitsverordnung ist nach Art. 97 Abs. 3 Satz 2 LV verfassungsrecht-

lich zulassig.

Die durch die Verfassung verlangte Mitwirkung des Landtages beim (erstmaligen) Erlass
der Zustandigkeitsverordnung beschrankt sich auf die Information des Landtages gem. Art.
94 LV nach MaBgabe der hierzu geschlossenen Vereinbarung. Verfassungsrechtlich zulas-
sig ware es aber, die Verordnungsermachtigung um einen Zustimmungsvorbehalt zuguns-
ten des Landtages zu erganzen. Das hierbei flir notwendige erachtete ,legitime Interesse”
kann in der umfassenden Haushaltsverantwortlichkeit des Landtages bzw. im parlamenta-

rischen Budgetrecht gesehen werden.

Durch die Auslagerung der Entscheidung Uber die Kostenausgleichsregelung und ihre
konkrete Ausgestaltung auf den Verordnungsgeber wird das parlamentarische Budgetrecht
nicht verletzt. Die Art. 80, 96 Abs. 1 Satz 1 und 97 Abs. 3 LV erlauben derartige Zustandig-
keitsbestimmungen und —verlagerungen durch Rechtsverordnung. Eine verfassungsrecht-
lich relevante Beeintrachtigung des Budgetrechts kommt erst dann in Betracht, wenn ein
wesentlicher Eingriff in die Gestaltungsfreiheit des Parlaments vorliegen wiirde. Ein solcher
Eingriff ist bei einer Neuregelung der Zustéandigkeiten im Bereich des Naturschutzrechts
nicht zu erwarten, da die Behérdenstruktur (MUGV als oberste Naturschutzbehérde, LUGV
als obere Fachbehoérde und Landkreise/kreisfreie Stadte als untere Naturschutzbehérden)

als solche unveréandert bleibt. Eine Verlagerung von neuen Aufgaben auf die Ebene der

kommunalen unteren Naturschutzbehdrden — nur eine solche wéare nach Art. 97 Abs. 3 LV
ausgleichspflichtig — ist prinzipiell nicht zu erwarten, da die unteren Naturschutzbehérden
schon jetzt weitgehend zustandig sind. Vor allem die Zustandigkeit fir die GroBschutzge-
biete kAme allerdings noch fir eine Verlagerung auf die kommunale Ebene in Betracht. Die

dadurch fir das Land entstehende Ausgleichsverpflichtung lieBe sich jedoch weitgehend
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durch eine entsprechende Entlastung beim LUGV kompensieren, so dass eine wesentliche
Veranderung der Haushaltssystematik kaum zu besorgen sein durfte. Konkret kénnte dies
aber erst mit Vorliegen eines entsprechenden Entwurfs der Zustandigkeitsverordnung ge-

pruft werden.

gez. Rolfdieter Bohm

| Zusammenfassung |



