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Walking Interviews als Methode zur Erhebung alltaglicher

Raumproduktionen

JANA KUHL

Zusammenfassung

Praxistheoretische Forschungsperspektiven erlangen fiir
raumbezogene Fragestellungen zunehmend an Bedeutung.
Hierzu gehoren etwa Forschungsansdtze, die Praktiken all-
tdglicher Raumproduktionen thematisieren. Die Erhebung der
Hervorbringung von Rdumen stellt die ForscherInnen vor die
Herausforderung, zumeist unbewusst erfolgende Prozesse der
Genese sozialer Wirklichkeit empirisch zugdnglich zu machen.
Hier bedarf es einer Erweiterung des Repertoires qualitativer
Methoden um Erhebungsverfahren, mit denen implizit voll-
zogene Sinndeutungen aufgeschliisselt werden. Der Beitrag
diskutiert am Beispiel der Erhebung alltdglicher Raumproduk-
tionen, inwiefern sich Walking Interviews fiir die Bearbeitung
raumbezogener Fragestellungen aus einer praxistheoretischen
Perspektive eignen. In Walking Interviews begleiten ForscherIn-
nen die Teilnehmerlnnen im gemeinsamen Gehen, wihrend die
Teilnehmerinnen ihre Perspektive auf das unmittelbar Erfahre-
ne darlegen. Dabei erdffnen Walking Interviews einen unmittel-
baren Zugang zu der Konstitution des Rdumlichen in Relation
zu verorteten Entitditen. Praktiken werden im raum-zeitlichen
Kontext ihres Vollzugs thematisiert und so detailliert nach-
vollzogen. Auch lassen sich Erfahrensweisen von Dingen und
Geschehnissen in situ als konstitutiv fiir die Hervorbringung von
Rdumen aufarbeiten. Zugleich stofsen Walking Interviews eine
bewusste Auseinandersetzung mit der Umwelt an, in der Erfah-
rensweisen von Rdumen reproduziert werden. Damit werden
etwa Erinnerungen, Assoziationen sowie affektive und emotio-
nale Verkniipfungen in Bezug auf Rdume empirisch zugdnglich.
Daneben zeigt sich jedoch der Bedarf einer weiterreichenden
methodologischen Einbettung der Anwendung von Walking
Interviews zur ErschliefSung impliziter Sinnzuweisungen.

Walking Interview; Go-Along; walking ethnography;
Raumproduktionen; Sinnzuweisungen; Praktiken

Abstract

Approaching everyday space production with
walking interviews

Methodological discussions in spatial science increasingly
refer to practice theory as research perspective. Investiga-
tions face the challenge to ascertain non-reflected or implicit
meanings that are ascribed to the spatial environment. This

is especially the case in exploring the everyday production of
space. To understand the process of making sense of the spatial
environment new research methods are needed. The article
discusses how walking interviews open a wider perspective

on spatial practice and the implicit reproduction of space.
Walking interviews enable research to address practices in the
concrete spatial context of its performance. During a walk-

ing interview the researcher accompanies people walking in a
certain environment, while people outline their perspective on
space. In consequence spatial relations are becoming visible.
At the same time the process of making sense of the environ-
ment can be reflected in the performance of practice in situ.
Being in a certain spatial setting people are more easily able to
reflect their own experience. They can formulate their thoughts,
memories and meanings ascribed to a certain place more de-
tailed while they experience this place at the same time. Despite
these benefits the adaption of walking interviews for revealing
implicit meanings needs to be more embedded in a comprising
methodological framework.

Walking Interview; Go-Along; walking ethnography; spatial
practice; production of space; sense making
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Einleitung

Walking Interviews finden zunehmend
Anklang im Methodenrepertoire raum-
bezogener Forschungen und bieten ins-
besondere fiir praxistheoretisch orien-
tierte Forschungsansatze Moglichkeiten
zur empirischen Erschlieffung sozialer
Praktiken. Die Bezeichnung Walking In-
terviews dient dabei als Sammelbegriff
fiir Erhebungen, die in Abgrenzung zu
stationdren Interviews im Gehen erfol-
gen. Nach dem Vorbild ethnographischer
Erhebungen nehmen die Forscherlnnen
im Rahmen von Walking Interviews an
Tatigkeiten anderer teil und sprechen mit
ihnen {iber die hierbei beobachteten Ge-
schehnisse. Hierauf aufbauend kann das
gemeinsame Gehen als Zugang genutzt
werden, um Praktiken der Raumproduk-
tion in unmittelbarer Beziehung zu aus-
gewahlten raum-zeitlichen Kontexten zu
thematisieren. Der Beitrag stellt heraus,
inwiefern Walking Interviews praxistheo-
retisch gewandt erweiterte empirische
Erkenntnisse in der Bearbeitung raum-
bezogener Fragestellungen ermoglichen.
Es erfolgt zunachst eine methodologische
Verortung von Walking Interviews als
Methode zur Erhebung sozialer Prakti-
ken. Anschlieffend werden der Erkennt-
nisgewinn durch Walking Interviews wie
auch forschungspraktische Fragen in der
Anwendung von Walking Interviews am
Beispiel einer empirischen Erhebung
von Raumproduktionen im Umgang mit
,Grin“ im urbanen Alltag reflektiert.

Raumproduktionen

Spatestens mit dem Spatial Turn stehen
die Raumwissenschaften vermehrt unter
Zugzwang, Methoden zu konzipieren, mit
denen gesellschaftlich hervorgebrachte
Raume empirisch greifbar werden, ohne
dabei ,Raum”“ auf essentialistische Ka-
tegorisierungen zu reduzieren. Dieser
Bedarf wird mitunter ausgeldst von der
Erkenntnis, dass Rdume, so wie wir sie
im Alltag sehen und verstehen, abgren-
zen, kategorisieren und mit Bedeutun-
gen versehen, Resultat fortwahrender
Sinndeutungen sind (vgl. BELINA 2013).
Da Raume dabei zumeist unreflektiert als
gegeben angenommen werden, kdnnen
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diese Sinndeutungen nicht unmittel-
bar kommuniziert werden und sind in
der Folge nur unzureichend mit dem
etablierten Methodenrepertoire kommu-
nikativer Verfahren empirisch zuganglich
(LATHAM 2003, S. 1998). Folgt man der
Annahme der Praxistheorie, wird soziale
Wirklichkeit in iiberwiegend unbewusst
vollzogenen Praktiken hervorgebracht
(vgl. REckwiTz 2003). Dabei meint
Praktiken bestimmte Handlungsweisen,
die als gekonnte Formen des Agierens
vollzogen werden. ,Beim Vollzug einer
Praktik kommen implizite soziale Kri-
terien zum Einsatz, mit denen sich die
Akteure in der jeweiligen Praktik eine
entsprechende ,Sinnwelt” schaffen, in
denen Gegenstinde und Personen eine
implizit gewusste Bedeutung besitzen,
und mit denen sie umgehen, um routine-
mafdig angemessen zu handeln“ (RECk-
wiTz 2003, S. 292). Demnach vollziehen
sich Praktiken auf eine sinnhafte Weise,
auch wenn dem Agierenden diese Sinn-
haftigkeit nicht zwangsldufig bewusst
ist. Im Umkehrschluss zeigt sich in der
Art und Weise des Vollzugs von Prakti-
ken, wie die Agierenden die soziale und
dingliche Welt sehen und verstehen. So
kann anhand der ausgeiibten Praktiken
rekonstruiert werden, welche impliziten
Sinndeutungen die Praktiken anleiten
und soziale Wirklichkeit konstituieren
(vgl. BOoHNSACK 2010).

Angewandt auf die Erschliefiung gesell-
schaftlicher Raumproduktionen eroffnet
die praxistheoretische Forschungsper-
spektive einen Zugang zur Rekonstruk-
tion der Genese von Rdumen als soziale
Wirklichkeit. Der Begriff der Raumpro-
duktionen basiert auf dem Vokabular
neomarxistischer Raumtheorien, wie
sie vor allem von LEFEBVRE und HARVEY
gepragt und spater in verschiedensten
Forschungskontexten aufgegriffen wur-
den (vgl. u.a. DE CERTEAU 1984; HARVEY
1990; LEFEBVRE 1991). Raumproduktion
meint dabei das Hervorbringen von Rau-
men in einem bestimmten gesellschaftli-
chen Kontext. Rdume werden als soziale
Wirklichkeit fortwahrend gesellschaftlich
gemacht (BELINA 2007, 2013). Um nach-
zuvollziehen, wie Menschen ihre Raume
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hervorbringen, sind nach praxistheore-
tischem Verstdandnis Praktiken aufzu-
schliisseln, in denen Raumproduktionen
erfolgen. Dabei ist Raum als relational
zu verstehen. Raum entsteht situativ als
ein Geflecht von Beziehungen, wie es aus
sozialen Praktiken hervorgeht. In einer
historisch-materialistischen Perspektive
werden Rdume dabei in einer wechselsei-
tigen Bedingtheit von Materialitdten und
Zuschreibungen konstituiert. Raum lasst
sich weder auf Materialitaten noch auf
Zuschreibungen reduzieren, sondern ist
das Produkt sozialer Praktiken (BELINA u.
MIcHEL 2007, S. 18). Raum kann, ebenso
wie rdumliche Umwelt, nur aus sozialen
Praktiken abstrahiert werden, in denen
auf Raum Bezug genommen wird (BELI-
NA 2013, S. 25). Materialitaten sind raum-
lich verortet und werden im Vollzug von
Praktiken relevant, indem sie Praktiken
be- oder verhindern, ermoglichen oder
beglinstigen (vgl. KAzIG u. WEICHHART
2009, S. 113). Gleichzeitig wird den in
einem rdaumlichen Kontext praktisch
erfahrenen Dingen und Geschehnissen
fortwahrend ein bestimmter Sinn zuge-
schrieben. Erfahren meint dabei das Er-
schliefden von Sinneseindriicken, wie sie
aus der praktischen Auseinandersetzung
mit der materiellen und sozialen Welt in
bestimmten Situationen hervorgehen
und als Erfahrungen verinnerlicht wer-
den (vgl. GEISELHART 2012, S. 36ff.). Im
praktischen Erfahren werden Raume als
Wege (Routen) oder auch Orte synthe-
tisiert und sinnhaft angeeignet. So sind
Orte und Wege, wie auch Dinge, Resulta-
te und Voraussetzungen sozialer Prakti-
ken (vgl. BELINA 2013, S. 120). Zugleich
sind Wege und Orte Konstruktionen des
Raumlichen, die helfen, soziale Wirklich-
keit herzustellen und intersubjektiv ver-
stidndlich zu machen (vgl. JEssop et al.
2008). Dabei sind Raume und ihre Kate-
gorisierungen stets auch mit bestimmten
Zuschreibungen versehen.

Raumproduktionen ethnogra-
phisch erheben

Die Vorgehensweisen zur Erhebung sozi-
aler Praktiken der Raumproduktion glei-
chen einem heterogenen Experimentier-
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feld, in dem sich ein neuer Strang ,,mo-
biler Methoden" herauskristallisiert (vgl.
u.a. BUSCHER et al. 2011; FINCHAM et al.
2010; RICKETTS HEIN et al. 2008; MERRI-
MAN 2013). Hierzu zdhlen auch Walking
Interviews als iiberwiegend ethnogra-
phisch konzipierte Methode, die vor
allem auf die Erhebung der Perzeption
und Aneignung von Rdumen abzielt. Die
Forschungsperspektive der Ethnographie
griindet auf dem Selbstverstandnis, durch
das Miterleben fremder Lebenswelten
die Sinnkonstitution des Gegeniibers
erschlieffen zu konnen (BREIDENSTEIN
etal. 2013, S. 31). Hierzu streben ethno-
graphische Erhebungen eine Teilhabe
an moglichst authentischen Situationen
und Handlungsweisen der Beforschten
fiir einen langeren Zeitraum an (MULLER
2012, S. 179). Eine konstruktivistische
Weiterfiihrung der Ethnographie betont,
dass ethnographische Methoden keine
subjektive Realitat authentisch wiederge-
ben, sondern ,Realitit wird durch Ethno-
graphie neu erschaffen (MULLER 2012,
S.181). Wenn im Zuge ethnographischer
Erhebungen Realitdt neu erschaffen wird,
konnen die Sinndeutungen, die hierbei
zu Tragen kommen, im Erhebungspro-
zess situativ erfasst werden. Ziel ist es
daher, anhand von Beobachtungen und
Narrationen Sinndeutungen zu iden-
tifizieren, welche soziale Wirklichkeit
konstituieren. Damit bietet die Ethno-
graphie Ankniipfungspunkte in der empi-
rischen Erhebung sozialer Praktiken der
Raumproduktion und hiermit einhegend
der Rekonstruktion von Sinndeutungen
in ihrer Raumbezogenheit.

Die Ethnographie strebt einen offenen
Forschungsprozess an, in dem die For-
scherlnnen sich der ,gelebten Ordnung
des Feldes" (BREIDENSTEIN et al. 2013,
S. 38) unterwirft und die Methodik an
den situativen Gegebenheiten ausrichtet.
Der empirische Zugang erfolgt typischer-
weise Ulber teilnehmende Beobachtun-
gen. In Anwendung auf raumbezogene
Fragestellungen zeigt sich mittels teil-
nehmender Beobachtung, wie sich Men-
schen mit Rdumen auseinandersetzen,
wie sie Rdume definieren, besetzen
oder durch ihr Tun (mit-) gestalten, wie

Symbolisierungen von Orten bestimmte
Praktiken anregen und wiederum zur
Reproduktion von iiberindividuellen so-
zialen Strukturen beitragen (HERBERT
2000, S. 551). Zur Differenzierung von
Raumproduktionen ist insbesondere
die Multi-Sited Ethnography anschlus-
sfahig (vgl. MARcuS 1995). Sie tragt den
Umstdnden Rechnung, dass sich soziale
Phdnomene nicht an einem isolierten
Ort konstituieren. Demnach werden un-
terschiedliche Orte als Settings sozialer
Praktiken betrachtet. Dabei schliefst der
Erhebungsort verschiedene materielle,
institutionelle und situative Handlungs-
kontexte mit ein, an denen die ausgetiib-
ten Praktiken ausgerichtet werden (Dis-
kussion und Kritik vgl. FaLzoN 2009).
Durch die Variation der Erhebungsorte
lasst sich zudem nachvollziehen, wie im
Rahmen der vorgefundenen Handlungs-
kontexte bestimmte Rdume hervorge-
bracht werden. Eine Erweiterung dieser
Bemiihungen, Raumproduktionen in situ
zu reflektieren, versuchen Walking Inter-
views einzuldsen (Walking Ethnography,
vgl. YI'EN 2014). Dabei werden nicht nur
verschiedene Orte als Settings oder Rah-
men sozialer Praktiken betrachtet, son-
dern es werden explizit auch die Raum-
bezlige herausgestellt, wie sie aus dem
Bewegen in und zwischen unterschiedli-
chen raum-zeitlichen Kontexten hervor-
gehen. Diese Erhebungen erfolgen dabei
zumeist als ,fokussierte Ethnographie”
mit einem zeitlich deutlich begrenzten
Feldaufenthalt und unter einem starker
eingegrenztem Fokus (vgl. KNOBLAUCH
2001).

Formen von Walking Interviews

Wenngleich Walking Interviews fiir die
empirische Erschlieffung raumlicher Be-
zlige besonders geeignet erscheinen, ist
die Methode in den Raumwissenschaften
wenig etabliert. Stattdessen finden sich
vorwiegend in den Gesundheitswissen-
schaften (vgl. u.a. CARPIANO 2009; WAL-
LERSTEIN u. DURAN 2010; GARcCIA et al.
2012; SALMON 2007; JONES et al. 2008;)
und den Sozialwissenschaften (vgl. u.a.
DE LEON et al. 2005; STALS et al. 2014)
Arbeiten, die auf Walking Interviews

zuriickgreifen. In den englischsprachi-
gen Diskussionen der Geographie wur-
den Walking Interviews erst in den letz-
ten Jahren vermehrt aufgegriffen (vgl.
u.a. ANDERSON 2004; MIDDLETON 2010;
EvaNs und JoNES 2011), wahrend in der
deutschsprachigen Geographie nur ver-
einzelt Walking Interviews angefiihrt
werden, wie etwa in der Atmosphéren-
forschung (vgl. u.a. HAsse 2002; KaziG
2007) oder auch in der Freizeit- und Tou-
rismusforschung (vgl. u.a. FELTZ 2002;
Kazig, Popp 2011).

Eine reduzierte Form von Walking In-
terviews findet als gemeinsames Umher-
schreiten statt (,bimble“, vgl. ANDERSON
2004) mit dem primaéren Ziel, eine ent-
spannte Gesprachssituation herzustellen
und tber eine raumliche Distanzierung
eine Distanz zu alltdglichen Routinen
oder institutionellen Zwangen herbeizu-
fiihren. Der Kern von Walking Interviews
im engeren Sinne liegt hingegen in der
Interkation mit der Umwelt. Als eine der
ersten Formen von Walking Interviews
entwickelt Thibaud (2001) die Metho-
de des ,parcours commentés”. Hierbei
handelt es sich um Rundgénge, in denen
die Teilnehmerinnen das Vorgefundene
unter einem bestimmten Fokus kommen-
tieren. Es folgen dhnliche Ansétze, deren
Anwendungsfelder sich (ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit) wie in Abbildung 1
dargestellt systematisieren lassen. Ein
wesentliches Unterscheidungsmerkmal
in der Anwendung von Walking Inter-
views ist das Mafd an Strukturierung
durch die InterviewerInnen (EVANS, Jo-
NES 2011, S. 850). So entscheiden ent-
weder die Interviewerlnenn oder die
TeilnehmerInnen tber die Route sowie
liber die zu thematisierenden Orte. Zu-
dem konnen Walking Interviews in einer
Umgebung durchgefiihrt werden, die den
TeilnehmerInnen fremd oder vertraut ist.

Werden Walking Interviews in einer
Umgebung durchgefiihrt, die den Teil-
nehmerlnnen fremd ist, ermoglicht dies,
Perzeptions- und Orientierungspraktiken
nachzuvollziehen. So ist es etwa Ziel des
Wayfinding, Orientierungsweisen zu ver-
gleichen (PAssINI 1984). Dabei bleibt der
Verlauf der Route den TeilnehmerInnen
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Formen von Walking Interviews
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Abb. 1: Formen von Walking Interviews

iiberlassen, wahrend zwecks Vergleich-
barkeit der Orientierungspraktiken ein
Ort als Fixpunkt gewdhlt wird, den es
zu finden gilt. Bei Guided Walks (REED
2002) und Urban Walking Tours (PAu-
LOS u. GOODMAN 2004) entscheiden die
Interviewerlnnen tiber die Route, auf der
das Interview stattfindet. Interviews mit
vorgegebener Routenfiihrung eignen sich
besonders, um Erfahrensweisen und Zu-
schreibungen in Bezug auf ausgewahlte
Orte oder Wege vergleichbar zu machen
und dabei die Erhebung auf einen For-
schungsgegenstand zu fokussieren (vgl.
JoNEs et al. 2008). Gleichzeitig kann
eine vorgegebene Route als Interventi-
onspraktik genutzt werden. Fithrt diese
Route durch eine fremde Umgebung, er-
leichtert dies den TeilnehmerInnen, sich
aus ihren Routinen zu 16sen und sich die
eigene Wahrnehmungs- und Erlebens-
weise der Umwelt bewusst zu machen.
Um demgegentiber sinnhafte Deutungen
des Raumlichen im Kontext alltdglicher
Praktiken zu erheben, eignet sich vor
allem die Methode Go-Along, welche im
vertrauten Umfeld der TeilnehmerInnen
angewandt wird (EVANS u. JoNES 2011,
S.850). Hier hat etwa KUSENBACH (2003)
das Gehen als Methode aus einer sozial-
phidnomenologischen Perspektive we-
sentlich erprobt und vorangetrieben. Bei
einem Go-Along (,Mitgehen“) begleiten
die ForscherInnen die Interviewteilneh-
merlnnen auf ihren alltdglichen Wegen,
um ,, (...) durch Fragen, Zuhoren und Be-
obachten - aktiv den Fluss ihrer Erfah-
rungen und Handlungen zu begreifen
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(..)“ (KusenBacH 2008, S. 352). Der
Go-Along dhnelt den ethnographischen
Methoden des Hanging Out oder auch
des Shadowing als das stetige Begleiten
von Personen bei alltdglichen Tatigkeiten
iiber einen ldngeren Zeitraum (McDo-
NALD 2005). Wahrend hierbei die Raume
der ausgelibten Praktiken zweitrangig
sind, richtet sich der Fokus des Go-Along
explizit auf die Relation der Interview-
ten zu alltaglich erfahrenen Raumen so-
wie hieran gekniipfte Erfahrensweisen,
Kategorisierungen und Zuschreibungen
(KusenBACH 2008, S. 351). Indem die
TeilnehmerInnen die Route wie auch die
aufzusuchenden Orte wahlen und aus ih-
rer Perspektive beschreiben, lassen sich
alltagsweltliche Raumbeziige sowie hier-
aus resultierende sinnhafte Aneignungen
von Radumen herausstellen. Auch werden
Orte, Wege und Dinge in Relation zu den
beobachteten Praktiken sowie den erho-
benen Erzdhlungen analysierbar. Erhe-
bungen mittels der Methode Walking &
Talking, wie sie vor allem von STALS et al.
(2014) erprobt wurde, erfolgen ebenfalls
im vertrauten Umfeld der TeilnehmerIn-
nen. Auch hier entscheiden die Teilneh-
merlnnen iiber die Route. In Abgrenzung
zum Go-Along ist diese Methode jedoch
als gemeinsame Begehung konzipiert,
welche nicht zwangslaufig einer alltdglich
zuriickgelegten Route folgen muss. Dabei
zeigen die TeilnehmerInnen ausgewahlte
Orte und Wege, die ihrem Ermessen nach
relevant sind. Das Ziel der Begehung ist
es, personliche Beziehungen und emotio-
nale Verkniipfungen herauszuarbeiten, in

denen Raume konstituiert werden. Dar-

tiber hinaus lasst sich die Erhebung auf

weitere Aspekte der Hervorbringung von

Raumen ausweiten. Allgemein bieten sich

Walking Interviews beispielsweise fiir

folgende Fragestellungen und Aspekte

an:

¢ Wie werden Raume erfahren? (Atmo-
spharen, Symbolisierungen, Emotio-
nen und Affekt, raumbezogene Iden-
tifikation)

¢ Wie wird von Rdumen Gebrauch ge-
macht? (Performanz, Nutzungs- und
Aneignungsformen, Instrumentalisie-
rung von Rdumen)

¢ Wie werden Raumkategorien geschaf-
fen und gelebt? (Grenzziehungen,
Sichtbarkeiten, (Un-)Sicherheit, Raum
und Gender)

Die Erschliefiung dieser oder dahnlicher

Fragestellungen erfolgt in den unter-

schiedlichen Ansitzen gleichermafien

anhand der Art und Weise, wie Raume

aus sozialen Praktiken hervorgehen bzw.

in sozialen Praktiken konstituiert werden.

Erkenntnisgewinn durch Walking
Interviews

In der Anwendung von Walking Inter-
views erfolgt zumeist eine phdnomenolo-
gische Betrachtung der Perzeptionen und
Deutungen der dinglichen und sozialen
Umwelt. Jedoch sind Walking Interviews
gleichermafien anschlussfahig fiir pra-
xistheoretisch orientierte Forschungsan-
satze. In praxistheoretischer Argumen-
tation steht nicht im Vordergrund, was
sachlich geschieht, sondern die Art und
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Weise, wie etwas geschieht, wie Praktiken
auf sinnhafte Weise vollzogen damit sinn-
hafte Deutungen sozialer Wirklichkeit
praktisch reproduziert werden. SCHATZ-
KI (1996, S. 89) beschreibt soziale Prak-
tiken als ,nexus of doings and sayings®,
wonach soziale Praktiken gleichermafien
rekonstruierbar sind anhand der Art und
Weise, wie etwas getan oder gesagt wird.
Mithilfe von Walking Interviews werden
sowohl ,doings“ als auch ,sayings” er-
hoben. Genauer schaffen Walking Inter-
views in dreierlei Hinsicht einen Zugang
zu sozialen Praktiken. Zunachst sind in
Walking Interviews ,doings“ als Prakti-
ken in situ beobachtbar, in denen Raume
sinnhaft erschlossen werden. Etwa ldsst
sich beobachten, wie sich die Teilnehme-
rInnen eine fremde Stadt erlaufen. Zudem
konnen anhand der Ausfiithrungen der
Interviewten beziiglich ihres Tuns sinn-
hafte Muster des Agierens herausgestellt
werden (vgl. HITCHINGS 2012). Gleichzei-
tig bilden Walking Interviews selbst eine
soziale Praxis, so dass auch die Gescheh-
nisse des Walking Interview ,doings” und
,sayings“ darstellen, die in der Interview-
situation unmittelbar beobachtbar sind.
In der Praxis des Interviews zeigt sich in
der Interaktion der TeilnehmerInnen mit
ihrer Umwelt, wie Dinge und soziale Si-
tuationen sinnhaft aufgegriffen werden
und zur Hervorbringung von Raumen
beitragen. Und auch anhand der ,sayings”
zeigt sich, wie die soziale und dingliche
Umwelt eine sinnhafte Deutung erfahrt.
Dabei sind Erfahrungen vergangener
Ereignisse, die in der Interviewpraxis in
Erzahlungen und Beschreibungen wie-
dergeben werden, bereits nach den Re-
levanzsetzungen des Subjekts aufberei-
tete und bewertete Realitat (NoHL 2012,
S. 23). In der Konsequenz zeigen sich in
dem Dargelegten Sinnmuster, nach denen
die Umwelt erschlossen und angeeignet
wird. In Walking Interviews stehen die-
se ,sayings“ nun in unmittelbarer Bezie-
hung zu der situativ erfahrenen Umwelt,
indem die Wahrnehmung der Umwelt
Anlass gibt, bestimmte Erzahlungen und
Beschreibungen vorzunehmen. Demnach
lassen sich anhand der Art und Weise
des Erzahlens und Beschreibens, wie

insbesondere anhand der Wahl und der
Darlegung von Themen und Gesprachsin-
halten, Muster impliziter Sinndeutungen
der Umwelt ableiten, in denen Ridume
konstituiert werden.

Selbstverstdandlich dienen auch sta-
tiondre Interviews, wie insbesondere
narrative Interviews, der Erhebung von
Erzdhlungen und Beschreibungen. Jedoch
ist die Erzahl- und Beschreibbarkeit von
raumbezogenen Erfahrungen begrenzt.
Was jemand wie tut, wird selten ausge-
sprochen und ist kaum so prasent, dass
es ad hoc ausfiihrlich beschrieben wer-
den kann (KUSENBACH 2003, S. 462). Wal-
king Interviews erheben Beschreibungen
von Praktiken im unmittelbaren Kontext
ihrer Ausiibung und férdern durch die
Konkretisierung von Gesprachsinhalten
anhand von sozialen Situationen, Settings
oder Dingen die kommunikative Darle-
gung sozialer Praktiken. Dies betrifft so-
wohl die Erhebung von Beschreibungen
sozialer Praktiken, wie sie routinema-
3ig erfolgen, als auch die Erhebung von
raumbezogenen Praktiken im Rahmen
des Interviews. Scheinbare Banalitaten,
die im Alltag unreflektiert bleiben, wie
etwa die Art und Weise, wie alltagliche
Wege zuriickgelegt werden, lassen sich
am Konkreten erinnern und darlegen.
Uber die Beschreibung von Praktiken
hinaus werden in Walking Interviews
raumkonstituierende Erfahrungen, die
aus sozialen Praktiken hervorgehen,
im Moment des praktischen Erfahrens
reproduziert (ANDERSON, JONES 2009,
S. 291). Diese Reproduktion wiederum
wird mit dem Walking Interview in situ
nachvollziehbar. Dabei tragt das gemein-
same Gehen vor allem dazu bei, Erzah-
lungen und Beschreibungen anzuregen,
in denen die Erfahrensweise der Umwelt
nachvollziehbar wird. Sich wahrend des
Interviews an einem Ort zu befinden, er-
moglicht es, sich den Ort vor Augen zu
fiihren und die eigene Erfahrensweise
bewusst machen zu kénnen. So fallt es
TeilnehmerInnen im Konkreten leich-
ter, Gedanken, Empfindungen, Erinne-
rungen und andere Assoziationen, die
an den Raum gekniipft sind und diesen
konstituieren, zu reflektieren und zu

verbalisieren (vgl. RICKETTS HEIN et al.
2008; HITCHINGS, JONES 2004). Gleich-
zeitig erfolgen Aufierungen im Konkre-
ten haufiger spontan bis impulsiv entlang
aufderer Eindriicke, die sich situativ bie-
ten. Dadurch regt das rdumlich Konkrete
reichhaltige Ausfithrungen an und erwei-
tert das Spektrum der Ausfithrung um
Aspekte, die losgelost vom Erfahrenskon-
text vergessen worden waren. Zusatzlich
werden raumkonstituierende Entitdten
vor Ort als Rahmung und Stimulus von
Erzdhlungen in situ thematisiert (EVANS
u. JoNES 2011, S. 850). Anhand der de-
taillierten Gesprache iliber Dinge und
Geschehnisse in situ wird nachvollzieh-
bar, wie die TeilnehmerInnen in einem
raumlichen Kontext interagieren, Raiume
und Orte erfahren und schlief3lich sinn-
haft aneignen. In der Konsequenz bildet
sich die Perspektive des Beforschten
umso facettenreicher ab. Auch werden
Filterprozesse als Art und Weise des
Raumerfahrens offengelegt, und es kon-
nen unterschiedliche Erfahrensweisen in
Relation zu individuellen Dispositionen
oder sozialen bzw. kulturellen Erfah-
rungskontexten herausgestellt werden
(KuseNnBACH 2003, S. 466). Gleichzeitig
ist anhand von Gesprachen iiber das un-
mittelbar Erfahrene erkennbar, inwiefern
sich die TeilnehmerInnen von ihrer Um-
welt sinnlich angesprochen fiihlen und
welche Konsequenzen sich hieraus fiir
die sinnhafte Aneignung ihrer Umwelt
ergeben. Dabei sind potenziell alle Sin-
ne angesprochen. So verdeutlichen etwa
Empfindungen in Bezug auf bestimmte
Settings, in welcher Weise affektive und
emotionale Verkniipfungen Rdumen kon-
stituieren und Praktiken pragen (Sensual
ethnography, vgl. u.a. THIBAUD 2003; DA-
VIDSON u. MILLIGAN 2004; MIDDLETON
2010; DEGEN u. Rose 2012; PINK 2012;
ARANTES u. RIEGER 2014). Dabei ist die
Praktik des Gehens im Vergleich zu an-
deren Mobilitatspraktiken, wie etwa das
Autofahren, aufgrund des entschleunig-
ten und unmittelbaren sinnlichen Erfah-
rens umso geeigneter, um Erfahrenswei-
sen von Rdumen in situ nachzuvollziehen
(EvANs u. JoNEs 2011, S. 850).
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Beispiel der Forschungspraxis

Im Folgenden werden forschungsprakti-
sche Aspekte der Anwendung von Wal-
king Interviews exemplarisch anhand
einer Erhebung dargelegt, die sich der
Bedeutung von Griin fiir ein Wohnen
und Leben in der Stadt widmet. Dabei
meint ,Grin‘ potenziell alle Formen von
Pflanzungen, Gewéachsen, flaichenhaften
Anlagen oder ahnlichem, die von den
InterviewteilnehmerInnen als ,Griin in
der Stadt’ thematisiert werden. Entlang
alltdglicher Praktiken wird nachvollzo-
gen, wie die Bewohnerlnnen stadtisch
gepragter Wohnlagen ihr Viertel sinnhaft
aneignen, wie Griin dabei in Erscheinung
tritt und welche (Be-)Deutungen hier-
aus hervorgehen. Die Erhebung erfolgte
zwischen Juni und Oktober 2014 in zwei
zentrumsnahen Wohnquartieren in Kiel
und Dortmund. In beiden Quartieren
nahmen je 14 Bewohnerlnnen an der
Erhebung teil.

Die Erhebung
Die Erhebung baut auf die dialektische
Raumproduktion nach LEFEBVRE (1991,

38 ff.) auf. LEFEBVRE versteht Raum als
Produktionsprozess, welcher in drei dia-
lektisch verschrankten Dimensionen er-
folgt (vgl. Abb. 2). Jede Dimension geht
aus der Synthese der zwei anderen Di-
mensionen hervor (SCHMID 2005, S. 243).
In raumlicher Praxis erfolgt eine materi-
elle (Re-)Produktion des Raumes in des-
sen physisch wahrnehmbarer Gestalt.
Gleichzeitig eroffnet sich in rdumlicher
Praxis der sinnliche Zugang zur Welt, in-
dem Raume mit allen Sinnen wahrgenom-
men werden. Die Wahrnehmung erfolgt
dabei in Abhdngigkeit von dem erlebten
Raum und dem konzipierten Raum. Aus
Abstraktionen von Raum gehen Repra-
sentationen des Raumes hervor, welche
im offentlichen Diskurs geformte, ra-
tional-objektivierende Realititsvorstel-
lungen von Raum beinhalten. Sie bilden
den konzipierten Raum und pragen das
Wahrnehmen des Raumes, indem sie
dem Wahrgenommenen Konzepte zuwei-
sen. Neben dem logisch-rationalen Konzi-
pieren und sinnlichen Wahrnehmen von
Raumen werden Rdumen im Erleben Be-
deutungen zugewiesen, welche aus dem
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WALKING INTERVIEW
Raumliche Praxis
wahrgenommener Raum

Quelle: verandert nach KurL 2016, S. 238

Operationalisierung alltaglicher Raumproduktionen
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Abb. 2: Operationalisierung alltdglicher Raumproduktionen
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Erlebten hervorgehen und von rationalen
Konzepten des Raumlichen abweichen
kénnen. Infolge des Erlebens werden
Raume zu Raumen der Reprasentation,
die symbolisch auf das Erlebte verwei-
sen. Mit dieser Dialektik setzt LEFEBVRE
materielle Aspekte und mentale Vorstel-
lungen von Raum in Relation zueinander.
Gleichzeitig fiihrt er den Einfluss subjek-
tiver Erlebensweisen und gesellschaftli-
cher Diskurse auf den Raum zusammen
(ScHMID 2005, S. 244 ff.).

Zur Operationalisierung alltaglicher
Raumproduktionen wird jede der drei
beschriebenen Dimension nach LEFEBVRE
mit einer spezifischen Methode erhoben,
wenngleich jede Methode auch die ande-
ren zwei Ebenen mit erfasst. Die Erhe-
bung wird durch ein Leitfadeninterview
eingeleitet, welches sich allgemeinen Fra-
gen zum Wohnen und Leben in der Stadt
widmet. Hier werden die TeilnehmerIn-
nen angeregt, ihre Wohnstandortwahl zu
rekapitulieren, ihren Alltag im Viertel zu
schildern und das Viertel aus ihrer Per-
spektive zu charakterisieren. Erst zum
Abschluss des Leitfadeninterviews wird
das Thema,Griin in der Stadt’ explizit an-
gesprochen. Auf diese Weise zeigt sich in
den ersten Sequenzen des Leitfadeninter-
views, inwiefern Griin Gegenstand einer
bewussten Auseinandersetzung mit der
alltaglichen Umwelt ist und gemaf3 indi-
vidueller Relevanzsetzungen von selbst
angesprochen wird oder aber erst nach
Aufbringen des Themas Beachtung er-
fahrt. Die Leitfadeninterviews evozieren
rationale Begriindungen des eigenen
Tuns, anhand derer sich widerspiegelt,
wie in Argumentationspraktiken gesell-
schaftliche Konzepte zur Konstruktion
von Raumen aufgegriffen werden. Damit
erschlief3t sich der Einfluss des konzi-
pierten Raumes innerhalb alltdglicher
Raumproduktionen. In einem anschlie-
enden gemeinsamen Rundgang von
Forscherin und TeilnehmerInnen durch
das Wohnumfeld (Walking & Talking, vgl.
STALS et al. 2014) werden Alltagsprakti-
ken thematisiert und in ihrer Raumbezo-
genheit nachvollzogen. Hierzu wahlen die
TeilnehmerInnen Orte und Wege aus, die
sie haufig aufsuchen und mit denen sie
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personlich etwas verbinden, und fithren
die Forscherin entlang dieser Wege und
Orte. Wahrend des Rundgangs beschrei-
ben die TeilnehmerInnen ihre Perspek-
tive auf den Raum, worin sich wiederum
die Wahrnehmungsweise der alltaglichen
Umwelt abbildet. Auf diese Weise wird in
raumlicher Praxis des Walking Interviews
der wahrgenommene Raum erschlossen.
Wahrend des Walking Interviews fotogra-
fieren die TeilnehmerInnen nach eigenem
Ermessen Orte, die sie als personlich rele-
vant erachten. Auch beschreiben sie das
Fotografierte und erldutern, was sie mit
dem ausgewahlten Motiv verbinden. Die
Fotografien dienen der Erhebung des ge-
lebten und erlebten Raumes, aus denen
Rdume der Reprasentation hervorgehen.
Dabei werden einerseits die erhobenen
Fotos als Dokument von Praktiken des
Symbolisierens der eigenen Erlebens-
weise analysiert und andererseits die
Erzdhlungen und Erlduterungen, die in
Verbindung mit dem Foto stehen. In den
so erhobenen Argumentationsweisen,
Wahrnehmungsweisen und Erlebenswei-
sen zeigt sich schliefilich, wie Griin aufge-
griffen und sinnhaft angeeignet wird.

Forschungspraktische Abwigungen
In der Durchfiihrung von Walking Inter-
views ergeben sich einige Spezifika, die
im Folgenden in Verkniipfung mit den
forschungspraktischen Erfahrungen der
beschriebenen Beispielstudie zusam-
mengefasst werden. Dabei beziehen sich
die Ausfiihrungen auf die Anwendung ei-
nes Walking & Talking, wenngleich sich
wesentliche Aspekte auch auf andere
Formen von Walking Interviews tber-
tragen lassen.

(1) Maf3stabsebene: Durch die Be-
schrankung der Erhebung auf fufilaufi-
ge Distanzen ist ein Walking Interview
auf die Thematisierung lokaler Zusam-
menhdnge und kleinrdumige Fallstudi-
en begrenzt. Dabei wird angenommen,
dass Praktiken auch lokal vollzogen
werden, so dass sich diese als alltdgliche
Raumproduktionen vor Ort erheben las-
sen. Bewegen sich die TeilnehmerInnen
routinemaf3ig nicht zu Fufd und/oder in
grofderen Radien aufierhalb des lokalen

Kontextes, verschiebt sich der Gegen-
stand der Erhebung. So werden nicht all-
tagliche Raumproduktionen entlang von
Routinen aufgegriffen, sondern es wird
die ad-hoc-Reflexion der rdaumlichen
Umwelt aus einer anderen Perspektive
als der Alltaglichen verfolgt.

(2) Dokumentation: Einzelne Stu-
dien schlagen vor, die Teilnehmerln-
nen wahrend des Walking Interviews
Videoaufzeichnungen von ihrer Per-
spektive auf den Raum vornehmen zu
lassen (PINK 2007; KUSENBACH 2003).
Allerdings erfordert das Filmen viel Auf-
merksamkeit, befremdet die Erhebungs-
situation zusatzlich und behindert unter
Umstdnden den Dialog. Eine Video-Do-
kumentation des Walking Interviews
durch einen Dritten ist ebenfalls wenig
erkenntnistrachtig, sofern die konkrete
Performanz von Praktiken nicht Gegen-
stand der Forschung ist. Das Bewusst-
sein, gefilmt zu werden, verunsichert
die TeilnehmerInnen und hemmt so das
Gesprach. Auch kann die Perspektive der
TeilnehmerInnen nur bedingt durch eine
externe Kamerafiihrung erfasst werden.
So leistet die Videoaufzeichnung lediglich
eine Dokumentation des Walking Inter-
views unter Inkaufnahme einer erhéhten
Befremdung der Erhebungssituation.
Hier ist die Dokumentation mittels her-
kommlichem Diktiergerdat in Kombina-
tion mit Fotos, die der TeilnehmerInnen
selbst aufnimmt, weniger irritierend und
dokumentiert ebenfalls die Perspektive
der TeilnehmerInnen.

(3) Anforderung an die TeilnehmerlIn-
nen: Fiir ein Walking Interview bedarf es
eines kdrperlichen Vermdgens, relevan-
te Orte im Gehen aufzusuchen. Diese
Anforderung schliefst mobilitdtseinge-
schriankte Teinehmerilnnenkreise aus
der Erhebung aus. Um einen Ausschluss
zu vermeiden, erfolgten im Rahmen
der angefiihrten Erhebung Interviews
mit Mobilitdtseingeschrankten als sta-
tiondres Interview. Uber die Anforderung
der Beweglichkeit hinaus stellen Walking
Interviews, wie insbesondere das Wal-
king & Talking, die TeilnehmerInnen vor
die Herausforderung, die Orientierung
zu leisten, iiber die Wege und Orte zu

entscheiden, die aufgesucht werden und
zugleich ihr eigenes Tun wie auch ihre
Gedanken und Gefiihle zu beschreiben.
Je nach Forschungsdesign wéhlen sie
zudem Fotomotive aus und dokumen-
tieren und kommentieren diese. Ob dies
gelingt, hangt starker als bei stationa-
ren Interviews von den Fahigkeiten und
dem Engagement der Teilnehmerlnnen
ab und kann die TeilnehmerInnen unter
Umstanden tiberfordern.

(4) Zeitplan: Walking Interviews neh-
men in der Regel mehr Zeit in Anspruch
als stationdre Interviews, da die zu the-
matisierenden Wege und Orte zunachst
aufgesucht werden miissen. So dauerten
etwa die Erhebungen im Rahmen der
hier angefiihrten Studie mindestens ein-
einhalb Stunden und bis zu dreienhalb
Stunden pro Fall. Nicht jede und jeder
kann oder mochte diese Zeit aufbrin-
gen, die zur Vermittlung detaillierter
Einblicke bendtigt wird. Zugleich erfor-
dern Walking Interviews auch im For-
schungsprozess ein héheres Zeitbudget,
da es vor allem wetterbedingt haufiger zu
Interviewausfaillen kommt. Auch ist der
Erhebungszeitraum (je nach Erkenntnis-
interesse) tendenziell auf milde Monate
beschrankt, in denen das Bewegen im
Freien nicht unangenehm erscheint und
dadurch eher eine Bereitschaft zur Teil-
nahme besteht.

(5) Offenheit: Wahrend eines Walking
Interviews besteht die Gefahr, die Teil-
nehmerlnnen zu einer ,Verraumlichung’
ihrer Sichtweisen zu dridngen, indem
Wege und Orte sozialer Praktiken als
Bezugsebene der Erhebung aufgegriffen
werden. Hier ist es umso wichtiger, Of-
fenheit fiir die Relevanzsetzungen der
Teilnehmerlnnen zu wahren, gegebenen-
falls auf die Nennung von Raumkatego-
rien zu verzichten und die Themen und
Begrifflichkeiten der TeilnehmerInnen
aufzugreifen. Ebenfalls gilt es ein hohes
Maf3 thematischer Offenheit zu wahren,
wenn die TeilnehmerInnen im Interview
um Hilfestellungen bitten. Aufgrund der
vielfaltigen Anforderungen an die Teil-
nehmerInnen sind im Walking Interview
ofter Erlduterungen und Hilfestellungen
durch die Interviewerlnnen notwendig,
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wie etwa bei Abwégungen beziiglich der
Orte, Routen und Fotomotive, die von den
TeilnehmerInnen gewahlt und erlautert
werden. Um den Einfluss der ForscherIn-
nen zu kontrollieren, konnen Hilfestellun-
gen moglichst mittels einer Wiederholung
von klaren standardisierten Arbeitsauf-
tragen einheitlich gerahmt werden.

(6) Gesprachsatmosphare: Ein bis-
lang kaum diskutiertes Spezifikum von
Walking Interviews besteht in dem Rol-
lenverstdandnis zwischen Interviewerln-
nen und Interviewten. Die Erhebungs-
situation im Gehen erlangt leichter als
stationdre Interviews einen informellen
Charakter. Indem die InterviewerInnnen
als GesprachspartnerInnen auftreten, die
im Rahmen des Interviews eine - wenn
auch durch sie deutlich kontrollierte -
Unterhaltung fiihren, lasst sich diese
Informalitat gezielt verstarken. Werden
Walking Interviews als Gesprach gefiihrt,
nahert sich das Interview einer vertrau-
ten Praxis eines ,Plausch im Spazieren’
an, welcher im Vergleich zu stationdren
Interviews eher als entspannt erfahren
wird (STALS et al. 2014, S. 2). In der Folge
schwécht sich die Erwartungshaltung ei-
nes Frage-Antwort-Wechselspiels ab und
die oppositionelle Beziehung zwischen
den Interviewerlnnen und den Inter-
viewten wird aufgeweicht (KUSENBACH
2008, S. 352). Dieser Effekt wiederum
kann differenziertere Ausfithrungen der
TeilnehmerInnen beférdern. So fillt es in
lockerer Atmosphare und unter Umstan-
den auch in vertrauter Praxis eines Spa-
ziergangs leichter, Empfindungen preis-
zugeben oder personliche Erlebnisse und
Assoziationen in Verbindung mit Orten zu
erzahlen. Gleichzeitig lenkt die so herbei-
gefiihrte entspannte Auseinandersetzung
mit der Umwelt von dem Streben ab, so-
zial erwlinschte Antworten zu geben (vgl.
HITCHINGS u. JONES 2004). Offen bleiben
jedoch ethisch-moralische Fragen der
strategischen Herstellung einer ,schein-
baren Vertrautheit’ zwecks Generierung
personlicher Darlegungen im Interview.

(7) Gender-Aspekte: Im Walking In-
terview konnen unklare Deutungen der
Geschlechterverhéltnisse zwischen den
Forscherlnen und den Teilnehmerinnen
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das Gesprach irritieren und blockieren.
Etwa fiihlte sich ein mannlicher Teilneh-
mer unwohl, in seiner Nachbarschaft mit
einem ,jungen Madel” gesehen zu wer-
den. Ein weiterer Teilnehmer missdeute-
te das Walking Interview als Date. Diese
[rritation wurde mutmafilich durch die
privat anmutende Gesprachssituation
,im Spazierengehen herbeigefiihrt oder
zumindest verstarkt. Insgesamt schienen
derartige Reaktionen jedoch eher die
Ausnahme zu sein. Offen bleibt, inwiefern
sich Frauen unter Umstdnden gehemmt
fiihlen, sich von einem fremden méannli-
chen Forscher begleiten zu lassen.

Reflexion als Praktik

Walking Interviews kommen vor allem
dann zum Einsatz, wenn eine Erschlie-
3ung abstrakter Zusammenhange erfol-
gen soll, wie etwa unbewusster Wahr-
nehmungs- und Erlebensweisen von
Raumen oder auch die ErschliefRung
des Einflusses affektiver Eindriicke auf
alltagsweltliche Sinnzuweisungen. Um
die Perspektive der Teilnehmerlnnen
zu einem Forschungsthema nachzuvoll-
ziehen, forcieren Walking Interviews
eine bewusste Auseinandersetzung mit
einem ausgewdhlten raumlichen Kon-
text. Im Rahmen der herangezogenen
Fallstudien zur Bedeutung von Griin in
der Stadt werden die Teilnehmerlnnen
im Walking Interview gebeten, ihre Per-
spektive auf das Viertel darzulegen. Ob
sie dabei auf Griin verweisen, bleibt den
TeilnehmerInnen iiberlassen. Wird Griin
in weiten Teilen des Walking Interviews
nicht thematisiert, so erfolgten gezielte
Nachfragen durch die Interviewerin. Auf
diese Weise lasst sich nachvollziehen, ob
Griin nicht thematisiert wurde, da es im
Alltaglichen keine Relevanz erlangt oder
aber Griin nur unterschwellig vernom-
men wird, dieses unterschwellige Ver-
nehmen aber dennoch in Beziehung zu
alltaglichen Praktiken steht, etwa indem
es zum Wohlbefinden beitragt. Werden
die Teilnehmerlnnen motiviert, Erfahrun-
gen zu reflektieren, die im Alltaglichen in
aller Regel unbewusst erfolgen (wie etwa
die Wahrnehmung von Griin im Wohnum-
feld), resultiert hieraus unter Umstanden,
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dass bestimmte Wahrnehmungsweisen
durch die Erhebung erst suggeriert wer-
den. Hierzu ein Beispiel: Frau Dorevskal
(46 Jahre, Lehrerin aus Dortmund) ist
geneigt das Interview abzubrechen, nach-
dem das Thema ,Grin in der Stadt’ eroft-
net wurde. Sie ist der Meinung, nichts zu
diesem Thema beitragen zu kdnnen, da
sie eher auf Architektur achte.

Frau Dorevska: Ich bin nicht so richtig fiir
Sie, ich hab mehr mit Gebduden als mit ...
I: Das macht nix. Also es geht mir auch
gerade darum.

Frau Dorevska: Wie man es empfindet?!
I: Genau. Also es kann ja gut sein, dass
Ihnen andere Dinge viel wichtiger sind.
Frau Dorevska: Ja das ist halt ... (verun-
sichert).

Wahrend des Walking Interviews greift
Frau Dorevska das Thema Griin dennoch
auf. Dabei ist sie mehrfach tiberrascht,
dass sie sich Griin in der Stadt bislang
noch nicht bewusst gemacht hat.

Frau Dorevska: Also das find ich auch
schon, wo Sie schon darauf achten [Sie
deutet auf Blumenkasten].

I: Die Kasten da?

Frau Dorevska: Mhm. Die sind fiir mich
also da hab ich so n da hab ich so>n ge-
spaltenes Verhaltnis, das ist so so ich
kann mich noch nicht entscheiden, ob
ich es so nach Oma ist, einfach eine Suche
nach Griin in der Stadt. Wissen Sie was
ich meine? Wissen Sie was ich meine?

I: Kommt drauf an, wie man sowas
macht?

Frau Dorevska: Ja. Jajajajaja! Genau also
wo Sie sagen, also diese Straf3e ist eigent-
lich nicht schlecht also so von der Archi-
tektur aber hier gibt>s tatsachlich nichts
Griines und ich mag diese Abschnitt tat-
sachlich nicht. Mhm. Ich glaub Sie ham
mich darauf gebracht! Ich mag das von
der, also obwohl das von der Architektur
ist es okay. Nach meinem Ermessen, alte
Hauser und so. Aber das ist tatsdchlich

1 Alle Namen wurden zwecks Anonymisierung
geandert. Die Wahl der Ansprache (Du/Sie) war in
der Begegnung des Interviews den Teilnehmerinnen
Uberlassen und ergab sich situativ im Interview.
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gar nicht griin. Aber hier sieht man zu-
mindest hier so>n bisschen, und da sieht
man die und hier hat man wirklich kein
Ausblick, kein Blick ins Griine. Kann sein!
(kurze Pause) Es ist, also Sie ham mich
wirklich da drauf gebracht, tatsachlich.
Ich wusste nicht so, beziehungsweise
man geht dann also wenn ich geh mach
ich mir nicht bewusst Gedanken, wo ich
hin moéchte. Aber da geh ich niemals hin.
Und eher wiird ich zum Beispiel hier hin
gehen [sie verweist auf eine Stichstrafie].
Und das ist dann so ne Mischung, das ist
dann griin obwohl hier halt eben diese
Architektur nicht so aber das, ne?! Sowas
das geféllt mir. Also hier ist total gemiit-
lich [Sie zeigt auf ein Lokal mit Auf3en-
gastronomie]. Wenn die Leute hier sitzen
aber wie gesagt keine Riickenlehne. Aber
sowas find ich am schonsten, also viel
Griin und viel alte Hauser.

Frau Dorevska gibt an, dass sie durch die
Interviewerin darauf gebracht wurde,
griine Orte und Wege gegeniiber dem
nicht begriinten Stadtraum zu bevorzu-
gen. Sie iibernimmt in ihren Ausfiihrun-
gen die von der Interviewerin aufgewor-
fene Perspektive (,Wo Sie schon darauf
achten”) als Referenz, um ihre eigene
Perspektive zu iiberdenken. Demnach
konnte die Art und Weise unbewusst voll-
zogener Praktiken, namlich das Bevorzu-
gen begriinter Wege und Orte, mit dem
Interview zur Reflexion gebracht werden.
Jedoch lasst sich schwer differenzieren,
ob unbewusste Erfahrensweisen durch
Selbstreflexion kommunikativ verflig-
bar gemacht wurden oder aber die Er-
fahrensweisen erst durch die Erhebung
angestofden wurden. So eroffnet sich
die methodologische Frage, inwiefern
unbewusste Sinndeutungen durch die
Anregung von Selbstreflexionen kommu-
nikativ verfiigbar gemacht werden kon-
nen und sollten (vgl. u.a. LATHAM 2003;
THRIFT 2008). Ohne diese Frage hier
beantwortet zu konnen, lasst sich doch
anhand praxistheoretischer Argumenta-
tionen eine Verfahrensweise hervorhe-
ben, mittels derer das uneindeutige Feld
reflexiven Sinnerschlieféens umgangen
werden kann.

Der
Ethnographie folgend werden in jeder

konstruktivistisch  orientierten
Erhebung Raume neu hervorgebracht.
Demnach vollzieht sich auch im Walking
Interview die sinnhafte Aneignung von
Riumen von neuem, und zwar in Interak-
tion von ForscherInnen und Beforschten
und ihren jeweiligen Erfahrenskontex-
ten, welche ihr Tun anleiten. In der Kon-
sequenz hieraus ist das Interview als
kollaborative Praktik der Raumproduk-
tion von ForscherIlnnen und Beforsch-
ten zu verstehen (vgl. PINK 2008). Die
Forscherlnnen setzten den Rahmen der
Erhebung und veranlassen dabei eine
bestimmte Form der Auseinanderset-
zung mit einem ausgewahlten Raum.
Hierauf aufbauend ist die Erhebung im
Kontext dieser gezielten Herbeifiihrung
bestimmter Praktiken zu analysieren.
Doch auch diese forcierten Praktiken fol-
gen sinnhaften Mustern, die Aufschluss
geben iiber die Art und Weise, wie die
TeilnehmerInnen soziale Wirklichkeit
herstellen. Indem das Interview als sozia-
le Praktik analysiert wird, konzentriert
sich die Analyse auf die Art und Weise,
wie Inhalte von den TeilnehmerInnen
vermittelt werden (vgl. LATHAM 2003).
Hier ist weniger von Interesse, was eine
Person reflektierend darlegt. Die Ana-
lyse richtet sich stattdessen auf die Art
und Weise, wie eine Person die gesetz-
ten Themen und Inhalte aufgreift bzw.
genauer welche Sinnzuweisungen sich
hinter der identifizierten Darlegungswei-
sen verbergen. Um eben diese Sinnebene
zu erschliefden, bedarf es ebenfalls eines
selbstreflexiven Vermogens, jedoch nicht
jenes, implizite Sinndeutungen zu verba-
lisieren, sondern Gesprachsgegenstiande
erzdhlerisch und beschreibend darlegen
zu konnen (vgl. HITCHINGS 2012). Genau
hier liegt das Potential von Walking In-
terviews, indem abstrakte Erfahrungen
am Konkreten thematisiert werden und
auf diese Weise erzihl- und beschreibbar
werden.

Differenzierteres Verstehen der
Denk- und Handlungsweisen

Die Erhebung zeigte, dass mithilfe
von Walking Interview weitaus reich-

haltigeres Material gewonnen werden
konnte, als es allein mit stationdren Inter-
views moglich ware. Walking Interviews
verlaufen im Vergleich zu stationaren In-
terviews deutlich weniger strukturiert.
Die Teilnehmerlnnen kommentieren
blitzlichtartig die Eindriicke, die sich ih-
nen vor Ort und entlang der Route bieten.
Ansichten, beobachtete soziale Situatio-
nen, Dinge und Einrichtungen werden
aufgegriffen und wieder fallengelassen.
Diese Interviewdynamik unterbricht
vielfach umfangreiche Erzdhlungen, so
dass fiir eine Rekonstruktion subjek-
tiver Erfahrungskontexte anhand von
Erzdhlungen narrative Interviews einen
hoheren Erkenntnisgewinn versprechen.
Doch ergeben sich gerade durch die aus-
gepragte Interviewdynamik stetig neue
Impulse fiir die Erhebung. Hierauf auf-
bauend erdffnen sich neue Interpretati-
onsansatze, mithilfe derer sich die geta-
tigten Interpretationen ausdifferenzieren
und die Denk- und Handlungsweisen der
TeilnehmerInnen detailreicher verstehen
lassen. Hierzu gilt es, einzelne Aspekte
ausreichend abzuhandeln, um zu vermei-
den, dass die Ausfithrungen zwar vielsei-
tig, jedoch oberflachlich bleiben. Gelingt
die Gratwanderung zwischen Struktu-
rierung des Gesprachs durch die Inter-
viewerInnen und der Bewahrung der Of-
fenheit fiir neue Impulse im Verlauf des
Interviews, kann gegeniiber stationiren
Interviews ein differenzierteres Bild der
alltagsweltlichen Auseinandersetzung
der TeilnehmerInnen mit ihrer sozialen
und dinglichen Umwelt sowie der hieraus
resultierenden raumkonstituierenden
Wirkung von Dingen und Phanomenen
erlangt werden. Am Beispiel der Ausfiih-
rungen von Klaus (65 Jahre, Frithrentner
aus Kiel) zeigt sich, dass erst mit dem
Walking Interview ein umfassenderes
Verstdndnis gelingt, wie Griin zur Kon-
stitution seiner alltdglichen Umwelt bei-
tragt. Wahrend des Leitfadeninterviews
widmen sich seine Beitrdge vor allem
den lokalen Gastronomie-, Kultur- und
Einzelhandelsangeboten. Als er seine
Wohnstandortwahl restimiert, kommt er
auf Griin zu sprechen. Es ist ihm wichtig,
auch in der Stadt Griin zu ,haben®
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[: Kannst du zum Einstieg kurz erldutern,
wie es dazu kam, dass ihr hier gelandet
seid.

Klaus: Achso joa, ich bin ja Pangsionar
vorzeitig pangsioniert worden aus dh
Gesundheitsgriinden. Ah da haben wir
noch in A. [ein Dorf im Umland Kiels]
gewohnt. Sind erst dann als ich sozu-
sagen in Pangsioon war, ham wir uns
tiberleecht, dass es glinstiger ware,
wenn Antje nich jeden Tach ne Stunde
unterwechs is oder mehr (...) [er fiihrt
die rdumliche Ndhe zur Arbeitsstitte
und die Infrastrukturausstattung vor
Ort als Wohnstandortkriterien aus]. Joa,
und wir wohnen hier jetzt sechs Jahre
und bleiben hier auch wohnen. Also es
gibe keine dh zwingenden Dinge, dass
man also hier wegziehen miisste. Oh.
Vorteil ist natiirlich hier [er bezieht sich
auf seine Wohnung, in der das Leitfade-
ninterview stattfindet], dass wir also die
Erdgeschoss-Wohnung mit diesem Gar-
ten gekricht haben, wobei den Garten
haben wir selbst angelecht. Der ist also
nicht so gewesen. Das war einfach nur
ah roter rotes Pflaster, kleines Eckchen
als Terrasse und ah mehr oder weniger
toller Rasen und das wars. Und alles
andere an Pflanzen und so weiter, das
ham wir selber gemacht. Joa, also wir
ham uns also selbst unsere kleine Oase
geschaffen praktisch, und das macht na-
tirlich auch den Reiz aus, dass du hier
mitten inner Stadt wohnst und trotzdem
Griin hast.

Klaus verwendet die Metapher der Oase,
welche seine Wertschatzung von Griin
ausdriickt. Hier ist Griin in physisch-ma-
terieller, sinnlich wahrnehmbarer Form
konstitutiv fiir einen Ort, welcher es ihm
ermoglicht, im Kontrast zum Stadtraum
Griin zu erleben. Auch betont er, dass er
und seine Partnerin sich die Mithe mach-
ten, den Garten zu verschonern, womit
sie sich eigenhédndig ihren griinen Ort in
der Stadt geschaffen haben. Griin wird
demnach als etwas Dingliches zur Ver-
schonerung instrumentalisiert, wahrend
diese Beschonigung einiger Anstrengun-
gen bedarf. Diese waren es jedoch in An-
betracht des Resultats einer ,Oase” wert.
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Der Eindruck von Griin als etwas Bescho-
nigendes wird im weiteren Verlauf des
Leitfadeninterviews verstarkt, wiahrend
Klaus von Griin vorwiegend als schén
gestaltete Garten spricht. Etwa erzahlt
Klaus, dass er in seiner Freizeit gerne
Stadtereisen unternimmt und dabei
eine besondere Vorliebe fiir Hannover
entwickelt hat, wo er schon angelegte
Landschaftsformen findet.

Klaus: Nee wir ham Hannover jetzt vor
kurzem entdeckt fiir uns, ham einfach ge-
sagt, Mensch lass uns dochmal nach Han-
nover fahren. Ist eine Traumstadt. Da ist
Kiel also nix gegen. Ist also wunderschon
mit dem Maschsee und dh mit den Her-
renhduser Garten und die Innenstadt ist
riesengrofs und toll angelecht, also auch
mit Griinflichen dazwischen, sehr schon,
muss ich sagen.

Im Fall von Klaus erscheint die Beziehung
zu Griin im Leitfadeninterview zunachst
oberflachlich hedonistisch. Er schafft
sich seinen schonen Garten, der ihn in
die privilegierte Situation versetzt, auch
in der Stadt Griin geniefien zu kdnnen.
Auch geniefdt er das schone Antlitz der
Griinanlagen Hannovers. Erst im Wal-
king Interview zeigte sich, dass Klaus mit
Griin mehr als nur einen schénen Anblick
verbindet. Es lasst sich ein weiterer Ein-
druck davon gewinnen, in welcher Form
Griin fir Klaus Relevanz erlangt. Klaus
wahlte die ortliche Einkaufsstrafie und
Flaniermeile als relevanten Ort, den er
der Interviewerin zeigt. Hier themati-
siert er die lokalen Angebote, nicht aber
Griin. Auf Nachfrage fiihrt Klaus aus, dass
er mit Griin vor allem Freude verbindet,
die er beim Anblick empfindet. Vor Ort
zeigt sich nun auch, worin diese Freude
genau besteht.

[Klaus fiihrt die Interviewerin entlang ei-
ner Einkaufsstrafie, an der sich kleinere
Geschéfte aneinanderreihen]

[: [Auf einen Strafdenbaum verweisend]
Nimmst du das wahr, wenn du hier
durchgehst, dass hier Baume stehen?
Klaus: Joaa. Also ich find zum Beispiel
auch hiibsch, also die nun nicht, aber
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manche, die bemiihen sich auch von den
Geschaften hier, die pflanzen ein bisschen
was an. Die ham jetzt hier so>on Zaun
drumgemacht, manche ham auch bli-
hende Blumen drin, das find ich schon
schon. Oder sowas [Deutet auf gepflanzte
Blumen)]. Das ist doch das das hebt doch
schon die Stimmung als wenn das nun
alles zugepflastert ware. Also da ist zum
Beispiel der Knooper Weg nicht so schon.
Der ist nicht so schon. Da sind nich so
viele Bdume, da is es .. Hier guck! Das ist
doch niedlich gemacht, ne? Dass das hier
so>n bisschen angepflanzt wird. Das ist ja
auch fiir die Menschen, die hier wan, die
hier laufen. Das find ich schon ganz toll.

Hier erscheint Griin als ein Ausdruck von
Bemiihungen der Einzelhdndlerlnnen,
schone Anblicke zu ermdéglichen. Klaus
freut sich tber die liebevolle Gestaltung
und wiirdigt die Miihe, die sich hierhinter
verbirgt und die er aus eigenen Erfahrun-
gen seiner Gartenarbeit nachempfinden
kann. Man bemiiht sich, etwas Schones
zu bieten, woran sich andere erfreuen.
Hieraus lasst sich eine Deutung von Griin
als ein Ausdruck gegenseitiger Wertschat-
zung und ein angenehmes Miteinander
ableiten. Jemand gibt sich Miihe beim
Pflanzen und gibt damit zugleich etwas
Schénes an andere. Griin auf diese Wei-
se zu erleben, tragt wiederum zu einer
positiven Gestimmtheit bei. Fiir diese er-
weiterte Interpretation bedurfte es eines
Beispiels physisch vorhandener Pflan-
zungen, an dem Klaus seine Empfindun-
gen ausfiihrt. Die identifizierte Relevanz,
welche Klaus einem guten Miteinander
beimisst, lasst sich mithilfe des Walking
Interviews an anderer Stelle erneut ver-
deutlichen. Nach einer zufélligen Begeg-
nung mit einer Nachbarin wahrend des
Walking Interviews und einem kurzen
Gesprach mit ihr kommentiert Klaus die
Begegnung. Anhand der Art und Weise,
wie Klaus diese Begegnung kommentiert,
zeigt sich, dass Klaus einen wertschatzen-
den Umgang anstrebt und selbst erleben
mochte.

Klaus: Das sind so die schonen Erlebnisse
auch. Wir ham also ne ganz also wir sind
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jaauch sehr offen, wir ham ne ganz nette
Nachbarschaft. Wir sprechen eigentlich
mit allen Leuten. Wir gehn auf die Leu-
te zu und joa das das hat auch Widerhall
muss ich sagen.

Auch im Fall von Frau Dorevska werden
die Denk- und Handlungsweise in Bezug
auf Griin erst am Konkreten verstandlich.
Motiviert durch das im Leitfadeninter-
view aufgebrachte Thema ,Griin in der
Stadt’ greift Frau Dorevska auch im an-
schlief}enden Walking Interview ,Grin’
auf und denkt dabei an eine Baumpa-
tenschaft in der Nahe ihrer Wohnung, an
der sie sich sehr erfreut. Es begeistert sie,
dass jemand ohne eignen Nutzen fiir sich
und andere die Umgebung verschonert.
Vergleicht man das Bestreben von Klaus
mit den Auﬁerungen von Frau Dorevska,
so wird umso deutlicher, dass das Pflan-
zen von Griin in beiden Fallen als Symbo-
lisierung eines wertschatzenden Mitein-
anders erlebt wird.

[Frau Dorevska fiihrt die Interviewerin
zu einer Baumpatenschaft]

[: Und was denken Sie, wenn Sie sowas
sehen?

Frau Dorevska: Also es ist einfach, also
es ist einfach ne riesige Freude, dass hier
jemand ein, weil es ist ja, das Ziel ist ja, es
nutzt ja nichts. AufRer dass das wirklich
schon ist und das Auge erfreut. Und dass
sich jemand dann diese Miithe macht, das
find ich faszinierend.

Nur anhand von Leitfadeninterviews
ware diese Ausdifferenzierung des Ver-
standnisses, in welcher Weise Griin Re-
levanz erlangt, nicht moglich gewesen.
Zudem l&sst sich am Material bestatigen,
dass Walking Interviews in besonderer
Weise geeignet sind fiir die Erhebung
von affektiven und emotionalen Auspra-
gungen des Raumerfahrens. So verhar-
ren die TeilnehmerInnen im Vergleich zu
den Interviewverldufen im Leitfadenin-
terview weniger in sachlichen Beschrei-
bungen von Orten und Dingen, sondern
konkretisieren ihre Wahrnehmungs-
weise, ihre Empfindungen, Assoziatio-
nen und Erinnerungen im Anblick des

Konkreten. So werden Beschreibungen
mit weiteren Attributen versehen und
Bewertungen differenziert. Hierzu ein
Beispiel aus dem Walking Interview mit
Frau Dorevska.

[Frau Dorevska deutet auf ein Haus]
Frau Dorevska: Also das kann ich noch
verkraften, das sind dann freundliche
Farben. Das ist dann okay, obwohl sie da
nich so schon sind die Hauser.

[: Okay ja

Frau Dorevska: Und das [weiter auf dem
Weg, deutet auf bunt bemalten Stromkas-
ten] mag ich zum Beispiel, ich weifd nicht
und so manche dhm stér‘n sich vielleicht
auch daran aber das mein ich

[: Den Stromkasten.

Frau Dorevska: Jaja. Das ist einfach, ich
mag das eben dieses Triste dieses Graue
dieses Unpersonliche mag ich nich.

[l und Frau Dorevska betreten eine ver-
steckt gelegene Gartenanlage]

Frau Dorevska: Hier ist auch anders in
dieser Gartenanlage, das vergesse ich
immer wieder, jetz fallt's mir wieder ein.
Ahm in einer Stadt sieht man kaum noch
viel Himmel, was dann hier auf einmal,
sehen Sie?! Vollig anders ist.

[: Ja. Und was denken Sie, wenn Sie jetzt
hier rein kommen und das so sehen?
Frau Dorevska: Freiheit. ... Freiheit. Und
hier ist es dann, wenn es einen Sonnen-
strahl gibt, dann hat man den hier am
langsten. Weil man ebenso viele so ne
grofie Fliache hat. Ahm in der Stadt muss
man dann immer aussuchen, ich geh
dann immer, wenn ich spazieren geh, geh
ich bei gutem Wetter immer die Sonnen-
seite. Oder wenn ich irgendwo hin geh,
dann zieh ich die Sonnenseite vor. Und
hier hat man halt {iberall Sonne. Man ist
wirklich mitten in der Stadt?!

Frau Dorevska greift fortlaufend ver-
schiedenste Aspekte auf, die sie im
Stadtraum wahrnimmt, beschreibt ihre
Wahrnehmungsweise und bewertet das
Gesehene. So stellt sie etwa bei dem An-
blick eines bunt bemalten Stromkastens
heraus, dass sie eine Vorliebe fiir bun-
te Ansichten hat, insbesondere, wenn
dies ihrer alltdglichen Umwelt eine

personliche Note verleiht. Auch kann sie
situativ reflektieren, dass sie beim Betre-
ten einer Griinanlage ein Gefiihl von Frei-
heit empfindet. Wie im Interviewverlauf
das unmittelbar Erfahrene aufgegriffen
wird, spiegelt Filterprozesse der sinn-
haften Aneignung von Raumen wider,
wie sie sich entlang der Relevanzsetzung
der TeilnehmerInnen ereignen. Es zeigen
sich typische Muster, nach denen die all-
tagliche Umwelt sinnlich erfasst, verstan-
den und bewertet wird und wie hieraus
wiederum bestimmte Ridume als soziale
Wirklichkeit konstituiert werden. Etwa
wird deutlich, ob im Umgang mit Grin
eine rational-funktionalistische Per-
spektive dominiert, dsthetische Aspekte
im Fokus stehen oder etwa Auspragun-
gen der lokalen Gesellschaft vermehrt
Aufmerksamkeit erfahren. Zugleich las-
sen sich im Vergleich empirischer Falle
typische Modi abstrahieren, als iiber-
geordnete Logiken oder Bestrebungen,
nach denen die sinnhafte Aneignung der
alltaglichen Umwelt erfolgt und nach de-
nen auch ,Griin‘ in sinnhafter Weise auf-
gegriffen wird. So gehoren etwa die zwei
dargestellten Falle von Klaus und Frau
Dorevska im Ergebnis der Analyse dem
Modus des ,Ergotzens’ an. In diesem Mo-
dus ist die sinnhafte Aneignung der Um-
welt von dem Bestreben geleitet, sich im
Alltag durch schone Eindriicke Freude zu
bereiten und so gezielt eine positive Ge-
stimmtheit herbeizufiihren. Dabei resul-
tiert die positive Gestimmtheit nicht al-
lein aus einem asthetischen Anblick von
Griin, sondern zugleich aus dem Erleben
von Griin als Symbol eines angenehmen
wertschitzenden Miteinanders.

Fazit

Walking Interviews lassen sich neben
einer phdnomenologisch fundierten
Anwendungsweise auch in praxistheo-
retische Kontexte einbetten, indem eine
Fokussierung von Mustern der erfah-
rensmafdigen Herstellung sozialer Wirk-
lichkeit erfolgt. Dabei leisten Walking
Interviews zugleich einen Beitrag zur em-
pirischen Konkretisierung praxistheore-
tisch verankerter Forschung, die sich ex-
plizit auf raumbezogene Fragestellungen
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richtet. Sinnmuster sozialer Praktiken
werden nicht nur im Moment ihres Voll-
zugs beobachtbar, sondern vor allem
auch lasst sich die Genese konkreter Rau-
me anhand beobachteter Praktiken de-
tailreich rekonstruieren. Am Konkreten
lasst sich nachvollziehen, wie etwa Din-
ge und soziale Situationen aufgegriffen
werden, wie durch die Wahl von Wegen
und Orten Raume praktisch abgegrenzt
werden, wie affektive Eindriicke und
Emotionen das Raumerleben pragen und
schlief3lich zur Konstitution von Rdumen
beitragen. Allgemein gesprochen eréffnet
die Methode also eine Vorgehensweise
zur empirischen Identifikation und ana-
lytischen Beschreibung der Herstellung
sinnhafter Aneignungen des Raumlichen.
[st es das Ziel, iiber Beschreibungen hin-
aus eine Rekonstruktion der sozialen Ge-
nese der empirisch identifizierten Muster
zu leisten, etwa durch die Beriicksichti-
gung biographischer Kontexte, ist eine
Verschneidung von Walking Interviews
mit narrative Interviews zu tiberdenken.
Daneben steht fiir den Gebrauch von Wal-
king Interviews die Weiterfithrung einer
methodologischen Diskussion aus, die
mit diesem Beitrag nur angerissen wer-
den konnte. Hierzu zihlt insbesondere
eine Diskussion der Frage, inwiefern
unbewusste Sinndeutungen durch das
Anstofien von Prozessen der Selbstre-
flexion empirisch nachvollzogen werden
konnen und zur Rekonstruktion sinnhaf-
ter Praktiken beitragen. In der verwende-
ten praxistheoretischen Argumentation
ermoglichen Walking Interviews jedoch
bereits erkenntnisreich zu verstehen,
nach welchen unterschiedlichen implizi-
ten Selbstverstdndnissen Menschen ,ihre’
Réume praktisch aneignen und als gege-
ben verinnerlichen.
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Ana Krosb

Walking Interview kak MeToj, c6opa HUH$OPMALMHU 11O
NOBCeJHEBHOMY NIPOU3BOACTBY IPOCTPAHCTBA

B reorpaduu Bcé Gosiblliee BHUMaHUeE YeNseTCs TeOpeTHye-
CKUM Hay4YHBIM HCCJIEJOBAHUSIM MPOCTPAHCTBEHHBIX MpPaK-
THUK. C}oaa OTHOCATCA Hay4YHbI€ IOAXO0AbI, paCCMaTpHUBarOIIe
MPaKTUKHA IOBCEJHEBHOIO NPOU3BOACTBA MPOCTPAHCTBA.
[lepes uccieoBaTe/ISIMA BO3HUKAeT MpobJieMa JoCTyna K
3MIMpPHUYECKON HHPOPMAILMH 0 IpoLieccaM reHe3uca CoLU-
aJIbHOM peasbHOCTU. ITO TPeOyeT pacliupeHrs Habopa U UH-
TeprpeTalnuy Ka4eCTBEHHBIX METO/IOB. B cTaThe, Ha mpuMepe
06cieloBaHMsI IOBCEJHEBHOTO IPOX3BO/CTBA IPOCTPAHCTBA,
paccMaTpUBaeTCs, B KAKOW CTeleH! T.H. Nelllex0Hoe UHTep-
BbIO MOJXOAUT JAJIs1 U3Y4YeHHUsI IPOCTPAHCTBEHHBIX MPOGJIEM.
Bo BpeMd UHTEPBbIO UCCJIeJOBATE/Ib COITPOBOXKAAET Y4aCTHU-
KOB B TO BpeMs], KaK Te W3JIaraloT CBOI0 TOYKY 3peHust. C mo-
MOLIbIO IAHHBIX HHTEPBbIO OTKPbIBAETCsI HENIOCPEJCTBEHHBII
AOCTYII K HHq)OpMaI_[I/II/I o (I)OpMI/IpOBaHI/II-O NPOCTPAaHCTBEHHO-
CTH 3asIBJIEHHOM CYIIHOCTHU. [[paKTUKU TeMaTU3UPYIOTCS U Jie-
TaJIM3UPYIOTCA B IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM KOHTEKCTE UX
dopmupoBaHus. Kpome Toro, nosiBisieTcst BO3MOXKHOCTD Olle-
paTHUBHOM 06pa6OTKU MHOPMaLMH, UMEK0Illed 3HaYeHH e JJIsT
IPOM3BO/ICTBA POCTPAHCTB. B TO 2Xe BpeMs BblllIeyKa3aHHbIE
MHTEPBbIO MPEJI0JaraloT CO3HaTeJbHOE B3aHMOJENHCTBHE
C OKpy>Kalllel cpeilol, B KOTOPOH BOCIPOU3BOAUTCS MPO-
CTPaHCTBEHHBIH ONBIT. TeM CaMbIM CTAaHOBSITCSI 3SMITUPUYECKH
AOCTYIIHBIMH TaKH€ KaTeropruu Kak BOCIOMUHAHUA, acColjha-
1Y, a Takke apPeKTUBHBIE /IMOLIOHABHBIE CBS3U, OTHOCS-
IIKecst K IpocTpaHCcTBY. Hapsiy ¢ 3TUM BbIsIB/IsIeTCSI HEO6XO-
JIUMOCTb G0JIe€ IIUPOKOT0 METO/[0JI0OTHYECKOr0 060CHOBAHUS
HCI0JIb30BaHUs TAKUX UHTEPBbIO NPU U3y4YEeHHUU KOCBEHHBIX
CMBICJIOBBIX 3HAaYEeHHH B Ka4yeCTBEHHbIX Hcciaea0BaHUAX.

Walking Interview; Go-Along; npou3BoJCTBO NPOCTPAHCTBA;
CMBICJIOBOE 3HaY€EHHE; MPAKTUKHU
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Résumé

JANA KUHL

L'entretien en mouvement : une méthode pour appré-
hender la production de I'espace

Les approches de recherche théorico-pratiques ne cessent de
gagner en importance pour les problématiques d’espace, par
exemple lorsqu’il s’agit de s’intéresser aux pratiques de pro-
duction spatiale au quotidien. Les chercheuses et chercheurs
qui enquétent sur la fabrique de I'espace sont confrontés au défi
d’accéder a des processus généralement inconscients partici-
pant a la genese de la réalité sociale. Pour cela, il est nécessaire
d’étendre le répertoire des méthodes qualitatives pour y inté-
grer des procédures d’enquéte capables d’éclairer le sens impli-
cite de I'expression. Cette contribution prend I'’exemple d'une
enquéte sur la production spatiale quotidienne pour se deman-
der a quel point les entretiens en mouvement (walking inter-
views) sont adaptés au traitement des problématiques spatiales
d’un point de vue théorico-pratique. Des ce genre d’entretiens,
la chercheuse ou le chercheur accompagne la personne interro-
gée dans une promenade tandis que cette derniere lui fait part
de ses impressions sur son expérience immédiate. L'entretien
en mouvement offre ainsi un accés direct a la constitution de
I'espace en relation avec les entités qui s’y trouvent. Les sujets
sont étudiés dans le contexte spatio-temporel de leur milieu,
ce qui permet de 'appréhender en détail. Il est également pos-
sible d’élaborer des méthodes d’expérimentation des objets
et des événements in situ, qui participent a la constitution de
I'enquéte spatiale. Parallélement, 'entretien en mouvement
crée une forme particuliere d’interaction avec I'environnement,
qui reproduit la fagon dont ce dernier est appréhendé et offre
donc un accés empirique aux souvenirs, associations d’idées ou
encore rapports affectifs et émotifs a I'espace. Par ailleurs, on
note toutefois un besoin de renforcer I'intégration méthodo-
logique de la mise en ceuvre de I'entretien en mouvement afin
d’accéder aux sens implicites.

Entretien en mouvement; walking interview; accompagnement;
ethnographie en mouvement; production spatiale; sens; sujets
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