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Mai mult a putere sau mai mulé securitate?
Scenarii pentru transformarea NATO
n contextul conflictului
din Ucraina si a ascensiunii ISIS

SERBAN FILIP CIOCULESCU

Inca de la origini, NATO a reprezentat o aliarpur defensig si o
structusi de agrare colectiit extrem de soligf. Formai actualmente din 28 de
state membre, aceasbrganizgie mateniti din epoca Bzboiului Rece se
consided indeogte G a permis Occidentuluiagramara unit si vigilent in faa
riscurilor si ameninarilor venite dinspre spaul sovietic. Creat Tn 1949, in ideea
de a permite aplicarea strategiei SUAcdatainmenta adresa URSS ulterior
a Pactului de la Vaovia, NATO si-a facut datoria cu brio, mardnd paceai
stabilitatea n Europa, prin capacitatea sa deutlgjsze. In ciuda unor episoade
de vulnerabilitate inteth precum igirea Framei din structurile militare ale
Aliantei Tn 1967, pe fondul politicilor ngonalist-suveranistesi opuse
intereselor SUAsi Marii Britanii ale ex-preedintelui De Gaulle, sau conflictul
greco-turc legat de Cipru, NATO nu s-a dezintegraiu a pierdut membri, in
timp ce Pactul de la Vaovia a trebuit & recurgi direct la fora armelor spre a
impiedica Ungaria (1956)i apoi Cehoslovacia (1968% s\u piraseasé acea
structué politica si de ajrare colectid a statelor comuniste.

Marile intrehiri ce stau in f@a decidetilor aliati darsi a expetilor in
securitate si strategie sunt legate de viitorul NATO, capaeigatsa de
supraviguire si adaptare, identificarea adegatelor amenitiiri si echilibrul Tntre
dimensiunile ,putere%i ,securitate” Tn cadrul Aliatei. Ipoteza centraleste &
din cauza intereselor fianale specifice fieirui stat aliat, din cauza specificului
constitdional si birocratic, se intarzie formarea unei culturasigice unitare la
nivelul intregii structuri, de asemenea este dafici,organul” de identificare
comurd a riscurilor realesi de decizie solidar Divergenele intre adep
apararii teritoriale i cei ai proiecirii securi@itii in afara zonei trans-atlantice se
suprapun peste cele legate de sporirea sau nueselargagrarii, si contribuia
cat mai coredt la aceste cheltuieli. De asemenea, diveggjerintre statele ce

http://www.nato.int/nato-welcome/index.html, asaepe 20 august 2015.
2 Din aceast caua, SHAPE, AFCENT (Allied Forces Central Europg)mai multe
cartiere generale ACE au trebuit mutate din fdm Belgiasi Olanda, in 1967.
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vor ca Rusia®fie supug unor sanguni economice drastice, spresafievizui
comportamentul 4 de Ucraina (eventual n paralel cu furnizarea de
echipamente militare acestui staf)statele ce depind energetic de Moscgiva
nu accept baze militare permanente NATO pe teritoriul fornici ideea @&
Ucraina ar putea adera la orgafgigatind ¢ se accentueze, na se diminueze.
Oare crgterea puterii agregate e mai importapentru NATO decét sporirea
securititii, sau cele dou aspecte pot fi complementare, urmand o traiectorie
similard? Folosind teorii ale aliaelor si ale influenei regimului politic asupra
deciziilor de paceizboi, conchidem&dad Alianta riméne unitat si membrii

sii fac front comun Tn f@ adversarilor potemli, prin nivelul de putere
acumulal pot descuraja orice adversar revizionist, pe tarszeirtsi mediu.

NATO — aliapa number onén sistemul interrg@onal
dar nu lipsitz de adversari inteliggnsi puternici

Conform indicilor de putere materiahgregat, si, Tn special, datorit
aportului covégitor al SUA, NATO este consideiatnai ales deitre expetii
militari, de departe, cea mai putemi@aliana politico-militara din istoria
cunoscut a umaniitii iar populgia cireia aceasta 1i asigusecuritatea este de
aproximativ opt sute de milioane de locuitori.sDpractic intre 199%i 2012
cheltuielile pentru aprare ale statelor europene adztt cu 20%, in timp ce
PIB-urile lor combinate au sporit cu 58ATO s-a metinut mai ales prin
aportul SUA, in special dapanul 2001, cand bugetele americane aleasipau
crescut mult peste pragul de 400 miliarde USD ahifdapa ce in primul
deceniu post-Bzboi Rece aceste bugete se redudesartinuu). De precizatic
ntre 1985-1989, ih medie statele europene alockd PIB pentru ajyare iar
in 2014 doar 1,4%. Doar America Latialoci sume mai mici raportate la P1B
si state drace din Africa. NATOSI UE trebuie & accepte cooperarea mai
intengi, inclusiv Tn plan militagi si accepte transferuri de fersi armament, pe
baz de complementaritate (mecanismul ,Berlin plus’adekisi de peste un
deceniu). E ptin probabil 4 ia natere in viitorul apropiat acea ,armiat
europeaft’ propusi de prgedintele Comisiei Europene Jean-Claude Juncker, in
martie 2015. Nu doar SUA dai Polonia, tarile baltice, Marea Britanie, ar

3 R. Weitz, ,2012 and NATO's unresolved capabilitiem”, http://www.atlanticcouncil.
org/blogs/natosou.rce/2012-and-natos-unresolvedhikifes-gap, accesat pe 15 august
2015

Dominik P. Jankowski If Europe is from Venus, then Russia is from Mars
http://foreignpolicyblogs.com/2015/07/19/ifeuroefiom-venus-then-russia-is-from-
mars/, 19 July 2015. Autorul obénci proiectul Junker e de fapt o reactualizare a
proiectului lui Rene Pleven de Comunitate EuropemApararii, din anii ‘50 ai secolului
trecut.
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considera un asemenea proiect ca fiind dirijat reomficienei NATO. In
schimb ar puteaamane soltia de rezer¥ dad totusi NATO nu va supravigli
crizelor ce vor urma. Nici o alighcunoscut de istorie nu a durat Tn eternitate!

La Summit-ul din Tara Galilor din septembrie 2014 s-a afirmat
angajamentul ca fiecare stat aliatadoce nicar 2% pentru apare, nu direct i
gradual, de-a lungul mai multor ani (un decenin)plus, tei aliatii trebuie s
aloce micar 20% din bugetul militar pentru achizicercetaresi dezvoltaré,
Chiar n lipsa unor aldci bugetare ririte, aplicand politica de ,smart defence”
(apirare inteligertt), decig la summit-ul de la Chicago din 2012, se pot realiz
obiective de Tnzestrare cu echipamente moderne, quoperarea mai multor
naiuni aliate, in domeniul industriei de @pre. Ind e necesarasfie degisite
barierele mentalgi birocratice ndonale, 4 se accepteacinarmarea, acest
domeniu extrem de sensibil al suveraiit statului, poate depinde de
parteneriatul cu alte entjt suveran&

Actualmente majoritatea expiéor conchid @ Alianta, subfinamati, se
confrunt cu dod mari provodri: Rusia la Esgi Statul Islamic la Sud. Un actor
statal revizionist-agresiv, dispud gste substatial spre a i reface sfera de
influenta, si un grup non-statal coagulat pe temeiuri religggase revendic o
baz teritoriak Tn dauna statelor existente in MENA (Orientul bijlu si Africa
de Nord), pun in disgie meninerea ordinii mondiale posta®boi Rece.
Aceasi ordine are tendii de multipolarizare si se bazear formal pe
directoratul celor cinci mari puteri membre permareale C.S. al ONU dar n
realitate pe supreria militara americad post-Rizboi Recesi pe sistemul de
economie de pia liberak. O ordine Tn care China, India, Brazifiaalte puteri
regionale se ridictot mai vizibil.

In anii 2014-2015, retidle NATO cu Rusia s-au degradat subsitzn
vorbindu-se in randurile angdilor strategici de un nou..&boi Rece, ceea ce
pare deocamdato exagerare (Rusia nu e URSS, nu mai are o ideojo®
forta economid si demografi@ similare, dar posedcele mai multe arme
nucelare din lume). Pe fond, statele occidentaléraptate: Moscova a violat
ordinea teritorigl de la Helsinki (garantatde OSCE), Carta de la Paris,
convenii ale Consiliului Europei, dar mai presus de tp&arta ONU, luand cu
forta un teritoriu (Crimeea) ce apaea de drept Ucrainei. De asemenea, a

5 http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_textd.2964.htm, accesat pe 25 august 2015.

Citam din declarga finali a summit-ului: ,Allies whose current proportion @GDP spent
on defence is below this level will: halt any deeliin defence expenditure; aim to
increase defence expenditure in real terms as GDWsg aim to move towards the 2%
guideline within a decade with a view to meetingitiNATO Capability Targets and
filling NATO's capability shortfalls”.

Filofteia Repez, ,Smart Defence — Teogigractici ”, Gandirea Militarz Roméaneast
nr. 1, 2013, Statul Major General, p. 81. De pr&cid si UE are un program similar
numit Pooling and Sharing, pentru cooperare multnak si intersectorial, in vederea
reducerii cheltuielilor alocate agirii.

Romanian Political Science Review vol. XV ¢ no. 4« 2015
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violat si Actul Constitutiv al CSI din 1991 (Tratatul de IMinsk),
Memorandumul de la Budapesta din 1894 ratatul de prietenigi cooperare
dintre Rusiai Ucraina, datand din 1997.

Folosind argumente fgate precum analogia cu loviturile NATO din
Serbia (episodul Kosovo 199¢i)din Libia (2011), Moscova aplico strategie
de ,lawfare” contra Ucraineji a statelor occidentale care o spéjifincercand
si discrediteze eforturile NATO de prezervare a stauo-ului teritorial.
Adica se servge de propria versiune a dreptului intgfomal spre a face
propaganda anti-occideniadi a isi justfica propriile aguni ilegale. Pervertirea
normelor de drept intergianal cunoscute devine o veritabérma in strategia
de #izboi ,hibrid” a Moscovei. In dreptul intergianal, interdigia de a ataca un
alt stat, de a i lua teritorii cu fia, constituie northdejus cogensadic normni
juridica imprescriptibifi, imperativi, de la care nici un stat nu se poate dbate
Moscova a violat cel pin articolul 2(4) al Cartei ONU, document suprem in
dreptul interngonal. De pildi, daé unele state ar semna cu Rusia acorduri care
recunosc Crimeea ca parte a statului rus, acel@acar fi lovite din start de
nulitate deoarece Rusia a dobanit ilegal acestoteri.. Referendumul
populgiei din Crimeea, organizat in cofidiprecaresi cu abuzuri numeroase
fatdi de legislgia Ucrainei, s-a bazat in viziunea Moscovei pe tllepa
autodeterminare al unuisazis ,popor”, in realitate o parte a popida
Ucrainei, tara care nu comisese abuzuri grave contra dreptudhaului si
minorititilor, ca $ se ceat masuri excegonale precum in sitgia din Kosovo.

A fost sadar afectatintegritatea teritoridl a acestui stat. De altfel chiar Rusia
recunoscuse in fa Cutii Internaionale de Jusie cu ocaziKosovo Advisory
Proceedingsa:

“[TIhe Russian Federation is of the view that [mi&ional law] may be
construed as authorizing secession under certaidittins. However, those conditions
should be limited to truly extreme circumstancasshsas an outright attack by the
parent State, threatening the very existence ofp#@ple in question. Otherwise, all
efforts should be taken in order to settle theitenbetween the parent State and the
ethnic community concerned within the frameworkhef existing State™”

Evident, Kievul nu poate fi acuzat de tentatide genocid sau crime
contra umanitii similare cu cele comise de regimurile Gaddaf¥ilo sevici in
Libia si lugoslavia si nici nu poate fi vorba de lupt,legitimd” pentru
decolonizare.

Jean-Dominique Giuliani, ,Russia, Ukraine and fin&tional Law”, inEuropean Issues
Policy Paper of the Fondation Robert Schuman, 4, 34 February 2015, pp. 4-6.
.International law and legality of secession inin@a”, http://cjicl.org.uk/2014/04/20/
. international-law-legality-secession-crimea/, aetge 20 aprilie 2014.

Ibidem.
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De aceea, NATGi UE sunt indregiite moralsi legal € intervima
cumva spre a restabili ordinea de drept, in adlediin care Rusia, ca stat
agresor, blocheézprin veto in CS al ONU orice incercare de condamrza
agresiuniisi de sprijinire a Ucrainei.

Aceasta din urihnu e membra NATO ci partener in cadrul PfP, la fel
casi Rusia. Cu ambel@iri, NATO are reldi speciale (Consiliul NATO-Rusia,
Actul Fondator din 199%i Comisia NATO-Ucraina din 1997, pe baza Cartei
pentru un Parteneriat Distinct). Ucraina a fostmptli stat din CSI care in
februarie 1994 s-aa#lrat Parteneriatului pentru Pace lansatidie NATO. In
2005 s-a lansat Dialogul Intensificat NATO-Ucraiaa prin PfP Trust Funds,
Ucraina a fost ajutatsi gestioneze probleme de securitate importante. Nu
trebuie uitat & Ucraina a sprijinit cu personal ,NATO Training Misn” in Irak
din februarie 2005, iar in 2007 a trimis personatiioal in sprijinul unei Echipe
de Reconstrye Provinciad (PRT) din Afganistan, condaigle Lituaniagi cel
putin un ofiter de stat major pe laingSAF. Tn iunie 2007, Kievul a trimis
inclusiv o fregat Tn sprijinul operdei Active Endeavour in Mediterana.

Asadar doi vecini-parteneri ai NATO se afin stare de azboi
nedeclarat, miza fiind teritori@al si geostrategié. NATO nu poate privi
negsitor cum un stat partener de incredere e ciuntitoteal sau chiar
ingenunchiat (adici se anuleaz suveranitatea) deite ceflalt, dar nici nu
risci o confruntare armatcu Moscova. A devenit claidNATO nu poate ajuta
direct Ucraina, statul agresat de Rusia, deoareesta nefiindari-membé nu
se poate activa articolul 5 al Tratatului de la Wagton. lar Ucraina nu poate
intra Tn Alianta fiindca are probleme teritoriale grave cu un stat veciadar
indubitabil exisi un mecanism de tip cerc vicios. Cu alte cuvintesi® are tot
interesul § faca in aa fel incat Ucrainaasnu devird un stat stabil, democratic,
cu granie necontestate. Rusia dgeede fapt % isi refac sfera de influefa
traditionak iar Ucraina e piesa de liprin dimensiuneai pozitia sa pivotal,
darsi prin existema a milioane de etnici guintre granjeletarii.

Politologul american neorealist John Mearsheimetfireea & agiunea
Rusiei de ocupare ilicita Crimeei a fost de fapt cauzade teama ,echipei
Putin” ca NATO se va extindesi la Ucraina iar Rusia va fi obligatsa
abandoneze baza militaportuai din Sevastopdl.

JPutin’s pushback should have come as no surpffter all, the West had
been moving into Russia’s backyard and threateriggdre strategic interests, a point
Putin made emphatically and repeatedfy.”

10 john J. Mearsheimer, ~Why the Ukraine Crisihies\West's Fault: The Liberal Delusions That
Provoked Putin,” Foreign Affairs (September/OctoB6d4), https://www.foreignaffairs.
com/articles/russia-fsu/2014-08-18/why-ukraineisrigest-s-fault.

1 Ibidem

Romanian Political Science Review vol. XV ¢ no. 4« 2015
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Fiind vorba de percep diferite, ale Rusieki ale Occidentului,
nu mai e atat de important dgiut dac notivaiile Rusiei au fost
defensive sau ofensive. Agresiunea s-a produs,itgl@anau fost
schimbate prin fa#, partenerul de securitate al NATO nu a pututdta
si reziste ing de la inceput, NATO neavand #nenecanisme de a
contracara dzboiul hibrid nici mdicar pentru state aliate. lar sfucea
mai facik — anume ca liderii NATOasfi declarat solemn intre anii 2008-
2012 ca Aliama considetr Ucraina un stat neutrgi nu se are in calcul
sub nici o formd primirea sa in aliga — ar fi linistit doar patial Rusia dar
ar fi contravenit principiului ,open doors” asumata din 1999 de dtre
Alianta. Macar si pentru @ aproape juritate din ucraineni erau
favorabili ideii de aderare. Din punct de vederditiop ar fi fost dificil
pentru credibilitatea alidor si se refuze etern candidatura unui stat
aspirant spre a ligii un alt stat partenerafa a da impresia dealiciune.
Mai ales & la summit-ul NATO de la Bucugg din aprilie 2008 s-au
z<duelat” Germania cu SUAI Polonia, prima fiind cea care s-a opus cel mai
clar oferirii perspectivei de aderare Ucrainei, ales spre a nu irita Rusia.

Riscul de #izboi clasic sau ,hibrid” intre NATQi Rusia

Desigur, riscul unuiazboi clasic intre NATGi Rusia, degi existent, e
unul s@zut, niciuna dintre tabere neavand un inter@smal Tn acest sens, mai
alestinAnd cont de efectele unor pafiafe lovituri nucleare asupra poptiikr
si bazei materiale a statelor implicate. Difegemajoi e legad de leadership,
de regimul politic: in Rusia V. Putin e un decidentoritar, ce are cam toate
parghiile necesare spre a decide pacea &hoiul (,vertikala puterii” este
sintagma folosit spre a descrie mecanismul decizional rusesc)jnip te
membrii NATO sunt state democratice in care prdeesecizionale au parte de
constrangeri politicesi constitgionale, ce ngidesc marja de manevra
liderilor. La nivel de aliats, tarile NATO decid prin consens activarea
articolului 5, in Consiliul Nord-Atlantic, iar Moswa stie ci aligi precum
Grecia, Ungaria, Slovacia, ce au mari interese @oice legate de Rusia
(afaceri, investii in centrale nucleare, gaze naturale etc) voicdlprobabil
decizii ce ar pune-o pe cea din drin situaii delicate. Cel mai mare risc este
ca Rusia & cread ci nu se va redi activarea acestui articol-cheie nici in caz de
agresiune, mai ales dawa recurge la forme ascunse, hibride, indirecte de
agresiune. In acest caz,stputerea agregata NATO este supericarcelei a
Rusiei, aceasta ar putea incerda,Sparg’ unitatea deciziondl a aligilor,

Romanian Political Science Review vol. XV ¢ no. 4« 2015
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intuind lipsa de viziune comdnstrategig'®. Asa cum aita recent secretarul
general al NATO, Stoltenberg ,cyber is now a cdnteat of virtually all crisis
and conflicts, NATO has made clear that cyber kt@an potentially trigger an
Article 5 responsé®. Apdrarea ciberneti; dejucarea strategiilor de propagand
ostild si de lawfare, darsi 0 Uniune Energetic Europeaa (proiect polonez in
cadrul UE) care &ofere alternativedrilor santajate de Rusia, devin elemente
esefiale Tn procesul de adaptare a Algina adversarii poteiali sau reali.

Dar aciunile Rusiei care,&nu uiim, au inceput mai dinainte (august
2008 - #zboiul contra Georgiei, urmat de proclamarea a idctate
independente pe care acum Rusia viedesntegreze economig politic in
propria sa structdj si mai ales faimoasa doctiitMedvedev (ajfirarea rgilor
din afara granelor cand sunt in pericol, chiar iilcdnd suveranitatea statelor
»vinovate”) au produs un sentiment de insecuritatstatele aliate. Trebuie spus
ca statele baltice au minoiif ruseti consistentesi se tem de provaci
orchestrate de la Moscova. Mai mult, e aproaper sigoficiali rusi au transmis
semnale Ungariei si altor state ce au grupuri etdispersate inri vecine,
incurajand revendici autonomiste (a se vedea scrisoarea lui Viadimir
Jirinovski, deputat rus extremist, ex-viceggdinte al Dumei, d&re ministerele
de externe din RomangaPolonia, Th 2014 in care solicita Tangirea teritoriilor
de vest ale Ucrainei).

Analistii militari afirma ca Rusia a inauguratsa-zisul &zboi ,hibrid”
(invazie camuflat, propagandl dezinformare, azboi informaional, atacuri
ciberneticegocuri economice voluntare etc.) cu care a ingetithiraina péan
la un pundt“. De asemenea, a executat numeroase manevre ohedart Tn
spaiul aerian al Mrii Negre, Marii Baltice, Marii Nordului si chiar Tn zona
Marii Manecii. Asadar multe exergii militare provocatoare, toate menite
probabil & ,verifice” reagiile statelor NATO. De asemenea, a afalirci ar
putea instala rachete nucleare in Crimeea, aduaéahbsi armamente grele,
trupe, narind infrastructurile. Rusia a abandonat in 200atdtul CFE (ca
reagie la abandonarea dete SUA a Tratatului ABM in 2002i la non-
ratificarea de &tre statele aliate a versiunii revizuite a CFE, dop Moscova
nu a respectat promisiunea kada summit-ul OSCE de la Istanbul desa i

12" profesorul Rebecca Moore de la Colegiul Concordiavinesotta afirm ci ,| would say

that there is perhaps a lack of a really commoiorjsas to what the alliance's ultimate
political purpose is”. Unii aligh vor un NATO global, implicat in securitatea altor
continente, ali vor un NATO strict pentru afvare teritoriad colectivi. Vezi mai pe larg-
~How strong is the Nato military alliance?ittp://www.bbc.com/news/world-europe-
31503859, accesat pe 24 august 2015.

13 paul Mc Leary, ,NATO Chief: Cyber Can Trigger Aféc5”, http://www.defensenews.
com/story/defense/policy-budget/warfare/2015/0312%¢-cyber-russia-exercises/
70427930/accesat pe 28 martie 2015.

14 Julian Lindley French, ,NATO and New Ways of Wad: Defeating Hybrid Threats”,
http://lindleyfrench.blogspot.ro/2015_05_01_archinml, accesat pe 19 May 2015.
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retrage trupele din GeorggaTransnistria), obligand statele NAT® fac la fel

— de unde riscul de proliferare a armelor comesrale in Europa de Est. E
gresit spus @ Rusia a ,inventat”azboiul hibrid: el exist cel puin din perioada
interbelicd — a se vedea tacticile Germaniei hitleristgi fde Frama, Marea
Britanie si tarile din Est, cu minoriiti germane pe teritoriul lor.aSspunem &
Moscova doar |-a redescoperit, dupperioad de paui.

Acum Rusia acuz NATO ca se servge de armata ucraineaspre a
duce un #zboi mascat contra intereselor rgtgeastfel @ armata ucraineana
fost denumit in batjocus ,legiunea stind” a NATO™. in timp ce aligi
consolideaz in grala flancul estic, cu gr§j spre a nu provoca suplimentar Rusia
si a nu sabota definitiv Tratatul Rusia-NATO din ¥9€e interzice bazele
militare permanente pe zona de contact), Rusiaeatlhupesi armament pe
flancul siu vestic, transformand Kaliningrad Crimeea in platforme avansate
de proiectare a puterii. Navele, rachetglsubmarinele rusgé din Crimeea ar
putea distruge prin lovituri surpiiznave mari aliate, sau le-ar putea interzice
accesul denial strategies NATO trebuie § contracareze propaganda agr&siv
a rwilor si si instaleze capabiliti de lovire-anihilare a fgelor ruseti din
Marea Neadt.

Generalul Philip Breedlove, comandantul suprematadiin Europa
(SACEUR), afirma pe 25 februarie 2015: c

»What we have seen is that Crimea has been translormsome fairly
significant ways as far as weapon systems in thmez”. ,These weapon systems
— from air defense systems that reach nearly Haf@Black Sea to surface attack s
ystems that reach almost all of the Black Sea-ardwmve made the platform of Crimea
a great platform for power projection into thigar.

Generalul american se temea mai ales de sistemeleadhet
antiaeriad si anti-na\a ruseti ce ar putea distruge vase aliate Tn Marea Ngagr
dar desigusi de aducerea de arme nucleare acolo. Prazmilitara masiva a
Rusiei pe frontul din Siria spagte presiuneai asupra zonei Ntii Negre, mai
ales din cauza apropierii geografige a trecerii navelor Moscovei prin
stramtorile turcgti. Ankara nu a blocat accesul acestora in ciuderideirii
grave a relgilor ruso-turce, dup ce avigia militara turci a doborat n
noiembrie 2015 un avion rusesc Suhoi 24 acuzatoviolat spaul aerian. Mai
grav e @ Rusia, dg lovita economic extrem de dur de sgaunile statelor
occidentale, de rentarea voluntar la piga turceast; si cu venituri din petrol
si gaze diminuate de prd scizut al barilului, e decissi aloce peste 4,5% din
PIB pentru aprare paa in 2020. Niciun stat NATO in afade SUA nusi-ar
permite un asemenea proceritifa provoca nemgumirea populgei. Forele

15 Kimberly Marten, ,Putin’s Choices: Explaining RussiForeign Policy and Intervention

in Ukraine”, Washington QuarterlySummer 2005, p. 191.
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armate rusgi ce nunara 771.000 solda si ofiteri activi vor primi 600 de
avioane, 1.100 elicoptere, 100 nave din care 24natibe, 2.300 tancugi
2000 piese de artilerie, la un cost estimat der@Biarde USD. Ca & justifice
in ochii popul@ei necesitatea de a lua de la consumtadani si a ii aloca
apirarii, regimul Putin va intensifica probabil propagan anti-NATO,
prezentand activitile Aliantei ca fiind un pericol intens pentru FedaaRus
— lucru de altfel confirmat de noua docirimilitari rusi din 2014°. Numeroase
trupe, armamentg radare vor fi instalate pe zona de gtacu NATO, dasi Tn
Crimeea, ceea ca va obliga &liaa accepte la randul lor déstirari de trupesi
echipamente militare suplimentare Tn EKbtresteri in bugetele de &gare.
Problema structural cea mai acdteste una la fel de veche precum
existena statelogi a formaiunilor pre-statale din Antichitate. Nigirile NATO
nu cunosc exact int@ile Rusiei (cu toate & stiindu-i valorile si normele din
discursuri oficialesi avand acces la intelligence strategic, ii pogelage
interesele n@onale si obiectivele), nici Rusia nu cunga exact intetiile
tuturor statelor membre, nici atar pe cele considerate cele mai relevante.
Profesorul Sebastian Rosato afirod ,intentiile sunt informaie privaé — doar
statele Tnselesii cunosc intetiile”. Nici ideologia, nici tipul de regim sau
scopurile anugate oficial nu ofet informaie perfect credibil"’. Incertitudinea
genereaz teand si dorinta de a crge puterea proprie in dauna competitorului,
asadar mecanismul specific de ,dil&na securittii”. Marile puteri tind & Tsi
ascund intertiile sau 4 si le reprezinte eronat, de aceea e dificil de dpus
functie de un anumit context daain actor statal e revizionist isi ascunde
planurile agresive sauo-status qualar vrea & ,decurajeze gdatorii” prin
metode agresiV® Neorealistul Charles Glaser afifroi si state satisfcute pot
cauta expansiunea teritorfialca metod de protegie contra reviziontilor,
folosind cursa inaramilor si generénd insecuritate pentrti alctori, ajungands
amenine status queul®®.

16 Elisabeth Braw, ,Russia's Conscription Conundrumtpsit/iwww.foreignaffairs.com/

articles/russia-fsu/2015-08-25/russias-conscriptionundrum, accesat pe 25 august
2015.

Sebastian Rosato, ,The Inscrutable Intentions r@aGPowers” International Security
vol. 39, no. 3, Winter 2014-2015, pp. 48-88. Veattal la p. 86.

Ibidem p. 87. Rosato atrage atinasupra faptuluixinteniile statelor se pot schimba
de-a lungul timpului, fiind imposibil de anticipabrect, intotdeauna. De aceea, calculul
puterii agregate e preferat de state in cadrul miscmilui de balagi a puterii, spre asit
modela comportamentuli asteptirile reciproce. Tn acest sens, obsenvnoi, Rusia
probabil nu crede&cintertiile statelor NATO ce vor baze militare permanelatgrania
comuri sunt panice, considerandu-le revizioniste. La randul lofdRia si Roméania nu
cred @ Rusia ar putea avea o mentalitate pur deférddy bazai pe agresivitate, spre a
Tsi apira sfera de influga.

Ch.L. Glaser,Rational Theory of International PoliticsPrinceton University Press,
Princeton, and Oxford, 2010, p. 36. El mai afirad: ,Expansion could increase a state’'s
security in a variety of ways, including increasitgresources and resource autonomy;
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Vorbele Tmp@aciuitoare si declaraiile benigne nu pot decat in rndic
masuia sa altereze acest cadru detiane, odat ce ndsurile de pedepsirg
retorsiune intre Occidegit Rusia au fost puse in fugiene.

Provocarea islamigtsi cea imigrgionista

Rusia nu e singura problénexistent pe flancurile Aliatei. In ultimii
doi ani, Statul IslamiqISIS sau Da’esh) contituie o provocare majar adresa
valorilor occidentale, dagi o amenimare la adresa Migor cefitenilor statelor
aliate®. O parte din tinerii jihagti provenii din state occidentalgi care au
plecat & lupte In Siriasi Irak, risa si se intoarg si sa recurd la agiuni
teroriste. ,Califatul” Islamic constituie o pepiniede jihaditi aproape de
graniele sudice ale NATGQi un magnet pentru cgenii statelor europene care
contesi valorile laice, democratice, in favoare celor gielase extremiste.
Faptul @ Siria si Irak s-ar putea dezintegra, formandu-se statecetisau
religioase nu amenii direct NATO dar pune probleme grave de securitate
tarilor europene. Alte grupi radicale precum Al Nusra, Hezbollah sau
Brigazile Quds (iraniene) pot deveni la randul lor risale securitate pentru
interesele aliflor atlantici. De asemenea, retragerea grosuluielior din
Afganistan, dup finalizarea ISAFsi lansarea opeti@i Resolute Support in
ianuarie 2015, lasdeschis posibilitatea ca talibanitigransforme din nou acest
stat Tn postura de gaat”, iar grugrile islamice radicale ar putea activa celule
adormite de pe teritorul statelor membre, sprenaiteoatacuri. De meionat &

o parte dintre islangiii din Afganistan, localnici sau gini, s-au proclamat
ramuii a Statului Islamic, ceea ce spgeegradul de risc.

Desi Rusiagi ISIS nu coopereadzsi nu au Tn comun o strategie anti-
Occident, agunile lor pot pune probleme majore pentru NATOstatele
membre, mai ales dagrin coincideps se vor petrece simultan, fi¢in zone
diferite. Un articol publicat in anul 2015 ddATO Reviewdiscuti posibilitatea
ca ISIS & fac rost de arme nucleare

»Furthermore ISIL’'s success is based on an effectheglia strategy of
looking at the utmost possible ‘news effect’ ofittedtacks. Together with their access

decreasing its adversary’'s resources and in ext@ases eliminating its adversary as a
sovereign state; and improving its ability to enyplts resources effectively by, for
example, providing a buffer zone against invas&nategic depth, or more defensible
borders. Similarly, even if it did not desire adltial territory, a security seeker might
start a war to weaken its adversary, thereby irsongats own security”. Aceasfraz se
potriveste foarte bine cu ceea ce &ut Rusia contra Ucrainei in 2014-2015, pe care a
dorit si 0 skbeasé si si 0 controleze pe mai departe, limitAndgisuveranitatea.

Andrew Rettman, Nato describes Russia and IslamiateSas main threats,
https://euobserver.com/foreign/125621, 15 Septer2dg4.
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to high levels of funding, these three elements llea real risk of the group turning
into practice what up to now has been largely arétical possibility: to actually
employ weapons of mass destruction or CBRN materigdriorist attacks.”

Bazinul uman recrutat de ISIS este in expansiupiee-hundreds if not
thousands of foreign fighters from the Arab worlilaWestern countries in
ISIL’s ranks, some of them with solid knowledge luging in chemical,
physical and computer sciences, makes ISIL spétialmpotriva acestor
ameninari de tip arme de distrugere ih mia@VMD, NATO trebuie se se
foloseasé prioritar deCombined Joint CBRN Defence Task Fogicde Joint
CBRN Centre of Excellen@dlat in Cehia, dagi de cooperarea cu serviciile de
intelligence alegarilor partenere.

Chiar dad Occidentul, avand aljia locali puternici, va regi si
contribuie la zdrobirea ISIS, ceea ce va urma @ureea Orientului Mijlociu, e
departe de a seima cu situga de dinainte de Prifimara Arald. Turcia, Arabia
Sauditi, Iranul, grugrile kurde si cele radical sunnite (Al Nusragi siite
(Hezbollah) §i vor disputa suprengia in zord si vor modifica probabilsi
granielé®. Vor exista ciocniri militarai intervenii directe prin lovituri aeriene,
dar si agiuni subversive @zboi de a patra geneig), cu durat greu de
determinat. Vor avea loc abuzuri grayeviolari ale drepturilor omului, chiar
daa nu de talia celor comise de Da'esh. Ankaradwgmum atat contra kurzilor
din PKK catsi contra ISIS, gadar un stat NATO de flanc sasgste puternic
angrenat in disputele ce vor inflyarviitorul securiitii europene. Aligi din
NATO initial s-au solidarizat cu Turcia, stat atacat cu e&ldinspre Sirigi
ulterior cu atentate teroriste, dar Germania, Cdgn@&UA urmau 8§ Tsi retragi
cel tarziu Tn ianuarie 2016 fetesi rachetele Patriot din Turcia (din provinciile
Kahramanmara si Gaziantep, probabil si ca semn de protest tfa de
bombardamentele turce contra kurzilor din nordakiiuf®. Aceste rachete
fuseset instalate in 2013, prin acordul la nivelul NATQys a apra Turcia de
atacuri cu rachete ale guvernului sirian. Acum askveil esetial al Turciei e
ISIS, care nu atéccu rachete ci prin @ani sinucigge cu bomB, desfisurate
chiar pe teritoriul turcesc (la concutgncu atentatele teroriste comise de

21 Could ISIL go nuclear?”NATO Reviewhttp://www.nato.int/docu/review/2015/Also-in-

2015/ISIL-Nuclear-Chemical-Threat-Irag-Syria/EN/imdgm?utm_medium=email&
utm_campaign=NATO+Review+Could+ISIL+go+nuclear&utmntant=NATO+Review
+Could+ISIL+go+nuclear+CID_ba3593757ab6c5baacceed&8D0&utm_source=Em
ail%20marketing%20software&utm_term=Read%20moreesat pe 24 august 2015.
Aaron Stein, ,New Allies against ISIS Pose NewéHis”, http://www.atlanticcouncil.
org/news/in-the-news/stein-new-allies-against{gise-new-threats, accesat pe 21 august
2015.

,US, Germany to withdraw Patriot missiles fromrRey”, http://www.todayszaman.
com/diplomacy_us-germany-to-withdraw-patriot-missifrom-turkey _396671.html,
accesat pe 22 august 2015. De semnél&earmania a finalizat retragerea sistemului de
aparare antirachdtdin Turcia in decembrie 2015.
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radicalii kurzi). Pe de altparte SUAsi Turcia se preffesc 4 proclame 0 zan
de protege (safe heavenin Nordul Siriei, spre a opri exodul sirienilor
ameninati de ISISsi a le garnta securitatea. Zona nu are deocairataieptul
presedintelui sirian Assad (implicit nici pe al Rusiaprijinitorul cel mai
important al regimului de la Damasg)va genera probabili agiuni teroriste
ale islamgtilor. Totwsi dac zona va fungona s-ar putea stopa exodul sirienilor
catre Europa.

Imigragia necontrolabifi. Venirea unui nuidr record de imigrasm din
Orientul Mijlociu si Africa de Nord Tn UE, Tn cursul anilor 2014-2045ute de
mii de sirieni, sudanezi, eritreeni, malieni etcare iau cu asalt Turcia, Grecia
si ltalia de Sud apoi se indreapspre Balcanii de Vest (mai ales Serkia
Macedonia)si apoi spre teritoriul continental al UE via Unggririsé sa
produc efecte de destabilizase asupra NATG". Nu doar & intre acgtia este
foarte probabil & se aflesi militanti islamici, agegi ascuni ai ISIS, Al Nusra,
Boko Haram sau ai Iranului etc. dar cheltuielileqage statele europene le vor
avea de #cut pentru cazarea, dmireasi insetia sociai a acestora vor duce
probabil la stagnarea bugetelorigipii in uneletiri aliat€”. Spre a nu mai
meniona tensiunile societale generate de sosireaila@lde imigrani si reagia
extremei drepte xenofolgea populitilor europeni. O falie ar putea@pa intre
clasa politia si cetatenii nemutumiti de mozaicul etno-religios. De asemenea,
menionez @ incepand cu 22-23 august 2015, Grecia, stat membklE si
NATO, —a permis unor grupuri mari de refugiairieni € ia cu asalt grara
Republicii Macedonia (FYROM), stat non-NAT®Onon-UE, deja fragilizat de
propriile conflicte etnice slavo-albaneze. Faptll on stat ce ap@ne
Occidentului contribuie la destabilizarea Balcanie Vest, chiagi involuntar
(in timp ce Tmpiedit integrarea FYROM 1n cele ddwrganizai®), reprezini
un semnal de alafpentru cele daustructuri-simbol ale Occidentului.

Cum se identifi€ adversarii, cum se planificapirarea

Existi opinia @ NATO post-Rizboi Rece s-a specializat Tn prea mare
masuia Tn misiuni interndonale de reconstrtie post-conflict, neglijand
oarecum ajfrarea colecti¥ teritoria si Tncurajand adversariiasorganizeze
anumite forme de rezistginagresid. A fost gadar ogiunea pentru misiunile de

24 1500 de imigram blocai in fasia verde de la frontigrau fitruns in Macedonia din Grecia”,

http://www.agerpres.ro/externe/2015/08/22/1-500rdigiranti-blocati-in-fasia-verde-de-
la-frontiera-au-patruns-in-macedonia-din-grecia22328, accesat pe 23 august 2015.
http://www.theguardian.com/uk-news/2015/aug/1afighs-about-europes-refugee-
crisis, accesat pe 22 august 2015.

Tn aprilie 2008, la summitul NATO-NAC de la Bucstie Grecia a blocat aspijde de
integrare euroatlanticale Republicii Macedonia, din motive cultural-idiésute.
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tip out of areao eroare strategicsau o opune cu efecte benefice? Prima
intrebare se reférla utilitatea unei aliage politico-militare prin prisma
necesiifi de a evita &zboaiele #ra a sacrifice interese tianale si
suprangonale majore.

Teoriile aliaryelor si ale picii democraticene ofeéi cateva ipoteze
demne de luat Tn seamprecumsi material pentru studiu comparat empiric.
Neorealistul Stephen Walt a demonstraffamarea aliatelor se bazeazatat
pe echilibrul de putere céitpe balama amenigirii — nu doar capitalul de putere
Ci si capacitatea de a crea pericol pentti adtori generedgzmecamismele de
coalizaresi evident de pstrare a vigorii unei aliaa. lar amenitarea e generat
de intenia ostik, proximitate geografi capabiliiti si experienele istorice
anterioare. O Rusie slaki divizata urma & antreneze o &bire a NATO,
ramas fara un adversar tenace. Astfed daponia sau China puteau deveni
adversarul necesar existiah pentru NATO. Ing Walt a anticipat oarecum
evenimentele de azi, scriind Tn 1990 ,statele dimopa de Est s-ar putea
indrepta in dirgga Vestului daé intentiile sovietice vor fi din ce in ce mai
ameninatoare”. Tn schimb #ra amenimarea ,clad si prezent”, SUA nu aveau
de ce 8 menina o prezeri militara semnificatii in Europd’. S-a dovedit &
treptat amenifarea Rusiei a prins contur iar SWAau pastrat totyi prezena
militara vizibila Tn Germania, lItalia, ulterior deplaséand téosi echipamente
catre flancul estic, dar numai diipagresiunea rasin Ucraina. In schimb,
NATO a suferit cu certitudine @anea de ,penetrare” din partea Rusiei, vizibil
la nivelul unor state ca Ungaria, Slovacia, Grepmial Bulgaria, ce depind
masiv de energia natusiaimportat de la rgi, si unde lobby-ul pro-rus e foarte
activ. Slovaciasi Cehia se opun de p#dunor baze militare permanente pe
teritoriul lor*®, pe cand Polonia cere cu veherieasemenea baze. De aceea
Grupul de la V§egrad, format din aceste trei state plus Ungaise3 51 devira
o simpk formula diplomatia, lipsita de orice liant strategic. Walt pronostica in
1998 ¢ balana de putere mondialva mmane nemodificat mult timp fiind
.extrem de stahi’, cu SUA ca actor dominant al sistemului iar UR®S8-0
situgie de inferioritate structuraf. Insi acum situgia e or schimbat, SUA
fiind ntr-un lejer declin, potgat de marea crizeconomié din 2008-2013, iar
Rusia aituri de China incercandi $ormeze un pol rival de putere — a se vedea
Organizaia de Cooperare de la Shanghai care sitdieparte de a fi o aligh
Organizaia BRICS (Brazilia, Rusia, India, China, Africa &ud) e doar un
format economic de cooperare, nicidecum un embdieraliand anti-NATO
cum ar dori unii comentatori politici gu Dar SUAsi ceilaki aliati trebuie 4

2 Stephen M. WaltQOriginea Aliaryelor, trad. de Camelia Boca, Ed. Institutul European,

lagi, 2008, p. 32.

.No NATO Basis Here, Slovakia Says”, http://www.tladly.sk/no-nato-bases-here-
slovakia-says/, accesat pe 25 august 2015.

2 |bidem p. 361.
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investeast nu doar in capadiii militare moderne ci mai ales gaiba economii
competitive, produitoare de joburi, de inovia si prosperitate. Exact ceea ce
Rusiasi ISIS nu (mai) pot genera pentru popiille pe care le guvernedzdin
cauza formelor de embargo impuse de comunitateanaiionak si de aspectul
praditor” al elitelor aflate la puter&

Adepii ideii ca alianele asigut pacesi stabilitate pe termen lung, aiat
ci alianele defensive contribuie la o lume mai spai, ,reducand
incertitudineasi percepiile eronate ce pot conduce lazboi™®!. Efectul de
descurajare Tmpiedic actorii revizionti si comiti agresiuni iar actorii
satisficui Tsi asigud reciproc, colectiv, securitateg eviti mecanismele de
dilema a securittii. Aliantele defensive descurajéaagresiunile (adicinitierea
ostilitatilor militare) dar pot favoriza intransiggnstatuluitinta, carestie céa va
fi aparat de alisi, ceea ce poate conduce #&boi prelungit, de uzér(in locul
unuia bilateral, localizat) Tn caz egresorul nu mai poate fi descurajat. Cu toate
acestea, efectul de descurajare e cel dominarististatne asigur Ashley
Leed$? lar alianele formalizate prin tratate aliati liderii statelor aliate voris
aibd un comportament predictibil #a de ceilafi parteneri darsi fata de
adversari, evitdnd non-intervém blatul, pasivitatea, asumangiuiscurile unui
angajament colectf¥,

Dar exist si teoria opus, cum G alianele de fapt ,alimentedzcursa
Tnarmirilor si conduc @tre contra-aliate desthilizatoaré®. Un studiu semnat
de Randolph Siversosi Joel King arat ca naiunile membre in alige au
probabilitate mai mare de a fi implicate #zboaie, decat cele necuprinse in
asemenea structuri defensive, existand un fel detagiune” a @zboiului prin
structura aliafelor®®, Adica razboaie injial localizate, intre ddustate, devin
regionale sau mondiale Tn acest fel. George Liskafaimos expert in aliam,
considera & per se, aliagele nici nu sporesc nici nu scad riscul debor®.
Aliantele in sine nu declaeaz razboaie, dar pot contribui fie la diminuarea
probabiliitii de declagare fie, odat declagate, pot contribui la o dufaimai

%0 v. Daniel W. Drezner, ,Military Primacy DoesnPay (Nearly As Much as you Think)”,
International Securityvol. 38, no. 1, September 2013, pp. 52-79.

Alex Mintz, Karl de Rouennderstanding Foreign Policy Decision Makin@ambridge
University Press, 2010, p. 126.

Brett Ashley Leeds, ,Do Alliances Deter Aggres$iarhe Influence of Military Alliances
on the Initiation of Militarized Interstate Dispste American Journal of Political
Sciencevol. 47, no. 3, July 2003, pp. 427-439. Vezi |d97.

James D. Morrow, ,Alliances, Credibility, and Petime CostsJournal of Conflict
Resolutionyol. 38 no.2, 1994, pp. 270-97.

% Ibidem

35 Randolph Siverson, Joel King, ,Alliances and thep&nhsion of War”, in John A.
Vasquez, Marie T. Henehaithe Scientific Study of War and Pead®99 (2" ed.),
Lexington Books, pp. 161-163.

G. Liska,Nations in Alliances. The Limits of Interdependerlmns Hopkins University
Press,1962, p. 138.
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mare prin agregarea resurseliosprijin intre aligi. Un actor revizionist va ifia
un conflict contra unei aliga daé fie o defseste in aria capabilitilor militare
si economice, fie spérsa ii divizeze pe aliga sau are inform@ ca acatia sunt
deja divizai, unii avand interese comune cu ale agresoruu, féind gata &
intre intr-o stare de aliniere (sauicar de pasivitate) din teamAgresorul
(statul revizionist dace vorba de adversarul unei atamefensive) vaatta s
1i divizeze pe alig, si ii separe prin ,wedge strategies” (strategii debileare)
si ,acomodare selecti/, sperdand % le genereze un comportament de
Lbandwagoning” (aliniere), ,buckpassing” (evitaiegplicarii prin aruncarea poverii
de balansare pe umerii altuia) sau disi@(ascundere), in locul unuia de balafisare
Este ceea ce Rusia incaéast faca cu Ungaria, Grecia, Bulgaria, Slovagiaalte
state NATO ce depind de importuri energetice saaades la fonduri.

Devine clar 8 NATO si Rusia sunt prinse intr-un mecanism de didem
a securitii, si, din picate, percegle de team recipro@ se accentueaz
deoarece fiecare actor il vede peiled ca ,lacom”, revizionist, fiecare
percepe propria capacitate de descurajare (detercanfiind deoacamdat
suficient (mai ales fogele nucleare) dar pe termen lung in declin. Mosabra
cauza sannilor economice, a ptelui foarte mic al barilului de petrol, dar
mai ales din cauza scutului antirachetnerican dublat de cel pe care NATO 1l
va avea, iar NATO pentria@liaii intérzie 4 creasé bugetele militare in timp

87 Timothy W. Crawford, ,Preventing Enemy Coalitiortdow Wedge Strategies Shape
Power Politics”,International Securityvol. 35, no. 4,Spring 2011, pp. 155-189. V. mai
ales pp. 187-188.

Charles L. GlaseRational Theory of International Politic®rinceton University Press,
Princeton, and Oxford, 2010, p. 37. Acest autorrarae neorealist defensiv insispe
capitalul de putere al actorilgirspecificul sistemului internenal (nivelul structural), dar

si pe motivaiile statelor legate de interesepercepii (nivelul unititii, adica al statului),
aratand & exist state ,lacome’si state satisfcute, care caitmai ales securitate. Intre
doua state ,security-seeking% cand predomif armele defensive asupra celor ofensive,
ceea ce consolideazlescurajarea, mecanismul de difeansecurittii e usor detinut in
control si astfel & se evite dzboaiele sau crizele grave. Fagalistingia ntre ,greedy
state”, actor motivat atat décbmie céatsi de nevoia de securitatei, ,purely greedy
state”, actor motivat numai de setea de pueneinteresat de securitate. Evident e vorba
de ideal-tipuri, In realitate fiind dificil de sea& clar. Rusia de pifdeste lacorn de
teritorii si resurse dar @i obsedat de securitate. Teritoriul luat desricu fona de la
Ucraina are pe laragvaloarea simbolic si rolul de a spori securitatea tiemaki prin
dobandirea unor paiii strategice avansate, cum e cazul cu Crimeea.eBvidlin unghiul
perceptiv al regimului Putigi al adepilor sai, NATO (si mai ales SUA) sunt actorii
Jdacomi” si revizionisti, pentru @ Alianta occidentdl s-a extins Tn dauna sferei de
influenta sovietice/rusgi. Daca NATO si SUA ofeid garanii de securitate Rusiei, cum ar
fi un acord de dezarmare sau recuyter@a unei sfere de influgin iar Rusia continii
politicile sale de a lua teritorii locuite de etiniasi de la vecini, se poate spuneeste un
actor ,pur lacom”, un revizionist sistemic. Mailtixge spus & Glaser, spre deosebire de
Kenneth Waltz, consid&rci teoria sa e atat una de politiexterri catsi o teorie a
relgiilor interngionale, pentru & foloseste factori explicativi atat de la nivel sistemid ca
si de la nivelul uniitii.
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ce SUA §i diminuea? si ea aceste cheltuieliiar balama intre arme ofensivg
defensive teoretic e favorabililtimelor®, ceea ce ar trebuii €onviri NATO,
actorul perceput de noi ssatus-quo

O Tnkintuire de provodri si reagii de raspuns pot conduce prin
escaladare la conflict armat. Qupum remarg lan Kearns, Lukasz Kulesa
Thomas Frear

,One aspect of the confrontation, as previouslyueented by the ELN, has
been a game of Russian-instigated dangerous brirdtripaavhich has resulted in many
serious close military encountelbetween the forces of Russia and NATO and its
partners over the last 15 months. Another aspeseher has beethe increased scope
and size of the military exercises conducted byhbRtissia and by NATO and its
partnersin the Euro-Atlantic area since the Ukraine crizgan.*.

Rusia nu poate acceptgiomal o inclgtare militai cu NATO, fira a
avea la randulasl aliai puternici. Ar fi defsita Tn ceea ce priwte calitatea
armamentuluisi numarul de trupe, dar ar conta la capitolul arme nuelga
rachete. De aceea, Moscova ar putea credemi@ NATO nu va risca o
confruntare accidentaki ca va ceda n fia santajului de tipbrinkmanship O
parte din efectul scontat de Moscova prifitag provocatoare fa de NATO
este pentru ,uz intern”, spre a da satigtaelectoratului lui V. Putin. In
Occident, elitele politice guvernangdu ca o parte dintre popufé& sunt pro-
Rusia, mai ales segmentul populisttio@alist gen Jobbik ih Ungaria sau
Frontul Naional francez. Chiardfa a crede in teorii conspifaniste de tip
,coloana a cincea”, e claridrusia are parghii de gwene asupra socigtlor
statelor UE mai mari decat au acestea di@ societatea ras

Folosind si teoria gicii democratice, trimitem la opera clasi@
americanilor Dan Reitegi Allan StamDemocracies at Waracatia aitand @
liderii democratici aleg de obicei dsi implice tarile Tn rizboaie ce pot fi
victorioase, deoarece dorest cistige alegerilesi nu ar risca inutil pierderea
populariatii si a puterii. Liderii beneficiaz de informaii de calitate pe baza
carora iau decizii raonale, de aceea demotiila tind si cétige conflictele cu

% Chiarsi Tnainte & fie eficient scutul anti-rachietal SUA si NATO, posesia de arme

nuclearssi capacitatea de ,second strike” asigawantajul armelor defensive. aSUA

si NATO vor realiza sisteme de ,scut” anti-balistielativ etag, vor avea un avantaj
asupra Rusigii Chinei, prin descurajare cu ametairea folosirii de arme ofensive cum ar
fi lovituri nucleare tactice.

lan Kearns, Lukasz Kulesa, Thomas Frear, ,Prapafor the Worst: Are Russian and
NATO Military Exercises Making War in Europe more ikély?”,
http://www.europeanleadershipnetwork.org/prepaforgthe-worst-are-russian-and-nato-
military-exercises-making-war-in-europe-more-likehp97.html, accesat pe 12 august
2015.
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regimurile non-democratiée De asemenea, in cadrul acestei teorii s-a mai
invocat si calitatea umai superioai a soldglor democrgilor, moralul
superior si capacitatea spodit de intiativa-leadership f@ de militarii
regimurilor non-democratiéé Constrangerileconstituionale interne limiteaz
marja de maneiira liderilor democratici, cei nevoia de sprijin popular, spune
Bruce Russett, ceea ce face matirpyprobabifi decizia de gune militag
masii, in afai de autoaﬁrare“g. Dar un alt cercétor, Alexander Downes
atrage ategia ci uneori liderii demochgilor abandoneaz prudena pragmatia:
.Democratic processes can drive national leadestad or enter wars they are
not confident of winning, or get caught in quagmil®y failing to confront the
possible long-term consequences of a short-tertoryit?.

NATO post-Rizboi Rece s-a dezvoltat sub zodia dégiitaparare
colectiva versus misiuni non-articolul cinci. Prefg@anpentru misiuniout of
area si de reconstrute s-a bazat pe solidaritatgeaconsensul inter-aliat de
consolidare a vechtatilor si de blocare a unor riscuri transiasmale departe de
graniele Aliartei, intr-un context al lipsei unor ametiin militare simetrice,
convenionale. De asemenea, s-a interveaiit of areain ex-lugoslavia,
Afganistan, Libia, pentru apareasi promovarea valorilor transatlantice. NATO
si statele membre au cheltuit foarte mult pentruivtmisa ISAF din Afganistan,
0 mare parte din resurse s-au indreptat spre Zarala cu relativ succes a
acesteia, ceea ce a diminuat resursele dedicatgriapolective. Tn lipsa unei
ameninari clasice, conveonale, aligi au adoptat un rol proactiv, de
gestionare in sistem avansat a riscurilor asineetb@aé in partea occidentabh
teritoriului aliat exisi suficiente fore, arme (inclusiv nuclearg) baze, in zona
de Est nuriirul acestora a fost simbolic pata inceputul anului 2015, de pild
in septembrie 2015, fiind vorba doar de cateva duiimilitari americanisi
britanici disloca prin rotgie in Polonia, Romania, statele baltigeBulgaria.
Fara o planificare strategicde flanc rigurossi fara trupesi arme modernei in
numar semnificativ, exist riscul ca descurajared@ ssueze iar Rusiaasfie
incurajai sa incerce manevre de intimidagiechiar de agresiune.

In mod obiectiv, se poate spuné& S&IATO ar avea nevoie de o
transformare inclusiv la nivel doctrinar, ceea ce@esupune chiagi un nou
Concept Strategic, carei sl actualizeze pe cel din 2010, de la Lisabona.

41 Dan Reiter, Allan C. StanDemocracies at WarPrinceton, N.J.: Princeton University

Press, 2002.

Ibidem Reitersi Stam au analizat intervalul dintre anii 189Q.982. V.si Bruce Bueno
de Mesquitasi Randolph M. Siverson, ,War and the Survival of iRcdl Leaders: A
Comparative Study of Regime Types and Political Aotahility”, American Political
Science Reviewol. 89, no. 4, December 1995, pp. 841-855.

B. Russett,Grasping the Democratic Peace, Principles for a tRosld War World
Princeton University Press, Princeton New Jers@941p. 40.

Alexander B. Downes, How Smart and Tough Are Deumties? International Security
vol. 33, no. 4, Spring 2009, pp. 9-51.
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Documentul ar trebuiasinsiste asupra unui raport mai echilibrat intreaie de
apirare teritoriad si importarta misiunilor interngionale de stabilizarssi
reconstrugie, de asemenea pe implide razboiului hibridsi pe contracararea
actorilor reviziongti agresivi.

Summit-ul NAC dinTara Galilor, din septembrie 2014, a avut loc imtr-u
moment decisiv, Tn contextul dublei providacRusia-Statul Islamigi s-a soldat
cu decizii importante, care tgitnu au corectat problemele deficitare structurale
ale Alianei. Chiar dag in declarga finala se arat ci — ,Alianta Nord-
Atlantica raimane o sugsesefiala de stabilitate Th aceastume impredictibi.
Ne reafirmim angajamentul de a indeplini toate cele trei sarde baz
prevazute in Conceptul Strategic al NATO: aagrea colecti¥, gestionarea
crizelor si securitatea prin cooperare. Trara Galilor, am luat decizii caré s
raspunda provagilor de azisi de maine” — nimic nu nclih catre forjarea
rapici a unei uniiti de gandirssi agiune strategig Intre aliai, cu toate & pare
vitala pe termen lung.

Sefii de stat si de guvern aidrilor membre NATO au cagientizat
faptul & adiunile agresive ale Rusiei Tmpotriva Ucrainei ahishat Tn mod
fundamental viziunea Occidentului cu privire la eigtitatea teritorial,
libertateasi pacea Europei. De asemenea, se evigenriscurile legate de
instabilitatea Tn crgere Tn veciitatea sudig, din Orientul Mijlociusi Africa de
Nord, precunsi ameninarile transngonalesi multidimensionale.

.Cea mai mare obligee a Alianei este de a protejgi apara teritoriile si
popoarele noastre impotriva anigi atac, ga cum este préeut in Articolul 5 al
Tratatului de la Washington.sA cum am enuat in Declarga Transatlantit pe care
am emis-0 asii, ne angdm si continiim consolidarea ledurii transatlanticei sa
furnizam resursele, capabiliile si vointa politici necesar pentru a garantaidAlianta
rimane pregfita si raispund oricaror provod@ri. Suntem preffiti sa agionam Tmpreur
si decisiv pentru a apa libertateasi valorile noastre comune privind libertatea
individuak, drepturile omului, democtia si statul de drepf®.

Dintre deciziile adoptate la summit, prezentatelacument, cele mai

importante au fost:

* Planul de Agune Rapid (Readiness Action Plaral NATO ofei
masurile necesare pentru d@spunde schimiyilor in mediul de
securitate de la frontierele Aliga, darsi din veciritatile strategice.

« Un impuls dat Fagei de Rispuns a NATO (NRF), prin dezvoltarea
unei structuri de fae capabile & agioneze extrem de rapid spre a
contracara posibilele provart si ameniniri. Ca parte a NRF, va
exista oForya Operationall de Reage Foarte Rapid (VJTF) ce va

4% Wales Summit Declaration”, http://www.nato.im&fen/natohg/official_texts_

112964.htm, 5 September 2014.
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putea fi dislocdt Tn termen de céateva zile pentru &aspunde
provodirilor de securitate Tn zona de flagicdle veciratate.

* Forjarea unei structude comand si control pe teritoriile aligilor
din Est care § asigure pe termen lung credibilitatea@rapi colective,
cu contribdii din partea aliglor pe baZ de rotae.

« Amplasarea sistemuluegis Ashorela Deveselu, localitate din
Romania, urmaasse incheie in anul 2015. Sistemul avieaoreast
capacitatea de apare antirachéta teritoriuluisi populgiilor aliate.
Probabil & summit-ul de la Vaovia din vara anului 2016 se va
desfisura sub semnul necesit de a descuraja Rusia de la orice
agresiune pe flancul estic, prin formarea unor bamd#itare
permanente.

Consolidarea flancului estic

Pe 5 februarie 2015, mitiii apararii ai tarilor NATO au decis &
upgradezecapacitatea Aliagei de aspuns rapidi capabilititiie de autoajirare
colectiva. Era vorba de implemantarea acelui Readiness Wddlan (RAP)
decis InTara Galilor, mai ales de formarea Very High Reasin€ask Force
(VJTF — spearhead force), trupe ce pot fi sleshte in 48 de ore. Vor fi circa
5000 de militari, gadar fote la nivel de brigad] iar noua structdr va fi
operaionak Tn 2016 (prima etay) si 2017 (pe deplin). Dar in 2015 s-a realizat
etapa de opetianalizare interimai/initiala ,interim spearhead” contingente
germane, olandeze, norvegiene, parte a efectiyalior rotgie ale NATO
Response Force (NRF). Existateva probleme structurale majore ale NRF,
care probabil vor fi ,mgtenite” si de VITF. E vorba de consensul politic intre
aliati, spre a folosi realmente acestetéorde un mecanism mai echitabil al
finantarii misiunilor (dincolo de clasicul ,costs lie wreethey fall” e necesar ca
aceste costuri ale das@irarii fortelor rapide % fie suportate simultan de toate
statele membre nu doar de cele aflate in momentsiuni Tn rotaia
respectiv), de existeta unor mecanisme mai robuste de cormigndontrol, de
acceptarea deatre naiunile contributoare a riscurilor letale sporitenpe
militarii lor*®. NATO a mai avut nte tentative de a forma un bazin adecvat de
forte rapide: Immediate Response Force (IRRRersponse Forces Pool (RPF),
in 2010, de asemenea CJTF-urile. Tn unele stateevwien de aprobarea
Parlamentelor spre a actiyadesfisura NRF in teatre de Iupbut of area dar
acest lucru rireste nepermis timpul de rege, de aceea ar fi necesarexiste
un acord politic din partea figi tari pe un ciclu de ricar un arsi nu pentru

4 Jan Abts, ,NATO s Very High Readiness Joint TaskcE”, NATO Research Paper
NATO Defence College, Rome, No. 109, February 2015.
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fiecare openge sau misiune n parte. SACEUR ar trelduaii capacitatea de a
depisi anumite obietii ale statelor membrgi de a se servi de o clauze
urgena si solidaritate atlantic Structura de Comafica NATO se va reduce de
la 13.000 la 8.800 de persoane, acest lucru amapiuten folosul eficierei
mecanismului de generare atédor. Celor 13.000 militari ai VJTF li s-ar putea
adauga la nevoie dcubrigazi suplimentare astfelacSecretarul General Jens
Stoltenberg a spusigThis will be the biggest reinforcement of our leckive
defense since the end of the Cold War”. in caz dealadare brugca
conflictului, NATO poate recurge la intreaga NKiHa fortele Multinational
Corps Northeast. Nmnea-cadru ar putea coopera prioritar cu SACEUR,
asigurand comunicarea cu celelalt¢éiurad participante, dg sestie c timpul de
reagie pentru degkurarea forei va fi sporit de dificultatea consensului inte¢ ¢
28 de alig. Dac acatia nu se vor dovedi capabili de consens, staitd-va
recurge probabil la mini-alia@ ad-hoc cu altgari din NATO sau la grujui
regionale precum V4, ori va cere ajutorul SUA. Aroanii pot desfsura fird a
avea neaprat acordul NATO, intre 12.000-30.000 de militarirhaxim o lus,
prin decizie prezidgiali motivat de interesul rgonal'’. Intre timp NRF va
putea fi mobilizat si se va altura acestor trupe, 1n maxim 28 de zile, cu un
maxim de 30.000 de militari. Trupele necesare patlfise din Italia, Germania
dar si de la Multinational Corps Northeast din Szczean, va &spunde de
apararea flancului estic, imprefisu comandamentele din Romégiigarile baltice si

va deveni o fa# cu grad inalt de prétye, probabil dup anul 2018,

NRF sunt importante deoarece sunt un indicatatsurabil al
convergerei strategicesi interoperabiliitii intre aligi — un fel de ,platform
pentru convergai operaionak”*®. Comandamentul NRF nu are control deplin
asupra intregii fae, deoarece contingentele sunt asigurate de staggtdre si
nu toate statele participa o rotire a fagelor, ci 10-12 dintre ele, care sugogi
costurile aferente.

La reuniunea migtrilor Apararii de la Bruxelles s-a decisi
constituirea imediatpe teritoriile alialor din est- Romania, Polonia, Bulgaria,
Estonia, Letonigi Lituania— a unor Uniffi pentru Integrarea Fmlor NATO,
acestea fiind structuri multifianale de comaridsi control ale Aliamei Nord-
Atlantice (centre de comahdegionale), care vor ,asigura o pregewizibila si
continui a NATO pe teritoriul alilor estici”.

Doui centre de comaiddsi control ale NATO vor fi infiinate in
Roménia, acestea urmang deviri operaionale Tn 2016. Romania vaaglui
Comandamentul Multinenal de Divizie Sud-Est care va fgmma ca un

a7 Wojciech Lorenz, ,NATO Spearhead Needs a Shieldte Eastern Flank”, Bulletin,
No. 16 (748), 9 February 2015, http://www.pismif@4/?id_plik=19215.

Ibidem p. 1

Anthony King, The Transformation of Europe’s Armed Forces: Frome tRhine to
Afghanistan Cambridge University Press, New York, 2011, p. 92.
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centru de comaragcontrol Tn situgia dislocrii de forne pe flancul estic al
NATO.

Totusi aliagii estici percep Tnt un deficit de securitatg solidaritate.
Presedintele nou ales al Poloniei, J. Duda, s-a pl&n§da de unitate a afilor
in a crea baze militare permanente in zona de,B&stazi, cand ne ufim la
dispersia bazelor, vedem frontiera este Germania. NATO #ou a luat nat
de trecerea Poloniei dintre Est spre Vest”. Polomiapus el, nu dogie &1 mai
fie o zori tampon ci ,flancul real” al NAT®. NATO asigu# patrularea
spaiului aerian al tarilor baltice, iar SUA au prepagmnat deja fofe si
echipamente militare Tn zona est-europgacu toate acesteaman multe
ntrekiri referitoare la cum s-ar interveni cu articolulrbcaz de amenijare de
tip hybrid, cu agresor neoficial dar cunostut

Actunile Rusiei, demarate in vara anului anul 2014freosuveraniiii
Ucrainei au surprins statele NATO oarecum nejifeeg pentru a contracara
posibilele planuri de destabilizare pe flanculeflATO avea prea pine fore
militare si centre de comaradin Europa de Est, existand o dispra@ouriasa
intre Europa de Vest (bine @pti) si cea de Est, lipsitde fote militare aliate
permanente la un nivel comparabil. Problema ,caetiity planning” pe gratai
estiad a Romaniei si Bulgariei s-a pus cu gravitateadapul 2008, cand atacul
rusesc asupra Georgiei a demonstrat apetpantru revizionism teritorial a
rusilor. A rezultat din telegrame Wikileaksa ciGermania dagi administraia
Obama din SUA au refuzat milvreme planificarea pe flancul nord-estic,
ceruti de Poloniasi tarile baltice, spre a nu irita Rusia. In ianuariel@0
Comitetul Militar al NATO se pareaca aprobat in secret planul de contingen
pentru flancul balto-poldf, nsi zona grangei estice a Romanisi Bulgariei a
rimas n afara acestug abia Tn ultimii doi ani dujp toate probabilittile s-a
concretizat.

Liderii NATO trebuie & Tsi puna cateva intrefri fundamentalesi sa
Tncerce unaspuns cat mai unitar. E Rusia un stat revizionma, revizionist
regional sau poate fi satisut prin garantarea unei sfere de infltien
intangibili? Daé Ucraina se federalizeazi se declat neuté perpetuu, Rusia
poate redeveni un stat normalspa? Regimul Putin acdzliderii NATO de

50 http://www.agerpres.ro/externe/2015/08/17/stagskeeuropene-vor-spori-presiunea-

asupra-nato-la-o-reuniune-la-bucuresti-pentru-lagta-de-baze-permanente-22-49-45m
accesat pe 18 august 2015.
51 Michael Williams, Julianne Smith, ,A Defining Mamt for the Alliance?”,
https://www.foreignaffairs.com/sponsored/definingsment-alliance, accesat pe 3 August
2015.
Ulrike Demmer,Ralf Neukirch, ,Fear of Russia: NATeveloped Secret Contingency
Plans for Baltic States”, http://www.spiegel.de/megional/europe/fear-of-russia-nato-
developed-secret-contingency-plans-for-baltic-sta&33361.html, publicat pe 7
decembrie 2016i accesat pe 15 august 2015.
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sprijinirea ,fascismului” ucrainean, dar sprjiforte extremist-ngonaliste si
populiste din Fraga, Austria, Grecia, Ungaria etc. spre a lovi irealde Eurap
libera si democratid. Europenii in schimb nu vo# sprijine fote secesioniste
din Rusia, de teamai swu deschid ,Cutia Pandorei” — o Rusie devenistat
esuat, cu fragmentare teritorfialconflicte etno-religioasg bande inarmate care
si controleze capaditle nucleare sperie Occidentul mai mult decat Rusia
actuali. Nici macar nu au curajasii promiti la unison Ucrainei £ da@
indeplinate condiile necesare va adera la NAT®la UE. Doar Secretarul
general al NATO a spus clak ticraina poate adera candva,se aplid regula
»open doors” consacrata summitul NAC de la Washington din aprilie 1999.
mai spus & Rusia nu trebuiedsaibia un drept de veto asupra extinderii NATO,
nefiind un stat membru.

Concluzii

SUA raman in continuare principalul garant al supravietiiaccesului
NATO la resurse, elementul central al strategieidéscurajare a actorilor
revizionisti si motorul reformei Aliagei. Conform unei teorii de tip neorealist
structural, care incearsi acomodeze ramura ,ofensivsi cea ,defensi¥” a
acestui curent teoretic, actorul ce @regte € dgind ,pragul absolut de
securitate” (AST) trebuie ascontroleze circa 45% din totalul capaglor
militare ale sistemului mondial, iar atingerea aiegrag garante@zci nivelul
de putere va cgte n paralel cu cel de securitate, deoarece aahiiensi mai au
curaj & balanseze, din cauza decalajului prea mare derepytfect de
descurajare). Dace vorba doar de o treime din capaii militare, se atinge
.pragul de securitate” (ST) ce conduce la balanshinepartea adversarilor,
asadar creterea puterii diminueazsecuritated. SUA cu un buget militar de
circa 600 miliarde USD anual, controléazam 35-40% din totalul mondf4|
dar afituri de restul statelor NATO cifra se apropie d&®B0 Chinasi Rusia
impreurd reprezind abia circa 200 miliarde USD din suma taétd nivel
mondial de circa 1770 miliarde USD, deci 12%adar, dag NATO ar agiona
solidar in mod constant, atunci ar descuraja bafteasi evident planurile de
agresiune, cei mai milpoteriali competitori s-ar alinialandwagoninysau ar

53 Davide Fiammenghi, ,The Security Curve and thai@tre of International Politics”

International Security,vol. 35, no. 4, Spring 2011, pp. 126-154 V. p. 1B38utorul
simplifica totusi exagerat paradigma, refuzanilistrodud si factori interni explicativi,
asadar Emanand la nivel sistemic Tntr-un mediu pur anaddcsecuritate, specific pentru
un realist structural.

http://www.usatoday.com/story/money/business/2W/4 2/countries-spending-most-on-
military/12491639/, accesat pe 10 iulie 2015.
http://www.sipri.org/research/armaments/milexgesat pe 10 iunie 2015.
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ramane neutri. Nici expansiunea spre Est nu ar ntairipina problemele grave
de acum.

security

relatives
power

bandwagoning balancing bandwagoning
»

ST = security threshold; AST = absolute security threshold
Figura 1 Curba securitii*® (propus de Davide Fiammenghi)

E nevoie de mai mult solidaritate intre europeni, de angajamente
comune, de forjarea unei culturi strategice a@sgtoare in cadrul elitelor
statelor membregi de alocarea de resurse financiare corefioare (2% PIB e
un minim necesar). Actualmente doar cinci state BAalo@ macar 2% pentru
aparare dar exigtun angajament general asumat la summit-ulT@ira Galilor
in acest sens. E nevoie In ce pgieebanii aloca apararii sa fie un echilibru
intre costurile de persongilcele pentru achiti-cercetare, trainingi operaii®’.
Statele aliate nu trebuiei senune la dezvoltaregi cumpirarea de sisteme

¢ Davide Fiammenghi, ,The Security Curve...”, p. 1&taficul a fost preluat din acest

articol si extrapolat pentru NATO ca align

.How strong is the Nato military alliance?”, httfwww.bbc.com/news/world-europe-
31503859, 15 February 2015.
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moderne de armament din lfpsronic de bani, nu Th mod sistematicnici pe
termen lung.

NATO trebuie & isi pastreze coeziunea polilic avantajul militar
asupra Rusig§i Chinei (in termeni de buget al @prii si inovatie tehnologia,
baza Revoltiei in Afacerile Militare), de asemenea trebuiess formeze treptat
o cultu@ strategid comuri la nivelul alianei. In condijiile in care adversarii
folosesc ca armrazboiul juridic (,lawfare”, in limba engleéz cuvant compus
din Jaw” — legesi ,warfare” — rizboi), tarile NATO trebuie § convindi
prioritar propriile populdi din cele 28 de state dar pe céat posibihajoritatea
opiniei publice interngonale & agiunile sale de afare colectiu darsi de
proiectare a seculiiii in afara spgului aliat, respedt si consolideaz dreptul
internaional.

Nici Rusia si nici Statul Islamic nu au inventat §zboiul hibrid”,
combingie de agresiune indiregtterorism, incursiune maséatpropagand,
manipulare, atac economic, sponsorizare a gherilestile unui guvern. El
exist din cele mai vechi timpuri, fiind folosii de triburile migratoare Tn Evul
Mediu darsi de regimuri revoltionare din ultimele dausecole. Rusia, in ciuda
slabiciunilor sale economicgi demografice, a doveditaceste capakil sa
surprindi Occidentulsi sa produ@ ,fisuri” Tn cadrul NATO, lucru evident in
cazul disputei privind necesitatea de a se indialge militare permanente pe
flancul estic al Aliarei sau de a Tharma Ucraina cu arme letale modBusa
a violat numeroase documente de drept intemal si, desi este membru
permanent al Consiliului de Securitate al ONU, @atio nornd imperativi de
tip jus cogensce interzice atacarea unui stat suvefanodificarea granelor.
De aceea, NATO, in paralel cu concentrarea de dajdbpe flancul estic,
trebuie & dezvolte o arrtura ideologié@ de protejare a sistemului juridic
interngional.

.Primavara arab” a generat mai mult haos, instabilitgierazboi civil
pe flancul sudic al Ui NATO decat democt si stabilitate, iar provairile
de natui hibrida se refex la un val imens de refugigfara precedent pentru
Europa postbeli), amenimiri teroriste, probleme economice legate de
integrarea sau repatrierea acestgirda propaganda desfurati de ISIS pe
seama acestor imigransi prin atacarea valorilor occidentale. ISIS este un
adversar asimetrig cu strategii hibride de @ane — atacuri militare directe in
Orientul Mijlcoiu si Africa de Nord, terorism, manipulare a tinerildin Vest,
structué de tip celule de aitine, exploarea unor surse de venit multiple bazate
mai ales pe crith organizai (petrol vandut ilegal, ascumgrari de ostatici,
vanzare de sclagi droguri etc), propagardpe internet, lips de respect pentru
dreptul interngonal si drepturile omului manifestatprin tentativele de genocid
contra unor minorfiti si distrugerea de site-uri arheologice precum Paratc.
Precursorul cel mai vizibil al ISIS e posibil 8 fost miscarea Hezbollah care a
aplicat strategii hibride contra Israelului, Tn pioh si dupa razboiul din 2006,
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transformand victoria militarisraeliari intr-o infrangere mediati®. Statele nu
raspund direct in dreptul interfi@nal pentru atacuri comise de gherile de pe
teritoriul lor contra altor state dar au obligasi combai cat de bine pot aceste
forte asimetricesi si nu le faciliteze activittile, lucruri pe care Rusia nu le-a
aplicat faa de gherila separatistdin Ucraina de Est. Pentru un sprijin
aseninator acordat unor gherile anti-comuniste din NicamgSUA a fost
condamnat de Curtea Internimnak de Justie Tn 1986. De aceea, lawfare-ul
util pentru NATO se bazeape denutarea formelor de agresiune magcata
propagandei ostile. Ddpcum araf unii expeti militari americani, hibridizarea
razboaielor ar putea face irelevant dreptul conflartarmate, datacesta nu va
rewi si se adapteze. Diverse grupuri identitare agresiveataca legitimitatea
marilor naiuni folosindu-se strategic de normele de drepdeaite arme, ceea
ce va duce la uzarea acestgraerespectarea lor pe sgdarga de tot mai multe
state, ce vor invoca ,necesitatea” de a purta exficiizboaie cu adversari
atipici, asimetrict’.

Ca g Tntelegem cét de eficient poate fi NATO ca actor deustate
trebuie & analizm efectul agunilor sale asupra potealilor adversari.
Problema putere versus securitate este gageh Un NATO prea asertiv
provoad Rusia & raspundi agresiv, dar un NATO sla divizat o determia sa
incerce & profite si sa isi extinda influenia. Pe msuia ce SUA vor retrage din
fortele st@ionate in Europa, mai ales dacontrabalansarea Chinei va deveni
prioritara, Rusia va &pata mai mul incredere, acumuland ferconverionale
masive pe flancul estic al Aliggi. Nu ar fi de dorit ca statele NAT@ ajung
si descurajeze Rusia doar prin amémiea nucledr deoarece marja de
manevi pentru dialogsi negociere ar $clea dramatigi s-ar declaga din nou
procesul de expansiune a capadiilitr nucleare, ca in epocaagboiului
Recé’. Daci se va produce un declin real al capaibitr de putere ale SUA, nu
doar n plan militar c§i economic, tehnologic, demografic, NATO trebuiess
prediteasd pentru supravigire intr-un mediu multipolar sau bipolar, in care
actorul gu central e cel mult dogrimus inter paresiu hegemon. Europenii
pot compensa prin efoii vointa diminuarea resurselor aduse de America
Aliantei, Ingi le va fi extrem de greuasse meftina in fruntea Revoliei Tn
Afacerile Militare dag& nu alo@ destule fondurgi nu accelerea@zprocesul de
cercetare-dezvoltare in acest domeniu. lar setegitaibernetit si cea

%8 Frank G. Hoffman, ,Lessons from Lebanon: Hezibokad Hybrid Wars”, August 2006,
http://www.fpri.org/articles/2006/08/lessons-lebardtezbollah-and-hybrid-wars, accesat
pe 15 august 2015.

Shane R. Reeves,, Robert E. Barnsby, ,, The New Guffiwar”, Harvard International
Review Winter 2013, www.papers.ssrn.com, pp. 17-18.

Julien Lindley French, ,NATO: Paying the Price obefence Pretence”,
http://lindleyfrench.blogspot.ro/2015/02/nato-payAprice-of-defence-pretence.html,
accesat pe 6 februarie 2015.
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energetid@ sunt domenii pe care simpla superioritate miitau le rezoli pe
termen lung.

Farda un minim de incredere recipgogi nesigure de intgiile celuilalt,
statele NATO in frunte cu SUA, respectiv Rusia, declara si intretine pe
termen lung o cubsa Tharmdrilor si 0 competiie geopolitia de tip joc de suin
nula in veciritatea comui Cu toate & e pyin probabil ca NATG;i statele sale
membre & fie tinta unui atac militar direct in viitorul apropiatpor exista
probabil agresiuni asimetrice ,hibride”, din partea unor actori non-statali dar
si a unor state cu intginostile. NATO trebuie % se bazeze mai mult pe Ear
de Rispunssi pe recent propusa ,f@r lance” (VJTF - Very High Readiness
Joint Task Force) precusi pe implementarea corécta Planului de Prégjre
pentru Agiune (RAP). Programul ,smart defence” de puneredmun a unor
aseturi militare de atre mai multe state aliate trebuie contingatextins,
utilizandu-sesi cadrul institgional oferit de Agetia Europeai de Agirare din
cadrul UE. De asemenea trebui@ Bisiste pe meginerea supremei
tehnologice fegi de competitori, pe d@parea cibernetic activa si pe utilizarea
comandamentelor regionale din zona central-egticlusiv cel din Romania).
NATO trebuie & fie mai eficieni in colectarea de inforriadin teatrele de
lupta (HUMINT) Tn zonele Europa de Est-Caucaz (state®d)Gi Africa de
Nord-Orientul Mijlociu, & coopereze intens cu partenerii strategici,sa
Tncurajeze acele structuri de securitatapirare regionale ce nu pun in pericol
unitatea de ginesi solidaritatea inter-aliét

Dar mai intai trebuie oprit trendul descrésc al bugetelor de @pare
si reducerea prea drastia efectiverlor militare Trgrile europene membre, spre
a nu se ajunge la sindromul ,armatei-bonsai” saangon™’. Summitul de la
Varsovia din 2016 trebuieasgaseass statele aliate mult mai solidase mai
dedicate eforturilor comune de garantare a ségugtroatlantice.

51 Guillaume Lasconjarias, NATO's land forces: Lasground, http://www.aei.org/
publication/natos-land-forces-losing-ground/, aete® 20 august 2015.
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