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Trotz einer Fithrung ohne Charisma, einer katastrophalen Wirtschaftsla-
ge, eines ungiinstigen regionalen Umfelds und einer vereinten Opposition
konnte die Regierung von Nicolds Maduro iiberleben. Griinde fiir die Wi-
derstandskraft des venezolanischen Autoritarismus sind die erwartbar ho-
hen Kosten einer Intervention von auflen, die Schwichung des lateinameri-
kanischen multilateralen Systems, eine mafiése Durchdringung ziviler und
militdrischer Strukturen sowie eine Opposition, die in der Frage der Loyali-

tat gegeniiber dem Regime gespalten ist.

e Prasident Maduro spielt ein doppeltes Spiel: ein offenes, nach auBen gerichte-
tes, durch das er das Uberleben des Chavismus zu sichern sucht, und ein ver-
decktes, nach innen gerichtetes, mit dem er das sensible Machtgleichgewicht in
einer fiihrerlos gewordenen politischen Bewegung erhalten will, um die eigene

Macht zu sichern.

¢ Die Resilienz des Autoritarismus st68t allerdings an Grenzen und seine negati-
ven Folgen lassen sich auf Dauer nicht kaschieren. Dabei spielen viele Faktoren

eine Rolle, die stindig beobachtet werden miissen.

e Die Wahlen zum Kongress endeten im Dezember 2015 mit einem Debakel fiir
die Regierungspartei. Der Opposition war es gelungen, eine breite Koalition zu
bilden. Allerdings akzeptiert ein wichtiger Teil dieser Opposition die Spielre-

geln des Regimes und verhilt sich loyal.

e  Bis jetzt libten die lateinamerikanischen Regierungen Zuriickhaltung. Es ist der
Generalsekretar der OAS, Luis Almagro, der es zu seiner Aufgabe gemacht hat,
Venezuela wieder auf den Weg der Demokratie zu bringen. Die Riickbesinnung auf
die kontinentale Ebene, d. h. die Einbeziehung der USA und Kanadas, dokumen-

tiert die relative Machtlosigkeit des lateinamerikanischen multilateralen Systems.

Fazit

Das chavistische Regime in Venezuela konnte bislang trotz politischer Instabilitdt
tiberleben. Diese Widerstandskraft des venezolanischen Autoritarismus beruht
sowohl auf einem fiir das Regime giinstigen internationalen Umfeld als auch auf
den iiber lingere Zeit akkumulierten Machtressourcen des Chavismus. Fiir das
Jahr 2017 ist ein neuer Wahlzyklus zu erwarten, der den Erfindungsreichtum der
autoritdren Machthaber demonstrieren und die Herrschaft des Chavismus ver-

ldngern wird. Ein Regimewechsel in Venezuela ist noch nicht in Sicht.
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Der Chavismus als resilienter Autoritarismus

In jiingster Zeit hat das Interesse an der Langlebigkeit neuer autoritdrer Regime
zugenommen (Merkel 2017). Der Chavismus unter der Fiihrung von Hugo Chévez
zeigte alle Merkmale eines kompetitiven autoritiren Systems (Levitski und Way
2010), das sich Wahlen stellt; die Einnahmen aus dem Erdolgeschift verhalfen zu
Siegen an der Wahlurne. So gelang es Chéavez, mit legalen Mitteln an der Macht
zu bleiben und international als demokratisch legitimiert zu gelten, vor allem im
Westen. Die Regierung Hugo Chévez’ stand auch fiir eine Wiederbelebung der So-
zialpolitik und ermoglichte damit eine Wahlermobilisierung, wie man sie zuvor nur
in den besten Jahren der sozialdemokratischen Partei AD (Accién Democratica)
erlebt hatte. Das Wiedererwachen politischer Mobilisierung in Venezuela, gestiitzt
von 6konomischen Renten und einer charismatischen Fithrungspersonlichkeit, ver-
lieh dem chavistischen Autoritarismus einen formell demokratischen Anstrich, der
weiterhin zum Fortbestand des Regimes beitréagt.

In der folgenden Analyse wird das Konzept der ,autoritiren Resilienz“ einge-
fiihrt, um das Uberleben des venezolanischen Autoritarismus zu erkldren. Unter
Resilienz wird die Fahigkeit eines autoritiren Regimes verstanden, durch Anpas-
sung an ein sich wandelndes Umfeld die eigene Macht zu erhalten. Dabei muss es
sowohl auf nationale als auch auf internationale Herausforderungen reagieren. Die
Resilienz autoritarer Regime war lange Zeit grundsitzlich in Frage gestellt worden.
Das Ende des Kalten Krieges, der vermeintliche Erfolg der liberalen Demokratie
sowie die Entstehung eines vollstdndig globalisierten internationalen Systems hat-
ten in der Folge zu einer Diffusion politischer Regime nach westlichen Standards
gefiihrt. Die Widerstandsfihigkeit autoritidrer Herrschaftsformen wurde weitestge-
hend ausgeschlossen. In Lateinamerika wurde diese Vorstellung besonders durch
die dritte Demokratisierungswelle verstarkt, die wichtige Linder wie Brasilien,
Argentinien und Chile erfasste. Der ,,Fujimorismo“ in Peru reichte nicht aus, die
offentliche Meinung und politische Analysten davon zu iiberzeugen, dass es auch
demokratische Riickschldge in der Region geben konnte. Ein Umdenken bewirkte
erst der Chavismus.

Allerdings zeigte der Chavismus unter Hugo Chéavez andere Merkmale als der
derzeitige unter Maduro. Das gilt nicht nur, weil Letzterer eine rezessive und ,,post-
demokratische“ Periode dieser politischen Bewegung repréasentiert (Mijares 2015a)
oder wegen wesentlicher Verdnderungen im internationalen Umfeld seit dem Tode
Chavez’, sondern wegen der deutlichen Differenzen im Verstandnis von Legitimitat
und der Art, wie man sie erwirbt (Romero und Mijares 2016). Unter Chavez war der
Chavismus iiberwiegend ein kompetitives autoritdres System, Wahlen waren von
zentraler Bedeutung fiir die Legitimitit des Regimes. Im Gegensatz dazu hatte der
Chavismus ohne Chavez von Anfang an groBe Schwierigkeiten, sich iiber Wahlen zu
legitimieren. Dies belegen vor allem der knappe und fragwiirdige Wahlsieg Maduros
im April 2013 und die Niederlage der Vereinigten Sozialistischen Partei Venezuelas
(Partido Socialista Unido de Venezuela) bei den Parlamentswahlen im Dezember
2015 (Mijares 2016). Damit trat der Chavismus in eine neue, ,post-elektorale“ Pha-
se ein, in der Wahlen durch juristische Tricks zwischen Exekutive, Judikative und
der Obersten Wahlbehorde (Consejo Nacional Electoral) auf unbestimmte Weise
verschoben werden. Dies betrifft sowohl reguldre Wahlen (von Gouverneuren und

Biirgermeistern) als auch auBerordentliche Wahlen wie das verhinderte Referen-
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dum zur Abwahl des Prasidenten (Referéndum Revocatorio Presidencial). Daraus
ergibt sich ein Legitimationsproblem, das zu einer Transformation des Chavismus
in Richtung eines eindeutig autoritiren Regimes gefiihrt hat, dass um sein Uberle-

ben unter ungiinstigen Rahmenbedingungen kdmpfen muss.

Das Uberleben eines autoritdren Regimes
unter widrigen Bedingungen

Die Probleme des Chavismus unter Maduro sind untrennbar verbunden mit der
problematischen Rolle Maduros innerhalb der chavistischen Bewegung. Folgendes
Bild kann zum Verstidndnis der komplizierten Lage in Venezuela beitragen: Der Pra-
sident spielt auf zwei Ebenen, einer offenen und nach auBien gerichteten, auf der die
strategischen Ziige fiir das Uberleben des Chavismus koordiniert werden, und einer
abgeschirmten, nach innen gerichteten, auf der er das sensible Machtgleichgewicht
innerhalb einer politischen Bewegung bewahren will, die pl6tzlich fithrerlos gewor-
den ist, ohne dabei selbst die Macht zu verlieren. Folglich richtet sich Maduros
Uberlebensstrategie nicht nur auf den Erhalt des Chavismus, sondern auch auf die
Sicherung seiner eigenen Fiihrungsrolle, die Chavez ihm personlich und vor der
Offentlichkeit {ibertragen hatte. Die Gesamtheit der umfangreichen MaBnahmen,
die den Erfolg dieser komplexen Strategie garantieren sollen, habe ich als ,Maduro-
Doktrin“ bezeichnet (Mijares 2015a). Diese Doktrin ist aus den Umsténden heraus
entwickelt worden und ihr Erfolg ist nicht garantiert, sie hat aber — entgegen den
Erwartungen der meisten Experten — zur betridchtlichen Resilienz des Regimes bei-
getragen. Bestandteile dieser Uberlebensdoktrin sind: die Militarisierung der Re-
gierungsfithrung, die Deutungshoheit in den Medien, die Schaffung einer loyalen
Opposition, Haushaltskiirzungen und Wahrungsmanipulationen, die Abschottung
innerhalb der Region, die Instrumentalisierung der Justiz und der Wahlorgane so-
wie der Ausbau der Beziehungen zu autoritaren Machten.

Die Zugehorigkeit Maduros zum zivilen Fliigel des Chavismus hat paradoxer-
weise nicht zu einer Schwiachung des militdrischen Fliigels gefiihrt, sondern im Ge-
genteil zu dessen Starkung. Bereits zu Beginn seiner Amtszeit sicherte er sich eine
eigene Basis loyaler Militirs, und zwar mithilfe von vier MaBnahmen: der teilweisen
Militarisierung seines Kabinetts, einer Stirkung der militarischen Kontrolle iiber
Héafen und Flughifen, der Schaffung eines Bergbau- und Erdélunternehmens in
Hénden der Streitkréifte und schlieBlich dadurch, dass er seinem Verteidigungsmi-
nister, General Padrino Lopez, eine Sonderstellung im Kabinett verschaffte. Diese
Militarisierung der Regierungsfithrung dient der Stiarkung der eigenen Machtbasis
vor dem Hintergrund interner Spannungen zwischen verschiedenen chavistischen
Kaziken; zu diesen gehort insbesondere der zweitmichtigste Mann Venezuelas, der
ehemalige Parlamentsprasident Diosdado Cabello. In der Folge funktioniert das
Militar wie eine Priatorianergarde, die mit Korruption, Menschenrechtsverletzun-
gen und Drogenhandel in Verbindung gebracht wird.

Bestandteil der Maduro-Doktrin ist eine Strategie, die ein Informationsminis-
ter unter Chavez die ,Hegemonie iiber die Kommunikation“ (,hegemonia comu-
nicacional“) genannt hatte und die nun zur Resilienz des Autoritarismus beitragt.

Die sozialen Netzwerke spielen heute in Venezuela eine sehr wichtige Rolle in der
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Kommunikation und ihr Einfluss auf die 6ffentliche Meinung ist sehr viel gréBer
als in anderen Landern Lateinamerikas. Dies ist auf die Zensur und Selbstzensur
in den traditionellen Medien (Fernsehen, Radio und Zeitungen) zuriickzufiihren.
Davon betroffen sind nicht nur staatliche Medien, die im Sistema Nacional de Me-
dios Publicos (,Nationales System der 6ffentlichen Medien“) zusammengefasst
sind, sondern auch private, zuvor oppositionelle Medien mit groBer Reichweite, die
von Verbiindeten der Chavisten mit dem expliziten Ziel {ibernommen wurden, ihre
redaktionelle Ausrichtung aufzuweichen. Beispiele sind der Nachrichtenkanal Glo-
bovisiéon und die ilteste Tageszeitung des Landes, El Universal. Die Dominanz iiber
die Kommunikationskanaile erlaubt es, einen wichtigen Teil der Informationen, die
auch international verbreitet werden, zu filtern. Damit wird die Realitdt von den
Medien nur verzerrt wiedergegeben beziehungsweise kommt es zu gezielter Desin-
formation. Dies wird besonders deutlich bei europiischen Medien, die nicht iiber
eigene Korrespondenten in Venezuela als Nachrichtenquelle verfiigen.

Ein wichtiger Grund fiir die Widerstandskraft des autoritiren Regimes ist die
Formung einer loyalen Opposition, der in der Maduro-Doktrin entscheidende Be-
deutung zukommt. Der venezolanischen Opposition war es vor dem Hintergrund
des sich abzeichnenden Wahldebakels der Chavisten gelungen, eine wettbewerbs-
fahige Mehrparteienkoalition (Mesa de la Unidad Democratica, MUD) zu bilden.
Allerdings findet sich die MUD immer noch mit der Rolle einer loyalen Opposi-
tion ab (Mijares 2014). Eine loyale Opposition strebt zwar einen Regimewechsel
an, entscheidet sich aber gegen eine direkte Konfrontation, um die Kosten der Re-
pression zu vermeiden oder von Kklientelistischen Positionen innerhalb eines auf
der Erdolrente basierenden Staates zu profitieren. Die Loyalitét dieser Opposition
kann unterschiedlich motiviert sein: Parteien oder fithrende Politiker kdnnen sich
aus demokratischer Uberzeugung fiir loyale Opposition entscheiden, aber auch aus
taktischen Erwédgungen oder aber aus einer Mischung von beidem. Machtlosigkeit
oder Kooptation konnen ebenso eine Rolle spielen. Das gilt fiir Parteien und/oder
fiithrende Politiker, die sich fiir die Umsetzung ihrer Vorhaben im Wesentlichen auf
ihren Voluntarismus stiitzen, aber nicht iiber ausreichende finanzielle oder mate-
rielle Ressourcen oder die notwendige Logistik einer Partei verfiigen und in der
Bevolkerung nicht ausreichend verankert sind; Beispiele in Venezuela sind Vente
Venezuela oder Alianza Bravo Pueblo. Bei der Kooptierung geht es um ideologische
Durchdringung, vielfach aber auch nur um Bestechung in Form von Vergiinstigun-
gen und/oder Positionen in der Verwaltung, die vom autoritidren Regime innerhalb
eines Systems von Belohnung und Bestrafung gewihrt werden, um die Opposition
zu schwichen und gefiigig zu machen; diese Form scheint auf Un Nuevo Tiempo
und in geringerem MaBe auf Accibn Democratica, Primero Justicia sowie einige
Sektoren von Voluntad Popular zuzutreffen. Auf diese Weise entstand eine Frag-
mentierung der MUD vor allem zwischen Moderaten und Radikalen.

Das Beharrungsvermogen des chavistischen Autoritarismus unter Maduro
héngt auch mit der bereits frithzeitig erfolgten Vereinheitlichung der Kontrolle tiber
die Finanz- und Wahrungspolitik zusammen, mit der die Zentralbank ihre Unab-
héngigkeit gegeniiber der Exekutive verlor. Diese erlaubte es Maduro, makrockono-
mische Anpassungen vorzunehmen, die auf den ersten Blick erratisch wirkten, aber
eine Wirtschaft des Uberlebens hervorbrachten, in der die verarmte Gesellschaft
immer starker von direkten und indirekten Unterstiitzungsleistungen des Staates

abhiangt. Zugleich haben Devisenkontrollen es erméglicht, die nationale Wahrung,
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den Bolivar, von den internationalen Devisenmérkten abzukoppeln. Die daraus re-
sultierende Abschottung der Wahrung riickt erneut den Staat und insbesondere die
Regierung in das Zentrum der wirtschaftlichen Entscheidungsprozesse. Jegliche
Moglichkeit autonomen Handelns kleiner, mittlerer und groBer Unternehmen und
privater 6konomischer Akteure wird so neutralisiert.

Ein entscheidendes Element des Beharrungsvermogens des Chavismus ist der
partielle Isolationismus Venezuelas in der eigenen Region. Dadurch und durch die
Abkopplung der Wahrung stehen die lateinamerikanischen Regionalorganisationen
vor groBen Herausforderungen (Hoffmann, Mijares und Schenoni 2015), wahrend
sich fiir das venezolanische Regime Vorteile ergeben. Am 2. Dezember 2016 wurde
Venezuela offiziell vom Mercosur suspendiert. Wie seinerzeit die Aufnahme Vene-
zuelas als Vollmitglied, die gegen den expliziten Willen der damals suspendierten
paraguayischen Regierung erfolgte, fiihrte auch seine Suspendierung zu diplomati-
schen Kontroversen. Das Ergebnis ist eine auBenpolitische Krise, die entgegen ver-
breiteter Vorstellungen der Regierung von Nicolas Maduro niitzt: Die Schwéichung
der Bindungen an die eigene Region begrenzt die negativen Effekte, die mit der
Einbindung in ein multilaterales System fiir die Kontrollméglichkeiten im eigenen
Land verbunden sein konnten.

Maduro hat zudem die Friichte der unter Chavez eingeleiteten Instrumentali-
sierung der Justiz und der Obersten Wahlbehorde geerntet. Die Neutralisierung ei-
ner klar von der Opposition dominierten Nationalversammlung, die Verhinderung
eines Referendums zur Abwahl des Prisidenten und die Verschiebung von Wahlen
auf unbestimmte Zeit waren nur nach einem langen Prozess der Gleichschaltung
der Staatsorgane moglich. Maduro macht sich diese Gleichschaltung zunutze, um
die Staatsorgane gegen den Mehrheitswillen der Wihler in Stellung zu bringen
und auf diese Weise den Fortbestand des Regimes zu sichern. Allerdings ist die-
ses Vorgehen mit hohen Kosten fiir die Legitimitit des Regimes in der 6ffentlichen
Meinung verbunden. Genau hier greift die zuvor erwahnte Instrumentalisierung
der Justiz: Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs von fragwiirdiger Legali-
tit werden von der nationalen Wahlbehorde (Consejo Nacional Electoral) befolgt
und den Medien im Einvernehmen mit dem Prisidenten als verfassungskonform
verkauft. Das Militar spielt als Teil der Exekutive bei diesen Entscheidungen eine
wichtige Rolle. Es sichert die staatlichen Institutionen ab und greift gelegentlich,
wenn es notig erscheint, auf repressive MaBnahmen zuriick. Die partielle Isolierung
in der Region — sowohl in den regionalen Institutionen als auch in den 6konomi-
schen Beziehungen — verhindert, dass in regionalen Foren eine formelle und offene
Diskussion iiber die willkiirlichen Entscheidungen des venezolanischen Regimes
stattfindet. Begiinstigt wird dies durch die ,Formung® einer loyalen Opposition, die
nicht in der Lage ist, wirkungsvoll Widerstand gegen das Zusammenspiel von Exe-
kutive, Justiz und Wahlorganen zu leisten. Ebenso wenig ist sie in der Lage, ihren
Forderungen durch eine Mobilisierung der venezolanischen Bevolkerung oder iiber
internationale multilaterale Unterstiitzung Nachdruck zu verleihen.

Parallel setzt Maduro auf den Ausbau der Beziehungen zu autoritdren Méachten
und den verbliebenen Verbiindeten in der ALBA, vor allem zu Kuba, sowie auBer-
halb der Region zu Russland, China und Lindern der OPEC. Okonomische Bindun-
gen spielen in diesen Beziehungen eine wichtige Rolle, das gilt vor allem fiir China,
den Hauptkreditgeber Venezuelas, auBerdem fiir Russland, den Hauptlieferanten

von Riistungsgiitern, sowie fiir die erdélexportierenden Partner im Kartell der OPEC.
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Zweifellos sind die politischen und geopolitischen Gemeinsamkeiten nicht weniger
wichtig. Wie die neuere Geschichte der internationalen Beziehungen zeigt, sind Ko-
operationen zwischen autoritdren politischen Regimen instabil. Allerdings bietet die
gemeinsame Gegnerschaft zur 6konomischen, militarischen und kulturellen Macht
des Westens einen Anreiz fiir taktische Biindnisse. Fiir Maduro, der in einer Periode
politisch geprégt wurde, in der Kuba seine Ideologie zu exportieren suchte, und der
als AuBenminister unter Chavez politische Erfahrungen sammelte, spielen Affinitaten
zu anderen autoritiren Regimen eine zentrale Rolle bei der Auswahl von Partnern

und Verbiindeten des Landes, um das Uberleben des politischen Regimes zu sichern.

Lateinamerika auf dem Riickzug

Es stellt sich die Frage, welche Rolle das iiberwiegend demokratisch regierte Latein-
amerika fiir die Verteidigung der Demokratie in Venezuela spielt? Paradoxerweise
kommt den lateinamerikanischen Nachbarn nur eine marginale Rolle zu. Uber eine
Generation hat Lateinamerika signifikante Fortschritte bei der Demokratisierung ge-
macht. Das Ende des Kalten Krieges verdnderte die externen Rahmenbedingungen,
die den Fortbestand des klassischen militarisch gepragten Autoritarismus besonders
im Cono Sur begiinstigt hatten. Die sozialen Forderungen aus der Bevolkerung und
der Generationswechsel in den jeweiligen Eliten trugen zum Prozess der politischen
Modernisierung bei. Venezuela ist ein Beispiel dafiir, dass dieser Prozess nicht ein-
heitlich war und dass in einigen Landern, wie in Kuba, sogar keinerlei demokratische
Fortschritte zu verzeichnen waren. In einigen Fillen gab es sogar Riickschritte, wie
in den Mitgliedstaaten der Alianza Bolivariana unter der Fithrung von Caracas. Die
Erfahrungen der Vergangenheit belegen, dass Regionen zu einer Homogenisierung
der politischen Kultur tendieren, was Kosten fiir die politischen Regime erzeugt, die
sich gegen den Trend stemmen. Allerdings haben exotische Regime in der Region
Uberlebensstrategien entwickelt. Wenn solche Regime stark sind, entscheiden sie
sich fiir eine aktive Forderung ihrer Werte und politischen Projekte in der Region;
wenn sie schwach sind, setzen sie auf vollstdndigen oder partiellen Isolationismus;
und wenn ihre Moglichkeiten, internationalen Einfluss und/oder soziale Kontrolle
auszuiiben, groBen Schwankungen unterliegen, oszilliert ihre Politik zwischen Ein-
schiichterungsversuchen und selbststilisierter Opferrolle.

Insgesamt nimmt das Gros der lateinamerikanischen Regierungen eine abwar-
tende Haltung ein. Venezuela besitzt nicht mehr die finanzielle oder ideologische
Strahlkraft wie unter Chavez und kombiniert nun stattdessen eine defensive Stra-
tegie der partiellen Abschottung mit einer Politik der Einschiichterung und der
Viktimisierung. Damit hat es die venezolanische Regierung geschafft, die Anwen-
dung von Sanktionsinstrumenten wie den Demokratieklauseln der OAS und des
Mercosur zu verhindern, auch wenn sie die Suspendierung der Mitgliedschaft Ve-
nezuelas im Mercosur im Dezember 2016 nicht abwenden konnte. Venezuela hatte
sowohl unter Chévez als auch unter einigen fritheren demokratischen Prasidenten
— insbesondere sozialdemokratischer Prigung — einen iiberproportionalen poli-
tischen Einfluss in der Region (Mijares 2015a). Grundlage dieses Einflusses war
sein Erdolreichtum. Allerdings basierte er nicht auf Erdollieferungen, sondern auf
den Verkaufserlosen, die es erlaubten, regierende oder oppositionelle politische

Bewegungen in der Region finanziell zu unterstiitzen. Die wichtigsten Importeure
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venezolanischen Ols sind GroBméchte auBerhalb der Region, die USA und China
(Mijares 2015b). Dies bedeutet in der derzeitigen Situation einen entscheidenden
Vorteil, denn kein Nachbarland kann Sanktionen verhidngen, die sich auf die Staats-
einnahmen auswirken. Diese finanzielle Autonomie innerhalb der Region ist ein
enormer Vorteil in einer Periode, in der die charismatische Strahlkraft des Chavis-
mus abnimmt und das Regime Schwichen zeigt. Sie ist ein Schliisselelement zum
Verstindnis der Haltung der lateinamerikanischen Staaten und zur Erklarung der
Resilienz des venezolanischen Autoritarismus.

Aus all diesen Griinden sieht sich das autoritire Regime in Caracas nicht mit
einer regionalen Einddimmungspolitik konfrontiert. Zudem werden die moglichen
Kosten einer wie auch immer gearteten Intervention in Venezuela als sehr hoch
eingeschitzt. Caracas findet in Havanna, La Paz, Managua und Quito sowie in star-
ken Oppositionsparteien in Brasilien und Argentinien immer noch Verbiindete. Im
Nachbarland Kolumbien bleibt die Regierung Maduro ein wichtiger Akteur im Frie-
densprozess, was die Kritik und Einwédnde Bogotas gegeniiber der politischen Lage
in Venezuela auf ein Minimum reduziert hat, obwohl es Berichte iiber Ubergriffe
und Verbrechen an Kolumbianern an der gemeinsamen Grenze gibt. Eine vorrangige
Ausrichtung auf innenpolitische Themen und eine relative Schwachung der Exekuti-
ve — die in der Vergangenheit in der Hand starker Priasidenten mit einer schwachen
Opposition war — hélt die lateinamerikanischen Regierungen von einer aktiveren Au-
Benpolitik ab. Dies erkldrt auch, warum der letztlich gescheiterte Dialogprozess zwi-
schen der venezolanischen Regierung und der Opposition durch den Vatikan vermit-
telt wurde, einer an der Férderung von Frieden und sozialer Stabilitét interessierten
Institution, die immun ist gegeniiber finanziellen Einfliissen, politisch-ideologischen
Tauschungsmanovern des Chavismus oder Fluktuationen im Prisidentenamt. Der
Verzicht der lateinamerikanischen Staaten, einen Kurswechsel in Venezuela in Rich-
tung Demokratie einzufordern, ist ein Zeichen ihrer Machtlosigkeit, die unmittel-
bar auf die Schwachung des Multilateralismus in der Region zuriickzufiihren ist. Die
lateinamerikanischen Regionalorganisationen befinden sich in einer Krise; bei der
Abstimmung auBenpolitischer Strategien zeigen sich deutliche Probleme. Damit ist
das Beharrungsvermdogen des venezolanischen Autoritarismus nicht nur das Ergeb-
nis des Zusammenspiels der verschiedenen Elemente der Maduro-Doktrin, sondern
auch symptomatisch fiir den relativen Machtverlust anderer lateinamerikanischer

Préasidenten sowie fiir den Niedergang des lateinamerikanischen Multilateralismus.

Grenzen der Resilienz

Trotz seiner bisherigen Widerstandskraft bietet der venezolanische Autoritarismus
ein ambivalentes Bild, und das korrespondiert mit seiner inharenten Instabilitit. Ei-
nerseits gelang es Maduro, die giinstigen inneren und duBeren Rahmenbedingungen
fiir das Regime zu nutzen, andererseits hingt dessen Uberleben vom Fortbestehen
dieser Rahmenbedingungen ab. Diese sind vom Regime jedoch nicht kontrollierbar.
Fiinf mogliche Entwicklungsfaktoren konnten das Beharrungsvermégen und die fiir
das Uberleben des Regimes notwendige Anpassungsfahigkeit in Frage stellen: Ris-
se innerhalb der chavistischen Bewegung, wirtschaftliche Einschrankungen, sozialer
Druck aufgrund des Zusammenbruchs der Wirtschaft, eine mogliche Neuformierung/

Neuausrichtung der Opposition und Veranderungen des regionalen Umfelds.
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Mit diesen potenziellen Gefahren fiir das Uberleben des chavistischen Regimes
ist immer zu rechnen. Allerdings hangt es von vielen Faktoren ab, ob sie wirksam
werden. Eine Gefahr, die permanent droht, sind Risse in der Kohésion des cha-
vistischen Bewegung. Schon vor dem Tod Chavez’ waren Briiche in einer derart
vielschichtigen sozialen und politischen Bewegung, wie sie der Chavismus darstellt,
eine reale Moglichkeit. Es gilt daran zu erinnern, dass der zivile Kern dieser Be-
wegung aus der in Venezuela historisch schwachen marxistischen Linken kommt,
die in den 1960er und 1970er Jahren militarisch besiegt wurde. Sie wurde in weni-
ge wissenschaftliche und kulturelle Enklaven zuriickgedringt, die dank staatlicher
Subsidien iiberlebten und im Sinne eines demokratischen Ausgleichs geschaffen
worden waren. Das wesentliche Merkmal der Linken in der Zeit des Zweiparteien-
systems in Venezuela war ihre Fragmentierung, und diese Tendenz zur Gruppen-
bildung blieb auch ein Merkmal des Chavismus, besonders nach dem Tod des wich-
tigsten Fiihrers der Bewegung. Deshalb héngt die Beharrungskraft des autoritdren
Regimes nicht zuletzt von der Disziplin ab, die sein martialischer Charakter in der
jetzigen Phase erzwingt. Dazu kommt die Angst der chavistischen Fiihrungsclique
vor dem Verlust ihrer Privilegien und Sonderrechte und damit der Gefahr, durch
die Justiz im In- und im Ausland belangt werden zu kénnen. Diese Befiirchtungen
und die Notwendigkeit fiir Maduro, sich eine ihm loyale Basis im Militir zu schaf-
fen, haben dazu gefiihrt, dass den Streitkraften eine zentrale Rolle im Hinblick auf
die Sicherung des Regimes zukommt. Die Zukunft der chavistischen Bewegung liegt
in den Handen des Militars.

Eine weitere potenzielle Bedrohung fiir das politische Uberleben Maduros, die
man aufmerksam verfolgen sollte, liegt in der wirtschaftlichen Situation Venezue-
las. Die Bestrebungen, Venezuela vom regionalen Finanz- und Handelssystem ab-
zukoppeln, um die politische Autonomie zu wahren und Interventionen aus dem
Ausland zu verhindern, hatten zur Folge, dass die venezolanische Wirtschaft in den
letzten vier Jahren um ein Drittel geschrumpft ist. Die Kontrolle des Wechselkurses
und das wachsende Haushaltsdefizit haben zu FirmenschlieBungen gefiihrt, zum
Riickgang der Produktivitat und zu einer Verstarkung der typischen Pathologien
von Landern, die unter den Folgen des ,,Ressourcenfluchs” leiden. Die leichte Erho-
lung der Erdolpreise im zweiten Halbjahr 2016 und chinesische Kredite, die weiter-
hin nach Venezuela flieBen, haben dem autoritiren Regime etwas Luft verschafft.
Sie haben das Regime refinanziert und seinen Fortbestand trotz der Suspendierung
von Wahlen ermdglicht. Dennoch zeigen jiingste Meinungsumfragen, dass die Be-
volkerung, inklusive der schrumpfenden sozialen Basis des Chavismus, die Situa-
tion als unhaltbar empfindet. Der Unzufriedenheit fehlt allerdings eine StoBrich-
tung, weil es der Opposition nicht gelungen ist, sich strategisch abzustimmen. Dies
ist auf die Stdrke der loyalen Teile der Opposition zuriickzufiihren, die eine mégli-
che Neuausrichtung der Opposition und die Wiederaufnahme aktiver Proteste ver-
hindert haben, die dem chavistischen Regime seine Grenzen aufzeigen und einen
Wandel im Land erzwingen konnten.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen besteht eine enger Zusammenhang zwi-
schen dem Beharrungsvermogen des autoritiren Chavismus und dem Unvermégen
der Opposition, strategischen Konsens zu erzielen, sei es durch Unfihigkeit, Des-
interesse oder eine Kombination aus beidem. Nach dem katastrophalen Jahr 2016
ist eine Neuausrichtung der Opposition nicht das wahrscheinlichste Szenario, kann

aber auch nicht vollig ausgeschlossen werden. Vom Generalsekretiar des MUD, Jesus

GIGA FOCUS | LATEINAMERIKA | NR. 2 | MARZ 2017 8



,Chuo“ Torrealba, wurde dies bereits angekiindigt, nachdem der vom Vatikan ge-
forderte Dialog mit der Regierung gescheitert war. Obwohl sich die Zusammenset-
zung der Oppositionskoalition nicht verindert hat, konnte es im Jahr 2017 eine neue
Chance fiir einen Dialog innerhalb der MUD geben. Eine Gelegenheit fiir eine Neu-
ausrichtung konnte sich im Kontext eines verdnderten Wahlszenarios ergeben, denn
die Verfassung schreibt Wahlen auf regionaler und kommunaler Wahlen vor. Die
Opposition muss mindestens zwei Drittel der Wahlkreise gewinnen. Sollte ihr die
strategische Synthese aus aktiven Protesten und der organisatorischen Vorbereitung
auf die Wahlen gelingen, konnte sie den chavistischen Autoritarismus in Schwierig-
keiten bringen und sogar den militarischen Fliigel zu einer Umorientierung bewegen,
um sein Uberleben zu sichern — und sei es auf Kosten seiner zivilen Verbiindeten.

Zugleich erdffnet sich die Moglichkeit einer regionalen Neuausrichtung. Der
Wahlsieg Daniel Ortegas in Nicaragua am 6. November 2016 verschaffte der Regie-
rung Maduro auBenpolitisch ein wenig Luft. Im Gegensatz dazu sehen die Perspek-
tiven fiir Evo Morales in Bolivien und fiir die Partei von Rafael Correa in Ecuador
weniger giinstig aus. Der Rohstoffpreisverfall hat die politische Okonomie Ecuadors
in Schwierigkeiten gebracht. In Bolivien gibt es geringere wirtschaftliche Probleme,
aber die Vorwiirfe des Machtmissbrauchs triiben ebenfalls die Perspektiven einer
der wenigen verbliebenen Regierungen aus der Phase des ,Linksrucks® in Latein-
amerika. Was Kuba angeht, ist noch unklar, wie sich der Prozess der Offnung des
Landes unter dem neuen Prasidenten der Vereinigten Staaten, Donald Trump, wei-
terentwickeln wird. Falls sich in Washington biirokratische Tragheit durchsetzt und
der Plan von Ex-Priasident Obama fortgesetzt wird, wird Havanna nur ein nachge-
ordnetes Interesse an Venezuela haben und diese im Hinblick auf die Ideologie und
das politische Know-how fiir Maduro so wichtige Verbindung wiirde geschwicht.

Das sich wandelnde internationale Umfeld hitte allerdings keine Folgen fiir das
institutionelle multilaterale Gefiige in Lateinamerika im Rahmen des sogenannten
»post-hegemonialen Regionalismus“ (Riggirozzi und Tussie 2012). Der Integra-
tionsprozess scheint nicht in dem Mafe vorangeschritten zu sein, dass UNASUR
eine koharente und den Realitdten angemessene Antwort geben konnte, wie sie die-
ser Fall erfordert. Der Umgang mit dem Regime in Venezuela wird deshalb immer
mehr zu einer Bewdhrungsprobe fiir die Handlungsfihigkeit dieser Organisation,
die sie bislang nicht bestanden hat (Hoffmann, Mijares und Schenoni 2015). Die
Suspendierung Venezuelas aus dem Mercosur aufgrund technischer statt politi-
scher Argumente verhindert, dass die anderen Mitgliedsldnder ihre Kritik an der
Situation im Karibikstaat weiter vertiefen. Die grote Herausforderung fiir die Re-
silienz des venezolanischen Autoritarismus kommt von einer multilateralen Insti-
tution, die nicht zum post-hegemonialen Regionalismus gehort: der OAS.

Der Generalsekretiar der OAS, Luis Almagro, hat es zu seiner Aufgabe gemacht,
Venezuela wieder auf den Weg der Demokratie zu bringen. Am 28. Mirz 2017 wird
der Standige Rat (Consejo Permanente) dieser Organisation mit dem einzigen Ziel
zusammentreten, die kritische Lage in Venezuela zu diskutieren. Die Riickbesin-
nung auf die kontinentale Ebene dokumentiert die relative Machtlosigkeit des aus-
schlieBlich lateinamerikanischen multilateralen Systems. Denn zu den 14 Staaten,
die den Vorschlag unterstiitzt haben, den Fall Venezuela vor das Plenum der OAS
in Washington zu bringen, gehoren auch die USA und Kanada (Secretaria de Re-
laciones Exteriores de México 2017). Dieser Stresstest fiir die Widerstandsfahig-

keit des autoritaren Regimes in Venezuela wird die Aufmerksamkeit erneut auf
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das Spannungsverhiltnis zwischen Caracas und den Institutionen und Praktiken
in den Amerikas richten, die westlich geprigt sind. Noch ist es unwahrscheinlich,
dass ein politischer Transitionsprozess von auflen angestofen wird. Dazu ist der
Einfluss des Chavismus in der Gemeinschaft der karibischen Staaten (CARICOM)
und Teilen Zentralamerikas aufgrund der vergiinstigten Erdollieferungen zu groB.
Allerdings konfrontiert dieser Stresstest die Amerikas mit einer nationalen Krise,
die sich leicht innerhalb der Region ausweiten kann. Die Sitzung der OAS konnte
in dieser Lage — zwischen einer weiteren internationalen Schwichung oder einer
regionalen Re-Konsolidierung — zu einem Wendepunkt fiir das Regime von Maduro

werden.

Was ist zu erwarten?

Trotz der Stabilitit des Chavismus sind analytisch fundierte Vorhersagen iiber
Venezuela mit Risiken behaftet; die geringe Institutionalisierung des politischen
Systems erschwert klare Voraussagen hinsichtlich kiinftiger Entwicklungen. Aus-
gehend von den Kernelementen des Regimes und den aufgezeigten Grenzen seiner
Stabilitdt sowie von den jiingsten Entwicklungen ist allerdings klar vorauszusagen,
dass die politische Situation in Venezuela weiterhin durch eine instabile Kontinui-
tdt des Chavismus geprigt sein wird. Eines der Charakteristika eines autoritaren
Regimes mit Beharrungsvermaogen ist dessen Anpassungsfiahigkeit. Wenn es keinen
anderen Ausweg gab, hat sich die Regierung Maduro auf demokratische Verfahren
eingelassen. Nicht zuletzt die Erfahrungen der letzten Parlamentswahlen zeigen
aber, dass es dabei keine Erfolgsperspektive fiir das Regime gibt.

Angesichts negativer Wahlergebnisse haben die Chavisten versucht, die In-
stitutionen zu neutralisieren, die sie nicht kontrollieren konnen. Die Instrumen-
te dafiir waren das Budget (also Mittelkiirzungen), Urteile des gleichgeschalteten
Obersten Gerichtshofs (Tribunal Supremo de Justicia), die Schaffung paralleler
Instanzen, die von der Verfassung vorgesehene Institutionen praktisch ersetzen,
oder Verhaftung bzw. Absetzung von Oppositionspolitikern in Wahldamtern. Diese
Strategie konnte dazu fithren, dass als Ergebnis eines taktischen Riickzugs in Rich-
tung kompetitiver Autoritarismus im zweiten Halbjahr 2017 Regional- und Kom-
munalwahlen von Gouverneuren und Biirgermeistern durchgefiihrt werden. Damit
konnte sich das Regime erneut als formal demokratisch priasentieren, mit einer
Opposition, die — sei es aufgrund politisch-strategischer Uberlegungen oder per-
sonlicher Ambitionen — wieder eingehegt wird, um dann im Gegenzug an der Erd-
oOlrente beteiligt zu werden. Angesichts eines absehbaren Wahldebakels konnten die
Chavisten die regionalen staatlichen Koérperschaften (Corporaciones Regionales)
benutzen, um die Politik in den Verwaltungseinheiten von Caracas aus zu kontrol-
lieren; auf diese Weise konnten sie den neugewihlten Amtsinhabern jegliche reale
Moglichkeit zur Machtausiibung nehmen und stattdessen die Macht zentralisieren.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass wir fiir 2017 ein weiteres Wahljahr
erwarten konnen, in dem das autoritire Regime erneut seine Geschicklichkeit unter
Beweis stellen wird, die Vorherrschaft des Chavismus zu verlingern. Ein Regime-

wechsel ist in Venezuela zurzeit nicht in Sicht.
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