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Kinderlosigkeit und Kinderreichtum: Zwei Phanomene und ihre
unterschiedlichen theoretischen Erklarungen

Abstract

Zur Erklarung des generativen Verhaltens und zur Geburtenrate existiert eine Vielzahl
von Theorien aus unterschiedlicher Provenienz. Die Geburtenraten in Niedrigfertilitats-
landern wie Deutschland, Stideuropa, Mittel- und Osteuropa sowie Ostasien beruhen
auf zwei demografischen Phanomenen: dem Riickgang von kinderreichen Familien und
dem Anstieg von Kinderlosigkeit. Zur Erklarung beider Phdnomene ist die Theorieent-
wicklung noch liickenhaft. In diesem Paper entwickeln wir theoretische Grundlagen zum
Verstiandnis von Kinderlosigkeit und dem (ausbleibenden) Ubergang zum dritten Kind.
Auf Basis einer Literaturstudie zu bestehenden Fertilitdtstheorien werden Argumente de-
stilliert und ein Analyserahmen entworfen, der Makro-, Mikro- und Mesoebene mit der
Lebensverlaufsperspektive und der Paarebene kombiniert.

Zentrale Ursachen fiir ungewollte Kinderlosigkeit sind ein perpetuierender Aufschub der
Erstgeburt, hohe Opportunitdtskosten von Kindern, erschwerte Abstimmung der Paar-
biografien und wissensbasierte Arbeitsmarkte. Kinderlosigkeit ist dann héher, wenn die-
se postmoderne Entwicklung auf eine unzureichende Anpassung trifft, bspw. auf gesell-
schaftlicher Ebene eine geringe Akzeptanz arbeitender Miitter, auf familienpolitischer
Ebene fehlende ganztdgige Kita- und Schulinfrastruktur und auf dem Arbeitsmarkt eine
Sanktionierung bei tempordren beruflichen Reduzierungen. Fiir den Anteil kinderreicher
Familien sind kulturelle Faktoren ausschlaggebend: V. a. das Leitbild der Zweikindfamilie
und eine geringe gesellschaftliche Anerkennung fiir Mehrkindfamilien fiihren zum Riick-
gang Kinderreicher. Zudem sind viele Nutzendimensionen von Kindern bereits mit den
ersten beiden Kindern erfiillt. Aufgrund dieser unterschiedlichen Ursachen von Kinder-
losigkeit und Kinderreichtum ist eine nach beiden Phdnomenen differenzierte Analyse
sinnvoll.
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Handlungstheorie, Mehrebenenmodell, Familienpolitik, Familie
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Childlessness and Large Families: Two Phenomena and their Different
Theoretical Explainations

Abstract

For explaining generative behaviour and fertility rates there is a multitude of theories,
coming from different provenances. In low fertility countries like Germany, Southern
Europe, Central and Eastern Europe as well as East Asia the birth rates are driven
by two demographic phenomena: the decline of large families and the increase of
childlessness. For explaining each of these two phenomena the development of theories
is still incomplete. In this paper we develop theoretical foundations for understanding
childlessness and the transition to having a third child. Based on a study of literature
regarding existing theories of fertility, we distilarguments and conceptualise an analytical
framework that combines macro, meso and micro level with a life course and a couple
perspective.

Core reasons for unwanted childlessness are a recurrent delay of the first birth, high
opportunity costs of children forwomen, complicated coordination of couple biographies
as well as knowledge-based labour markets. Childlessness is more frequent if this post-
modern development finds an insufficient adaptation — a low acceptance of employed
mothers on the societal level, lacking infrastructure for childcare and all-day school in
family politics and a discrimination of temporary reduction of work on the labour market.
Regarding the spread of large families cultural influences are essential: Especially the
normative model of a two-child-family and the low social recognition of large families
lead to the decline of people with three or more children. Moreover, many aspects of the
value of children are fulfilled already with two children. Since the causes of childlessness
and of large families are mostly different, also an analysis is recommendable that
differentiates regarding these two phenomena.

Keywords

Fertility, Fertility behaviour, Total fertility rate, Childlessness, Large families, Life course,
Action theory, Multi-level modell, Family policy, Family
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1 Einleitung

Welche Theorien halten Erklarungen fiir die Entstehung dauerhafter Kinderlosigkeit
bereit? Welche erkldren den Ubergang zum dritten Kind bzw. zum Kinderreichtum?
Dieses Papier sichtet vorhandene Fertilitatstheorien, sortiert und biindelt sie im Hinblick
auf ihre Relevanz fiir Kinderlosigkeit einerseits und fiir Kinderreichtum andererseits, um
so eine theoretische Grundlage fiir das empirische Forschungsprojekt ,,Kinderlosigkeit
und Kinderreichtum“ zu legen.

Haufig wird die Fertilitdat anhand von Gesamtfertilitdtsraten gemessen, insbesondere
durch die periodische zusammengefasste Geburtenrate (TFR), die ggf. um Tempoeffekte
korrigiertwird (Bongaarts/Feeney 1998), oderdurch die kohortenspezische Fertilitatsrate
(CFR). Veranderungen wie die beiden sdkularen Geburtenriickgdnge oder der Babyboom,
aber auch die gegenwartigen internationalen Fertilitdatsunterschiede werden meistens
anhand dieser Raten dargestellt. Auch viele Fertilitdtstheorien differenzieren nicht
konsequent, inwieweit sie neben der Gesamtfertilitdt auch explizit die Hohe der
Kinderlosigkeit oder die Verbreitung bestimmter Paritdten erkldaren wollen. Dabei nennt
bereits die Theorie des zweiten demografischen Ubergangs parititsspezifische Elemente
des Geburtenriickgangs (van de Kaa 1987).

Um jedoch den zweiten Geburtenriickgang, die seit mehreren Jahrzehnten niedrige TFR
Deutschlands und die niedrige TFR in Siid-, Mittel- und Osteuropa sowie Ostasien zu
verstehen, ist eine Differenzierung sinnvoll: zum einen nach steigender Kinderlosigkeit
und zum anderen nach dem Riickgang des Kinderreichtums im Sinne von Geburten dritter
oderspatererKinder. Denn beide Phdnomene bewirken mitunterschiedlicher Gewichtung
den Geburtenriickgang. Zudem — und das ist die Kernthese des Forschungsprojekts
»Kinderlosigkeit und Kinderreichtum® — unterscheiden sich die Griinde fiir eine hohe
Kinderlosigkeit grundsatzlich von denen fiir den Riickgang des Kinderreichtums: Wenn
man beispielsweise die hohe Kinderlosigkeit bei Akademikerinnen betrachtet, die
fiir die Kohorten 1963-1972 bei 30,0 % liegt (Statistisches Bundesamt 2013) und in
einigen akademischen Berufen und soziookonomischen Gruppen noch héherist, bedarf
es anderer Erkldarungen als fiir die Eltern mit zwei Kindern, die trotz 6konomisch guter
Rahmenbedingungen kein drittes Kind mehr haben wollen.

In der theoretischen Fundierung ist eine konsequente Differenzierung nach diesen
paritdtsspezifischen Endpunkten wichtig, wobei es durchaus auch Ansédtze gibt, die
fiir beide Phdanomene Erklarungskraft besitzen — bspw. wenn sie tiber den Aufschub
der Geburten sowohl Kinderlosigkeit als auch das Nicht-Eintreten von Kinderreichtum
wahrscheinlicher machen. Die Differenzierung ist nicht nur von theoretischer Relevanz,
sondern auch relevant fiir Forschungsdesigns und fiir die Gestaltung von Familienpolitik,
sofern diese auch das Ziel hoherer Geburtenraten verfolgt.

Die Begriffe ,,Kinderlosigkeit* und ,Kinderreichtum® sind nicht einheitlich definiert.
Wenn von Kinderlosigkeit die Rede ist, meinen wir dauerhafte Kinderlosigkeit in dem
Sinne, dass eine Frau zeitlebens kein Kind bekommt bzw. ein Mann zeitlebens kein Kind
zeugt. Das schlief3t nicht aus, dass sie oder er frilher oder spater im sozialen Sinne, bei-
spielsweise durch Stiefelternschaft, Elternteil eines Kindes wird. Allerdings schlie3t es
biologische Eltern aus, die, beispielsweise aufgrund einer Trennung, zeitlebens keinen
Kontakt zum eigenen Kind pflegen. Nicht gemeint ist ferner temporare Kinderlosigkeit,
also die voriibergehende biografische Phase vor der Familiengriindung. Hier wird die
endgiiltige Kinderlosigkeit verwendet, die bei Frauen im Alter ab etwa 45 Jahren fest-
stellbar ist, wenn sie bis dahin keine Kinder bekommen haben.

Analog definieren wir Kinderreichtum aus einer demografischen Perspektive: als biolo-
gische Elternschaft von mindestens drei Kindern. Kinderreichtum wird nicht einer fami-
liensoziologischen Perspektive folgend als Haushalt oder als Lebensform verstanden,



in der drei oder mehr Kinder leben. Fiir diese Lebensform wird der Begriff der Mehrkind-
familie verwendet (u. a. Bertram 2008), der von Kinderreichtum klar zu trennen ist und
nicht Gegenstand dieser Analyse ist.

Wenn es darum geht, das Explanandum einer Fertilitatstheorie zu bestimmen, so ist
neben verschiedenen Makrophdnomenen (Geburtenraten, Anteilswerten bestimmter
Paritaten etc.) typischerweise von ,,generativem Verhalten“, von ,,generativem Handeln*
oder von ,generativen Entscheidungen® die Rede. Hier bevorzugen wir den Begriff
des generativen Verhaltens, weil er in der von Max Weber geprdgten Terminologie der
umfassendste ist. Zwar definiert Weber als Gegenstand der Soziologie lediglich soziales
Handeln: Dies ist demnach ein Verhalten, mit dem ein Mensch einen Sinn verbindet,
wobei dieser Sinn, um das Handeln ,,sozial“ werden zu lassen, auferdem auf andere
Menschen bezogen sein muss (Weber 1980: 1f.). Wirverstehen unsere Frage jedoch eher
als eine demografische, fiir die jedes Geburtsereignis relevant ist — auch dann, wenn
es moglicherweise auf ein unbewusstes und intentionsloses Verhalten zuriickzufiihren
sein sollte (wobei wir nicht davon ausgehen, dass dies den Regelfall beschreibt). Der
Begriff der Entscheidung ist noch voraussetzungsvoller als der des Handelns und setzt
ein rationales Abwédgen voraus. Daher werden wir von generativem Handeln und von
generativen Entscheidungen nurim Kontext bestimmter Erkldrungsansatze reden, fiir die
eine entsprechende Einschrankung auch tatsdchlich sinnvoll ist.

In Kapitel 2 wird ein interdisziplindrer Uberblick zu Fertilititstheorien gegeben; in Kapitel
3 wird ein eigener Analyserahmen zum generativen Verhalten entwickelt. Darauf aufbau-
end werden anschlieend theoretische Grundlagen fiir die Phdnomene Kinderlosigkeit
(Kapitel 4) und Kinderreichtum (Kapitel 5) dargestellt.

2 Fertilitatstheorien

Da das Spektrum an Fertilitatstheorien in Hinblick auf Fachdisziplin, Analyseebene
und Analysezeitraum enorm grof ist, lassen sie sich nur schwer in einer Publikation
zusammenfassen (zum Uberblick siehe: Balbo et al. 2013; Bujard 2011: 94-191; Miiller
et al. 2000; Schleutker 2014; van de Kaa 1996). Im Folgenden werden die wichtigsten
Theorieschulen und einige ihrer Vertreter dargestellt.

2.1 Kulturelle Handlungstheorien

Handlungstheoretische Ansdtze zur Modellierung kultureller normativer Einfliisse
finden sich unter anderem in der Rollentheorie (u. a. Dahrendorf 1977/1958; Goffman
2003/1959), in der Theorie der Frame-Selektion (Esser 1990), in der Theory of Planned
Behavior (TPB) (Ajzen 1985, 1991), in erweiterten Handlungstheorien (z. B. Weber
1980/1921; Schimank 2007) oder im Leitbildansatz (Giesel 2007; Diabaté/Liick
2014). Dabei tauchen grundsatzlich mindestens drei verschiedene Handlungslogiken
auf: Die Rollentheorie modelliert den Einfluss von sozialen Erwartungen und Normen,
denen Akteure deswegen folgen, weil sie negative Sanktionen vermeiden und positive
Sanktionen erhalten wollen, insbesondere die Ausgrenzung aus bzw. die Integration in
die soziale Gemeinschaft. Das Skriptin der Theorie der Frame-Selektion von Esser (1990)
ist eine unreflektiert ablaufende Handlungsroutine, auf die Akteure zuriickgreifen,
weil sie aufwdndige Prozesse der Informationsbeschaffung und der Reflexion erspart.
Einstellungen, Praferenzen und Werte (bzw. Wertorientierungen) sind subjektive
normative Bewertungen, die ein Akteur aus eigener Uberzeugung heraus umsetzt.
Einstellungen bzw. Werte spielen insbesondere in den Ansdtzen von Ajzen sowie



Weber eine zentrale Rolle. Das Konzept des Leitbildes versucht, die drei genannten
Handlungslogiken zu verkniipfen.

Es gibt mehrere Ausarbeitungen der Rollentheorie. Prominent sind insbesondere die
von Dahrendorf (1977), Goffman (2003) und Parsons (1976). Dahrendorf geht davon
aus, dass eine Gesellschaft soziale Positionen bereithdlt, die in der Regel gefiillt sein
missen. Dies konnen erworbene Positionen oder auch zugeschriebene Positionen sein,
wie etwa Erwachsener oder Kind, Frau oder Mann (Dahrendorf 1977: 55). Die soziale
Rolle ist das Aquivalent einer solchen sozialen Position aus der Perspektive desjenigen,
der sie einnimmt: Sie ist die Summe der ,,Anspriiche der Gesellschaft an den Trager von
Positionen“ (ebd.: 33). Der Rollentrdger entspricht diesen Erwartungen, um negative
Sanktionen zu vermeiden bzw. um positive zu erhalten. Allerdings gibt es innerhalb
einer Rolle auch Gestaltungsspielraume (ebd.: 41), die ein Individuum unterschiedlich
nutzen kann. Sein Beispiel prdgt wiederum die Erwartungen der Gesellschaft; so dass
durch seine Auslegung die Rolle selbst mitgestaltet wird (ebd.: 59-60). Diese interaktive
und reproduktive Perspektive steht bei Goffman (2003) besonders stark im Fokus. Bei
Parsons (1976) ist das Konzept der Rolle in eine systemtheoretische Handlungstheorie
eingebunden und erhdlt einen vergleichsweise starren Charakter.

Die Rollentheorie wurde h&ufig (z. B. von Parsons und Goffman) zur Erkldarung der
Arbeitsteilung zwischen Frau und Mann in Partnerschaften und Familien angewendet.
Dass sich aus dem Wandel der Geschlechterrollen auch Implikationen fiir das
generative Verhalten ergeben, wird in der Literatur selten ausgearbeitet. Eine solche
Ausarbeitung findet sich bei John H. Scanzoni (Scanzoni/McMurry 1972; Scanzoni
1975; 1976; Scanzoni/Szinovacz 1980). Scanzoni geht davon aus, dass der Riickgang
der Geburtenrate Ende der 1960er Jahre vor allem auf einen Wandel der weiblichen
Geschlechterrolle zurlickzufiihren sei. Demnach ndhern sich die urspriinglich
komplementdren spezialisierten Geschlechterrollen an, indem sich die weibliche
Rolle von einer expressiven haushaltsorientierten in Richtung einer instrumentellen
leitungsorientierten (,mdnnlichen“) Rolle verschiebt (Scanzoni/McMurry 1972: 320).
Elternschaft ist aus dieser Perspektive die sozial erwiinschte Verwirklichung einer
definierten Rolle: ,,having children is a socially motivated behaviour that provides
institutionalized rewards to parents“ (Scanzoni/McMurry 1972: 315). Dies gilt jedoch
nur, solange es Bestandteil der Geschlechterrollen ist Mutter bzw. Vater zu werden; dann
aber fiir Frauen in besonderer Weise, denen eine aktivere Elternrolle zugeschrieben wird.
Im Zuge einer Neudefinition der eigenen Geschlechterrolle kann Elternschaft durch eine
eigene Erwerbskarriere ersetzt werden. Frauen, die ihre Rolle als Frau neu definieren,
streben daher nicht notwendigerweise eine Elternschaft an. Dies ist vor allem von
hoher gebildeten Frauen mit besseren beruflichen Perspektiven zu erwarten (Scanzoni/
McMurry 1972: 320). So kann, Scanzoni zufolge, nahezu alles, was an Verdnderungen
im generativen Verhalten sichtbar wird, mit dem Geschlechterrollenwandel in
Zusammenhang gebracht werden: ,,If increasing numbers of younger women redefine
theirroles|...] (1) they can be expected to desire fewer children; (2) more of these women
will remain single; (3) those who marry will do so at a later age; and (4) the complete
size of their families can be expected to be less than the family size of those with more
traditional role orientations.” (Scanzoni/McMurry 1972: 317)

Die Theorie der Frame-Selektion (Esser 1990, 1996, 2002) erweitert den klassischen
Rational Choice-Ansatz um einen zweiten Handlungsmodus: um die unreflektiert ab-
laufende Handlungsroutine (vgl. die Kritik am Entscheidungsbegriff von: Burkart 1994:
69ff.). Damit integriert sie Beschreibungen menschlichen Handelns, wie sie in interaktio-
nistischer oder wissenssoziologischer Perspektive gdngig sind, in eine Perspektive des
methodologischen Individualismus. Auf Handlungsroutinen wird, Essers Theorie zufol-
ge, durch die Akteure deswegen zuriickgegriffen, weil nicht nur infolge einer rationalen
Entscheidung, sondern bereits mit der rationalen Entscheidungsfindung selbst Kosten
entstehen, wie beispielsweise Zeit und Aufwand zur Informationsbeschaffung, aber



auch die Einschatzung der Hohen von Kosten und Nutzen sowie das Abwagen der besse-
ren Nutzenbilanz. Esser unterstellt, dass Akteure intuitiv versuchen, die Situation, in der
sie sich befinden, jeweils zu deuten und einem Frame zuzuordnen, d. h. einer kulturell
vorgefertigten Kategorie von ,,vertrauten® Situationen. Aus der Wahl eines bestimmten
Frames ergibt sich meist ein bestimmtes damit verkniipftes Handlungsprogramm — ein
Skript — und schlieBlich eine konkrete Handlungsalternative. Je besser und eindeuti-
ger die aktuelle Situation auf den Frame passt (,Match*), desto eher wird als Modus
des Handelns statt der bewussten rationalen und nutzenmaximierenden Reflexion (RC-
Modus) ein automatisch spontaner Modus (AS-Modus) gewdhlt und das Skript quasi
reflexartig abgerufen.

Esser selbst hat sein Modell auf die Erklarung von Ehescheidung angewandt (Esser
2002). Eckhard (2010) hat dargelegt, dass es auch fiir die Erklarung von Fertilitat nutzbar
gemacht werden kann. Kernargument dabei ist, dass eine hohe Trennungsanfalligkeit
eine Familiengriindung unwahrscheinlicher macht. Trennungsanfallig sind vor allem die
PaarbiografienjiingererKohorten undnichtehelicherLebensgemeinschaften (imVergleich
zudlteren Kohorten und Ehen), weildiese ihre Beziehungenindividualistischerdefinieren.
In einem solchen Beziehungsframe geniigt es bereits, dass persdnliche Interessen
kollidieren, um eine Beziehung als ,,gescheiterte Partnerschaft“ umzudefinieren und
schlielich zu beenden. Spater formuliert Eckhard (2014) auf Basis des Modells der
Frame-Selektion eine Theorie zur Erklarung des Anstiegs dauerhafter Kinderlosigkeit.
Demnach lassen sich Partnerschaften in unterschiedliche kulturelle Deutungsmuster
einordnen. Die ,,Familie in spe® ist ein solcher Frame; und bis etwa 1965 genoss er
Monopolstellung. Mit dem zweiten demografischen Ubergang kamen jedoch andere
alternative Frames hinzu. Eine Familiengriindung ist seitdem voraussetzungsvoller und
damit unwahrscheinlicher geworden: Eine Beziehung muss entweder so eindeutig dem
Frame ,Familie in spe® zuzuordnen sein, dass die Partner im automatisch-spontanen
Modus bleiben und sich am Ziel der Familiengriindung orientieren. Oder, falls dieser
Match nicht hinreichend stark ist und die Partner in den RC-Modus wechseln, miissen
sie die Opportunitdtskosten einer Elternschaft als gering einschdtzen. Beides ist seit den
1960er Jahren unwahrscheinlicher geworden.

Einstellungen, Praferenzen und Werte sind in keiner etablierten Theorie alleiniger
Antrieb menschlichen Handelns, doch es gibt eine Reihe von Handlungstheorien, die
in ihnen einen maf3geblichen Antrieb neben anderen sehen. Eine zentrale Rolle spielen
beispielsweise Werte und individuelle Uberzeugungen in der Handlungstheorie Max
Webers (1980), im Akteursmodell des ,|dentitdtsbehaupters“ in der Handlungstheorie
Uwe Schimanks (2007) sowie in der General Theory of Action (Parsons/Shils 1951). In
Form von Einstellungen spielen personliche Uberzeugungen schlieBlich eine zentrale
Rolle in der Theory of Planned Behavior (TPB) (Ajzen 1985, 1991), aufdie in Abschnitt 2.9
naher eingegangen wird. Diese sieht das Handeln eines Akteurs vor allem durch dessen
Handlungsintention (gepaart mitseinersubjektivwahrgenommenen Verhaltenskontrolle)
bestimmt; die Handlungsintention wiederum wird durch die individuellen Einstellungen
des Akteurs gegeniiber der Handlungsoption sowie durch die vom Akteur subjektiv
wahrgenommenen sozialen Normen, gepaart mit der subjektiv wahrgenommenen
Verhaltenskontrolle, beeinflusst. Individuelle Einstellungen werden dabei nicht als rein
kulturell-normatives Konstrukt verstanden, sondern als ein Produkt aus subjektiver
Bewertung der moglichen Handlungsfolgen und deren subjektiv wahrgenommener
Eintrittswahrscheinlichkeit. Die Anwendung der TPB auf Fertilitdtsintentionen haben
Ajzen und Klobas (2013) spezifiziert und Befunde dazu zusammengefasst (vgl. 2.9).

Das Konzept der Leitbilder bzw. der Familienleitbilder (Giesel 2007; Diabaté/Liick 2014)
geht von Komplexen aus miteinander sinnhaft verkniipften Vorstellungen aus, die je-
weils den Charakter von Uberzeugungen, von sozialen Erwartungen oder von Frame-
Skript-Verkniipfungen haben kdnnen. Es wird sowohl unterstellt, dass eine eindeutige
Zuordnung im Einzelfall zuweilen nicht moglich ist als auch, dass Vorstellungen ver-



schiedener Art auf eine Weise miteinander assoziiert werden, dass sie bestenfalls ana-
lytisch, nicht aber empirisch zu trennen sind. So definieren Diabaté und Liick Leitbilder
als ,,Biindel aus kollektiv geteilten bildhaften Vorstellungen des ,Normalen®, das heif3t
von etwas Erstrebenswertem, sozial Erwiinschtem und/oder mutmaflich weit Verbreite-
tem, also Selbstverstdandlichem® (Diabaté/Liick 2014: 56). Solche Leitbilder kdnnen in
der Lage sein Fertilitat zu beeinflussen, indem beispielsweise eine Gesellschaft ein sehr
anspruchsvolles Leitbild der Elternschaft generiert, von dem junge Erwachsene fiirch-
ten, ihm nicht gerecht werden zu kénnen, weswegen sie auf eine Familiengriindung ver-
zichten (Schiefer/Naderi 2015; Dorbritz/Ruckdeschel 2015; Ruckdeschel 2015). Auch
hinsichtlich der normalen Kinderzahl in einer Familie konnen Leitbilder existieren und
Vorlage fiir die endgiiltig angestrebte Familiengrée sein (Dorbritz/Ruckdeschel 2015;
Diabaté et al. 2015).

2.2 Kultureller Wandel und Second Demographic Transition

Dass Individuen heute tendenziell andere generative Entscheidungen treffen als sie es
Mitte des 20. Jahrhunderts getan haben, kann — basierend auf dem zuvor skizzierten
handlungstheoretischen Fundament — durch einen gesellschaftlichen Wandel der
Ausgangsbedingungen erklart werden. Hier kommt unter anderem dem kulturellen
Wandel einewichtige Bedeutungzu. Dieserist prominentin derTheorie des Wertewandels
(Klages 1988, 1993; Inglehart 1971, 1977, 1990, 1998) beschrieben worden, auf der die
Theorie des zweiten demografischen Ubergangs fut (Lesthaeghe 1992, 1995, 2011;
van de Kaa 1987, 2001).

Ingleharts Wertewandeltheorie dient als Grundlage fiir die Theorie des zweiten demo-
grafischen Ubergangs (,Second Demographic Transition® bzw. SDT), die von Ron Lest-
haeghe und Dirk van de Kaa gemeinsam entwickelte wurde und sich explizit mit der
Veranderung der Muster familialen und generativen Verhaltens in den westlichen Gesell-
schaften in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beschéaftigt. Eben diese vielfaltigen
Verdnderungen bezeichnen sie als ,,zweiten demografischen Ubergang® in Anlehnung
an den (ersten) demografischen Ubergang, der das Absinken von Fertilitdt und Mortalitat
im Zuge des Ubergangs von der Agrar- zur Industriegesellschaft bezeichnet. Der zweite
demografische Ubergang ist demnach ein typischerweise zeitlich versetzt auftretender
»Nachhall“ des ersten, der den Umstand widerspiegelt, dass eine Gesellschaft infolge
der Industrialisierung frither oder spater auch zu mehr Wohlstand gelangt, die existen-
tiellen Versorgungsprobleme ihrer Mitglieder 16st und dadurch den von Inglehart be-
schriebenen Wertewandel auslést.

Der zweite demografische Ubergang umfasst im Kern eigentlich vier parallel auftretende
Ubergdnge: (1) von der Ehe zum nichtehelichen Zusammenleben, (2) von der Kindzentrie-
rung zur Paarzentrierung, (3) von der Verhiitung zur Selbstverwirklichung als Motiv fiir die
Anwendung von Verhiitungsmitteln (Sexualitat wird von Fortpflanzung getrennt; Kinder
werden zum Ausdruck individueller Selbstverwirklichung), (4) von der modernen Kernfa-
milie zu pluralisierten Lebensformen. Eine Fertilitdt unterhalb des Reproduktionsniveaus
und andere demografische Trends (steigendes Erstgeburtsalter, hhere Scheidungsraten,
etc.) sind mittelbare und wahrscheinliche Folgen dieser Uberginge. lhre Popularitit ver-
dankt die Theorie unter anderem der elaborierten demografischen Deskription und der
Pragung des Begriffs SDT (van de Kaa 1987).

Lesthaeghe und van de Kaa sehen als Hauptursachen des Geburtenriickgangs Veran-
derungen von Normen und Einstellungen infolge des Wertewandels, insbesondere die
Orientierung an Selbstverwirklichung und die Toleranz verschiedener Lebensformen wie
nichteheliche und kinderlose Partnerschaften. ,,What distinguishes the second from the
first transition is precisely the overwhelming preoccupation with self-fulfillment, personal
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freedom of choice, personal development and lifestyle, and emancipation, as reflected in
family-formation, attitudes towards fertility regulation and the motivation for parenthood.”
(van de Kaa 1996: 425)

Neben den kulturellen Faktoren fiihren die Autoren jedoch auch andere Ursachen an,
teilweise mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Van de Kaa betont die Bedeutung
moderner Verhiitungsmittel, wdhrend Lesthaeghe die Frauenemanzipation und die
Opportunitdtskosten als Mitursachen anfiihrt. In einem Vorldaufer der SDT-Theorie
nennt Lesthaeghe (1983) mit der Wachstumsphase Mitte des 20. Jahrhunderts eine
soziodkonomische Bedingung fiir den kulturellen Wandel. Starker als van de Kaa wirken
fiir Lesthaeghe strukturelle und kulturelle Faktoren gemeinsam.

2.3 Frauenemanzipationstheorien

Mehrere Ansdtze lassen sich den Frauenemanzipationstheorien zuordnen. Diese weisen
jedoch sehr unterschiedliche Akzentuierungen auf und lassen sich nicht als gemeinsame
Theorieschule verstehen. Der rollentheoretische Ansatz von Scanzoni (1975) sieht in
der Zunahme von egalitdren Geschlechtsrollen eine Ursache fiir niedrigere Fertilitat.
Er differenziert zwischen sieben Geschlechtsrollendimensionen, die sich dichotom
zwischen egalitdar und traditionell verorten lassen. Egalitdare Geschlechtsrollen beruhen
demnach auf hoherer Bildung und fithren sowohl zu héherer Frauenerwerbstatigkeit als
auch zu spaterer Heirat und weniger Kindern.

Hakims (2000, 2003) Praferenztheorie betont die individuellen Unterschiede von
Arbeits- und Lebensstilprdferenzen von Frauen, die in modernen Industrieldndern
zugenommen haben. Sie differenziert in hauszentrierte, adaptive und arbeitszentrierte
Frauen. Ahnliche Differenzierungen gibt es bereits lidnger (u. a. Pfeil 1965, vgl. auch Bolte
et al. 1980), jedoch ist Hakims Ansatz fir paritdtsspezifische Erklarungen interessant:
Hauszentrierte Frauen bilden die Gruppe, bei der Mehrkindfamilien am ehesten zu
erwarten sind, und berufsorientierte Frauen sind pradestiniert fiir Kinderlosigkeit. Hakim
sieht die Praferenzen als im Lebenslauf stabile Einflussfaktoren, die in ihrem Einfluss
auf Fertilitatsentscheidungen mit anderen Rahmenbedingungen interagieren. Hier ist zu
hinterfragen, inwiefern Praferenzen nicht doch im Lebensverlauf veranderbar sind.

Eine Erkldrung des Zweiten Geburtenriickgangs, bei der die Frauenemanzipation und
die politischen und arbeitsmarktspezifischen Moglichkeiten und Grenzen der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie im Mittelpunkt stehen, liefert Beck-Gernsheim (2006). Als
Makrofaktoren nennt sie die Bildungsreform, die zunehmende Frauenerwerbstatigkeit
und das Aufkommen der Frauenbewegung, die die Frauenemanzipation gemeinsam
beschleunigt haben. Infolge dieser Faktoren haben sich neue berufliche Optionen und
Erfahrungsbereiche aufgetan und gleichzeitig sind die Anspriiche an gleichberechtigte-
re Partnerschaften gewachsen. Daneben verweist Beck-Gernsheim auf den Widerspruch
zwischen den popularisierten Forderungen nach intensiverer miitterlicher Férderung,
welche die Stigmatisierung berufstatiger Mitter verstarkt, und der rigiden Arbeitswelt,
die eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie kaum ermoglicht.

Die Theorie der Geschlechter-Arrangements (Pfau-Effinger 1996, 2000, 2014) beschaftigt
sich vorrangig mit der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in Partnerschaften,
insbesondere der Erwerbsbeteiligung von Miittern, mit deren Wandelin den vergangenen
Jahrzehnten sowie mit den unterschiedlichen Entwicklungspfaden verschiedener
westeuropdischerGesellschaftenim Zuge dieses Wandels. Sie beschrankt sich also relativ
stark hinsichtlich ihres Explanandums, um auf der anderen Seite eine vergleichsweise
stark differenzierte Deskription der empirischen Realitdt theoretisch fassen zu kdnnen.
Die Theorie besagt, dass es eine Geschlechterkultur und eine Geschlechterordnung
gibt, die auf der Grundlage sozialer Aushandlungsprozesse ,,miteinander vermittelt
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und in einem mehr oder weniger hohen MaB in Ubereinstimmung gebracht werden*
(Pfau-Effinger 1996: 468). Diese Ubereinstimmung wird als Geschlechter-Arrangement
bezeichnet. Geschlechterkultur meint ,,einheitliche Werte und Leitbilder in Bezug auf die
Geschlechterbeziehungen und die Formen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ...,
welche auch in der Form von Normen im institutionellen System verankert und deshalb
relativ stabil sind“ (ebd.: 467). Die Geschlechterordnung meint ,,die real vorfindlichen
Strukturen des Geschlechterverhdltnisses und die Beziehungen zwischen den
verschiedenen gesellschaftlichen Institutionenim Hinblickaufdie geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung® (ebd.), wobei vor allem Wohlfahrtsstaat, Familie bzw. Haushalt,
Arbeitsmarkt und Bildungssystem als relevante Institutionen angefiihrt werden. Die
Differenzierung wird als wichtig erachtet, um Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten
zwischen den verschiedenen Ebenen analysieren zu kénnen, die zu Konflikten, zu Neu-
Aushandlungen und dadurch auch zu sozialem Wandel fiihren kénnen. Die Theorie
der Geschlechter-Arrangements ist vorrangig eine kulturelle Theorie, zumal das Modell
»umfassender bei den kulturellen Leitbildern ansetzt, die der Politik gesellschaftlicher
Institutionen ... zugrunde liegen“ (ebd.: 468). Konkrete Geschlechter-Arrangements,
die Birgit Pfau-Effinger empirisch vorfindet und beschreibt, sind insbesondere (a) das
familien6konomische Modell, bei dem Frauen und Madnner gemeinsam im eigenen
Familienbetrieb arbeiten und Kinder im Rahmen ihrer Moglichkeiten als Arbeitskrafte
mit heranziehen, (b) das Modell der ménnlichen Versorgerehe, das eine komplementéare
Aufgabenteilung mit mannlich konnotierter Erwerbsarbeit und weiblicher Haus- und
Familienarbeit vorsieht und Kinder als zuwendungsbediirftig ansieht, (c) das egalitr-
individualistische Modell, in dem Frau und Mann beide erwerbstadtig und dadurch
okonomisch voneinander unabhdngig sind, wahrend die Betreuung der Kinder vorrangig
staatliche Aufgabe ist, sowie (e) das egalitdr-familienbezogene Modell, in dem Frau
und Mann beide erwerbstétig sind und sich die hdusliche Kinderbetreuung teilen (ebd.:
469f.).

2.4 Individualisierung

Das Phdnomen der Individualisierung wird von mehreren Autoren als zentrale Ursa-
che des Geburtenriickgangs genannt (u. a. Hoffmann-Nowotny 1988). Ein Vorldufer ist
Schumpeter (1942), der bereits zwei Jahrzehnte vor Beginn des SDT den Kapitalismus
als Gefahrdung fur die Familie und die Entscheidung fiir Kinder einschatzte. Ohne eine
Fertilitdtstheorie aufstellen zu wollen, hat Beck (1986) die Individualisierungsmechanis-
men pragnant identifiziert, die fertilitditsmindernd wirken. ,,Das Marktsubjekt ist in letzter
Konsequenz das alleinstehende, nicht partnerschafts-, ehe- oder familien’behinderte’ Indi-
viduum. Entsprechend ist die durchgesetzte Marktgesellschaft auch eine kinderlose Gesell-
schaft (...). Beck 1986: 191)

Die Individualisierung hat die Menschen aus klassischen Bindungen wie Klassenstruktu-
ren und Wohnumfeld herausgeldst. Gleichzeitig haben traditionelle Geschlechterrollen
ihre Normkraft verloren. Infolge dieser Prozesse ist ein selbstdandiges Planen der Lebens-
ldufe notwendig. Es entstehen Wabhlfreiheiten und Wahlzwénge, Beck und Beck-Gerns-
heim diagnostizieren ,riskante Freiheiten“ (1994). Fiir die generative Entscheidung be-
deutet die Individualisierung, dass sich die Entscheidungsautonomie erhoht hat — wobei
neue Handlungszwange struktureller und normativer Art diese wiederum einschranken
konnen (Burkart 1994).

Bei der Individualisierungstheorie gibt es Schnittmengen mit Birgs biografischer Theorie
(Birg et al. 1991). Infolge der Individualisierung stehen potenzielle Eltern vor dem Kon-
flikt zwischen Familie und Arbeit, wobei der Arbeitsmarkt Flexibilitat und Mobilitat erfor-
dert, was infolge der Emanzipation auch fiir Frauen gilt und das Konfliktpotenzial bzw.
den Koordinierungsbedarf verdoppelt. Moderne Arbeitsmdrkte und Karrieren sind mit
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Familie oft strukturell inkompatibel. Der Staat kann zwar den Konflikt durch Vereinbar-
keitspolitiken abpuffern, jedoch ist der Wohlfahrtsstaat stark an der Erwerbsbeteiligung
orientiert, was den Konflikt wiederum verstarkt.

Hoffmann-Nowotnys (1988) Individualisierungsansatz baut auf einem Struktur-Kultur-
Paradigma auf. Dabei hat die Frauenerwerbstatigkeit zu Spannungen zwischen Wirt-
schaft und Familie gefiihrt, wahrend gleichzeitig ein Funktionsverlust der Familie ein-
getreten ist, der anonymisierte und kinderlose Lebensformen ermoglicht. Hoffmann-
Nowotnys Ansatz ist kulturpessimistisch, er sieht eine ,,Gesellschaft von Einzelgdangern®
(1991: 311) und Anomie als Merkmal der Moderne. Kaufmann (1990) identifiziert ba-
sierend auf dem Konflikt zwischen den Anforderungen des Arbeitsmarkts eine ,,struk-
turelle Riicksichtslosigkeit gegeniiber der Familie“, die zu niedriger Fertilitat fiihrt. Im
Kontrast zu anderen Individualisierungsansdtzen, die kritische Auswirkungen moderner
Wirtschaftssysteme beschreiben, beschaftigt er sich starker mit familienpolitischen Op-
tionen, diese Riicksichtslosigkeit zu reduzieren.

2.5 Lebenslaufansatz und biografische Theorie

Im Lebenslaufansatz werden Verdnderungen, die Bildungsexpansion, Frauenemanzipati-
on und Individualisierungsprozesse strukturell verursachen, zusammen mit biografischen
Erfahrungen und sozialen Rahmenbedingungen dynamisch im individuellen Entschei-
dungsprozess abgebildet (u. a. Blossfeld/Huinink 1989).

Nach der biografischen Theorie der Fertilitdt (Birg et al. 1991) haben sich durch die oben
genannten strukturellen Faktoren die biografischen Optionen sprunghaft erweitert; zum
einen durch die Zunahme an Moglichkeiten beziiglich Bildung, Beruf und Verhiitung und
zum anderen durch den Wegfall der Restriktionen, die Kirche und Staat sowie Normen
friiher vorsahen. Die Autoren differenzieren v. a. zwischen Familien-, Erwerbs- und Wohn-
biografie, deren Kombination das ,,biografische Universum* ausmacht. Empirisch werden
die flinf biografischen Bausteine Ausbhildung, Beruf, gemeinsamer Haushalt, Heirat und
Kind(er) in ihren unterschiedlichen Kombinationen analysiert. Im Unterschied zu den Ko-
steniiberlegungen der mikro6konomischen Theorie Beckers (1991), die auf der Analogie
von Kindern zu Giitern beruht (Becker 1960), betonen Birg et al. die Irreversibilitédt der Ent-
scheidung fiir Kinder. Denn anders als teure Giiter kann man Kinder nicht ,,zuriickgeben®,
es entstehen biografische Opportunitatskosten, die mit dem Reichtum an biografischen
Optionen steigen. Besonders viele Optionen haben demnach Akademiker und Grof3stadt-
bewohner. Da die biografischen Optionen in Konkurrenz zur Entscheidung fiir Kinder ste-
hen, filhren sie zu niedriger Fertilitdt und dem Aufschub von Geburten. Huinink (2000)
weist darauf hin, dass das Zeitfenster fiir eine Familiengriindung grof3er ist als Ausbildung
und Berufseinstieg, wodurch letztere zuerst angegangen werden.

Der Begriff der Rushhour des Lebens (Bertram et al. 2011, Deutscher Bundestag 2006),
der erstmals von Bittman und Wajcman (2000) verwendet wurde, bezeichnet die schwie-
rige Koordination mehrerer biografischer Lebensentscheidungen im Alter von 25-40 Jah-
ren (vgl. Rindfuss 1991). Diese Rushhour kann bei langerer Ausbildung und fritherem
Fruchtbarkeitsende sogar auf 30-35 Jahre verkiirzt sein. In dieser Phase miissen oft Be-
rufseinstieg, Umzug, Wohnungsgriindung, Heirat und Kinderkriegen bewerkstelligt wer-
den. Da das Festlegen auf eine dauerhafte Partnerschaft und die berufliche Etablierung
beider Partner und damit verbundene Umziige oft zeitlich Prioritat vor der Fertilitatsent-
scheidung haben, wird die Entscheidung fiir Kinder oft hinausgeschoben. Bei Akademi-
kerinnen, die besonders von der Rushhour betroffen sind, bekommen 42 % ihre Kinder
nach dem 35. Geburtstag. Da die Fekunditdt bereits ab dem 35. Geburtstag deutlich
abnimmt und ab 40 Jahren sehr gering ist (siehe 2.6), fiihrt dies zu einer erheblichen
Grofenordnung ungewollter Kinderlosigkeit und auch zu einem fiir Mehrkindfamilien oft
zu kleinem Fruchtbarkeitsfenster (vgl. Abb. 2).
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2.6 Biologische Fruchtbarkeit, Verhiitung und ART

Die biologische Fruchtbarkeit ist die Fahigkeit eines Mannes, ein Kind zu zeugen, bzw.
die einer Frau, schwanger zu werden. Sie wird auch mit den Begriffen der Fertilitat
(im andrologischen Sinne) oder der Fortpflanzungsfahigkeit umschrieben (Nieschlag
2009: 6). Die Abhadngigkeit des generativen Verhaltens von der Fruchtbarkeit der beiden
Partner erscheint auf den ersten Blick trivial: Wenn der Mann nicht zeugungs- oder die
Frau nicht gebdrfahig ist, kann eine Familiengriindung allenfalls durch Adoption oder
Pflegeelternschaft realisiert werden. Eine biologische Elternschaft, wie sie hier im
Zentrum des Interesses steht, erscheint dann auf natiirlichem Wege nicht moglich.

Eine absolute Unfahigkeit bzw. Sterilitdt ist jedoch nur der negative Pol eines Kontinu-
ums, in dem Fruchtbarkeit gedacht werden muss. Denn erstens relativieren die Mog-
lichkeiten der Reproduktionsmedizin die Unfahigkeit sich fortzupflanzen. Und zweitens
ldsst sich selten diagnostizieren, dass ein Mensch aufgrund biologischer Pradispositio-
nen definitiv niemals in der Lage sein wird, ein Kind zu zeugen bzw. zu gebédren. Weitaus
relevanter sind graduelle Einschrankungen der biologischen Fruchtbarkeit in dem Sinne,
dass durch physiologische Voraussetzungen die Wahrscheinlichkeit reduziert ist, dass
ungeschiitzter Geschlechtsverkehr zur Schwangerschaft fiihrt (Gnoth 2013). Der Begriff
Infertilitat (synonym: Unfruchtbarkeit) bezeichnet daher lediglich die Feststellung, dass
es innerhalb von mindestens zwo6lf Monaten ungeschiitzten Geschlechtsverkehrs zu kei-
ner Schwangerschaft gekommen ist (Nieschlag 2009: 6).

Die Fruchtbarkeit bzw. Infertilitdt wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Zentral
sind zundchst Alter und Geschlecht: Die Lebensphase, in der ein Mensch fortpflanzungs-
fahig ist, beginnt typischerweise im Alter von 10 bis 16 mit der Pubertdt und endet bei
Frauen mit den Wechseljahren (Klimakterium) im Alter von ungefdahr Mitte 40 bis An-
fang 50. Fiir Manner endet die Fortpflanzungsfahigkeit oft erst in hohem Alter. Allerdings
nimmt die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Schwangerschaft fiir Frauen und Mén-
ner mit dem Alter ab — bei Frauen bereits ab Anfang 30 (Beier et al. 2012: 324f.). Fiir die
Frage, ob ein Paar kinderlos bleibt bzw. wie viele Kinder es bekommt, ist die ,,tickende
biologische Uhr“ vor allem dann relevant, wenn der biografische Zeitpunkt, der fiir eine
Familiengriindung als geeignet angesehen wird, erst spat im Lebenslauf erreicht wird,
was beispielsweise bei Akademikern h&ufig der Fall ist (vgl. den vorhergehenden Ab-
schnitt). Nicht nur die Familiengriindung, sondern auch eine Familienerweiterung kann
dann durch Infertilitdt verhindert werden, wenn sich Infertilitdt altersbedingt einstellt,
ehe die gewiinschte Kinderzahl realisiert wurde. Insofern ist Infertilitat nicht nur im Kon-
text dauerhafter Kinderlosigkeit, sondern auch fiir (das Unterbleiben von) Kinderreich-
tum relevant.

Einen Anhaltspunkt dafiir, von welcher Wahrscheinlichkeit eine Frau auszugehen hat,
durch ungeschiitzten Geschlechtsverkehrin den fruchtbaren Tagen ihrer Periode zu einer
Schwangerschaft zu kommen, bietet die Fekunditat: die Anzahl erfolgreicher Schwan-
gerschaften pro Frau (Beier et al. 2012: 295f.). Sie kann nur fiir Frauen und nur auf der
Aggregatebene bestimmt werden, sie ldsst sich aber beispielsweise nach dem Alter diffe-
renzieren.

Die Altersgrenzen der Fruchtbarkeit verschieben sich im Laufe der Zeit, unterliegen also
einem sozio-kulturellen Wandel: Die Geschlechtsreife tritt heute tendenziell in jiingeren
Jahren ein, als dies vor einigen Jahrzehnten der Fall war (Goldstein 2011). Die obere
Altersgrenze der Fruchtbarkeit kann heute mit Hilfe von Reproduktionsmedizin und
assistierter Reproduktionstechnik (ART) zwar nicht nennenswert hinausgeschoben, aber
ein Stiick weit relativiert werden (Gnoth 2013). Reproduktionstechnische Unterstiitzung
und kiinstliche Befruchtung sind ein zunehmend gesellschaftlich akzeptierter und
institutionalisierter Weg in die Schwangerschaft (Johnson-Hanks etal. 2011: 111ff.).
Es muss jedoch angenommen werden, dass er von bestimmten sozialen Gruppen und
Schichten eher in Anspruch genommen wird als von anderen, zumal ihr Einsatz teuer ist
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und von Krankenkassen nur teilweise iibernommen wird. Eine Ubernahme der Kosten
einer Kinderwunschbehandlung fiir unverheiratete Paare ist im November 2014 vom
Bundessozialgericht zuriickgewiesen worden.

Neben Alter und Geschlecht gibt es noch andere relevante Einfliisse: Beispielsweise re-
duzieren starkes Uber- oder Untergewicht sowie Tabak- oder exzessiver Alkoholkonsum
die Fruchtbarkeit (ausfiihrlich: Beier et al. 2012). Auch diese Einflussfaktoren sind wie-
derum sozial-strukturell tiberformt: Verhaltensmuster, die die Fruchtbarkeit beeintrach-
tigen, treten typischerweise in unteren sozialen Schichten haufiger auf als in oberen
(Karlsson/Okoampah 2012).

Mafgeblich fiir das Entstehen oder Unterbleiben einer Schwangerschaft sind schlief3-
lich die Verhiitungspraktiken eines Paares beim Geschlechtsverkehr (Murphy 1993). Die
Verfligbarkeit effektiver Kontrazeptiva sowie die normative Erwartung ihrer Verwendung
haben dazu gefiihrt, dass Familiengriindung und -erweiterung heute prinzipiell planbar
sind. Allerdings kdnnen auch heute, trotz Pravention, ungeplante Schwangerschaften
entstehen. Unterschiedlichen Schatzungen zufolge machen sie einen erheblichen Teil der
Schwangerschaften von etwa 30 % bis 40 % aus (Feldhaus/Boehnke 2008). Maf3geblich
fuir eine erfolgreiche Pravention ist die Aufklarung Jugendlicher, die in unterschiedlichen
sozialen Milieus unterschiedlich gehandhabt wird (Beier et al. 2012: 337f.).

2.7 Mikrookonomische Theorie

Die mikro6konomische Theorie der Familie wurzelt im Ansatz von Becker (1960, 1965,
1974, 1991; Becker/Lewis 1973), der mikrookonomische Elemente wie Nutzen- und
Budgetfunktionen sowie die Annahmen von Marktgleichgewicht und Maximierung auf
das generative Verhalten tbertragt und den Ansatz liber Jahrzehnte hinweg weiterent-
wickelt hat. Wahrend bereits Leibenstein (1957) einen Kosten-Nutzen-Ansatz fiir den
ersten demografischen Ubergang erarbeitet hat, geht Becker weiter: Er betrachtet Kinder
analog zu Konsumgiitern im Rahmen der Neuen Haushaltsékonomie. Demnach ist die
Familie gleichzeitig Konsument und Produzent, wobei die Annahme stabiler Praferenzen
nicht unproblematisch ist. Die Entscheidung zu generativem Verhalten, Erwerbstatigkeit
und Zeitverwendung wird als die eines altruistischen Haushaltsvorstandes interpretiert
(Becker 1974), hier ergdnzt er Adam Smiths unsichtbare Hand des Eigennutzes durch die
unsichtbare Hand des Altruismus bei Familienentscheidungen.

Ein zentrales Element der mikrookonomischen Theorie der Fertilitdt ist die urspriinglich
von Mincer (1963) entwickelte Opportunitatskostenthese. Die besagt, dass das entgan-
gene Arbeitseinkommen von Miittern bzw. Vdtern, die zur kindlichen Fiirsorge temporar
nicht arbeiten, als Kosten von Kindern bei der generativen Entscheidung kalkuliert wer-
den. Da die Bildungsexpansion, der wachsende Dienstleistungssektor und die zuneh-
mende Erwerbsbeteiligung von Frauen die Verdienste von Frauen erhéht haben, findet
eine Reallokation der Zeitverwendung im Haushalt statt (Becker 1965). Demnach bewir-
ken die gestiegenen Opportunitdtskosten der Frauen bei der generativen Entscheidung
auf Paarebene eine Reduzierung der Kinderzahl. Opportunitdtskosten beinhalten dabei
nicht nur den Verdienstausfall wahrend der Elternzeit, sondern auch die Minderung des
zukiinftigen Einkommens, die durch Deprivation des Humankapitals — also der fehlen-
den Weiterqualifikation im Berufsleben — entsteht (Mincer/Polachek 1974). Weiterent-
wicklungen dieses Ansatzes haben geschlechtsspezifische Verdanderungen des Lohn-
niveaus mit der Fertilitdtsentwicklung analysiert (Butz/Ward 1979). Demnach bewirkt
ein steigendes Lohnniveau bei den Mdnnern einen positiven Effekt auf die Fertilitat,
wahrend er bei den Frauen negativ ist. Althammer (2000) postuliert, dass die Opportu-
nitdtskostenthese zum Verstdandnis des Aufschubs von Geburten und des Phanomens
Kinderlosigkeit beitragt, nicht jedoch zum Riickgang der kinderreichen Familien.
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Zentralin Beckers Ansatz ist auch die Interaktion von ,,Quantitat“ und ,,Qualitat* (Becker/
Lewis 1973). Nach dem in einem umfangreichen Gleichungssystem entwickelten Ansatz
bewirkt u. a. ein Anstieg der Kosten fiir Kinder eine Substitution von Quantitat (Zahl der
Kinder) zu Qualitat (Ausbildung, Gesundheit etc.). Mit diesem Ansatz erklaren die Auto-
ren den ersten demografischen Ubergang, wobei die wirtschaftliche Entwicklung und die
damit verbundene zunehmende Ausstattung der Kinder mit Humankapitalinvestitionen
ein initiierender Faktor war. Inverse oder u-formige Zusammenhange zwischen Einkom-
men und Kinderzahl auf der Mikroebene lassen sich mit dem Ansatz erklaren. Leiben-
stein (1975) fiihrt das Streben nach Statuserhalt und Aufstieg als alternative Erklarung
an (dhnlich bereits: Wolf 1912). Der Ansatz der Qualitdt-Quantitat-Substitution ist viel-
fach kritisiert worden, u. a. die fehlende Beriicksichtigung von Normen zur Kinderzahl,
Verhiitungsfragen, unterschiedlichen Praferenzen und sequentiellen Entscheidungsmu-
stern. Auch ist der Ansatz bei Paritdten kleiner zwei wenig plausibel, v. a. kann er keiner-
lei Erklarung zum Anstieg der Kinderlosigkeit beitragen.

Auf Basis der mikrookonomischen Theorie lassen sich familienpolitische Effekte, aber
auch Effekte von anderen Veranderungen auf der Makroebene ableiten (Becker 1996:
21; siehe auch Althammer 2000; Cigno 1991). Das Timing der Geburten wird in der Er-
weiterung durch Cigno (1991) thematisiert und mit Makrofaktoren wie Bildungsexpan-
sion und Arbeitsproduktivitat analytisch verbunden. Beziiglich Kinderreichtums weist
Cigno (1991: 91) auf Skaleneffekte hin, die den Zeitaufwand und bestimmte Giiter wie
Kleidung und Kinderwagen betreffen und die Kosten pro Kind bei Kinderreichen tenden-
ziell reduzieren — wahrend die absoluten Kosten freilich ansteigen.

2.8 Value of Children

Der Ansatz Value of Children (VOC) beruht auf Hoffman und Hoffman (1973), die neun
Nutzendimensionen von Kindern identifizieren: Erreichen des Erwachsenenstatus; Er-
weiterung des Selbst und Unsterblichkeit; Erfiillung religioser Moralvorstellungen; Fami-
lidre Bindungen, Liebe, Zuneigung; Stimulation und Freude; Ausdruck von Leistung und
Kompetenz; Machtzuwachs innerhalb der Familie sowie Prestige im sozialen Vergleich.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu den Nutzendimensionen, die aus der VOC-Forschung
bekannt sind. VOC 1-9 basiert auf Hoffman und Hoffman (1973), zwei weitere Dimensio-
nen wurden ergdnzt. Es gibt VOC, die bereits mit einem einzigen Kind erfiillt sind, und
solche, die linear mit der Kinderzahl steigen. Auch gibt es VOC, die nach der demografi-
schen Transition unbedeutend geworden sind.

Die Aufstellung verdeutlicht, dass vier der zehn Nutzendimensionen vortransitionelle
sind und heute in den spatmodernen Gesellschaften kaum noch eine Rolle spielen. In
den Spalten drei und vier wird differenziert, inwieweit sich der Nutzen beim Ubergang
zum ersten Kind und bei Kinderreichtum verandert.

Dieser Ansatz wurde empirisch fiir die USA gepriift (Hoffmann/Manis 1979), wobei sich
bei traditioneller gepragten Probanden zeigte, dass der Kinderwunsch bei der Nennung
von 6konomischen Nutzen und Erwachsenenstatus hoher ist. Die VOC-Theorie wurde
tiberwiegend fiir den ersten Geburtenriickgang bzw. den Vergleich von Entwicklungslan-
dern zu Industrieldndern verwendet (Nauck 1992, 2001). Nauck unterteilt die Nutzendi-
mensionen in 6konomische, psychologische und sozial-normative.
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Tabelle 1: Formen des Nutzens von Kindern fiir (potenzielle) Eltern

Value Of Children Nutzen Zusatz-  Vordem Spat-
bereits nutzen zweiten  moderne

bei einem beieiner demogra- Gesell-
Kind Mehrkind-  fischen  schaften

familie  Ubergang  heute

1 Erreichen des Erwachsenenstatus v v

2 Erweiterung des Selbst, Unsterblichkeit v etwas v v
3 Erflillung religioser Moralvorstellungen v etwas v etwas
4 Familidre Bindungen, Liebe, Zuneigung v v v v
5 Stimulation und Freude v etwas v v
6 Ausdruck von Leistung und Kompetenz v v v v
7 Machtzuwachs innerhalb der Familie v etwas v

8 Prestige im sozialen Vergleich - v v

9 Okonomischer Nutzen v v v

10 Emotionale Alterssicherung v etwas etwas v
11 Soziale Interaktion zwischen den Kindern . v v v

Quelle: Eigene Darstellung; Zuordnung basierend auf: Hoffman und Hoffman (1973) mit
eigenen Erganzungen; v'= Nutzen ist vorhanden.

2.9 Psychologische Entscheidungsmodelle

Die einflussreichen sozialpsychologischen Entscheidungsmodelle der Theory of Reasoned
Action (Fishbein/Ajzen 1975) und ihre Weiterentwicklung zur Theory of Planned Behavior
(TPB) von Ajzen (1985, 1987, 1991) wurden auch fiir das Phdnomen von Fertilitdtsent-
scheidungen angewendet. Fishbein (1972) hat bereits in den 1970er Jahren Einstellun-
gen und subjektive Normen als zentrale Komponenten von Fertilitdtsintentionen iden-
tifiziert, wobei die Einstellung durch Folgenabschadtzung und Bewertung gepragt wird.
In einer Anwendungsstudie kommen Loken und Fishbein (1980) sogar zu dem Schluss,
dass Normen und Einstellungen die Intention, innerhalb von drei Jahren ein Kind zu be-
kommen, so gut vorhersagen, dass berufliche Variablen keinen zusatzlichen Erklarungs-
wert beinhalten.

Die TPB (vgl. auch 2.1) erweitert Fishbeins Ansatz um die subjektiv wahrgenommene
Verhaltenskontrolle, das heift, die Intention wird typischerweise nur dann generiert und
auch nurdannin die Tatumgesetzt, wenn der Akteur tiberzeugt ist, in der Lage zu sein, die
Handlung tatsdchlich in derintendierten Weise ausfiihren zu konnen. Insgesamt ergeben
sich somit drei zentrale Einflussfaktoren fiir Verhaltensintentionen und fiir Verhalten:
erstens die Einstellungen des Akteurs gegeniiber der Handlungsoption (,Behavioral
Attitude*), zweitens die vom Akteur subjektiv wahrgenommenen sozialen Normen
(,Subjective Norms*) und drittens seine subjektiv wahrgenommene Verhaltenskontrolle
(,Perceived Behavioral Control®).

Die TPB ldsst sich auch auf die Erklarung von Fertilitatsintentionen und generativem
Verhalten anwenden (z. B. Gillmore et al. 2002). Ajzen (2011) verteidigt diesen Anwen-
dungsfall explizit gegeniiber Kritik. Ajzen und Klobas (2013) fassen Befunde der Fer-
tilitatsforschung auf Basis der TPB zusammen und spezifizieren die Theorie in dieser
Hinsicht. Dabei kommen zahlreiche konkrete Indikatoren in Frage, um die dargestellten
theoretischen Einflussfaktoren zu operationalisieren: Als ,,Behavioral Attitude* kann
beispielsweise die Vermutung gelten, dass fiir einen selbst erfiillend ware, ein Kind zu
haben (Ajzen/Klobas 2013: 210); als ,,subjective Norm* gilt unter anderem die Vermu-
tung, dass die eigenen Eltern eine Familiengriindung von einem erwarten (ebd.: 211).
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Die subjektiv wahrgenommene Verhaltenskontrolle kann beispielsweise dadurch ein-
geschrankt sein, dass geeigneter Wohnraum oder eine als notwendig erachtete Kin-
derbetreuung fehlt (ebd.: 212). Entscheidend ist jeweils, dass jeder Einflussfaktor ein
Produkt ist aus der Bewertung einer bestimmten Verhaltensfolge und der subjektiv ein-
geschdtzten Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens, aus der Wahrnehmung einer normati-
ven Verhaltenserwartung und dem Willen, den Erwartungen der betreffenden Person zu
entsprechen, oder aus der Einschdtzung einer Restriktion und der Wahrscheinlichkeit
ihrer Existenz.

Ein elaborierter psychologischer Ansatz wurde von Miller (1986, 1992) sowie Miller
et al. (2004) entwickelt, bei dem der Entscheidungsprozess zum generativen Verhalten
in mehrere Sequenzen zerlegt wird. Miller differenziert zwischen ,,Personality Traits*
(Personlichkeitseigenschaften), Wiinschen (Desires), Intentionen und instrumentellem
Verhalten. Die bereits Mitte der 1980er Jahre vorgenommene Differenzierung zwischen
(Kinder-)Wiinschen und Intentionen (Miller 1986: 580), die sich beziiglich ihrer unter-
schiedlichen Konkretisierung und ihres Zeithorizontes unterscheiden, ist fiir die Kinder-
wunschforschung zentral (vgl. Philipov/Bernardi 2011). Die Persénlichkeitseigenschaf-
ten (Miller 1992) pragen demnach zusammen mit den psycho-sozialen Erfahrungen im
Lebenslauf die Motivation, die sich in der nachsten Sequenz in Wiinschen und spater in
konkreten Intentionen manifestiert. Wiinsche und Intentionen beziehen sich sowohl auf
die Kinderzahl als auf das Timing von Geburten. Im Unterschied zu Wiinschen und Inten-
tionen fasst Miller die Traits als stabil auf und sieht auch eine erbliche, also biologische
Komponente in diesen Traits beziiglich der individuellen Motivation, Kinder zu kriegen
(ebd.: 281). Bezuiglich freiwilliger Kinderlosigkeit stellt er die These auf, dass sie hdufig
in Erfahrungen des frithen Familienlebens ihren Ursprung hat (ebd.: 283).

Besondere Starken haben sozialpsychologische Theorien bei der Analyse der Paarinter-
aktion, die in vielen Studien ausgeklammert wird. Die Paarinteraktion ist nicht nur vor
der Empfangnis, sondern auch wahrend der Schwangerschaft bei der Entscheidung zwi-
schen Abtreibung und Austragen des Kindes bedeutsam — aber auch nach der Geburt
eines Kindes, da dies die Entscheidung fiir oder gegen ein weiteres Kind beeinflusst
(Hass 1974). Hass betont auch das Vorhandensein von ambivalenten und konflikthaf-
ten Schwangerschaften und identifiziert mit Beziehungsstatus, Rollen, Bildungsstand,
Altersunterschieden, Autoritdtsgefille und Ubereinstimmungsgrad zentrale Determinan-
ten der Paarentscheidung. Beckman hat Elemente der sozialen Austauschtheorie auf die
Fertilitatsentscheidung von Paaren iibertragen (Beckman 1979a, 1979b). Dabei wird
u. a. die unterschiedliche Einflussstarke — insbesondere bei der Verhiitungsfrage — the-
matisiert, wobei die Entscheidung vom einflussstarkeren Partner dominiert wird, sofern
die Fertilitatspraferenzen unterschiedlich sind. Sie verweist darauf, dass bei ovulations-
hemmenden Kontrazeptiva die Frau (bzw. bei Kondomen der Mann) die Sicherheit der
Anwendung steuern und den Willen des Partners ggf. untergraben kann. Sie identifiziert
sechs Einflussarten: Belohnung, Zwang, Expertise, Informationen, Legitimitdt und den
sozialen Vergleich mit anderen Paaren. Der im deutschsprachigen Raum einflussreiche
Ansatz der Rosenstiel-Gruppe (Rosenstiel et al. 1986) betont, dass die Paarentschei-
dung nicht als additive Verkniipfung individueller Entscheidungen interpretiert werden
darf.

Miller et al. (2004) haben ihren vierstufigen Ansatz von Traits, Wiinschen, Intentionen
und Verhalten auf die Paarebene iibertragen. Wahrend auf allen Stufen bzw. bei den
Ubergédngen die Paarinteraktion spezifische Herausforderungen aufweist, ist der Uber-
gang zwischen Wiinschen und Intentionen der elementare Punkt der Paarinteraktion.
Miller et al. differenzieren zwischen eigenen Wiinschen und den wahrgenommenen
Wiinschen des Partners — letzterer ist hdufig eine Quelle von Verzerrungen. Der Ansatz
strukturiert die Beeinflussung anhand unterschiedlicher Wirkmechanismen zwischen
den eigenen Wiinschen, den erwarteten Wiinschen des Partners und den eigenen Inten-
tionen, wobei u. a. die eigenen Wiinsche auf die des Partners attribuiert werden (Miller
etal. 2004: 195). Der Ansatz ermoglicht eine Operationalisierung unterschiedlicher
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Komponenten der Paarinteraktion und zeigt die Mechanismen, wie sich die Wiinsche
beider Partner im Zeitverlauf aneinander anpassen — eine realistischere Perspektive im
Vergleich zur Vorstellung rationaler nutenmaximierender Aushandlungsprozesse.

2.10 Familienpolitik und Institutionen

Familienpolitische Ansatze versuchen, landerspezifische Unterschiede im Fertilitatsni-
veau mit unterschiedlichen politischen und institutionellen Rahmenbedingungen zu er-
kldaren. Die These der familienpolitischen Wirkung baut u. a. auf Thesen der Fraueneman-
zipation und Individualisierungsansdtzen auf. Einige Ansdtze haben gemeinsam, dass
sie die unterschiedlich addquate politische Anpassung in den Industrieldndern an die
SDT betonen (Bujard 2011, Esping-Andersen 2009, Kaufmann 1990, McDonald 2000).

Die Gender-Equity-Theorie (McDonald 2000, 2002) besagt, dass Inkongruenzen der
Gender-Systeme zu niedriger Fertilitat fiihren. Auf Makroebene nennt er die Inkongruenz
zwischen individuell-orientierten und familien-orientierten Institutionen und auf Mikro-
ebene die zwischen emanzipierten Frauen und traditionell orientierten Mannern. Ahn-
lich argumentieren Chesnais (1996) und Mason (2001). Mason verweist auf traditionelle
Gender-Systeme, die in der posttransitionellen Phase in Richtung niedriger Fertilitat wir-
ken. Chesnais differenziert zwischen Nationen der Familie (u. a. Stideuropa) und Natio-
nen der Individuen (u. a. Skandinavien), dhnlich Esping-Andersens (2009) Dichotomie
Familiarismus und Defamiliarismus.

Die Diffusions-Akkommodations-Theorie (Bujard 2011) versucht eine kombinierte Erkla-
rung fiir den Geburtenriickgang (in den 1960er-1980er Jahren) und die internationalen
Fertilitdtsunterschiede (ab den 1990er Jahren) zu finden. Fiir beide Phdnomene gibt
es in der Literatur unterschiedliche Diskurse. Der Diffusions-Akkommodations-Theorie
nach hatte der Geburtenriickgang mit Frauenemanzipation und 6konomischer Moderni-
sierung grundsatzliche Voraussetzungen, wahrend das plétzliche Einsetzen mit neuen
Verhiitungstechnologien erklart wird. Mit gleichzeitigen kulturellen Liberalisierungen hat
dies Verdnderungsdynamiken bewirkt und zu neuen Familien- und Fertilitdtsmustern ge-
fuihrt. Die Entwicklung ist seitdem in alle Industrieldnder diffundiert. Die internationalen
Fertilitatsunterschiede seit den 1990er Jahren sind demnach von der unterschiedlich ge-
lungenen Akkommodation (oder Anpassung) an diese Veranderungen geprégt. Diejeni-
gen Lander haben seitdem hohere Fertilitdtsniveaus, in denen die Familienpolitik durch
Kinderbetreuung die Vereinbarkeit erleichtert, der Arbeitsmarkt fiir Miitter attraktiv ist
und kulturell das Zweiverdienermodell nicht sanktioniert wird. Wo die Vereinbarkeit er-
schwert wird, sind die Geburtenraten niedrig. Insofern stellt die Theorie eine Verbindung
zwischen dem Geburtenriickgang der 1960er Jahre und der heutigen Fertilitatsentwick-
lung her.

Kaufmann (1990, 2005) sieht in der Transferausbeutung von Familien im Sozialstaat eine
Ursache des Geburtenriickgangs, neben Frauenemanzipation, modernen Verhiitungsmit-
teln, kulturellen Liberalisierungen und Wertewandel. Dabei sind fiir ihn ,,institutionelle
Verdnderungen, welche die Vorteils- und Nachteilsbalance des Kinderhabens* beeinflus-
sen, zentral (Kaufmann 1990: 78). Er identifiziert eine ,,strukturelle Riicksichtslosigkeit
gegeniiber Familien®, die nicht mit Kinderfeindlichkeit gleichzusetzen ist. Vielmehr haben
Kinderlose auf dem Arbeitsmarkt (siehe 2.3) und im Sozialsystem erhebliche Vorteile ge-
geniber Eltern. Kaufmanns Analyse identifiziert mehrere familienrelevante Politikfelder,
deren Ausgestaltung die Belange von Familien unzureichend beriicksichtigt, wie die Steu-
erpolitik, das Rentensystem, das Familienrecht und den sozialen Wohnungsbau. Dazu
kritisiert er die Halbtagsangebote von Kindergdrten und Schulen, die der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie gerade fiir Frauen zuwiderlaufen.
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3 Analyserahmen zum generativen Verhalten im Lebensverlauf

Nach dem Uberblick iiber gingige theoretische Ansétze zur Erkldrung von Fertilitdt im
vorangegangenen Kapitel sollen nun, darauf aufbauend, die wichtigsten Determinanten
generativen Verhaltens zusammengefasst und zu einem eigenen Analyserahmen zusam-
mengestellt werden.

3.1 Der Analyserahmen

Beim generativen Verhalten handelt es sich um ein hochgradig komplexes Phanomen.
Zu einem bestimmten Anteil bzw. bis zu einem gewissen Grad handelt es sich dabei
um die Umsetzung bewusster generativer Entscheidungen, wobei diese typischerwei-
se auf Paarebene getroffen werden und nicht einvernehmlich sein miissen. Bereits der
Prozess der Entscheidungsfindung auf Paarebene! gestaltet sich also unter Umstanden
sehr komplex: Individuelle Standpunkte miissen zu einer gemeinsamen Familienpla-
nung zusammengefiihrt werden. Diese sind oft, bereits fiir sich genommen, von Unsi-
cherheiten und Ambivalenzen geprédgt und verdandern sich im Zeitverlauf. Die Argumente,
die ausgetauscht werden, konnen auf unterschiedlichen Ebenen liegen, die sich schwer
gegeneinander abwdgen lassen. Wahrscheinlich bestehen sie zu einem grofien Teil nicht
in objektiven Gewissheiten (etwa: ,,Ein Kind kostet Geld*), sondern in Mutmaungen
(,Wir werden uberfordert sein“) und in subjektiven emotionalen Empfindungen, lber
die sich nicht streiten ldsst (,Ich will Kinder!*). Gleichwohl sind beide Partner von der
Familienplanung in hohem Mafe betroffen, so dass unter Umstanden starke Interessen
aufeinandertreffen. Diese werden von Partnern mit unterschiedlich starken Machtposi-
tionen und rhetorischen Fahigkeiten im Zuge unterschiedlicher Argumentationsstrategi-
envorgetragen. Moglich ist auch, dass Argumente aus strategischen Griinden unerwdhnt
bleiben bzw. dass Scheinargumente vorgeschoben werden oder dass das Thema Fami-
lienplanung aus Angst vor Konflikten oder Enttduschungen ganzlich vermieden wird. Im
giinstigsten Fall gelingt es dem Paar, einen Konsens herzustellen; im unglinstigsten Fall
wird ein Partner vom anderen gegen seinen Willen vor vollendete Tatsachen gestellt, so
dass faktisch keine Paar-, sondern eine individuelle Entscheidung getroffen wird.

Zu einem bestimmten Anteil bzw. bis zu einem gewissen Grad handelt es sich bei ge-
nerativem Verhalten auch um unintendierte, moglicherweise von beiden Partnern un-
gewollte Entwicklungen: Sei es, dass es zu einer ungeplanten Schwangerschaft kommt
und man gleichwohl keine Abtreibung vornimmt; sei es, dass eine Schwangerschaft
trotz vorhandenem (einvernehmlichem) Kinderwunsch ausbleibt oder in einer Fehlge-
burt endet. Die Unsicherheiten und Ambivalenzen, die sich verdndernden Standpunk-
te und Non-Attitudes lassen hdufig die Grenze zwischen bewusster Entscheidung und
schicksalhaftem Ereignis — auch aus Sicht der Beteiligten — verschwimmen. So ist eine
mehr oder minder bewusste Inkaufnahme einer Schwangerschaft durch ungeschiitzten
Geschlechtsverkehr ebenso vorstellbar wie Widerspriiche und Inkonsistenzen in Bezug
auf Sexualverhalten und Verhiitung.

Es ist anzunehmen, dass generatives Verhalten weniger stark von du3eren Faktoren be-
einflusst ist und sich weniger gut statistisch erkldren ldasst, wenn es sich um ,affektive
und unreflektiert normorientierte Handlungen“ handelt, denen keine Entscheidungen
vorausgehen (Burkart 1994: 86), oder wenn es sich um eine inkonsequente Umsetzung
von Entscheidungen handelt. Inwieweit dies zutrifft, bleibt der empirischen Uberpriifung
tiberlassen. Die im Folgenden aufgefiihrten theoretisch erwarteten Einflussfaktoren set-
zen liberwiegend generative Entscheidungen voraus. Sie beeinflussen einander wech-
selseitig und lassen sich fiinf Analyseebenen zuordnen:

! Der Ansatz konzentriert sich auf heterosexuelle Partnerschaften (Frau/Mann), andere Konstellationen werden
weitestgehend ausgeklammert.
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1.

Auf der Makro-Ebene setzen strukturelle Faktoren wie Kultur, Institutionen, Politik,
Okonomie und Medizin Rahmenbedingungen fiir generative Entscheidungen. Bei-
spiele fiir Kultur sind soziale Wertschdtzung, Stigmatisierung oder die Akzeptanz von
Kinderreichtum und Kinderlosigkeit. Beispiele fiir Institutionen sind das Schul- oder
Steuersystem; Beispiele fiir Politik das Angebot an Kinderbetreuung oder die gesetz-
liche Regelung der Elternzeit. Fiir den Bereich Okonomie lassen sich Arbeitslosen-
quote oder Sozialprodukt als Beispiele anfiihren und fiir medizinische Rahmenbe-
dingungen Techniken der Reproduktionsmedizin.

. Auf der Meso-Ebene beeinflussen Menschen im sozialen Nahumfeld die Entschei-

dung: Sie pragen die Vorstellungen einer normalen oder richtigen Familienbiografie
durch milieuspezifische Sozialisation und soziale Normen. Sie artikulieren konkrete
Erwartungen an die eigene Familienplanung und signalisieren durch ihre Reaktionen
Zustimmung oder Ablehnung. Und sie bieten potenziell Unterstiitzung im Sinne eines
sozialen Kapitals. Mafigeblich sind dabei vor allem soziale Milieus, in denen sich
Menschen bewegen, Peers, Eltern und andere Personen, die einem nahestehen, so-
wie soziale Netzwerke als potenzielle Unterstiitzungs-Ressource.

. Auf der individuellen Ebene prdgen einerseits personliche Leitbilder und Einstellun-

gen zum Leben mit Kindern die generative Entscheidung und zum anderen bewusste
Reflexionen dessen, was auch rational betrachtet erstrebenswert und zudem realisier-
bar erscheint. Dabei spielen sowohl subjektiv empfundene Nutzen und Kosten eine
Rolle als auch Restriktionen sowie 6konomische, soziale und umfeldspezifische Res-
sourcen.

Neben den unterschiedlichen Einflussfaktoren auf drei Ebenen muss bei der Erklarung
beriicksichtigt werden, dass die generative Entscheidung hinsichtlich zweier weiterer
Dimensionen dynamisch ist:

4.

Die Entscheidung fiir Kinder findet nicht zu einem Zeitpunkt statt, sondern als ein
Prozess im Lebenslauf. Plane entwickeln sich; Pfadabhdngigkeiten entstehen. Die
Familien- bzw. Elternschaftsbiografie wird von beiden Partnern mit ihrer jeweiligen
Bildungs-, Arbeits-, Mobilitdts- und Partnerschaftsbiografie in Einklang gebracht.
Hier geht es also nicht nur um das ,,0b“, sondern ggf. auch um das ,,wann®, wobei
sich letztere Frage unter Umstdnden zu einer Frage des ,,ob“ zuriickwandeln kann.

Die Entscheidung wird in der Regel auf Paarebene, also von zwei Partnern getroffen.
Der generative Entscheidungsprozess lauft also doppelt ab und muss abgestimmt
und im Lebensverlauf synchronisiert werden.

In Abbildung 1 ist der Analyserahmen dargestellt. Auf Seiten der abhangigen Variablen
(orange) ist zwischen dem Konkretisierungsgrad der generativen Entscheidung und den
einzelnen Paritdten zu differenzieren. Der Konkretisierungsgrad liegt zwischen einem
latenten, zeitlich unkonkreten Kinderwunsch, der konkreten Intension und der Reali-
sierung. Dieser Prozess findet fiir den Ubergang zum ersten Kind statt (im Stadium der
Kinderlosigkeit, die ggf. zur dauerhaften Kinderlosigkeit werden kann) und wiederholt
sich bei der Entscheidung fiir ein zweites Kind und der fiir ein drittes oder weiteres Kind
(wodurch Kinderreichtum entsteht). Erfahrungen mit Kindern kdnnen den weiteren Kin-
derwunsch verandern, sowohl verstarken als auch mindern.
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Abb. 1: Framework zur generativen Entscheidung im Lebensverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden werden die fiinf Analyseebenen detaillierter dargestellt:

3.2 Makroebene

Makrofaktoren, die die Fertilitdt beeinflussen, haben wir in fiinf Gruppen eingeteilt:
Kultur, Institutionen, Politik, Okonomie und Medizin. Diese interagieren wechselseitig.
Auflerdem haben sie Einfluss auf die Meso- und Mikroebene und v. a. direkt auf die in-
dividuelle Entscheidung.

Mit Kultur meinen wir ein System aus sozial konstruierten, kollektiv geteilten Vorstellungen
derRealitat (z. B. der,,Mythos der Mutterliebe®) und deren normative Bewertungen (z. B. die
Akzeptanz komplementdrer Mutter- und Vaterrollen). Eine gemeinsame Kultur wird zundchst
von (nationalen) Gesellschaften geteilt, so dass sich Lander durch jeweils bestimmte weit
verbreitete kulturelle Vorstellungen charakterisieren lassen: beispielsweise eine hohe oder
niedrige Erwerbsneigung von Frauen oder die Bewertung von Kinderreichtum als Prestige
oder als Stigma. Dadurch sind kulturelle Einflisse in der Lage, Erklarungen fiir Unterschie-
de im generativen Verhalten im Landervergleich zu liefern. Kulturen (oder Subkulturen) las-
sen sich aber beispielsweise auch an transnationalen Sprachrdumen, an sozialen Milieus,
Regionen oder Generationen festmachen. Kulturelle Vorstellungen manifestieren sich bei-
spielsweise in sozialen Werten, sozialen Normen, in Frame-Skript-Verkniipfungen, in kultu-
rellen Leitbildern und in 6ffentlicher Meinung. Diese unterscheiden sich unter anderem im
Hinblick aufihre Wirkungsweise (vgl. auch Abschnitt 3.1): Kultur kann zum einen in sozialen
Normen bestehen, deren Einhaltung durch Mechanismen der sozialen Kontrolle gewahrlei-
stet wird. Daneben kann sich Kultur auf dem Weg der Sozialisation in den Uberzeugungen
von Individuen niederschlagen und dadurch handlungsrelevant werden. Eine Variation des
Handelns aus eigener Uberzeugung ist das unbewusste Handeln in Routinen. Statt einer
verinnerlichten Uberzeugung entsprechend bewusst zu handeln, orientiert sich der Ak-
teur dabei, ohne dies zu reflektieren oder sich dazu normativ zu positionieren, an einer fiir
selbstverstandlich erachteten Wirklichkeitskonstruktion (einem ,,Frame*) oder bedient sich
einer erlernten automatisierten Verhaltensweise (eines ,,Skripts®).

Institutionen werden hier als Komplexe aus gesellschaftlichen und politischen Normen
und Regeln definiert, die Handlungsmuster strukturieren. Zu diesen Rahmenbedingun-
gen gehdren Verfassung und Wirtschaftssystem, aber auch informelle Koordinations-
muster und historisch geprdgte Erfahrungen. Institutionen bilden Voraussetzungen fiir
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Politik und Wirtschaft, zudem gibt es Schnittstellen mit der Kultur. Ein Beispiel fiir Letz-
teres ist die gesellschaftliche Verankerung von Gleichstellung. Institutionen prdagen den
politischen Spielraum bspw. im Bildungsfoderalismus und dem Halbtagsschulsystem,
das von einer Vielfalt von nachmittagigen Vereinsaktivitdten kombiniert ist. Ein Beispiel
fiir die Pragung von Wirtschaft durch Institutionen ist der Aushandlungsmodus zwischen
Sozialpartnern, der bei Vereinbarkeitslosungen eine Rolle spielt, aber auch der 6ffentli-
che Beschaftigungssektor.

Die politischen Manahmen, die fiir die Entscheidung fiir Kinder relevant sind, werden
wir im Folgenden auch als ,,Familienpolitik® adressieren. Diese sind jedoch enorm viel-
faltig und gehen weit iber das Familienressort und das alltagssprachliche Verstandnis
von ,Familienpolitik hinaus. Dazu zdhlen finanzielle Transfers und Steuererleichte-
rungen, Infrastruktur fiir Familien (soweit sie durch die 6ffentliche Hand finanziert ist),
zeitbezogene MaBnahmen und Gleichstellungspolitik. In Deutschland sind fiir explizite
familienpolitische Leistungen sieben Ministerien zustéandig (BMFSF) 2012).

Der Makrofaktor Okonomie ist vielschichtig. Zum Ersten umfasst er den 8konomischen
Modernisierungsgrad eines Landes und die Relation der Wirtschaftssektoren (Agrar-
wirtschaft, Industrie, Dienstleistungen und Informationsverarbeitung). Indikatoren sind
insbesondere das BIP per Capita sowie die Industrie-, Landwirtschafts- und Dienstlei-
stungsquoten. Zweitens beinhaltet Okonomie die Organisationsformen von Erwerbs-
arbeit, Verfiigbarkeit von Arbeitspldtzen, Organisationsformen von Erwerbsarbeit, den
Lohnabstand zwischen Frauen und Médnnern, das Kiindigungsschutzregime sowie die
Verbreitung betrieblicher Méglichkeiten zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Dazu
kommen Wirtschaftsindikatoren wie Rezession und Wachstum. Zwischen Politik und
Wirtschaft gibt es mehrere erhebliche Interaktionen. Beispielsweise ist die Teilzeitar-
beitsquote durch den politischen Rechtsanspruch ebenso gepragt wie durch die 6kono-
mischen Realitdten des Arbeitsmarkts.

In Interaktion mit den biologischen Determinanten der Familiengriindung und -erweite-
rung wird auch die Medizin als Einflussfaktor relevant. Neben Verhiitungsmitteln und
Technologien der Abtreibung spielt die assistierte Reproduktionstechnik (ART) eine zu-
nehmend wichtige Rolle. Generell vermag sie es bis zu einem gewissen Grade, Geburten
zu ermoglichen, die ohne medizinische Unterstiitzung nicht hatten stattfinden konnen.
Dieser Einfluss ist fiir unterschiedliche Teile der Bevdlkerung unterschiedlich bedeut-
sam. Besonders relevant wird er in einem fortgeschrittenen Alter, in dem die biologische
Zeugungs- bzw. Empfangnisfahigkeit tendenziell abnimmt. Somit wird der Einfluss der
Reproduktionsmedizin auch auf gesellschaftlicher Ebene in dem MafRe bedeutsamer, in
dem die Familienplanung und -griindung im Lebenslauf nach hinten verschoben wird.
Dies betrifft in besonderer Weise Menschen mit einer akademischen Ausbildung, die
die 6konomisch unabhédngige Lebensphase, in der eine Familiengriindung opportun er-
scheint, spater erreichen. Dies betrifft auBerdem in besonderer Weise Frauen, bei denen
mit spatestens Mitte 40 eine biologische Grenze fiir Geburten erreicht ist. Allerdings ist
eine reproduktionsmedizinische Unterstiitzung auch mit erheblichen Kosten verbunden
und steht daher vor allem héheren sozialen Schichten zur Verfligung.

3.3 Mesoebene

Soziale Netzwerke umfassen alle Menschen, zu denen ein Akteur eine soziale Beziehung
unterhélt. Dazu gehdren insbesondere Eltern, Geschwister, andere Verwandte, Peers,
Kollegen und Nachbarn. Diese sind auf mindestens zwei Arten handlungsrelevant. Zum
einen transportieren sie gesellschaftliche und milieuspezifische soziale Normen (vgl.
»Kultur®). Sie richten entsprechende soziale Erwartungen an den Akteur und {iberneh-
men einen groflen Teil der sozialen Kontrolle: Neben der polizeilichen Verfolgung von
Straftaten und Interventionen durch das Jugendamt (bei Verletzung von Muss-Erwar-
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tungen) sind es in erster Linie soziale Anerkennung und Ausgrenzung durch das néahe-
re soziale Umfeld, die als positive und negative Sanktionen gewahrleisten, dass sich
Menschen normkonform verhalten (und beispielsweise respektvoll mit ihrem Partner
umgehen). Beziiglich der eigenen Fertilitédt existieren Erwartungen von Eltern, Freunden
und weiteren Verwandten, die einen Effekt auf die Intensionen haben, in den nédchsten
Jahren ein Kind zu bekommen (Balbo/Mills 2011). Auch das Verhalten der nahe ste-
henden Menschen kommuniziert die (vermeintliche) Erwartung, es ihnen gleichzutun,
oder hat zumindest Vorbildfunktion. So kann es beispielsweise bei Familiengriindun-
gen im Freundeskreis ,,Ansteckungseffekte“ geben (Balbo/Barban 2014). Das soziale
Netzwerk transportiert die gesellschaftlich definierten Normen nicht blof3; es filtert und
interpretiert sie. Je nachdem, aus welchem sozialen Milieu, welcher Generation etc. sie
sich rekrutieren, konnen die einem nahe stehenden Personen unterschiedliche soziale
Erwartungen an den Akteur richten, so dass ihr Einfluss auf das Verhalten des Akteurs
durch die Kultur der Gesellschaft nicht determiniert ist.

Zum Zweiten sind soziale Netzwerke handlungsrelevant, weil sie eine Ressource dar-
stellen: soziales Kapital. Verwandte und Freunde kdnnen bei der Betreuung von Kindern
einspringen. Somit kdnnen sie fehlende zeitliche oder finanzielle Mittel oder eine feh-
lende Kinderbetreuungsinfrastruktur kompensieren (Balbo/Mills 2011; vgl. Hank et al.
2004). Weiter stehen sie mit moralischer und emotionaler Unterstiitzung zur Seite und
helfen dabei, Probleme psychisch zu verarbeiten. Vor allem von Seiten der eigenen El-
tern erhalten junge Erwachsene auch monetare Transferleistungen (etwa wenn es um die
Finanzierung einer fiir eine Familie hinreichend groRen Wohnung geht).

3.4 Mikroebene

Die generative Entscheidung wird auf der Mikroebene von Einstellungen und den Ein-
schdtzungen der Ressourcen geprdgt. Die individuelle Entscheidung fiir Kinder und die
Abwdgung einer gewiinschten Kinderzahl kann als rationale Wahlhandlung im Sinne ge-
bundener Rationalitdt analysiert werden. Kinder haben demnach Nutzendimensionen
und Kostendimensionen. Allerdings ist der Abwdgungsprozess selten explizit, sondern
hdufig implizit bzw. an Normen orientiert.

So wie es kollektiv geteilte Vorstellungen der Realitdt und deren normativer Bewertungen
gibt, gibt es auch individuell spezifische Deutungen der Wirklichkeit, personliche Leitbil-
der sowie subjektive normative Uberzeugungen, die das Verhalten noch unmittelbarer be-
einflussen, indem der Akteur seinen eigenen Uberzeugungen folgt. Wir fassen diese hier,
etwas verkiirzt, mit dem Begriff der Einstellungen zusammen. Diese sind durch die Kultur
der Makro-Gesellschaft, eigene Personlichkeitsmerkmale sowie die spezifischer sozialer
Milieus auf dem Weg der Sozialisation gepragt — und pragen diese gleichzeitig umgekehrt
durch die Teilhabe des Individuums an offentlichen Diskursen und sozialen Interaktionen.
Ahnlich wie die Erwartungen des sozialen Umfeldes sind auch die subjektiven Einstellun-
gen eines Individuums somit nicht durch die Kultur der Makro-Gesellschaft determiniert,
sondern lediglich von ihr beeinflusst. Das Handeln aus eigenen Uberzeugungen kann dabei
auch mit den sozialen Erwartungen des Nahumfeldes in Konflikt geraten.

In dem Maf3e, in dem Individuen und Paare bewusst dariiber reflektieren, was in ihrer
personlichen Situation fiir und gegen (weitere) Kinder spricht, werden insbesondere die
aus ihrer Sicht wahrgenommenen Kosten und Nutzen eines (weiteren) Kindes relevant.
Die Nutzendimensionen von Kindern, die auch als ,,Value of Children“ (Hoffman/Hoff-
man 1973; ausfiihrlich siehe Abschnitt 2.8) adressiert werden, sind vielfaltig. Nutzen-
dimensionen von Kindern in den spdatmodernen Gesellschaften Europas, Nordamerikas
und Ostasiens zu Beginn des 21. Jahrhunderts umfassen die Erweiterung des Selbst,
Unsterblichkeit, familidre Bindungen, Liebe, Zuneigung, Stimulation und Freude, Aus-
druck von Leistung und Kompetenz und emotionale Alterssicherung. Die Nutzlichkeit
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der Differenzierung zwischen der Entscheidung fiir das erste Kind und der fiir weitere
Kinder (und ggf. fiir Kinderreichtum) wird hier deutlich: Die meisten Nutzendimensionen
erreicht man heute mit dem ersten Kind, bei Mehrkindfamilien verbessert sich nur die
Halfte der Nutzendimensionen.

Die Kosten, die Kinder verursachen, lassen sich in direkte und in indirekte Kosten differen-
zieren. Direkte Kosten sind solche fiir Wohnraum, Nahrung, Kleidung, Spielzeug, Bildung
etc. Diese Kosten hdngen von den individuellen Konsum- und Forderungsanspriichen ab.
Sie fallen in der Regel mindestens bis zum 18. Geburtstag eines Kindes an, oft bis zum 25.
Geburtstag, oder sie miinden in dauerhafte intergenerationale Transfers, die weit tiber den
Auszug des Kindes aus dem eigenen Haushalt hinaus geleistet werden.

Indirekte Kosten sind vor allem monetdre und zeitliche Opportunitdtskosten, also der
Verzicht auf alternative Lebensoptionen in Freizeit und beruflicher Karriere sowie auf Ein-
kommen, das beispielsweise mit einem héheren Erwerbsumfang erzielt werden konnte.
Die Opportunitdtskosten sind umso grofer, je hoher der Bildungsabschluss ist, je ldnger
die berufliche Auszeit andauert und je starker berufliche Auszeiten in Form von Einkom-
mensverlusten sanktioniert werden. (Dabei kénnen zum Beispiel kostengiinstige exter-
ne Betreuungsmoglichkeiten die Lange einer Auszeit aufgrund einer Geburt erheblich
reduzieren.) Die zeitlichen Opportunitdtskosten sind vielschichtig: Elternschaft reduziert
langfristig biografische Optionen in Hinblick auf Karriere, Mobilitdt und neue Partner-
schaften. Kurzfristig bleibt weniger Zeit fiir Hobbies, Freizeitaktivitdten, die Pflege von
Freundschaften, Reisen und die (vorherige Art der) Partnerschaft selbst. Neben der ge-
bundenen Zeit wird auBerdem die Freiheit und Flexibilitdt bei Entscheidungen reduziert.
Je nach Geschlecht und Aufteilung von Haushalts- und Fiirsorgearbeit fallen beide Arten
von Opportunitatskosten unterschiedlich aus.

Ungeachtet der Kosten-Nutzen-Bilanz bedeutet ein Kind stets, dass Ressourcen aufge-
bracht werden miissen, denn der Nutzen, den ein Kind in den Augen (potenzieller) Eltern
hat, ist in der Regel anderer Natur als die Kosten und kompensiert diese bestenfalls im
Sinne eines dquivalenten Gewinns. So muss beispielsweise Zeit und Geld investiert wer-
den, um Stimulation und Freude zu erhalten; und selbst wenn die gewonnene Freude die
Kosten Uberwiegt, muss ein Paar dennoch in der Lage sein, ein gewisses Pensum an Zeit
und Geld aufzubringen, um sich einen Kinderwunsch zu erfiillen. Es stellt sich die Frage,
ob die verfiigharen Ressourcen ausreichen, um sich dariiber hinaus ein Kind ,,leisten* zu
kdnnen. Diese Abwdgung kann sich sowohl auf das Bezahlen der Stromrechnung oder
von Lebensmitteln beziehen, aber auch auf bestimmte Anspriiche an den Lebensstan-
dard — bspw. dass Paare sich einen Auslandsurlaub im Jahr, ein Auto und eine Wohnung
mit einem Zimmer fiir jedes Familienmitglied leisten wollen. Ressourcen kénnen unter-
schiedlicher Art sein:

e FinanzielleRessourcensindinsbesondere dasverfiigbare Einkommen sowie Ersparnisse.
e ZeitlicheRessourcenbeziehensichaufdiedisponibleZeit (z. B. neben derErwerbsarbeit).

e Soziales Kapital meint den Umfang der potenziell abrufbaren Unterstiitzungsleistun-
gen durch Eltern, Freunde oder andere einem nahe stehende Personen (vgl. Meso-
Ebene: , soziale Netzwerke*).

e Korperliche Konstitution meint die kdrperlich-medizinischen Voraussetzungen, die
eine Geburt und Elternschaft voraussetzen (z. B. Gesundheit, Zeugungs- bzw. Emp-
fangnisfahigkeit).

3.5 Lebensverlaufsperspektive

Die Erkldarung von generativem Verhalten — und somit sowohl von Kinderlosigkeit als
auch von Mehrkindfamilien — ist in einer Lebensverlaufsperspektive zu denken. Das
bedeutet zunédchst, dass der zu erklarende Zustand — Kinderlosigkeit bzw. Elternschaft
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von einem, zwei oder von mehreren Kindern — von eigenen Entscheidungen sowie von
Einflussfaktoren abhadngt, die ihm zeitlich vorausgehen und in eine friihere Phase des
Lebenslaufes fallen. Neben dem aktuellen Alter der Kinder und der Dauer einer Schwan-
gerschaft kann es auch langere Phasen der Familienplanung und der Vorbereitung einer
Geburt gegeben haben, die die zeitliche Diskrepanz bedingen. Die verschiedenen zur
Erklarung herangezogenen Faktoren lassen sich teilweise als singuldre Ereignisse den-
ken und methodisch operationalisieren, von denen nicht nur erfasst wird, dass, sondern
auch in welchem Alter sie stattgefunden haben (z. B. Erstheirat). Fiir andere Faktoren,
die Uiber langere Zeitspannen wirken und in ihrer Auspragung variieren kénnen (z. B. Kin-
derwunsch), ist grundsatzlich der gesamte biografische Zeitraum relevant, der dem Ex-
planandum vorausgeht. In Bezug auf die Erklarung generativen Verhaltens kann jedoch
eine Begrenzung des relevanten Zeitraumes (Linkszensierung) vorgenommen werden:
mindestens auf die Geschlechtsreife, in begriindbarer Weise aber auch auf die Volljah-
rigkeit oder auf ein empirisch zu bestimmendes Mindestalter, in dem eine Familiengriin-
dung sozial akzeptiert ist.

Gleichzeitig impliziert die Lebensverlaufsperspektive, dass ein gegenwartig erfasster
Zustand nicht endgiiltig sein muss, sondern sich im Laufe des spateren Lebens noch
verdndern kann. Gerade (dauerhafte) Kinderlosigkeit kann in einer friihen Lebenspha-
se nicht festgestellt werden. Auch hier stellt die Erklarung von generativem Verhalten
jedoch einen Sonderfall dar, zumal, zumindest fiir Frauen, auch eine biologisch-medizi-
nisch bedingte obere Altersgrenze fiir Geburten existiert. Diese markiert die Grenze des
biografischen Zeitraumes, der idealerweise zur Erfassung der abhangigen Variable zu
betrachten ist (Rechtszensierung). Auch diese kann als Ereignis gedacht und operatio-
nalisiert werden — namlich als Ubergang von der Kinderlosigkeit zur Elternschaft bzw. zur
Elternschaft eines zweiten oder dritten Kindes.

Die Theorie des Lebenslaufes basiert auf fiinf Grundannahmen:
1. Menschen entwickeln sich ein Leben lang (principle of life-span development).

2. Menschen gestalten ihren Lebenslaufdurch eigene Handlungen und Entscheidungen,
die sie vor dem Hintergrund gegebener begrenzter, sozial und historisch geformter
Moglichkeitsspielrdaume treffen (Principle of Agency).

3. Die Rahmenbedingungen, die den Lebenslauf prdagen, sind abhdngig von der histori-
schen Zeit und den Orten, in denen ein Individuum lebt (Principle of Time and Place).

4. Entstehungszusammenhadnge und Auswirkungen von Ereignissen sind abhangig von
dem biografischen Zeitpunkt, zu dem die Ereignisse stattfinden (Principle of Timing).

5. Lebensldufe beeinflussen einander wechselseitig im Rahmen existierender sozialer
Beziehungen (Principle of Linked Lives) (vgl. Elder et al. 2003: 11f.).

Neben den oben geschilderten Modellierungen kausaler Zusammenhdnge in einer zeit-
lich-biografischen Abfolge legt die Lebensverlaufsperspektive somit mehrere weitere
theoretische Perspektiven nahe: Dazu gehort eine Orientierung am methodologischen
Individualismus, eine Verkniipfung von Mikro- und Makro-Ebene, eine Beriicksichtigung
sozialer Kontexte sowie ein Einbezug der Paarebene.

3.6 Paarebene

Mehr noch als nahezu alle anderen biografischen Ereignisse betreffen Familiengriin-
dung und Familienerweiterung ein Paar, Entscheidungen dazu werden typischerweise
von beiden Partnern gemeinsam getroffen. Daher kann eine Analyse auf Individualebe-
ne generative Entscheidungen nur unzureichend erkldren. Der Einbezug des Partners ist
erforderlich. Zundchst kann der Partner als ein zweiter Akteur aufgefasst werden, der
eigene Einstellungen, Ressourcen etc. mitbringt und die Entscheidung fiir oder gegen ein
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(weiteres) Kind in gleicher Weise mitbestimmt. Die Zahl der zu beriicksichtigenden mog-
lichen Einflussfaktoren verdoppelt sich somit. Daher wird eine zweite Lebenslaufdimen-
sion einbezogen, die wahrscheinlich um ein paarJahre versetzt und an unterschiedliche
Orte, soziale Kontexte und Erfahrungen gekniipft ist.

Dariiber hinaus muss aber auch das Paar als eine soziale Einheit verstanden werden,
die mehr ist als die Summe zweier Individuen. Nicht nur die Einstellungen jedes einzel-
nen Individuums sind von Bedeutung, sondern auch deren Passung. Es geniigt nicht,
dass zwei Menschen jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt sich ein Kind wiinschen;
sie miissen dies gleichzeitig tun oder der Wunsch des einen setzt sich durch. Es gilt
Ressourcen zu beriicksichtigen, die sich keinem der beiden Partner, sondern dem Paar
zuordnen lassen. So berechnet sich die disponible Zeit des Paares nicht als Summe der
disponiblen Zeit jedes einzelnen Partners, sondern als Schnitt- bzw. Vereinigungsmen-
ge der frei verfiigharen Stunden am Tag. Gemeinsame vorangegangene Entscheidungen
oder Praktiken (z. B. in Bezug auf Verhiitung) spielen eine Rolle. Zentrale Bedeutung er-
hélt die Aufteilung von Erwerbs-, Haus- und Familienarbeit.

4 Theoretische Grundlage von Kinderlosigkeit

Die meisten Fertilitdatstheorien versuchen das generative Verhalten insgesamt zu erkla-
ren, die naheliegende abhadngige Variable ist die endgiiltige Kinderzahl bzw. die Kohor-
tenfertilitdatsrate (CFR). Einige Theorien sind auch geeignet, das Timing, Spacing und die
Paritdten zu erkldaren. Nur wenige Theorien erheben den Anspruch, speziell die Phano-
mene Kinderlosigkeit oder Kinderreichtum zu erkldren. Allerdings hdngt das niedrige
Fertilitatsniveau, das viele Industrielander wie Deutschland prdgt, eng mit der gestie-
genen (oft ungewollten) Kinderlosigkeit und dem Riickgang hoherer Paritdten zusam-
men. Die niedrige Geburtenrate in Deutschland lasst sich demografisch gesehen zum
Teil durch den Riickgang des Kinderreichtums und zum Teil durch die Verbreitung von
Kinderlosigkeit erkldren. Es bedarf eines Verstandnisses des generativen Verhaltens und
einer entsprechenden theoretischen Grundlage, um die beiden von der Verteilung her
»extremen* Paritatsvarianten Kinderlosigkeit oder Kinderreichtum zu ergriinden. Beides
hat spezifische Ursachen, aber auch gemeinsame, da das Phdanomen des Geburtenauf-
schubs (ungewollte) Kinderlosigkeit und die Nicht-Realisierung einer Mehrkindfamilie
wahrscheinlicher macht (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Geburtenaufschub, Kinderlosigkeit, Kinderreichtum und TFR

ungewollte
finderlosigkeit
Aufschub

kleiner werdendes
Fenster fiir
Kinderreichtum

niedrige TFR

Quelle: Eigene Darstellung
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Fiir das Phdnomen Kinderlosigkeit ist der Ubergang zum ersten Kind — bzw. sein Aus-
bleiben — entscheidend. Dafiir lassen sich auch mehrere Theorien anwenden, die nicht
explizit die Kinderlosigkeit thematisieren. Dies gilt auch fiir Theorien, die den Geburten-
aufschub erkldren, da dieser nicht selten durch perpetuierenden Aufschub zu ungewoll-
ter Kinderlosigkeit fiihrt. Die theoretische Grundlage zur Kinderlosigkeit, die Aspekte der
bestehenden Theorien zum generativen Verhalten neu kombiniert, wird entlang der fiinf
Ebenen des Analyserahmens aus Kapitel 3 vorgestellt.

4.1 Makroebene

Kultur:

Inwieweit Kinderlosigkeit gesellschaftlich akzeptiert oder stigmatisiert wird, ist eine
zentrale kulturelle Frage und hat einen Einfluss auf die Verbreitung von Kinderlosigkeit.
Die zunehmende Toleranz gegeniiber alternativen Lebensformen in Europa (van de Kaa
1987) hat dazu beigetragen, dass Kinderlosigkeit weniger stigmatisiert wird. Zusammen
mit der Emanzipation von Frauen (Beck-Gernsheim 2006) verlor das Kinderhaben den
Status eines konstitutiven Elements der Normalbiografie. Es ist davon auszugehen, dass
diese Toleranz sowohl eine haufigere gewollte Entscheidung zu lebenslanger Kinderlo-
sigkeit fordert als auch den wiederholten Aufschub eines Kinderwunsches erleichtert.

Neben der Toleranzthese spielt auch der fertilitatsférdernde Einfluss normativer Er-
wartungen des sozialen Umfeldes eine Rolle. Eine besondere kulturelle Anerkennung
von Elternschaft ist in Deutschland und in anderen nordeuropdischen, spatmodernen
und protestantisch gepragten Gesellschaften geringer als in katholisch, orthodox oder
muslimisch geprdgten Gesellschaften in Stideuropa oder in der arabischen Welt. Diese
kulturelle Anerkennung kann als ein zusatzlicher Wert von Kindern interpretiert werden,
im VOC-Ansatz von Hoffman und Hoffman (1973) wére dies eine Kombination von religi-
0sen Moralvorstellungen und Prestige im sozialen Vergleich.

Auch ist davon auszugehen, dass die kulturellen Erwartungen an die Elternschaft eine
Rolle spielen. In Landern, in denen die Erwartungen an Eltern besonders hoch sind,
kénnten sich Eltern diesem Druck durch eine Entscheidung gegen Kinder entziehen. Kul-
turelle Erwartungen an die Elternschaft sind in Deutschland besonders hoch, wozu das
Leitbild der ,,guten Mutter®, des ,,guten Vaters“ oder hohe Erziehungserwartungen bei-
tragen (vgl. Diabaté/Liick 2014: 61).

Alle drei kulturellen Thesen lassen sich in Rational Choice-Ansdtzen operationalisieren:
Erstens reduziert die gestiegene Toleranz gegeniiber Kinderlosigkeit die Kosten einer
Entscheidung gegen Kinder. Zweitens reduziert die in einigen Landern nachlassende
Anerkennung zumindest eine Nutzendimension von Elternschaft. Drittens erhéhen die
hohen Erwartungen die Kosten der Eltern an Zeit und Geld, um diesen gerecht zu werden.

Institutionen:

Institutionen orientieren sich zu einem unterschiedlichen Grad an Gleichstellung. Wenn
Lebensvorstellungen, die sich am Zweiverdienermodell orientieren, auf Institutionen
treffen, die am Einverdiener-Hausfrauen-Modell ausgerichtet sind, wird die Entschei-
dung zur Familiengriindung erschwert (McDonald 2002). In Deutschland betreffen derar-
tige Institutionen das Steuerrecht, Elemente der Familienpolitik wie das Betreuungsgeld,
das Halbtagsschulsystem und den rigiden Arbeitsmarkt, der familienbedingte Unterbre-
chungen haufig sanktioniert und berufliche Umorientierungen im Lebenslauf erschwert.

Das Familienrecht und das Steuerrecht kdnnen dazu beitragen, dass die Erwartungen an
die Eltern hoch sind. Die Rechtsprechung hat aber auch einen Einfluss auf die Rechte von
Eltern, inshesondere Sorgerecht und Besuchsrecht fiir Vater. Obwohl der Kinderwunsch
bei Mannern in Deutschland geringer ist als bei Frauen, sind die Beweggriinde der M&n-
ner deutlich weniger erforscht. Das Scheidungsrecht konnte hier ein Faktor sein, der die
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Familiengriindung von Vdtern unattraktiver macht, wenn wie in den deutschsprachigen
Landern extensive Anspriiche der Miitter institutionalisiert sind (Ehrhardt/Kohli 2012).

Politik:

Vor dem Hintergrund der gestiegenen Bildung und Berufsaspirationen von Frauen ist fiir
den Ubergang zur Elternschaft die Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine Vor-
aussetzung. Wenn eine solche Vereinbarkeit nicht gegeben ist, konnte die Familiengriin-
dung zu einer langfristigen Exklusion vom Arbeitsmarkt und zu Einkommensverlusten
fithren. Daher haben familienpolitische Mainahmen, die auf die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie abzielen, tendenziell einen positiven Einfluss auf die Familiengriindung und
konnen den Anstieg von Kinderlosigkeit bremsen oder sie sogar reduzieren. Da Einkom-
men und Karriereambitionen bei Akademikerinnen besonders hoch sind und auch die
Kinderlosigkeit in Deutschland mit 30,0 % (Statistisches Bundesamt 2010)? deutlich ho-
her als die durchschnittliche liegt, gilt dies insbesondere bei dieser Gruppe.

Fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind folgende familienpolitische MaBnahmen
zentral (Bujard 2011; Luci-Greulich/Thévenon 2013; McDonald 2002):

e Ganztdgige Kleinkindbetreuung, ganztdgige Kindergartenbetreuung und Ganztags-
schulen, wobei eine hohe Qualitat beziiglich Betreuungsschliissel, Qualifikation des
Personals und Bildungskonzept fiir die gesellschaftliche und elterliche Akzeptanz
von institutioneller Kleinkindbetreuung und Ganztagsschulen essentiell ist.

e Elternzeit und Elterngeld, da sie den temporadren Berufsausstieg inklusive der Berufs-
riickkehr normen und die Opportunitatskosten reduzieren. Letzteres ist insbesonde-
re bei Akademikern relevant.

e Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit und auf eine Riickkehr zu einer hheren Wochen-
arbeitszeit: Die Politik kann die Vereinbarkeit auf dem Arbeitsmarkt dadurch zwar
beeinflussen, jedoch nur begrenzt, da die zentralen Stellschrauben bei den Sozial-
partnern und den Betrieben vor Ort liegen.

Okonomie:

Die Wirtschaftsstruktur hat einen erheblichen Einfluss auf den Anteil von Familiengriin-
dungen junger Erwachsener und damit auf die Kinderlosigkeit. In hochmodernen wissens-
basierten und exportorientierten Okonomien werden zunehmend Arbeitsplédtze nach-
gefragt, die ein hohes Maf an Bildungsldange, On-the-job-Qualifikation, Mobilitdt und
Flexibilitat erfordern. Das fiihrt iber zwei Mechanismen — Lebenszeit und Alltagszeit — zu
einer hoheren Kinderlosigkeit:

e |ebenszeit: Das berufliche Ankommen in einer unbefristeten und ortlich konstanten
Stelle verzogert sich auf ein immer spateres Alter im Lebensverlauf. Da dieses Ankom-
men in der Regel fiir beide Partner eine Voraussetzung fiir eine Familiengriindung ist,
wird der Kinderwunsch insbesondere bei Hochqualifizierten immer weiter hinausge-
schoben. Die partnerschaftliche Parallelitdt dieser Herausforderung kann auch zu
Trennungen fiihren, so dass der/die Partner/in fiir die Erfiillung eines Kinderwunsches
fehlt.

e Alltagszeit: Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist bei einer zunehmenden Zahl
von Berufen eine besondere Herausforderung. Viele Arbeitspldtze erfordern Dienst-
reisen, zeitliche Flexibilitat der Mitarbeiter und sind aufgrund der Wissensbasierung
schwerer in Teilzeitstellen zu organisieren.

Der Einfluss der Okonomie und des Arbeitsplatzes auf die Kinderlosigkeit ist berufsspe-
zifisch hochst unterschiedlich, da die genannten Charakteristika bei einigen Berufen
weniger vorkommen und bei anderen mehr. Beispiele sind Journalistinnen, Wissen-
schaftlerinnen, Geschaftsfiihrerinnen oder Politikerinnen, die Kinderlosigkeit dieser
Berufsgruppen liegt teilweise bei 50 % (Bujard 2012).

2 Bezogen auf die Jahrgdnge 1964-1968.
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Neben diesem Mechanismus, der die hohe Kinderlosigkeit von Akademikerinnen mitver-
ursacht, existiert noch ein weiterer: Bei den Mannern kann Arbeitsloslosigkeit, prekdre
Beschaftigung und Befristung zu ungewollter Kinderlosigkeit fiihren.

Medizin:

Die medizinischen Fortschritte der ART kompensieren ein Stiick weit den Trend der stei-
genden Kinderlosigkeit. Ihre Wirkung ist jedoch sehr begrenzt .Allerdings suggeriert die
Berichterstattung tber die Reproduktionsmedizin — insbesondere zu Social Freezing —
haufig, dass mit medizinischer Hilfe die natiirlichen Altersgrenzen bei Frauen ausgedehnt
werden kdnnen. Prominente Beispiele spater Elternschaft — z. B. Hale Berry (42 Jahre);
Ute Lemper (48 Jahre); Carla Bruni (43 Jahre), Gianna Nanini (54 Jahre); Geena Davis (46
Jahre) — verstirken den Mythos der verldngerten natiirlichen Fruchtbarkeit. Ubersehen
wird dabei, dass die Erfolgsaussichten im hohen Alter der Frau geringer sind, haufiger zu
Schwangerschaftsabbriichen fiihren und mit erhdhten Risiken fiir Mutter und Kind verbun-
den sind.

4.2 Mesoebene

Kinderwunsch und Familiengriindung werden von den (unterstellten) Erwartungen des
sozialen Umfeldes begiinstigt: von Eltern, Schwiegereltern, Geschwistern, Kollegen und
Peers. Die kulturellen Makrofaktoren werden neben Medien v. a. durch das soziale Um-
feld transportiert. Dies tragt auch dazu bei, dass die Kinderlosigkeit sich zwischen sozio-
demografischen und -6konomischen Gruppen unterscheidet.

Familiengriindungen von Geschwistern, Kollegen oder Peers werden als soziale Erwar-
tung empfunden, selbst ebenfalls eine Familie zu griinden, was zu ,,Ansteckungseffekten*
fiihrt (Pink et al. 2012). Ansteckungseffekte fiir einen baldigen Ubergang zur Elternschaft
entstehen auch dadurch, dass potenzielle Eltern in ihrem Umfeld mit Kindern zu tun ha-
ben. Im Umkehrschluss kann eine hohe Kinderlosigkeit dadurch stabilisiert werden, da
Kinderlose und ihr Lebensstil auch ,,Ansteckungseffekte* bewirken.

Eltern erwachsener Kinder wiinschen sich oft Enkel und sind oft bereit, ihre Kinder bei
der Betreuung ihrer Kinder und finanziell zu unterstiitzen. Dieser Effekt ist umso grofier,
je enger das Verhdltnis und je geringer der Wohnortabstand (in Zeit) zwischen potenziel-
len Eltern und ihren Eltern ist. Wenn weder Ndhe noch ein enger Kontakt gegeben sind,
ist die Wahrscheinlichkeit von Kinderlosigkeit etwas hoher (vgl. Hank et al. 2004).

4.3 Mikroebene

Ein Teil der Kinderlosigkeit erklart sich aus der frithen und stabil bleibenden Entscheidung,
kinderlos bleiben zu wollen, der andere Teil aus einem Kinderwunsch, der nicht bzw. nicht
rechtzeitig realisiert wurde. So zeigt die Leitbildbefragung, dass 9,4 % der 20- bis 39-Jah-
rigen keine Kinder haben und auch keine Kinder mdchten (Dorbritz/Diabaté 2015). Ange-
sichts einer Kinderlosigkeit von etwa {iber 20 % bei den nach 1965 geborenen Jahrgangen
ist der Anteil nicht realisierter Kinderwiinsche gréf3er als der von gewollter Kinderlosigkeit.

Bei derindividuellen Entscheidung fiir oder gegen ein erstes Kind sind mehrere Faktoren
und ihre subjektive Bewertung relevant. Bei den Kosten von Kindern sind die monetéaren
Opportunitdtskosten fiir Frauen zentral, die sich durch hdhere Bildungsabschliisse fiir
Frauen erhéhen und durch eine gute Vereinbarkeit von Beruf und Familie reduzieren.
Hier wirken die oben genannten Makro- und Mesofaktoren auf die individuelle Entschei-
dung. Die Opportunitdtskosten von Kindern betreffen jedoch nicht nur pekuniare, son-
dern auch die berufliche Teilhabe und Selbstverwirklichung, ebenso den Verzicht auf
Freiheiten in der Freizeitgestaltung. Diese Kosten betreffen in hohem MaBe den Uber-
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gang zum ersten Kind, wobei die geschlechtsspezifische Verteilung hochst unterschied-
lich ist. Die Kosten unterscheiden sich in hohem Mafe zwischen Berufsgruppen, nach
Bildungsabschluss, nach der Ndhe zu den Grofieltern, nach den eigenen Ressourcen und
nach der kommunalen Verfiigharkeit von ganztdgigen Betreuungsplatzen.

Die verschiedenen Nutzendimensionen wie Liebe und Zuneigung, Stimulation und Freu-
de, Prestige und Moral sowie Unsterblichkeit (vgl. Hofmann/Hofmann 1973) lassen sich
bereits mit dem ersten Kind erreichen. Insofern ist die Differenzierung zwischen Eltern-
schaft und Kinderlosigkeit hier zentral. Die Bedeutung eigener Kinder unterscheidet sich
erheblich. Fiir manche Frauen und Méanner ist das Aufziehen von Kindern bereits vor dem
Ubergang zur Elternschaft das wichtigste Lebensziel, fiir andere sind berufliche Ziele
oder personliche Freiheitsgrade dhnlich wichtig oder wichtiger. Anhand der Terminologie
der Praferenztheorie (Hakim 2003) ausgedriickt, fiihren arbeitszentrierte Praferenzen oft
und hauszentrierte selten zu Kinderlosigkeit, wahrend bei der Gruppe der adaptiven die
Rahmenbedingungen auf der Makroebene oft ausschlaggebend sind.

Psychologische Eigenschaften wie Selbstwirksamkeit und Optimismus reduzieren die
Wahrscheinlichkeit von Kinderlosigkeit. Menschen mit tiberproportionalem Kontrollbe-
diirfnis sind eher kinderlos. Diese Faktoren werden durch kulturelle geprdgte hohe Er-
wartungen an Eltern noch verstarkt. Subjektive Einstellungen sowie die Erwartungen des
sozialen Umfeldes begiinstigen im akademischen sozialen Milieu eher eine weibliche
Erwerbstatigkeit — die um eine Mutterschaft ergdnzt werden kann, sofern das Vereinbar-
keitsproblem geldst wird; auBerhalb des akademischen Milieus verhdlt es sich umge-
kehrt.

Die Familiengriindung ist bei Mdnnern in hohem Maf3e beeinflusst vom subjektiven Kin-
derwunsch. Bei Frauen héngt sie dariiber hinaus von der subjektiven Einstellung dazu
ab, welchen Verpflichtungen eine ,,gute Mutter” nachzukommen hat sowie von dem in-
dividuellen Bediirfnis nach Karriere und nach Selbstentfaltung im Beruf.

4.4 Lebenslaufebene

Die Lebensphase, in der Menschen die Bedingungen fiir geeignet halten, um eine Fa-
milie zu griinden, verkiirzt sich in den vergangenen Jahrzehnten bedingt durch langere
Ausbildungsphasen und erschwerte Einstiege in die Erwerbstatigkeit, wodurch sich die
Wahrscheinlichkeit einer dauerhaften Kinderlosigkeit erhoht. Die obere Grenze des Zeit-
fensters lasst sich durch Reproduktionsmedizin nicht im gleichen Ausmaf3 verschieben,
um diesen Effekt zu kompensieren.

Warum das Phanomen der Rushhour des Lebens in Deutschland besonders ausgepragt
ist, ldsst sich durch eine Kombination der Makrofaktoren erkldaren. Die Rushhour des
Lebens tragt zu ungewollter Kinderlosigkeit via eines perpetuierenden Aufschubs des
Kinderwunsches bei. Kinderlosigkeit bedingt durch ,,Rushhour-Effekte tritt verstarkt un-
ter Akademiker(inne)n sowie in Branchen mit geringer Arbeitsplatzsicherheit auf.

Etwas pointiert ausgedriickt bedeutet die Rushhour-These, dass v. a. bei Akademikern
ein Abweichen von optimalen biografischen Sequenzen zu einer erhohten Wahrschein-
lichkeit von Kinderlosigkeit beitragt. Auf Lebenslaufebene lassen sich entsprechende
Hypothesen generieren, die sich auf Basis von Ereignisanalysen tiberpriifen lassen.

Die Wahrscheinlichkeit von Kinderlosigkeit steigt,

e wenn nach dem Berufseinstieg eine Partnerschaft auseinandergeht,
e je spdter der Bildungsabschluss und der Berufseinstieg erfolgen,

e je spdterim Lebenslauf eine unbefristete Stelle erreicht wird und

® je mehr Wohnortwechsel (vor und nach Berufseinstieg) vorgenommen werden.
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e Auch Erfahrungen wie zum Beispiel das Aufwachsen als Einzelkind oder die Wahr-
nehmung fehlende Elternliebe konnen die Entscheidung fiir eine eigene Elternschaft
beeinflussen.

4.5 Paarebene

Von wenigen Ausnahmen abgesehen erfolgt der Ubergang zum ersten Kind auf Basis
einer gemeinsamen Paarentscheidung, sei sie explizit oder implizit durch die Akzeptanz
von unverhiitetem Geschlechtsverkehr. Daher ist Partnerlosigkeit (in der relevanten bio-
grafischen Phase) eine zentrale Ursache fiir dauerhafte Kinderlosigkeit.

Die Entscheidungssituation auf der Mikroebene wird nicht nur durch den Lebensverlauf
zeitlich dynamisiert, sondern auch durch die Paarinteraktion. Beide Partner miissen den
Ubergang zur Elternschaft im jeweiligen Lebensverlaufverorten. Es muss also bei beiden
Partnern zum gleichen Zeitpunkt ,,passen“ oder bei einem miissen Kompromisse ausge-
handelt werden. Wenn in einer Partnerschaft einer Kinder méchte und der andere nicht,
setzt sich der durch, der keine Kinder mochte. Haufig fiihrt eine nicht vorhandene Pas-
sung zu einem Aufschub der Geburt des ersten Kindes, was gelegentlich durch zu langes
Aufschieben in Kinderlosigkeit miindet. Wahrend die Wahrscheinlichkeit der Geburt ei-
nes ersten Kindes bei Frauen ab dem 40. Lebensjahr sehr gering ist, unterschatzen auch
viele kinderlose Manner ihre biologischen Zeugungsfahigkeiten und ihre Partnerschafts-
optionen mit jiingeren Frauen, wenn sie selbst im Alter von 40-60 Jahren sind.

5 Theoretische Grundlage zum Ubergang zum Kinderreichtum

Wie schon im vorherigen Kapitel einleitend ausgefiihrt ist die explizite Thematisierung
des Ubergangs zum dritten Kind (oder einer anderen spezifischen Paritit) in der Theori-
enlandschaft die Ausnahme, wahrend sich durchaus Theorien zur Erklarung von Fertilitat
finden, die implizit auch Erkldrungen fiir den Ubergang zum dritten Kind und den Riick-
gang von Kinderreichtum beinhalten. Nachdem die Realisierung einer ersten und zwei-
ten Geburt notwendige Voraussetzungen sind, um kinderreich werden zu kdnnen, sind
alle Determinanten der Familiengriindung mittelbar auch Determinanten zur Erklarung
von Kinderreichtum per se. Allerdings soll diese Argumentation hier vernachladssigt wer-
den. Stattdessen werden explizit Einflussfaktoren gesucht, die zwei Kinder voraussetzen
und unter dieser Pramisse eine dritte Geburt wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher
machen. Solche Determinanten sind vergleichsweise selten. Die spezifischen Erkla-
rungsgehalte werden im Folgenden herausgestellt:

5.1 Makroebene

Kultur:

Die meisten Theorien zum kulturellen Wandel gehen grundsatzlich von einer Abnahme
verbindlicher Normen und Restriktionen hinsichtlich der Gestaltung des privaten Lebens
aus. Sowohl Wertewandel und zweiter demografischer Ubergang als auch der Prozess
der Individualisierung lassen aufgrund erweiterter Gestaltungsspielrdaume eigentlich
eine Pluralisierung der Lebensformen erwarten. Dass eine Familienform bzw. eine gene-
rative Entscheidung (ndmlich die fiir das dritte Kind), die bereits in den 1950er Jahren
nicht dem verbreiteten Muster einer Kernfamilie entsprach, in ihrer zahlenmafigen Be-
deutung seither weiter abnimmt, erscheint vor diesem Hintergrund zunéchst unerwartet
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und widerspriichlich. Das gilt umso mehr, als der Befund in der empirischen Forschung
hdufig derart interpretiert wird, dass Kinderreichtum heute, anders als etwa in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, nicht sozial erwiinscht, sondern stigmatisiert sei bzw. dass
Kinderreichtum heute starker stigmatisiert sei, als dies noch vor einigen Jahrzehnten der
Fall war, und sich dagegen eine Zwei-Kind-Norm etabliert hat.

Die These, dass die Stigmatisierung von Kinderreichtum in den vergangenen Jahrzehnten
zugenommen hat oder zumindest in heute geltenden Normen kulturell verankert ist,
wird vor allem unterhalb der Theorieebene als empirischer Befund formuliert. So stellen
beispielsweise Keddi et al. (2010: 60) auf Basis einer DJI-Methodenstudie fest, dass
eine deutliche Bevolkerungsmehrheit der Aussage ,,Familien mit mehr als drei Kindern
gelten als asozial® zustimmt: etwa 60 % der Befragten mit zwei oder weniger Kindern
und etwa 70 % der Menschen, die selbst in Mehrkindfamilien leben. Unter letzteren
stimmen mehr als 40 % sogar voll zu. Diabaté etal. (2015) bestdtigen die Befunde,
indem sie unter den 20- bis 39-Jahrigen eine 72 % ige Zustimmung dafiir messen, dass
Kinderreiche auf gesellschaftlicher Ebene als asozial gelten. Dorbritz und Ruckdeschel
(2015: 142) bestdtigen fiir die gleiche Altersgruppe eine starke Priorisierung (von 53 %)
von zwei Kindern, was sich mit anderen Befunden zur idealen Kinderzahl deckt (ebd.:
138f.). Eine theoretische Erklarung dafiir gestaltet sich schwierig.

Dass — trotz einer wachsenden sozialen Akzeptanz von Kinderlosigkeit, nichtehelicher
Elternschaft, gleichgeschlechtlicher Partnerschaften und zahlreicher anderer Formen
der privaten Lebensgestaltung — in spatmodernen Gesellschaften soziale Normen ent-
stehen kdnnen, die Kinderreichtum negativ sanktionieren, taucht als eine Annahme in
der VOC-Theorie auf (Nauck 2001: 418). Dabei nimmt Nauck an, dass die Entstehung
entsprechender Normen eng mit den jeweils existierenden Opportunitatsstrukturen zu-
sammenhéngt. Das Argument ist letztlich ein 6konomisches: Beim Ubergang von der
Agrar- zur Industriegesellschaft sowie im Zuge des Ausbaus staatlicher Rentensysteme
verlieren Kinder ihre 6konomische Bedeutung als Arbeitskraft und als Altersversorgung
und damit ihren 6konomisch-utilitaristischen Nutzen. Der Nutzen, den Kinder fiir ihre
Eltern dariiber hinaus noch haben, ist iiberwiegend psychologisch-affektiver Natur und
lasst sich bereits mit dem ersten und zweiten Kind erreichen. Eine geringe Kinderzahl
erscheint somit zweckmafig. Normen spiegeln diesen Umstand wider und definieren
eine geringe Kinderzahl dariiber hinaus als sozial erwiinscht. Infolgedessen verliert eine
hohe Kinderzahl auch ihren zusatzlichen Nutzen als Quelle von Anerkennung und Pre-
stige. Allerdings werden die 6konomischen Verdnderungen eher dem Ubergang in die
Industriegesellschaft als dem spdten 20. Jahrhundert zugeschrieben. Inwieweit der kul-
turelle Nachhall der verdnderten 6konomischen Bedeutung in Form von Stigmatisierung
statt Prestigezuwachs verspatet einsetzen oder tiber seine 6konomischen Ursachen hin-
aus anhalten kann, wird von der Theorie per se nicht thematisiert.

Eine theoretische Einordnung der Entstehung von Stigmatisierung kann auch auf Basis
einer Theorie kultureller Familienleitbilder erfolgen, die unterstellt, dass soziale Kom-
munikations- und Interaktionsprozesse Leitbilder fortwdhrend neu reproduzieren und
dabei verdandern konnen. Dabei kann unter anderem ein Leitbild der idealen Kinderzahl
von zwei Kindern bzw. ein negatives Leitbild von Kinderreichtum entstehen. Diabaté
et al. (2015: 187) fiihren drei mogliche Erklarungen an: Erstens kann der Umstand, dass
der Geburtenriickgang zuerst im Bildungsbiirgertum einsetzte und dass Kinderreichtum
daher schon frith mit einem niedrigen sozialen Status korreliert war, zum Negativimage
gefiihrt haben. Es liee sich ergédnzen, dass Kinderreichtum (auch) in der gegenwaértigen
Gesellschaft sowohl mit Armut als auch mit einem Migrationshintergrund korreliert ist
und daher moglicherweise mit beidem assoziiert wird. Eine zweite Erklarung ist der Ar-
beit von Bujard (2011: 212, 279ff., 364) entnommen und macht pronatalistische Miss-
brauchserfahrungen des Dritten Reiches fiir die Stigmatisierung verantwortlich. Drittens
kann das Negativimage eine hohe und gestiegene Erwartungshaltung an die Verpflich-
tungen von Eltern widerspiegeln, denen Eltern bei einer groBen Kinderzahl realistischer-
weise nicht mehr nachkommen konnen. Das entspricht in etwa der Erwartung der 6ko-
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nomischen Haushaltstheorie, dass Eltern heute zunehmend in die ,,Qualitat® statt in
die Quantitat von Kindern investieren, was eine liberschaubare Kinderzahl voraussetzt
(Becker 1991) bzw. der Feststellung der VOC-Theorie, dass der Nutzen von Kindern heute
meist bereits mit einer geringen Kinderzahl erreicht wird (vgl. 2.8).

Das dritte Argument verweist auf eine zweite Norm, die nicht nur fiir die Stigmatisierung
von Kinderreichtum verantwortlich sein kdnnte, sondern auch unabhédngig davon ih-
rerseits der Entstehung von Kinderreichtum im Wege steht. Diese wurde von Kaufmann
(1990: 39f) als Normenkomplex der ,verantworteten Elternschaft® identifiziert. Dieser
besagt, dass derjenige, der Kinder in die Welt setzt, auch die Verantwortung dafiir tragt,
dass es diesen Kindern gut geht und dass sie sich optimal entwickeln. Ruckdeschel (2015:
192f.) fasst die Entwicklung derart zusammen, dass die Elternpflichten heute die best-
mogliche Forderung der Fahigkeiten des Kindes zum Ziel haben und in dieser Hinsicht
zunehmend anspruchsvoller geworden sind. Darliber hinaus weist sie mehrere Dimen-
sionen eines kulturellen Leitbildes der verantworteten Elternschaft nach. Das ldasst den
Schluss zu, dass sich nicht nur die haushaltsokonomisch optimale Kinderzahl, sondern
auch die dahinterstehende Forderung nach Investitionen in die ,,Qualitdt* von Kindern in
der sozialen Konstruktion von Normen bzw. von Familienleitbildern niedergeschlagen hat.

Ein weiteres Biindel von relevanten Einflussfaktoren im Bereich der Kultur stellt die
konfessionell-religiose Pragung der Gesellschaft dar. Von iiberwiegend katholisch und
vergleichsweise religits geprdgten Gesellschaften ldsst sich unterstellen, dass hier eine
hohe Akzeptanz von Kinderreichtum vorherrscht, wenn nicht gar eine normative Erwar-
tungin Richtung einer hohen Kinderzahl. (So hat selbst der als vergleichsweise liberal gel-
tende aktuelle Papst Franziskus im Februar 2015 erklért, er halte drei Kinder pro Ehepaar
flirideal (Spiegel-Online 2015).) Ahnliches l&sst sich von orthodoxen oder muslimischen
Gesellschaften sagen. Von evangelisch oder sdkular gepragten Gesellschaften ldsst sich
eher annehmen, dass die dort geltenden Normen gegen Kinderreichtum gerichtet sind.

Die Stigmatisierung von Kinderreichtum und die Etablierung einer Zwei-Kind-Norm sind
theoretisch von besonderer Bedeutung, da sie paritdtsspezifisch sehr unterschiedlich
wirken: Wahrend die Geburt eines ersten (und zweiten) Kindes durch die Zwei-Kind-
Norm eher begiinstigt wird, macht sie die eines dritten Kindes unwahrscheinlicher und
bietet somit einen spezifischen Erklarungsansatz fiir den Riickgang von Kinderreichtum
an. Fiir die Stigmatisierung von Kinderreichtum l&sst sich Ahnliches feststellen, wobei
sie sich im Falle der Ubergénge zum ersten und zweiten Kind neutral verhalten sollte. Die
hohen kulturell-normativen Anspriiche an Elternschaft kdnnen zwar auch Kinderlosigkeit
begiinstigen. Doch auch sie kdnnten als Einflussfaktor auf den Ubergang zum dritten
Kind besondere Bedeutung entfalten, zumal die Anspriiche typischerweise fiir ein oder
zwei Kinder gerade noch realisierbar erscheinen, nicht aber fiir drei oder mehr Kinder.

Institutionen:

Institutionen basieren auf kulturellen Leitbildern und verstarken deren Effekt. Wahrend der
kulturelle Einfluss eines Leitbildes ,,lediglich® darin besteht, dass sich Menschen in ihrem
Denken und Handeln an ihnen orientieren und sozialen Druck verspiiren, fiigen Institutio-
nen praktische Anreize und Restriktionen hinzu. Wenn unterstellt wird, dass in Deutschland
eine Zwei-Kind-Norm kulturell verankert ist und sich verstdrkt hat, ist es plausibel, anzuneh-
men, dass sich viele Institutionen in Deutschland unter anderem an der Vorstellung orien-
tieren, dass Paare typischerweise zwei (und selten drei oder mehr) Kinder haben.

Auf den ersten Blick ist die institutionelle Férderung kleiner Familien nicht besonders stark.
Es gibt kaum Beispiele dafiir, dass eine Institution Hiirden aufstellt, die Paare spezifisch
von einer dritten Geburt abbringen kdnnten. Eltern haben bei einer dritten Geburt grund-
satzlich die gleichen Anspriiche auf staatliche Unterstiitzung wie bei der ersten und zwei-
ten: etwa auf Elterngeld oder einen Kita-Platz, sobald das Kind einjahrig ist. Gleiches gilt fiir
ermafigte Eintritte oder Mitgliedsbeitrage in Vereinen. Der Anspruch auf Kindergeld ist fiir
das dritte Kind (mit 190 €/Monat) sogar hoher als fiir das erste und zweite Kind (184 €/
Monat). So scheint sich der Einfluss von Institutionen auf die Haufigkeit dritter Geburten
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vor allem insofern auszuwirken, als sie dritte Geburten nicht in besonderer Weise férdern
und dass sie Elternschaft und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf generell unzulanglich
unterstiitzen, etwa indem sie an Eltern hohe Erwartungen richten oder widerspriichliche
Annahmen zur Arbeitsteilung in Paarbeziehungen treffen (vgl. Kapitel 4.1).

Zu den negativen Einfliissen institutioneller Entwicklungen auf Elternschaft gehort un-
ter anderem, dass sie das Durchschnittsalter fiir die Familiengriindung aufschieben und
das Zeitfenster fiir Geburten verkiirzen: Der Arbeitsmarkt etwa bietet Berufseinsteigern
in Deutschland heute weniger langfristige 6konomische Sicherheit, als er es in friiheren
Jahrzehnten getan hat, und enthélt jungen Erwachsenen damit etwas vor, was diese oft
als notwendige Voraussetzung fiir eine Familiengriindung ansehen. Gleichzeitig werden
zunehmend hohe Qualifikationen und Bildungsabschliisse gefordert, wodurch sich die
Ausbildungszeiten verldngern. Infolgedessen ist der biografische Zeitpunkt, an dem junge
Erwachsene mit der Familiengriindung und -erweiterung beginnen, im Durchschnitt zu-
nehmend spat erreicht. Das so verkiirzte Zeitfenster kann nicht nur Familiengriindungen
verhindern; oft erlaubt es nur wenige Geburten und macht dadurch auch speziell Kinder-
reichtum unwahrscheinlich. Die Einfithrung der achtjdhrigen Gymnasialausbildung (,G8%),
die Abschaffung der Wehrpflicht sowie die Ablésung von Diplom- und Magister- durch Ba-
chelor- und Master-Studiengange wirkt dieser Entwicklung nur ein Stiick weit entgegen.

Dariiber hinaus lassen sich Beispiele fiir gegenstandliche Manifestationen eines kultu-
rellen Leitbildes zur ,,normalen“ Kinderzahl anfiihren, die fiir Kinderreichtum in beson-
derer Weise relevant sein konnten und eine dhnliche Wirkung wie Institutionen haben:
In Wohnungen sind selten mehr als zwei Zimmer als Kinderzimmer vorgesehen. Mit dem
dritten Kind erscheint daher oft der Umzug in ein eigenes Haus erforderlich. In giinsti-
gen Autos kdnnen selten mehr als zwei Personen bequem auf der Riickbank sitzen. Das
dritte Kind notigt daher oft zur Anschaffung eines besonders gerdumigen Familienautos.
Damit wird die Ausstattung einer kinderreichen Familie moglicherweise {iberproportio-
nal teurer, als sie es bei Ein- oder Zwei-Kind-Familien ist.

Politik:

Politik hat einen mafgeblichen Einfluss auf die meisten institutionellen Regelungen, allen
voran die gewdhrten familienpolitischen Leistungen, aber beispielsweise auch auf die
Gestaltung von Arbeitsmarkt und Bildungssystem. Daher kann ein Einfluss der Politik
darin bestehen, diese Institutionen so zu gestalten, dass sie Familiengriindungen und
dritte Geburten wahrscheinlicher werden lassen. Dazu kdnnte eine Verkiirzung der Aus-
bildungsdauern ebenso gehoren wie eine grofere langfristige konomische Planungs-
sicherheit, etwa durch die Forderung unbefristeter Vertrdge oder grofiziigige soziale
Unterstiitzungsleistungen speziell fiir Familien. Auch kdnnten speziell fiir kinderreiche
Familien Forderinstrumente gestaltet werden, die die vergleichsweise hohe finanzielle
Belastung besser kompensieren.

Die Abwesenheit politischer MaBnahmen, die in besonderer Weise auf dritte Geburten
abzielen, ldsst den Schluss zu, dass die Politik keine relevanten Determinanten zur Er-
kldrung von Kinderreichtum bzw. dessen geringer Verbreitung bereithdlt. Allerdings lie-
e sich zumindest in bestimmten international vergleichenden Perspektiven auch argu-
mentieren, dass es gerade ein Spezifikum von Deutschland ist, dass es kaum besondere
Unterstiitzungen fiir grofBere Familie gibt: Es gibt zum Beispiel keine Leistung wie das
einkommensabhéngige Kindergeld in Frankreich (,,Complément Familial“), das erst ab
dem dritten Kind gewdhrt wird. Insofern kann unter Umstdanden gerade das Fehlen einer
politischen Unterstiitzung dritter Geburten durchaus eine relevante Erkldrung sein, wenn
die Verbreitung von Kinderreichtum im Landervergleich untersucht wird.

Okonomie:

Die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes mit seiner sinkenden Arbeitsplatzsicherheit
ist unter anderem eine Folge von Globalisierung und Tertiarisierung der Okonomie.
Arbeitsabldufe sind kurzlebiger und weniger planbar. Diese Entwicklung ist ein relevanter
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Einflussfaktor fiir die gegenwdrtig niedrigen Geburtenraten und zweifellos auch fiir den
Riickgang des Kinderreichtums — doch nicht fiir diesen in besonderer Weise. Empirisch
ist der Riickgang von Kinderreichtum spezifisch mit der Entwicklung von der Agrar- zur
Dienstleistungsgesellschaft verkniipft als mit der Postindustrialisierung. So oder so
sind die Einflussfaktoren, die die Okonomie bereitstellt, im Wesentlichen durch andere
unmittelbarere Determinanten vermittelt: etwa durch Flexibilitdtsanforderungen oder
Arbeitsplatzunsicherheit auf individueller Ebene oder durch den subjektiv beurteilten
Value of Children (vgl. 2.8). Gleichwohl kénnen unterschiedliche Entwicklungsstadien
der Volkswirtschaften eine Erklarung fiir internationale Unterschiede in der Verbreitung
von Kinderreichtum sein.

Medizin:

Die Reproduktionsmedizin erhoht die Chancen auf Geburten von Frauen in einem héhe-
ren Alter und wirkt der Verkiirzung des biografischen Zeitfensters fiir Geburten dadurch
ein Stiick weit entgegen — allerdings ohne diese vollstandig zu kompensieren. Auch die-
ser Einflussbereich ist jedoch nicht spezifisch fiir den Ubergang zum dritten Kind.

5.2 Mesoebene

Die Zwei-Kind-Norm wird in hohem Maf3e durch das Beispiel reproduziert, das sich Men-
schen innerhalb des gleichen sozialen Umfeldes wechselseitig geben. Sowohl die Ent-
scheidung zur Familiengriindung als auch die fiir ein oder zwei bzw. gegen ein drittes
Kind kann so unter Freunden, Geschwistern oder Kollegen im Sinne eines ,, Ansteckungs-
effektes” kopiert werden. Gleichzeitig erfolgt auch die Stigmatisierung bzw. negative
Sanktionierung von Kinderreichtum in hohem Mafe im unmittelbaren sozialen Umfeld,
in dem Menschen aufeinander (teils unbewusst) in engen Face-to-Face-Beziehungen po-
sitiv oder negativ reagieren. Daher stellt das spezifische soziale Umfeld eines Menschen
einen wichtigen Einfluss dar, wenn es darum geht, Entscheidungen fiir oder gegen ein
drittes Kind zu erklaren, wobei Vermittlung und Reproduktion von Normen und kulturel-
len Leitbildern im Vordergrund stehen.

So wie Eltern im Allgemeinen kdnnen auch Eltern mit drei oder mehr Kindern in hohem
MaBe von Unterstiitzungen ihres sozialen Umfeldes profitieren, besonders wenn es um
die phasenweise Betreuung der Kinder geht, um beispielsweise die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie zu erleichtern. Dieses soziale Kapitel ist demnach auch bei der Erkla-
rung von Kinderreichtum ein Einflussfaktor, allerdings keiner, der fiir die dritte Paritat
von besonderer Bedeutung waére.

5.3 Mikroebene

In vielerlei Hinsicht sind die Einflussfaktoren generativen Handelns auf der Mikroebene
ihrerseits von der Makro- und Meso-Ebene gepragt: Die Wahrscheinlichkeit, mit der sich
Individuen bestimmte Einstellungen zu eigen gemacht haben, bestimmte Nutzenerwa-
gungen anstellen oder {iber bestimmte Ressourcen verfiigen, variiert von Gesellschaft
zu Gesellschaft und von sozialem Milieu zu sozialem Milieu, in Abhdngigkeit von den
jeweiligen kulturellen, 6konomischen, sozialen und anderen Strukturen. In dem Maf3e,
in dem die Mikroebene auf diese Weise Spiegel gesellschaftlicher Rahmenbedingungen
ist, treten die Einflussfaktoren der Mikroebene auf das generative Verhalten streng ge-
nommen ,,nur” als intervenierende Variablen auf.

Allerdings sind die individuellen Merkmale keineswegs durch Makro- oder Meso-Struk-
turen determiniert. Haufig sind kulturelle Vorstellungen oder 6konomische Verhaltnisse
bereits auf der Makroebene heterogen und geben keine nennenswert erhéhten Wahr-
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scheinlichkeiten vor. Doch auch dann, wenn es in einer Gesellschaft oder in einem Mi-
lieu dominante kulturelle Vorstellungen oder charakteristische 6konomische Verhiltnisse
gibt, tritt auf der Mikroebene immer auch Varianz auf — und damit individuelle Abwei-
chung von der im Kollektiv geltenden Regel. Eine Erfassung der fiir eine generative Ent-
scheidung relevanten Kontextbedingungen ist daher um ein Mehrfaches praziser, wenn
sie die Mikroebene einbezieht. Dies gilt umso mehr, da auch ein individuelles Merkmal,
das sich als intervenierende Variable und Spiegel gesellschaftlicher Verhaltnisse darstel-
len ldsst, einen unmittelbareren Einfluss und einen verldasslicheren Pradiktor darstellt fiir
die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die es gepragt haben.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass zur empirisch-statistischen Erklarung generativer
Entscheidungen und generativen Verhaltens Einflussfaktoren der Mikroebene wichtiger als
Einflussfaktoren der Makro- und Meso-Ebene sind, dass allerdings bei der theoretischen
Erklarung und Interpretation der Zusammenhdnge haufig dennoch Argumente ausschlag-
gebend sind, die zuvor fiir die Makro- oder Meso-Ebene formuliert wurden.

Einstellungen:

Derindividuelle Wunsch, ein drittes Kind zu haben, und die personlich als ideal angese-
hene Kinderzahl kénnen als die stdrksten Pradiktoren der Entscheidung fiir eine dritte
Geburt unterstellt werden. Sie fallen in die Kategorie individueller Einstellungen. Doch
auch andere personliche Ansichten haben einen sehr unmittelbaren und starken Ein-
fluss: etwa die Uberzeugung, dass Kinder das Leben bereichern, oder die, dass sie die
individuelle Freiheit einschrdnken. Von manchen Einstellungen muss angenommen wer-
den, dass sie mit anderen Faktoren interagieren: So durfte sich ein (individueller) hoher
Anspruch an die Pflichten von Eltern besonders dann auf fertile Entscheidungen — unter
anderem auf die zum dritten Kind — auswirken, wenn nicht ausreichend viele Ressourcen
vorhanden sind, um die eigenen Anspriiche zu erfiillen.

Viele Einstellungen beeinflussen generatives Verhalten im Allgemeinen und sind fiir Kin-
derreichtum nicht relevanter als fiir andere Paritdten. MaBgeblich fiir den Ubergang zum
dritten Kind sind personliche Einstellungen vor allem dann, wenn sie eine bestimmte
Kinderzahl zum Inhalt haben. So kann etwa die Uberzeugung, zwei Kinder seien ideal,
um jedem Kind genug Aufmerksamkeit widmen zu kdnnen, oder die Beurteilung einer
allzu groBBen Kinderzahl als ,,asozial“ der Grund dafiir sein, dass eine dritte Geburt unter-
bleibt. Hier erhalten personliche normative Haltungen vor allem als Vermittler derin 5.1
angesprochenen kulturell-gesellschaftlichen Einflussfaktoren der Zwei-Kind-Norm und
der Stigmatisierung von Kinderreichtum Bedeutung. Aber es sind zusdatzliche relevante
individuelle Einstellungen vorstellbar: Ein — haufig religios motivierter — Vorbehalt gegen
Verhiitung kann insbesondere fiir hohere Paritdten relevant sein und einen positiven
Einfluss auf den Ubergang zum dritten Kind austiiben.

Generell lassen es eine katholische, orthodoxe und muslimische Religion bzw. Konfession
sowie eine starke Religiositdt wahrscheinlicher werden, dass sich ein Akteur ein drittes
Kind wiinscht oder annimmt, dieses wiirde von seinem sozialen Umfeld erwartet. Fiir
Atheisten, evangelische Christen und wenig religiose Menschen ldsst sich das Gegen-
teil behaupten. Ahnliche Einfliisse gelten fiir die individuellen Wertorientierungen eines
Menschen, wobei beispielsweise Materialismus eher einen positiven und Postmateria-
lismus eher einen negativen Einfluss auf den Ubergang zum dritten Kind ausiiben diirfte.

Die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Individuum zwei Kinder fiir optimal hélt, kinderreiche
Familien als ,asozial“ empfindet oder Verhiitung fiir ein Ubel hilt, ist jedoch in jedem
Fall nicht nur durch seine individuellen Wertorientierungen, seine Konfession und Reli-
giositat, sondern auch mafigeblich durch die kulturelle Pragung der Gesellschaft bzw.
des sozialen Milieus beeinflusst, in der bzw. in dem das Individuum lebt. Neben der
Verbreitung der Zwei-Kind-Norm oder dem Grad der Stigmatisierung von Kinderreichtum
ist dies beispielsweise die religios-konfessionelle Pragung der Gesellschaft oder des so-
zialen Umfeldes. Praziser ldsst sich sagen, dass auch und vor allem die Gesellschaft, in
der ein Mensch aufgewachsen ist und sozialisiert wurde, fiir seine subjektiven Uberzeu-
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gungen und seine Neigung, ein drittes Kind zu bekommen, ausschlaggebend ist, was
sich vor allem an Unterschieden zwischen der Mehrheitsgesellschaft und Migranten mit
eigener Migrationserfahrung zeigt (Naderi 2013).

Nutzen und Kosten:

Auch individuell wahrgenommene Kosten oder Nutzen sind fiir Kinderreichtum oft nicht
relevanter als fiir generatives Verhalten im Allgemeinen: So erh6hen beispielsweise eine
hohe Bildung und gute Verdienstaussichten (bei geringer Entlastung von Eltern durch
offentliche Kinderbetreuung) die Opportunitdtskosten von Elternschaft, beim ersten wie
beim zweiten oder dritten Kind. Insbesondere bei Frauen diirften sich hohe Opportu-
nitdtskosten negativ auf den Ubergang zum dritten Kind auswirken. Doch auch hier ist
kein stdrkerer Einfluss zu erwarten als auf die Ubergénge zu den Paritdten Eins und Zwei.

Mafdgeblich im Kontext von Kinderreichtum ist vor allem der wahrgenommene Nutzen
im Sinne der VOC-Theorie, der fiir eine (weitere) Geburt spricht: Dieser ist heute haufig
»nur” psychologisch-affektiver Natur, d. h. er wird beispielsweise in der emotionalen
Freude gesehen, die einem ein Kind verschafft, und nur noch selten in einem Prestige-
Gewinn oder in einer praktischen Unterstiitzung, beispielsweise durch Pflege im Alter.
Der psychologisch-affektive Nutzen aber lasst sich mit dem zweiten und dritten Kind
weniger stark steigern als mit dem ersten, wahrend die zusétzlichen Kosten eines wei-
teren Kindes vergleichsweise hoch bleiben. Der dadurch stark abnehmende Grenznut-
zen ldsst weniger Elternschaft im Allgemeinen, sondern insbesondere Kinderreichtum
unwahrscheinlich werden, da es zwar auch in spdtmodernen Gesellschaften durchaus
noch lohnende VOC fiir ein oder zwei Kinder gibt (etwa Stimulation und Freude, Liebe
und Zuneigung oder eine ,emotionale Alterssicherung®, vgl. 2.8), jedoch ein drittes Kind
in diesem Sinne keinen relevanten ,,Mehrwert” besitzt. Kinderreiche Familien sollten da-
hervorallem von Menschen gegriindet werden, die in Kindern auch 6konomisch-utilitari-
stische Formen von Nutzen erkennen: etwa als Unterstiitzung im Alter, als Unterstiitzung
im eigenen gastronomischen Betrieb oder als Prestigegewinn im (konservativ-religios
gepragten) unmittelbaren sozialen Umfeld.

Ressourcen und Restriktionen:

Auch von vielen individuellen Ressourcen und Restriktionen kann angenommen werden,
dass sie sich eher auf generative Entscheidungen im Allgemeinen (oder auf Familien-
griindungen) auswirken als auf dritte Geburten. Das gilt beispielsweise fiir fehlende
Moglichkeiten der Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung. Eine Ausnahme mit spezifi-
scher Relevanz fiir den Ubergang zum dritten Kind kénnten finanzielle Ressourcen sein:
Gerade das dritte Kind kann einen Umzug oder einen Neukauf eines Fahrzeugs notwen-
dig machen, zumal die Grée und Zimmeranzahl vieler Wohnungen ebenso wenig wie
die GrofRe vieler Pkw auf eine fiinfte Person im Haushalt ausgelegt sind. Mit der Ent-
scheidung zum dritten Kind sind daher moglicherweise haufig tiberproportional teure
Neuanschaffungen und Ausgaben verkniipft, die ihre abschreckende Wirkung nur dann
nicht entfalten konnen, wenn Mittel vorhanden sind, um diese zu stemmen.

5.4 Lebenslaufebene

DerAufschub der Familiengriindung im Lebenslauf und das dadurch zunehmend verkiirz-
te Zeitfenster fiir Geburten kann nicht nur zu einem ,,Verpassen“ oder zu einem perma-
nentem Aufschub der Familiengriindung fiihren, sondern auch zu einem ,Verpassen® der
eigentlich gewiinschten dritten Geburt. Ebenso kann die Schwierigkeit, alle als notwen-
dig wahrgenommenen Voraussetzungen fiir eine Geburt — von der stabilen Partnerschaft
bis zur hohen Arbeitsplatzsicherheit — zu einem biografischen Zeitpunkt gleichzeitig rea-
lisiert zu haben, die dritte ebenso wie die erste Geburt verhindern, wenn beispielsweise
eine Beziehung getrennt wird, bevor der dritte Kinderwunsch realisiert werden konnte.
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Insofern ist die Lebensverlaufsperspektive zur Erklarung von Kinderreichtum nicht in
besonderer Weise, aber in gleicher Weise bedeutend wie fiir die Erklarung generativen
Verhaltens im Allgemeinen.

Bestimmte biografische Ereignisse oder Konstellationen kénnen jedoch fiir den Ubergang
zum dritten Kind spezifische Erkldrungen beisteuern. So zeigt die empirische Forschung,
dass eine neue Partnerschaft eine dritte Geburt begriinden kann, wenn bislang nur Kinder
mit einem Ex-Partner bzw. einer Ex-Partnerin vorhanden sind und die neue Partnerschaft
ebenfalls durch ein gemeinsames Kind bereichert bzw. gefestigt werden soll (Alich 2004:
114f.). Auch der Umstand, dass die ersten beiden Kinder das gleiche Geschlecht haben,
kann eine dritte Geburt wahrscheinlicher machen, zumal es unter Umstanden den Wunsch
gibt, auch noch ein Madchen bzw. auch noch einen Jungen zu haben (Alich 2004: 118).

5.5 Paarebene

Ebenso wie fiir jede generative Entscheidung gilt auch fiir die fiir oder gegen das dritte
Kind, dass sie im Regelfall von beiden Partnern gemeinsam getroffen wird. Zudem bewer-
tet das Paar im Regelfall auch die Ausgangsbedingungen, die fiir oder gegen eine dritte
Geburt sprechen, auf Paarebene: Es mag geniigen, dass eine von zwei Beschaftigungen
ein hinreichendes Einkommen erzielt oder dass einer von zwei Partnern bereit ist, eine
(weitere) berufliche Auszeit zu nehmen. Und es bedarf beider Partner, die ein drittes
Kind grundsatzlich wollen. Insofern ist die Betrachtung generativer Entscheidungen auf
Paarebene bei der Erklarung von Kinderreichtum nicht in besonderer Weise, aber in glei-
cher Weise wichtig wie bei der Erkldrung generativer Entscheidungen im Allgemeinen.

6 Fazit

Eine Vielzahl unterschiedlicher Fertilitdtstheorien wird dazu verwendet, die durch-
schnittliche Kinderzahl und ihre Verdnderungen zu erkldren. Eine Differenzierung zwi-
schen Kinderlosigkeit und Kinderreichtum auf theoretischer Ebene wird hier basierend
auf der Annahme vorgenommen, dass beide Phanomene auf unterschiedliche Ursachen
zuriickzufiihren sind. Dies ist nicht nur fur die theoretische Entwicklung niitzlich, son-
dern auch fiir Forschungsdesigns eine wichtige Erkenntnis.

Allerdings gibt es auch Faktoren, die auf Kinderlosigkeit und Kinderreichtum gemeinsam
wirken, insbesondere solche, die einen Aufschub der Geburten bewirken. Somit gibt es
drei theoretische Gruppen:

1. Theorien zur Erklarung von Kinderlosigkeit
2. Theorien zur Erklarung von Kinderreichtum

3. Theorien fiir beides

Nachdem ein Literaturiiberblick zu Fertilitdtstheorien erarbeitet wurde, wurde ein Mehr-
ebenenmodell zum generativen Verhalten entwickelt, das verschiedene Elemente der
Makro- und Mesoebene mit der Paarentscheidung auf Mikroebene, die im Lebensverlauf
stattfindet, verbindet. Dieses Modell erméglicht die Kombination hochst unterschied-
licher theoretischer Ansatze aus (1) verschiedenen Fachdisziplinen wie Familiensozio-
logie, Lebenslaufforschung, Demografie, Okonomie, Sozialpsychologie, Politikwissen-
schaft und Reproduktionsmedizin, (2) die Betrachtung verschiedener Ebenen und (3)
unterschiedliche Herangehensweisen wie Rational-Choice und kulturelle Ansétze.
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Darauf basierend wurden theoretische Grundlagen zur Erkldarung der Phanomene Kin-
derlosigkeit und Kinderreichtum generiert. Fiir eine Erklarung von Kinderlosigkeit lassen
sich inshesondere folgende Griinde anfiihren:

Der perpetuierende Aufschub der Erstgeburt fiihrt haufig zu dem Phdanomen ,aufge-
schoben gleich aufgehoben“. Der Mechanismus dieser ungewollten Kinderlosigkeit
liegt darin, dass der vermeintlich optimale Zeitpunkt aus der beruflichen Perspektive
eines Partners nicht mit dem des anderen libereinstimmt oder auch die Partnerschaft
oder die Wohnortskonstellation nicht passend sind. Durch die ab 30 Jahren einset-
zende bzw. ab 35 Jahren verstarkt abnehmende Fruchtbarkeit bei Frauen stimmen
das soziale und das biologische Timing manchmal nicht iberein, was zu ungewollter
Kinderlosigkeit fiihrt.

Die Opportunitdtskosten sind beim Ubergang zum ersten Kind besonders hoch. Dies
betrifft nicht nur die monetdren Kosten, sondern auch die Gefahr fiir Frauen, auf Kar-
riereschritte, berufliche Selbstverwirklichung und langfristige Einkommensdynamik
zu verzichten.

Je schwerer die Vereinbarkeit von Beruf und Familie in einem Land bzw. im spezi-
fischen Umfeld eines Paares ist, desto hoher ist die (Wahrscheinlichkeit von) Kin-
derlosigkeit. Das Vereinbarkeitsproblem basiert auf zwei Bedingungen: Einerseits
die Etablierung eines fundamentalen Lebensziels von Frauen, dkonomisch selbst-
standig und in einem qualitativ hochwertigen Beruf erwerbstdtig zu sein. Dieser
Anspruch wird durch Faktoren wie die Bildungsexpansion von Frauen, die Frauen-
emanzipation, dem Wandel von Frauenleitbildern und der Modernisierung der Ar-
beitswelt begiinstigt. Andererseits ist das Ausbleiben politischer, 6konomischer und
gesellschaftlicher Akkommodation (Bujard 2011) an diese Praferenzen von Frauen
und die Etablierung des Zweiverdienermodells eine notwendige Bedingung fiir die
erschwerte Vereinbarkeit und damit einer hohen Kinderlosigkeit. Diese Anpassung
an das Zweiverdienermodell umfasst auf politischer Ebene den Ausbau ganztdgiger
Kitas und Schulangebote, auf kultureller Ebene die Akzeptanz arbeitender Mitter im
Nahumfeld, insbesondere bei (Schwieger-)Eltern und auf 6konomischer Ebene einen
Arbeitsmarkt, der tempordre Unterbrechungen und Arbeitszeitreduzierungen nicht
bestraft.

Aus diesen Griinden gibt es spezielle Gruppen, die eine hohe Kinderlosigkeit aufwei-
sen: Akademikerinnen, insbesondere in speziellen Berufsfeldern wie Journalismus,
Wissenschaft oder Management, aber auch arbeitslose bzw. prekdr beschaftigte
Ménner.

Zur Erklarung des Anteils kinderreicher Familien lassen sich folgende Griinde anfiihren:

Kulturelle Faktoren sind hier entscheidend: Wenn die Norm bzw. das Leitbild einer
Zwei-Kind-Familie wie in Deutschland vorherrscht — und sich reproduziert —, ist der
Ubergang zum dritten Kind unwahrscheinlicher. Damit geht auch die gesellschaftli-
che Anerkennung von Elternschaft einher, die beim Ubergang zum ersten und zwei-
ten Kind steigt und danach sinkt. Um es aus der Perspektive des Rational Choice
Paradigmas auszudriicken: In einem Entscheidungsmodell, in dem der Nutzen eines
dritten Kindes in Form der erwarteten gesellschaftlichen Anerkennung (tatsdchlich
liegt zwischen Erwartung und realer Akzeptanz eine grofie Kluft, vgl. Diabaté et al.
2015) gering oder gar negativ ist, ist die Hohe der Kosten relativ unerheblich.

Viele Dimensionen des Nutzens von Kindern in postmodernen Gesellschaften sind
bereits mit ein oder zwei Kindern gegeben. Nutzendimensionen, die sich bei Kin-
derreichen im Vergleich zu zwei Kindern erhéhen, sind Ausdruck von Leistung und
Kompetenz, Prestige im sozialen Vergleich und die soziale Interaktion zwischen den
Kindern. Der Leistungs- und Prestigenutzen hdngt wiederum von der kulturellen Be-
wertung von Mehrkindfamilien ab. Allerdings kdonnte diese sich durch die Valenz der
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negativen Folgen des Geburtenriickgangs erh6hen, was auch den ,,Nutzen* von Kin-
derreichtum erhdhen wiirde.

e Kinderreichtum ldsst sich durch andere familienpolitische MaSnahmen férdern als
der Ubergang zum ersten oder zweiten Kind. Hier sind weniger Kitas oder Elternzeit
ausschlaggebend, sondern Geld, beispielsweise die Spreizung der Kindergeldhdhe
nach der Kinderzahl, und ausreichend Wohnraum fiir eine Mehrkindfamilie.

* In bestimmten Konstellationen ist der Ubergang zum dritten Kind besonders attrak-
tiv: Wenn Eltern neue Partnerschaften eingehen und wenn die ersten beiden Kinder
das gleiche Geschlecht haben.

e Gruppenspezifisch gibt es Unterschiede: In Deutschland ist bei Frauen mit Migrations-
hintergrund, die in einem anderen Land aufgewachsen sind und bei Frauen ohne Be-
rufsabschluss der Anteil von Kinderreichen besonders hoch. Hier wirken die genann-
ten kulturellen Faktoren, die Kinderreichtum bremsen, weniger. Bei Akademikern und
Einkommensstarken ist die Kinderzahl, sofern man sich fiir Kinder entscheidet, auch
tendenziell hoher, da die finanziellen Restriktionen weniger zum Tragen kommen.

Deutschland ist durch die Kombination aus hoher Kinderlosigkeit und einem geringen
Anteil Kinderreicher charakterisiert. Der Effekt des Riickgangs kinderreicher Familien
kann jedoch mit 66,6 % den Grofteil des Geburtenriickgangs in der Bundesrepublik
Deutschland erkldren (Bujard/Sulak 2015). Zeitlich unterscheiden sich die Effekte:
Wahrend in der Anfangsphase der Riickgang der kinderreichen Familien fast alleine den
Geburtenriickgang ausgeldst hat, war spater, beim Vergleich der Kohorten von 1950 bis
1970, die Kinderlosigkeit der dominierende Faktor (ebd.; vgl. van de Kaa 1987). Insofern
wadren Forschungsdesigns aufschlussreich, die diese jeweiligen Phasen beziiglich der
abhingigen Variablen Kinderlosigkeit und Kinderreichtum bzw. Ubergang zum ersten
und zum dritten Kind analysieren. Fiir den theoretischen Uberbau dazu und auch zur
Entwicklung entsprechender Hypothesen wurde in diesem Working Paper versucht,
einen Grundstein zu legen.

Die differenzierten Theorien sind auch fiir die Familienpolitik relevant, da diese — mal
im- und mal explizit — die Geburtenentwicklung als eines ihrer Ziele definiert (Schmidt/
Riirup 2003). Die deutsche Familienpolitik hat in den letzten Jahren durch den Ausbau
der Kitabetreuung und das Elterngeld versucht, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
zu erleichtern. Diese MaBnahmen sind speziell dazu geeignet, den Ubergang zum ersten
Kind zu erleichtern. Fiir den Ubergang zum dritten und weiteren Kind, also zu Kinder-
reichtum, waren andere Mafinahmen erfolgsversprechend. Insbesondere die Staffelung
des Kindergeldes ab der dritten Paritat oder die Bereitstellung von Wohnraum fiir gro-
Bere Familien wédren hier geeignete MaRnahmen. Ein One-Size-Fits-All-Ansatz greift hier
ins Leere, da die Entscheidungen zum ersten Kind und zu einer grofen Kinderzahl von
hochst unterschiedlichen Faktoren abhdngen. Auch institutionelle und politisch-admi-
nistrative Regeln, die das Zwei-Kind-Ideal (Dorbritz/Ruckdeschel 2015) reproduzieren,
sind zu hinterfragen. Dazu gehort nicht zuletzt der Mutterpass, der fiir zwei Kinder vorge-
sehenist und bei dem fiir ein drittes Kind Zusatzblatter eingeheftet werden miissen, was
signalisiert, dass dies eine ungewdhnliche Kinderzahl sei.
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