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RESUMEN

A partir de la construccién de series de datos de inversién publica rural
(IPR) a nivel departamental, elaboradas sobre la base de fuentes ofi-
ciales, el estudio analiza los efectos de sus distintas categorias sobre la
pobreza rural para el caso peruano durante el periodo 2004-2012, con
énfasis en el rol de los niveles subnacionales de gobierno.

Los resultados muestran que los componentes de riego, caminos,
telecomunicaciones y programas de apoyo al productor tienen un efec-
to significativo sobre la reduccién de la pobreza rural, y que este se
manifiesta principalmente por medio de mejoras en la productividad
agricola. Asimismo, el fortalecimiento del capital humano y las inver-
siones en conectividad y acceso a mercados también resultan relevan-
tes, con un impacto que se manifiesta mediante cambios en los ingresos
y la composicién de la ocupacién rural.

Con relacién al rol de los gobiernos subnacionales, se encuen-
tra que la descentralizacién de los recursos de la IPR tiene un efecto
significativo sobre la reduccién de la pobreza, pero que este depende
fuertemente del sector analizado. Asi, en los casos en los que esta signi-
ficancia existe —como caminos y programas de apoyo al productor—,
encontramos que dicho efecto parece sustentarse en posibles mejoras
en el diseno y focalizacién de intervenciones desde los niveles subna-
cionales de gobierno, y no necesariamente en ganancias de eficiencia
en la ejecucién de los recursos IPR disponibles. De manera integra-

da, los hallazgos del estudio permiten definir criterios para una mejor
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orientacién de la inversién publica en dreas rurales, con el fin de lograr
objetivos simultdneos de incremento de la productividad agricola y re-

duccién de la pobreza.



INTRODUCCION

Durante la dltima década, el Perti registré un crecimiento acumulado
del producto bruto interno de 72,1% (BCRP), los recursos fiscales
disponibles para la inversién ptblica se duplicaron —pasaron a repre-
sentar del 3% al 6% del PBI— y el surgimiento de actores subnacio-
nales en el marco del proceso de descentralizacién fiscal marcé uno de
los cambios de mayor importancia en términos de la formulacién y
ejecucién de la inversién publica.

Si bien estos avances vinieron acompafiados por una tendencia
decreciente en la evolucién de la pobreza a escala nacional, al conside-
rar el comportamiento de esta variable entre dmbitos geograficos se en-
cuentran contrastes importantes vinculados a las distintas capacidades
de respuesta de los hogares para aprovechar las ventajas que promueve
el crecimiento. Esta dindmica se refleja tanto en la menor reduccién
relativa en la tasa de pobreza rural frente al caso urbano durante el
periodo (27% y 58%, respectivamente) como en la estimacién de elas-
ticidades pobreza-crecimiento que reportan un mayor impacto para el
segmento urbano, diferencia que ha venido incrementindose durante
los dltimos anos (MEF 2012). En esa linea, la limitada capacidad del
sector rural para aprovechar la dindmica de crecimiento observada se
asociarfa a factores como el escaso desarrollo de mercados, el desbalan-
ce urbano-rural en capital humano, y la reducida dotacién de bienes y
servicios publicos a los que pueden acceder los hogares en este dmbito
(Escobal y otros 2012).
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La problemitica del sector rural y la necesidad de implementar
desde el sector publico una estrategia de desarrollo que vaya mds alld
de tnicamente politicas orientadas al sector agropecuario fue amplia-
mente discutida a inicios de la década pasada, y el resultado fue la
Estrategia Nacional de Desarrollo Rural (ENDR), implementada a
partir del 2004. Si bien la ENDR sirvié para lograr algunos consensos
bdsicos en la orientacién de las politicas publicas, carecia de una estra-
tegia operativa que permitiera priorizar componentes o proyectos de
inversién y definir las mejores pricticas para su implementacién. A ello
se sumo el desafio de enmarcar dicha implementacién en un proceso
en marcha caracterizado por un fuerte incremento de la participacién
de los gobiernos regionales y locales en la formulacién y ejecucién de
inversiones para las dreas rurales.

En respuesta a la necesidad de evaluar la efectividad del conjunto
de inversiones dirigidas hacia el dmbito rural desde el sector ptblico, asi
como de abordar la importancia creciente de los actores subnacionales
en la implementacién de estas politicas, el presente estudio propone un
método para analizar el impacto de los distintos componentes de estas
inversiones sobre la evolucién de la pobreza rural, considerando los
efectos directos e indirectos de sus componentes sobre la productividad
agricola, los niveles de ingreso —dentro y fuera de la agricultura— y
el nivel de precios. Asimismo, se analiza el impacto de la participacién
y eficiencia del gasto de recursos IPR en los niveles subnacionales de
gobierno —agregando regiones y municipios— sobre la evolucién de
la pobreza rural durante el periodo.

Si bien algunas investigaciones han evaluado los efectos sobre el
bienestar de los hogares rurales de diversas politicas pablicas que for-

man parte de la ENDR,* asi como de otras centradas en aspectos de

4 La ponencia de Ricardo Fort en Sep1a XV (2013) sistematiza estos estudios en la dltima

década.
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eficiencia del gasto en los niveles subnacionales de gobierno, este cons-
tituye el primer estudio que, a nuestro entender, aplica al caso peruano
una metodologia de medicién de la IPR a partir de fuentes oficiales, y
analiza la efectividad de sus distintas categorias —entendida como el
grado en que estas logran o no mejorar la productividad agricola y/o
reducir pobreza—, asi como el rol de la participacién y la eficiencia del
gasto subnacional IPR sobre estas relaciones.

Este andlisis resulta central no solo porque exige visibilizar las inver-
siones relevantes para las poblaciones rurales —esto es, aproximar una
definicién de «inversién publica rural»—, sino porque, ademds, permite
identificar aquellos componentes de la inversién que muestran mayores
impactos sobre los niveles de pobreza en este dmbito. Asimismo, el and-
lisis permite observar el rol diferenciado de la participacién subnacional
en la ejecucién de la IPR, brindando criterios objetivos para la asignacién
de recursos orientados hacia la construccién de un portafolio de inver-
siones entre sectores y niveles de gobierno en los que la reduccién de la
pobreza rural sea un eje central.

Para este objetivo, se propone la estimacién de dos modelos que
permiten evaluar, por un lado, el efecto marginal de inversiones adi-
cionales en determinado componente de la IPR sobre la pobreza rural
(modelo de ecuaciones simultdneas); y por otro, el efecto de la partici-
pacién y eficiencia subnacional de la IPR sobre la misma variable (mo-
delo panel). Ello permitird ordenar estas inversiones en funcién de los
impactos estimados y analizar posibles interacciones entre el abordaje
de ganancias de eficiencia en la ejecucién de recursos, mejoras de pro-
ductividad y la reduccién de la pobreza rural como objetivos de politica.

La base empleada a nivel departamental cubrié el periodo 2004-
2012. Los datos de inversién publica y caracterizacién departamen-
tal se basaron en un proceso de filtrado de las dos principales fuen-

tes presupuestales disponibles para el Perd —el Sistema Integrado de
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Administracién Financiera (SIAF) y el Sistema Nacional de Inversién
Puablica (SNIP)—, e indicadores de la Encuesta Nacional de Hogares
(EnaHO) y el Censo Agropecuario y de Poblacién disponibles para el
periodo. La variable de participacién subnacional IPR se estimé como
el ratio entre el monto IPR total ejecutado por los gobiernos subna-
cionales (agregando los recursos IPR del gobierno regional y los mu-
nicipios en el departamento) sobre el monto total ejecutado IPR. El
indicador de eficiencia subnacional IPR, por su parte, se estimé como
el ratio entre el monto ejecutado subnacional IPR y el presupuesto
inicial modificado (PIM) asignado a ese nivel de gobierno. En ambos
casos, se tomé como variable dependiente la tasa de pobreza monetaria
rural, la cual define como pobres a aquellas personas que residen en
hogares rurales cuyo gasto per cdpita es insuficiente para adquirir una
canasta bdsica de consumo, cuyo valor monetario se denomina //nea de
pobreza (esta incluye categorias de vivienda, vestido, educacion, salud,
transporte, etcétera).’

Los resultados obtenidos muestran que las mejoras en la produc-
tividad agricola agregada como producto de la inversién ptblica rural
en riego, caminos, telecomunicaciones y apoyo al productor tienen un
efecto significativo sobre la pobreza rural por medio de este mecanis-
mo. Los canales de impacto via ingresos y composicion de la ocupacién
rural, por su parte, muestran que en ambos casos tanto el fortaleci-
miento del capital humano como las inversiones orientadas a aspectos
de conectividad y acceso a mercados son relevantes. El reconocimiento
principal a partir de las estimaciones realizadas es el énfasis en la nece-
sidad de explotar las complementariedades de las distintas categorias de
inversién rural para abordar tanto objetivos de reduccién de pobreza

como incrementos de productividad agricola; de esta manera es posible

5 Los alcances sobre las ventajas y limitaciones de estos indicadores se discuten en la sub-
seccién metodoldgica 4.2.



INTRODUCCION 13

brindar servicios de apoyo social orientados al alivio de la pobreza en
paralelo a inversiones que amplien las oportunidades de generaciéon
de ingresos, principalmente mediante mejoras en la conectividad y el
acceso a mercados.

A su vez, se encuentra que si bien la participacién subnacional
IPR resulta efectiva para la reduccién de la pobreza rural a nivel glo-
bal, este efecto depende fuertemente del sector analizado. Asi, en los
casos en los que esta significancia existe —como caminos y programas
de apoyo al productor—, encontramos que dicho efecto parece sus-
tentarse en posibles mejoras en el diseno y focalizaciéon de intervencio-
nes desde los niveles subnacionales de gobierno, y no necesariamente
en ganancias de eficiencia en la ejecucién de los recursos IPR disponi-
bles. De manera integrada, los hallazgos del estudio permiten definir
criterios para una mejor orientacién de la inversién publica en 4reas
rurales, con el fin de lograr objetivos simultdneos de incremento de la
productividad agricola y reduccién de la pobreza.

El documento se organiza en cinco secciones principales, ade-
mds de esta introduccién. La seccién 2 presenta el marco tedrico del
estudio, orientado a los determinantes de la pobreza rural en el Perti e
investigaciones que han asociado la evolucién de esta variable con in-
versiones desde el sector ptblico y su relacién con la descentralizacién
fiscal. En la seccién 3 se presenta una serie de elementos de contexto
para la estimacidn; se analizan los valores identificados de la IPR, la
productividad agricola y la pobreza rural, asi como el conjunto de in-
dicadores que forman parte de las relaciones a modelar. La seccién 4 se
refiere a la especificacién general de los modelos por estimar, la forma
de cdlculo de los efectos marginales y la descripcién del conjunto de
variables empleadas. La seccién 5 presenta la estimacién y los resulta-
dos de los modelos propuestos. Finalmente, la seccién 6 desarrolla las

conclusiones del estudio.






1. MARCO TEORICO

El presente marco desarrolla las dos dreas del estudio. La primera se
centra en la relacién entre las distintas categorias de la inversién publica
rural, la productividad agricola y la pobreza. La segunda, en la relacién
entre la participacién y eficiencia subnacional IPR y su impacto sobre

la pobreza rural.

1.1. Sobre la relacién entre inversién publica y pobreza rural

En la actualidad no se cuenta con un estimado de las inversiones pu-
blicas en el dmbito rural, asi como tampoco con cdlculos de los niveles
de eficiencia en su ejecucion o los impactos que estas generan en el
bienestar de la poblacién beneficiaria. Si bien existen para el caso pe-
ruano algunos estudios microeconémicos que han evaluado los efectos
de algunas de estas politicas a nivel de hogares —como Escobal y Ponce
(2003) para caminos rurales, Alcizar y otros (2007) para electrifica-
cién, y Beuerman y Paredes (2008) para las intervenciones del Fondo
de Inversién en Telecomunicaciones (FITEL) en la telecomunicacién
rural—, sabemos muy poco atin sobre los efectos del conjunto de in-
versiones publicas que realizan las distintas entidades del Estado en
determinada regién y sus habitantes.

Mds atin, como han mostrado Escobal y Torero (2004), la com-

plementariedad de la inversién publica, por un lado, y los retornos
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decrecientes de cada inversién aislada, por el otro, parecen sugerir la
existencia de una «mezcla éptima» de inversiones, donde el descono-
cimiento de estas interacciones puede generar que un pais termine con
muy poco o demasiado de determinada infraestructura. Asi, se desco-
noce a partir de qué punto aparecen retornos a escala decrecientes, en
la medida en que hay otros factores restrictivos que impiden que se
desarrolle el potencial médximo de la inversién realizada.

Algunos estudios internacionales han analizado el impacto que
tienen tanto el nivel como la composicién de la inversién publica sobre
el crecimiento y la pobreza en zonas rurales. Estas investigaciones se
han basado principalmente en la aplicacién de modelos de equilibrio
general y sistemas de ecuaciones simultdneas, como muestra el
cuadro 1, donde en términos generales se observa que las inversiones
incluidas han provenido de sectores como agricultura, educacién,
salud e infraestructura, con impactos signiﬁcativos que varifan segﬁn
cada caso.

Como se observa, el Instituto Internacional de Investigacién sobre
Politicas Alimentarias (IFPRI por sus siglas en inglés) lider6 una serie
de investigaciones que abordaron la relacién entre inversién puablica y
pobreza para un conjunto de paises de Asia y Africa (Fan y otros 1999,
2001, 2004). Fan y otros (1999), por ejemplo, a partir de informacién
a nivel de estados para el caso de la India, y mediante la formulacién
de un sistema de ecuaciones simultdneas, distingue los impactos que
genera un portafolio determinado de inversiones publicas rurales, en
el cual los componentes de investigacién y desarrollo agropecuario,
asi como el de caminos rurales, logran los mayores impactos sobre el
crecimiento y la reduccién de la pobreza rural.

Similares resultados son hallados por el mismo autor en el caso
de un estudio realizado en China (Fan y Hazell 2001), aunque en este

caso la inversién en educacidn rural es el factor que mayores impactos
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muestra para la reduccién de la pobreza rural. Este estudio parte de
mediciones previas para el caso de la India, donde autores como Datt
y Ravallion (2002) estimaron los cambios en la tasa de pobreza a nivel
de estados durante el periodo 1960-1994, y encontraron que el gasto
en desarrollo de los gobiernos estatales tenia un efecto significativo
en la reduccién de esta, aun cuando se controlaba por cambios en la
productividad de actividades agricolas y no agricolas.

Estimaciones mds cercanas para el caso peruano son las realizadas
por Zegarray Minaya (2006), quienes empleando informacién comtn
de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) analizan la relacién entre
gasto publico y distintos indicadores de produccién y productividad
agricola para los paises de la regién latinoamericana —incluido el
Perd— durante el periodo 1985-2001. El resultado respecto al nivel
de gasto sugiere que las decisiones de gasto publico son efectivamente
importantes para el crecimiento agrario y de los ingresos rurales en
los paises andinos, y que este instrumento fiscal debe ser utilizado
buscando maximizar el impacto en el bienestar de los hogares rurales.

Estudios mds recientes —como el de Aparicio y otros (2011)—
estiman los efectos de la infraestructura sobre la reduccién de la pobreza
en el Pert tanto para el dmbito urbano como el rural, pero utilizan
tnicamente informacién de las ENano 2007-2010 con un limitado sez
de acceso a infraestructura publica reportado en la encuesta. En ambos
casos, las limitaciones en términos de disponibilidad de informacién
y la necesidad de incorporar canales de impacto intermedio en la
relacién entre las distintas categorias de inversion puablica y los niveles
de pobreza parecen sugerir la conveniencia de aplicar un enfoque que
considere al menos parcialmente estas relaciones.

Asi, sobre la base de la adaptacién del modelo propuesto por

Fan y otros (1999), el primer componente del estudio busca modelar
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los canales de impacto —directos e indirectos— en la relacién entre
inversién publica y pobreza, como muestra el grifico 1. En ese
sentido, los impactos directos se darfan por medio de la asignacién de
recursos en salud e inversiones de atencién directa a la pobreza (Luft
1975 y Berkowitz y otros 1983), mientras que los efectos indirectos se
manifestarfan a través de inversiones en educacidn, infraestructura y
apoyo directo al productor. En este segundo caso, dichas inversiones
afectan principalmente a la productividad agricola agregada y, por
medio de esta, a variables como el ingreso agricola, los niveles de
ocupacién fuera de la agricultura y los precios relativos, lo que, en

conjunto, influye en la incidencia de la pobreza rural.

Griafico 1

Marco de efectos de la inversién publica sobre la pobreza rural

Inversién publica rural

k.

Salud | | Educacién |‘—| Infraestructura |—'| Tecnologia Alivio a la
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Fuente: Adaptado a partir de Fan y otros (1999).
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1.2. Participacién subnacional, eficiencia IPR y pobreza rural

El debate en la literatura econémica acerca del impacto de los procesos
de descentralizacién en paises en desarrollo —en su dimensién fiscal,
politica y administrativa— ha cubierto dos dreas principales (Jutting
y otros 2004). La primera se ha centrado en los determinantes de
la magnitud del proceso descentralizador y en cémo sus beneficios
asociados pueden ser maximizados (por ejemplo Oates 1972, Manor
1999, Dethier 2000, Shah y Thompson 2004). La segunda ha abor-
dado el impacto de estos procesos en variables especificas de interés
como servicios publicos (Lieberman 2002), corrupcién (Faguet 2004)
y aspectos de estabilidad politica (Banco Mundial 2000). En este se-
gundo grupo de estudios el abordaje de la pobreza como variable de
interés ha suscitado un interés mds bien reciente y se ha centrado en su
dimensidn fiscal, espacio en el que se enmarca el segundo componente
de la presente investigacion.

La formulacién cldsica de Oates (1972) sostiene que el efecto
positivo de la descentralizacién fiscal (DF) sobre el bienestar social se
origina en la cercanfa de la toma de decisiones en materia de gasto
publico a nivel local que genera el proceso, lo cual permite un mejor
alineamiento de preferencias (presumiblemente heterogéneas) y genera
ganancias definitivas de eficiencia social. Otros autores enfatizan el
espacio potencial de mejora generada sobre los procesos de gobernanza
local en la provisién de servicios como educacién, salud y asistencia
social, motivada por cémo la DF afecta al monto de recursos priorizados
para estos fines, la disponibilidad de informacién sobre necesidades y
costos, y su forma de implementacién (Arze del Granado y otros 2005,
Spoor 2004, Kaufmann y otros 2000, Blair 2000). Asi, en la medida
en que estos procesos logran mejorar la provisién de servicios pablicos

y la generacién de oportunidades econédmicas para los mds pobres por
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medio de ganancias de eficiencia y/o focalizacién, pueden anticiparse
efectos significativos sobre la reduccién de pobreza.

Otros autores identifican impactos potencialmente negativos de
la DF sobre la pobreza, originados en distorsiones propias del proceso
o en el contexto particular donde este se desarrolla. Keefer y Khemani
(2003), por ejemplo, sostienen que existen tres formas en las que la DF
puede fallar en traducirse hacia mejores servicios para los mds pobres:
a) la asignacién de recursos hacia los grupos mds vulnerables no es
automadtica; b) aun cuando los recursos son asignados correctamente,
estos pueden no alcanzar a sus destinatarios finales si existen problemas
institucionales y/o de incentivos en las agencias publicas y no se
establecen sistemas de control; y ¢) aun cuando los recursos alcancen a
los destinatarios finales —escuelas, hospitales, etcétera—, las agencias
locales pueden presentar debilidades en capacidades e incentivos para
la entrega efectiva de estos servicios.

Persson y otros (2001), y Fan y otros (2008), por su parte,
sefalan que los representantes electos y las burocracias locales son mds
vulnerables a presiones de grupos de interés, principalmente cuando su
control requiere sistemas de monitoreo tipicamente débiles. Bardhan
y Mookherjee (1998) suscriben estos hallazgos y encuentran que la
capacidad de la DF para reducir la pobreza depende de manera critica
del nivel de captura ejercido por las élites locales y la naturaleza de la
inequidad social existente en ese nivel.

Como se desprende de lo anterior, no resulta posible definir a priori
el efecto esperado de la DF sobre la pobreza. Ello en tanto la direccién
final de su impacto depende largamente de un #rade-off de politica
en el cual se contraponen los beneficios potenciales derivados de un
mejor conocimiento de las preferencias locales y posibles debilidades en
términos de capacidades e incentivos en el nivel local, particularmente

con relacién a la mayor probabilidad de captura de intereses en las
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agencias publicas en este dmbito. Como sefialan Jutting y otros (2004),
esta confluencia de efectos genera que la DF sea efectiva para la reduccién
de la pobreza solo en determinadas condiciones. Una revisién general de
estudios de caso que han abordado esta relacién en el nivel internacional

apoya dicha hipétesis, como se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 2
Descentralizacién fiscal, impactos sobre la reduccién de la pobreza

Pais Autor(es) Impacto
Bolivia Altman y Lalander (2003), CIESIN (2003a) ++
Filipinas Timberman (1998), Bird y Rodriguez (1999) ++
India (Bengala Occidental) ~ Mathew y Mathew (2003), Von Braun y Grote (2002) ++
China Von Braun y Grote (2002) +
Sudafrica Cameron (2002) +
México CIESIN (2003b), Giugale y Webb eds. (2000) +
Ghana Von Braun y Grote (2002) +
Paraguay CIESIN (2003c¢), Semidei y otros (1996), Turner (1997) -
Brasil Van Zyl y otros (1995), Afonso (2003), Banco Mundial (2001a) -
Nepal Dahal y otros (2001) -
Vietnam Rao y otros (1998), Litvack y Ravallion (2000) -
Egipto Von Braun y Grote (2002), Fox y Ghanim (1998) -
Sri Lanka Wietjunge (2001), Alwis (2001) -
Etiopfa Bossuyt y Gould (2000) -
Burkina Faso Gnimadi y otros (2003), Banco Mundial (2001b) -
Uganda Francis y James (2003), Work (2002) -
Guinea Bossuyt y Gould (2000) NE
Mozambique Bossuyt y Gould (2000) NE
Malawi Ellis y otros (2002), Hussein (2003) NE
India (Andrah Pradesh) Johnson (2003) NE
India (Madhya Pradesh) Johnson (2003), Narayana (2005) NE
Notacién:

++ Procesos exitosos con impactos significativos positivos sobre la reduccién de pobreza.
+ Procesos de éxito medio con impactos focalizados sobre la reduccién de pobreza

- Procesos en revisién con impactos muy reducidos sobre la pobreza.

NE Procesos fallidos sin impactos significativos sobre la pobreza.

Fuente: Jutting y otros (2004).
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Basdndose en la experiencia de 19 paises, el cuadro 2 reporta el
impacto de la DF sobre la pobreza en cada caso, identificando cuatro
grupos segiin la magnitud del impacto encontrado. Se observa que en
mids de dos tercios de los estudios incluidos no se encuentran impactos
significativos o estos son muy limitados, y que si bien es mds probable
encontrar un proceso de DF pro pobre en paises mds desarrollados
—en los tres casos en los que se identifican impactos positivos, se trata
de paises de ingreso medio—, persisten excepciones considerables que
no siguen este patron.

Un estudio mds reciente es el realizado por Sepilveda y Martinez-
Vizquez (2011), quienes analizan el impacto de la DF sobre la pobreza
y la desigualdad para un panel de paises, empleando como medida de
DF el ratio entre el gasto publico subnacional y el gasto publico total.
Al emplear esta medicién, los autores sefialan que si bien se corre el
riesgo de no captar necesariamente el grado de autonomia o discrecién
asociado a la transferencia de competencias, los resultados obtenidos
logran referirse a la extensién del proceso descentralizador, en lugar de a
su calidad o intensidad. Asimismo, debido a la multiplicidad de canales
por medio de los cuales la DF puede afectar los niveles de pobreza, en
términos empiricos esta complejidad exige controlar, de la manera mds
efectiva posible, por otras variables identificadas como determinantes
de la pobreza; y, en paralelo, considerar la posible endogeneidad de la
relacién estudiada.

Los resultados del estudio sugieren un efecto perjudicial de la DF
sobre los niveles de pobreza, en paralelo a un efecto reductor sobre la
desigualdad, en la medida en que el peso del gobierno nacional sea igual
o superior al 20% de la economia. Sobre estos, los autores refieren que
el efecto estimado para el caso de la pobreza en la muestra empleada
puede explicarse a partir del hecho de que los gobiernos subnacionales

estarfan recibiendo fondos publicos del gobierno central en forma de
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transferencias, las cuales serian empleadas para propésitos distintos
del alivio a la pobreza o, aun teniendo este objetivo, presentar fallas de
capacidad para la implementacién de estos programas. Sus hallazgos
en términos de inequidad son compatibles con la recomendacién
normativa tradicional de reservar el rol redistributivo a las agencias
del gobierno central.

Otro estudio relevante es el de Ahmed (2013), quien analiza el
impacto de la DF sobre la pobreza a nivel de regiones para el caso de
Pakistdn, incluyendo medidas para el dmbito rural. Reconociendo, al
igual que en el caso anterior, la multiplicidad de canales de impacto,
y aplicando distintas técnicas de estimacién econométrica, el autor
encuentra una relacién negativa y significativa entre la DF y la pobreza,
tanto en el nivel urbano como en el rural, y muestra que esta mejora
los resultados sectoriales pro pobre para el caso de la educacién, la
salud y la agricultura. Asimismo, el documento analiza el impacto de
la transferencia de competencias fiscales, politicas y administrativas a
los gobiernos locales en sectores considerados pro pobre (devolution
reforms). Sus resultados muestran que, en el caso de Pakistdn, este
proceso implicé cambios significativos en la magnitud de la inversion
publica en sectores como educacién, salud, agricultura, agua y
saneamiento, desarrollo rural y trabajo civil. Al relacionar estos servicios
con necesidades locales prioritarias, se concluye que estas transferencias
tuvieron un impacto favorable sobre los niveles de pobreza.

Para el caso peruano, si bien no encontramos un anilisis que se
haya enfocado directamente en la relacién DF-pobreza, se identifican
algunos estudios que se han ocupado de aspectos especificos del
proceso descentralizador, asi como de sus implicancias en términos
del logro de objetivos sociales. Hacia mediados de la década de 1990,
por ejemplo, Gonzales de Olarte, Pinzds y Trivelli (1994) analizaron

si el sistema peruano, pese a su centralizacién, permitia una adecuada
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asignacion de recursos y contribuia a reducir la desigualdad. Los
autores encontraron cinco problemas que dificultaban este objetivo:
a) la inestabilidad normativa e institucional; b) el énfasis dado por las
politicas econdmicas con relacién a cudnto se recauda y se gasta, en
lugar de quién y dénde se hace; ¢) desde el punto de vista macro, el
sector gubernamental descentralizado era muy pequeno; d) en el nivel
espacial, existia una diferencia importante entre la recaudacién legal
y la efectiva; y e) existian dificultades administrativas para ampliar la
base tributaria, principalmente en los departamentos mds pobres.

Posteriormente, otros autores se enfocarfan en las instancias
locales como unidad de andlisis, en términos de la eficiencia del
gasto y sus determinantes. Torero y Valdivia (2002), por ejemplo,
documentaron la heterogeneidad que caracterizaba a las unidades
politicas descentralizadas—distritales y provinciales—y sugirieron una
serie de criterios de clasificacién para guiar la transferencia de recursos
y responsabilidades. Asi, aplicando un andlisis de conglomerados en
funcién de necesidades, capacidades financieras y/o de gestién, los
autores encontraron que mds de la mitad de las municipalidades
a nivel nacional (53%) se caracterizaban por su muy alta pobreza,
baja escala y baja capacidad de gestién, y que en todos estos casos
era necesario un amplio esquema de capacitacién y acompanamiento.
Como veremos mds adelante, la experiencia de los anos siguientes no
tomaria en cuenta esta recomendacién.

Francke y Herrera (2007) analizaron directamente la eficiencia
del gasto municipal y sus determinantes. Si bien los resultados a los
que llegaron varian segun la categoria de cada municipio analizado, a
nivel nacional encuentran que se podria alcanzar la misma provisién

de bienes y servicios municipales con 57,6% menos recursos.® Entre

6 Los autores emplean distintas metodologias (paramétricas y no paramétricas) para la
construccion de fronteras de produccién a partir de resultados municipales, para luego
medir la eficiencia relativa como la distancia a dichas fronteras.
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los principales determinantes de este gasto ineficiente se hallan las
transferencias de recursos por el Fondo de Compensacién Municipal
(FoncoMuN) y canon, sobre todo en el nivel distrital, mientras que un
factor que contribuyé a la mayor eficiencia fue la participacién ciuda-
dana, medida como la presencia de los consejos de coordinacién local.

Loayza y otros (2011), por su parte, se concentraron en los
determinantes del gasto corriente y de capital en el nivel municipal,
y analizaron cuatro categorias de factores: tamano presupuestal y
procesos de asignacién, capacidades locales, necesidades locales, y
restricciones de economia politica. Sus resultados muestran que si bien
cada grupo contiene variables explicativas significativas de manera
independiente, la principal se refiere al tamano presupuestal, sus reglas
de asignacién y las capacidades locales para traducirlo en la provisién
de mejores servicios. En ese sentido, si bien otorgar mds presupuesto
a municipios con peores capacidades puede parecer un contrasentido,
en el mediano plazo la mejora de estas capacidades puede constituir el
objetivo mismo de la asignacién de recursos: capacitacién de recursos
humanos, sistemas de coordinacién, entre otros.

Otro grupo de estudios se enfocd en analizar los aspectos de
economia politica del proceso descentralizador, particularmente con
relacién a la mayor disponibilidad de recursos fiscales de la dltima
década. Schady (2000), por ejemplo, analizé si era posible plantear
que el crecimiento del gasto social via el Fondo de Cooperacién
para el Desarrollo Social (FoNcoDEs), por su forma de asignacidn,
habia sido empleado como un mecanismo para la reeleccién politica
durante el periodo 1990-1995. Sus resultados le permiten plantear
dos conclusiones: a) estos gastos se incrementaron significativamente
durante el periodo previo a las elecciones nacionales y b) los proyectos
de FoNcoODEs se dirigieron hacia provincias en las cuales era probable

que el impacto politico marginal fuera mayor.
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Letelier y Neyra (2013), por su parte, analizaron si la asignacién
de recursos ordinarios a los gobiernos regionales como transferencias
fiscales discrecionales del gobierno nacional responde a oportunismo
politico (2004-2010). Sus resultados muestran que si bien las transfe-
rencias nacionales estdn considerablemente sesgadas hacia regiones que
prestaron menor apoyo al gobierno nacional en las elecciones, los datos
muestran que este efecto es mds significativo en el comienzo del man-
dato gubernamental. El gobierno nacional es sensible al tamano del
electorado regional y al peligro de la posible competencia de dirigentes
locales con poder, lo que se refleja en el bajo nivel de transferencias a
gobiernos regionales politicamente fuertes. Asimismo, se otorgan mds
fondos discrecionales (ordinarios) a regiones densamente pobladas,
urbanizadas, con menor base imponible y menos relacionadas con
recursos mineros.

Maldonado (2011) analiza el impacto de la bonanza fiscal de los
gobiernos locales asociada al boom de los precios de los minerales sobre
los niveles de corrupcién de los funcionarios publicos municipales. Sus
resultados muestran que tras el incremento de los precios de los recursos
minerales se encuentra un efecto positivo sobre la corrupcién, con un
aumento en la probabilidad de recepcién de sobornos por parte de un
funcionario publico local. Asimismo, se encuentra que una unidad
de aumento en el logaritmo de los ingresos de los gobiernos locales
incrementa la probabilidad de recepcién de sobornos en 2,3 puntos
porcentuales. Este efecto es importante y representa un incremento
del 80% en la probabilidad media de ser requerido a pagar un soborno
por un funcionario del gobierno local. De forma conjunta, estos
resultados sugieren que las transferencias tienen efectos diferenciados
en funcién de la magnitud del shock.

Del Pozo y otros (2013), por su parte, realizan una evaluacién de

impacto del esquema de redistribucién de los recursos fiscales por acti-
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vidades mineras (canon) sobre el bienestar de los hogares. Empleando
encuestas para el periodo 2001-2010, estimadores de diferencias en
diferencias y variables instrumentales encuentran evidencia de impac-
tos heterogéneos: los impactos positivos se concentran en hogares me-
nos vulnerables (menos pobres y urbanos); mientras que los negativos,
en los mds vulnerables (mds pobres y rurales). En esa medida, se cues-
tiona la efectividad del esquema de distribucién aplicado y se propone
que, con esquemas alternativos, el impacto potencial sobre los hogares
mejorarfa. Como veremos mds adelante, el supuesto de exogeneidad
aplicado en el presente estudio, en linea con Maldonado (2011), con-
sidera que el impacto del canon se canaliza hacia las economias locales
Gnicamente por medio de su efecto sobre los gastos de capital de los
gobiernos locales. La fuente de exogeneidad durante el periodo anali-
zado se explica a partir de cambios en las cotizaciones internacionales
de minerales y en el esquema de redistribucién de estas transferencias.

Sobre la base de la adaptacién de las estrategias empiricas aplicadas
previamente por una serie de autores —por ejemplo, Septlveda y
Martinez-Vézquez (2011), Ahmed (2013)— y el marco de anilisis
y fuentes de informacién presupuestal empleadas por Fort (2014)
para el caso peruano, el segundo componente del presente estudio
analiza el impacto de la participacién y eficiencia subnacional en el
nivel departamental de la IPR sobre la pobreza rural para el periodo
2004-2012. Si bien en este caso no se incorporan canales explicitos de
impacto causal —via ingresos, composicién del empleo o precios—,
la estructura de datos de panel y la inclusién de una serie de variables
de control comparables hace posible explorar de manera consistente
si la mayor participacién subnacional en la IPR contribuye al objetivo

de reduccién de la pobreza en el 4mbito rural.



2. CONTEXTO: IPR, CRECIMIENTO
AGRICOLA Y POBREZA RURAL

Durante las ultimas décadas, las politicas de inversién publica
orientadas a conseguir diversos objetivos para el desarrollo de las zonas
rurales del Perti han mostrado importantes cambios en cuanto a sus
enfoques y estrategias. Mientras que hasta la década de 1980 dominaba
un enfoque de integralidad de las intervenciones —sin mayor atencién
a las senales del mercado y mediante estrategias disefiadas vertical y
centralizadamente desde el gobierno nacional, sin mayor participacién
de los potenciales beneficiarios—, a partir de la década de 1990, con la
implementacién de los programas de ajuste y las reformas estructurales
del Estado, pasé a dominar un enfoque en el cual el mercado cumple
un papel protagdnico, y por tanto las estrategias desde el Estado buscan
corregir sus fallas y proveer bienes publicos, a la vez que se incrementa
el rol de los beneficiarios y se establecen como prioridad acciones
basadas en la demanda.

Ante la falta de un concepto o medicién oficial que permita esti-
mar de manera directa las categorias relevantes de inversién publica
en zonas rurales, la metodologia para la estimacién de las categorias
correspondientes por sectores y departamentos mostradas en la pre-
sente seccidn se construyé a partir de las bases del Sistema Integrado
de Administracién Financiera del Estado (SIAF) y del Sistema Nacio-
nal de Inversién Publica (SNIP), siguiendo un proceso secuencial de
filtracién a partir de estas bases y descontando todo el gasto ejecutado

en dreas no rurales y proyectos no asociados a la inversién rural. Ello



30 INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

implicé un proceso de tres etapas cuyo objetivo principal consistié en
identificar inversiones que, tanto por su naturaleza como por su loca-
lizacién, pudieran catalogarse como «rurales».

Durante la primera etapa, se identificaron programas y subpro-
gramas netamente rurales o con presencia mayoritaria de inversion
rural, tales como riego o irrigacidén, caminos rurales, electrificacién
rural, entre otros. En la segunda, a partir de esta primera seleccion se
definieron criterios de busqueda sobre las descripciones de cada pro-
yecto existente en las bases SIAF-SNIP, con validaciones independien-
tes de los proyectos seleccionados al interior de cada sector. La etapa
final consistié en la eliminacién de duplicados, debido a que el ingreso
de destinos de inversién en el nivel de distrito y centro poblado en la
base SNIP implicaba casos de intervenciones donde el monto total de
determinado proyecto registrado figuraba en mds de un espacio geo-
grafico.” Con las observaciones seleccionadas y la informacién depura-
da, se obtuvo una base de datos sectorial final de IPR para el andlisis.

A continuacidn, se muestran los principales resultados a partir de

la base construida para el periodo.

Evolucion de la IPR total

La evolucién de la IPR durante la tltima década ha seguido una
tendencia creciente, con un cambio identificable desde el 2007,
periodo a partir del cual mantuvo un ritmo de crecimiento progresivo
y generd un crecimiento acumulado superior al 400% con relacién

a su valor en el 2006. Unicamente en el 2011 se registr6 una ligera

7 En el anexo se presenta el detalle de la metodologia aplicada. Para obtener el Manual de
cdlculo de la IPR de cada sector, consultar Fort (2014).
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caida, posiblemente asociada a la entrada en funciones del nuevo

gobierno nacional.

Grifico 2
Evolucién de la inversién publica rural (en millones de soles)
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‘ IPR (Mill. $/.) | 1140 | 1263 | 1408 | 1590 | 1790 | 2786 | 4741 | 6449 | 7087 | 6516 | 9261
‘—Van % 11% | 12% | 13% | 13% | 56% | 70% | 36% | 10% | -8% | 42%

Fuentes: SIAF-MEF y SNIP.
Elaboracién propia.

La dindmica descrita no ha sido exclusiva del segmento rural,
sino que aplic6 de forma similar para el conjunto de la inversién pa-
blica debido principalmente a los incrementos de presupuesto en los
gobiernos regionales y locales por efecto del canon, y como medida
contraciclica del gobierno nacional para impulsar la economia en un
contexto de crisis. Ello implicé que la IPR no representara un mayor
valor relativo respecto a la inversién publica total durante ese periodo,
lo que incluso generé que durante los Gltimos afios se registrara un
menor valor en esta proporcién. A partir del 2007, crecieron también

el presupuesto asignado a la IPR y su ejecucidn, pese a que se abrié
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una brecha que no estaba presente en el periodo previo, lo que indica

una menor ejecucién del presupuesto asignado durante este periodo.

Evolucion de la IPR segiin sectores

Hacia inicios del periodo, la IPR se concentraba en programas de
apoyo al productor rural, programas de apoyo social e inversiones
en riego. Si bien los niveles de inversién en estos sectores fueron en
aumento, el crecimiento observado en caminos rurales, educacién y
saneamiento rural fue bastante mayor, siendo también los sectores

que ganaron una mayor participacién en términos de su peso relativo

sobre la IPR total.

Grafico 3

Evolucién de la IPR segiin sectores (en millones de soles)
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En el caso de las inversiones en riego, es notoria la reduccién
paulatina de intervenciones desde el gobierno nacional —a través del
Instituto Nacional de Desarrollo (INADE), el Programa Subsectorial
de Irrigaciones (PSI) o el Proyecto Nacional de Manejo de Cuencas
Hidrogréficas y Conservacién de Suelos (PrRoNAMACHS)— y la cre-
ciente importancia de los gobiernos regionales y, posteriormente, de
los municipios distritales. Un desplazamiento similar se produjo en
las inversiones de las unidades ejecutoras del gobierno nacional para
el caso de los caminos rurales, donde el mayor peso relativo lo ocupan los
gobiernos locales, mientras que las regiones, en este caso, mantuvie-

ron un peso relativo constante durante el periodo.

Evolucion de la IPR segiin componentes

La IPR, en su acepcién general, admite una serie de componentes
que pueden abordar objetivos diversos, abarcando aspectos de apo-
yo social, productivo o de acceso a bienes publicos. En esa linea, la
informacién disponible permitié identificar, dentro de la base esti-
mada, cuatro grandes categorias para las inversiones rurales: a) infra-
estructura productiva para el desarrollo rural: riego, caminos rurales,
electrificacién rural, telecomunicacién rural, infraestructura de co-
mercializacidn, agua y saneamiento rural; b) infraestructura social:
educacién y salud en dreas rurales; c¢) programas de apoyo directo
al productor rural: promocién agropecuaria y de otras actividades
productivas; y d) programas de apoyo social. El grifico 4 muestra la
distribucién de estos componentes y reporta la contribucién prome-

dio de cada categoria durante el periodo analizado.
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Grifico 4
Distribucién de la IPR segtin componentes (2002-2012)
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Fuentes: SIAF-MEF y SNIP.

Elaboracién propia.

Como se observa, si bien a inicios de la década la distribucién
de estos componentes resultaba mds uniforme, con contribuciones
cercanas al 30% en todos los componentes —a excepcion del de
infraestructura social—, en anos posteriores, sobre todo a partir del
2007, el crecimiento de la inversién en infraestructura productiva y
social, ejecutada parcialmente desde los gobiernos locales, definié que
estos dos componentes fueran los de mayor participacién hacia el final
del periodo (57% y 26% en el 2012, respectivamente). Si se analiza la
serie de componentes como porcentaje del PBI mostrada en el grifico

5, se observa que esta tendencia es consistente.
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Grifico 5
Componentes de la IPR (%PBI)
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Fuentes: SIAF-MEF, SNIP y BCRP.

Elaboracién propia.

Evolucion de la IPR segiin niveles de gobierno

Otra regularidad que no ha sido exclusiva de las inversiones destinadas
al dmbito rural, pero que presenta en estas un matiz particular, es la
creciente preponderancia de los gobiernos regionales y locales en la pla-
nificacién y ejecucién de inversiones durante el periodo analizado. En
este caso, el efecto multiplicador de los recursos provenientes del canon
enfatizé la importancia del fortalecimiento de capacidades en estas ins-
tancias de gobierno, pero revel6 a su vez limitaciones importantes en los
mecanismos de control para la administracién de estos recursos. Como
muestra el grafico 6, la transicion descrita ha reflejado la importancia
relativa de las regiones frente al gobierno nacional, y progresivamente

desde el 2007, de los gobiernos locales frente a los regionales.
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Grafico 6

Evolucién de la IPR segiin niveles de gobierno
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Fuente: SIAF-MEF y SNIP.

Elaboracién propia.

En efecto, el balance de los cambios en la composicién de la
IPR por niveles de gobierno ha mostrado un claro desplazamiento
del gobierno nacional, que ha pasado de ser el principal ejecutor de
las inversiones en este dmbito a representar alrededor del 10% de
esta participacion. Ello en paralelo a la creciente importancia de los
gobiernos locales, que desde el 2008 rdpidamente pasaron a ejecutar
mds de la mitad de las inversiones rurales hacia finales del periodo. En
términos de los componentes IPR por niveles de gobierno, se observa
que mientras en las categorias de infraestructura productiva y social
—las de mayor crecimiento durante el periodo— la descentralizacién
de los recursos de inversién implicé una recomposicién que hacia
finales del periodo reportaba un promedio de participacién de los

gobiernos regionales y locales de 31% y 51%, respectivamente, en el



ConNTEXTO: IPR, CRECIMIENTO AGRICOLA Y POBREZA RURAL 37

caso de la IPR de apoyo al productor y apoyo social el traslado de estos
recursos se produjo de manera mds pronunciada hacia el segmento
local, y en ambos casos se reflejé en una participacién promedio de

entre 55% y 78% para este nivel de gobierno.®

Griéfico 7
Componentes de la IPR segtin niveles de gobierno (2002-2012)
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8 En el caso de los componentes de apoyo productivo y social, sin embargo, deberd con-
siderarse la posibilidad de incluir categorfas de gasto complementarias a la informacién
disponible a nivel de proyectos de inversién (actividades), lo que implicard que los recur-
sos ejecutados, por ejemplo, desde los municipios provinciales en programas especificos
puedan reflejarse en una mayor participacién de este nivel de gobierno en ambos compo-

nentes de la IPR.
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Fuentes: SIAF-MEF, SNIP y BCRP.

Elaboracién propia.

En las inversiones sectoriales especificas al interior de cada nivel
de gobierno se observan también cambios importantes, nuevamente a
partir de los anos que marcan el ingreso de los actores subnacionales
en la ejecucién de estas inversiones. En el caso de electrificacién, por
ejemplo, es notoria laimportancia ganada por este sector en el gobierno
nacional, en detrimento de las inversiones en riego y apoyo social. En
el caso de las regiones, la importancia del riego es patente, y se observa
que con la entrada de los gobiernos locales esta importancia se

reduce a favor de las inversiones en educacién y caminos rurales.
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En el caso local, por su parte, se observa una distribucién mds uniforme
entre sectores: educacién, caminos y saneamiento son los de mayor

importancia relativa (gréfico 8).

Grafico 8
Distribucién de la IPR segin niveles de gobierno
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Fuentes: SIAF-MEF y SNIP.

Elaboracién propia. 18,8%
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Eficiencia en la ejecucion de la IPR

Los ratios de ejecucién presupuestal son medidos por el cociente entre
la inversién ejecutada al final del afio y el Presupuesto Inicial Modifi-
cado (PIM). Si bien deberian estar siempre por debajo del 100%, en
algunos casos la actualizacién del PIM no ha sido completa y, por tan-
to, aparece una ejecucién mayor que el presupuesto. Como muestra
el gréfico 9, la caida en los ratios totales de ejecucién presupuestal de
la IPR coincidié6 con la entrada de los gobiernos locales en el 2007 y
el resultante incremento de los recursos disponibles para inversiones
durante el mismo periodo. En anos posteriores, sin embargo, estos

ratios han mostrado mejoras progresivas.

Grifico 9
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Fuentes: SIAF-MEF y SNIP.

Elaboracién propia.
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Es interesante notar que a partir del mismo ano, los ratios de
ejecucion de la inversién total y de la IPR han seguido una trayectoria
similar. En términos de la ejecucién por niveles de gobierno, durante este
periodo la instancia nacional present6 los mayores ratios de ejecucion
(78%), mientras que los gobiernos regionales y locales presentaron una
evolucién diferenciada, estable alrededor del 60% para el segmento
regional y creciente, con una ligera caida hacia el final del periodo en el

caso local desde su ingreso como ejecutor de inversiones.

Griéfico 10
Ejecucién promedio y dispersién de la IPR, segiin sectores (%)
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Fuentes: SIAF-MEF y SNIP.

Elaboracién propia.

El gréfico 10 muestra los ratios de ejecucién a nivel de cada sector
incluido en la estimacién y la desviacién estdndar asociada.” Como

se observa, en términos de la ejecucién por sectores los programas

9 La dispersién estd calculada como la desviacién estdndar respecto a la media de los ratios
de ejecucién anuales.
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de apoyo al productor, apoyo social, electrificacién, caminos y riego
presentan los mejores indicadores, siendo apoyo social el mds constante.
La ejecucién sectorial segtin niveles de gobierno, por su parte, muestra
que existe heterogeneidad en el uso de recursos entre estas instancias
de gobierno, incluso dentro de un mismo sector. En el caso de riego,
por ejemplo, se observa que las regiones son las que ejecutan una
mayor proporcidn del presupuesto asignado al sector, seguidas por el
gobierno nacional y, bastante por debajo, por las instancias locales.
En contraste, en el caso de caminos, es el gobierno nacional el que
obtiene los mejores resultados en términos de ejecucién, mientras que

las instancias subnacionales muestran niveles similares.

Pobreza rural, productividad agricola y canales de impacto de la IPR

En la medida en que los cambios esperados sobre los niveles de po-
breza rural generados por el conjunto de inversiones rurales desde
el sector publico pueden asociarse tanto a la generacién de mayores
ingresos —dentro o fuera de la agricultura— como a cambios en la
productividad agricola agregada, conviene preguntarse si la evolucién
del conjunto de estas inversiones durante el periodo analizado ha
seguido un patrén especifico con relacién a la evolucién de ambas
variables para el caso peruano. En esa linea, los paneles (1) y (2) del
grafico 11 muestran la relacién entre la estimacién de la IPR global
(eje horizontal), la incidencia de la pobreza monetaria rural departa-
mental (eje vertical, panel 1) y el valor agregado bruto regional del
sector agricola como variable aproximada de la productividad agre-
gada sectorial (eje vertical, panel 2). Los paneles inferiores del mismo
grafico muestran las mismas relaciones considerando solo la IPR eje-

cutada por los niveles subnacionales de gobierno.
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Grifico 11
IPR, pobreza rural y productividad agricola agregada
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(4) Productividad e IPR subnacional

Log. valor agregado bruto Ag. (Miles S/.)

Log. IPR subnacional (per cdpita, S/.)

Fuentes: SIAF-SNIP y Enano.

Elaboracién propia.

Como se observa, existe una asociacién importante entre el cre-
cimiento de las inversiones rurales desde el sector pablico y las reduc-
ciones progresivas de las tasas regionales de pobreza rural durante el
periodo. A su vez, se observan ganancias de productividad agricola
asociadas a incrementos en la IPR, lo que sugiere que estas inver-
siones pueden jugar un papel importante respecto a la dotacién de
activos publicos rurales y el desarrollo de mercados. Asimismo, pese a
la dispersién adicional que incorpora la dimensién subnacional IPR,
estas relaciones se mantienen para dicha categoria de inversién. Asi, a
partir de la dispersién observada alrededor del ajuste lineal en los pa-
neles mostrados (recta de ajuste), es importante tomar en cuenta que,
pese a que las relaciones descritas pueden recoger en forma general la
dindmica del dmbito rural para una serie de casos, solo en términos
agrarios la heterogeneidad regional es bastante importante, en tanto
coexisten segmentos de agricultura moderna, sumamente tecnificada
y con un alto grado de orientacién hacia mercados internacionales, en

contraste con una agricultura tipicamente familiar, caracterizada por
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el autoconsumo, bajos niveles de rentabilidad y un limitado acceso a
servicios (Velazco y Velazco 2012).

El gréfico 12 retoma las cuatro categorias de IPR descritas en sub-
secciones anteriores para mostrar la relacién entre la participacién sub-

nacional en estas y la evolucién de la tasa de pobreza monetaria rural.

Grafico 12
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Programas de apoyo productivo
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Fuentes: SIAF-SNIP y ENano.

Elaboracién propia.

Como se observa, en todos los casos se encuentra una relacién
negativa entre los componentes IPR y la pobreza rural, con distintos
grados de dispersion. Asi, de manera general, se observa una corre-
lacién mds pronunciada para el caso de inversiones dirigidas a infra-
estructura productiva —caminos, riego, etcétera— y programas de
apoyo productivo. Esta relacién inicial sugiere que existe cierto grado
de correspondencia entre la naturaleza de los sectores analizados y el
impacto potencial de la participacién subnacional en términos de re-

duccién de la pobreza.
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Ahora bien, como hemos visto, uno de los principales canales
por medio de los cuales las distintas categorias de IPR pueden reducir
la pobreza rural es mediante sus diferentes impactos sobre la produc-
tividad agricola agregada. En efecto, como sefialan Schneider y Kay
(2011) en una revisién de estudios que analizan esta relacién para una
serie de paises en desarrollo, la evidencia sugiere que existen maltiples
canales a través de los cuales los cambios en la productividad agricola
pueden traducirse en reducciones de los niveles de pobreza, incluyen-
do cambios en los ingresos reales, generacién de oportunidades de
empleo y variaciones en los precios de los alimentos. Pese a ello, los
autores sefalan también que las barreras a la adopcién tecnoldgica,
diferencias en la dotacién inicial de activos y limitaciones de acceso a
los mercados pueden afectar la capacidad de los hogares mds pobres
para aprovechar las ventajas derivadas del crecimiento de la producti-
vidad agricola.

Lo que encontramos para el caso peruano, como muestra el gra-
fico 13, es una correlacién fuertemente negativa entre la medida de
productividad agricola empleada y la pobreza rural, incluso en mayor
proporcién que considerando la produccién agricola agregada, lo cual
sugiere que en dicha relacién podemos identificar un canal potencial-
mente importante por medio del cual la IPR afecta a la pobreza en el
dmbito rural. En el caso subnacional, las barreras comunes a la relacién
y la dificultad de anticipar la direccién del efecto esperado de la IPR
sobre variables objetivo parecen sugerir que, a diferencia del caso glo-

bal, el vinculo con la productividad agricola puede ser mds débil
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Grifico 13
Productividad agricola y pobreza rural
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Fuentes: SIAF-SNIP y Enano.

Elaboracién propia.

Considerando las asociaciones descritas —IPR, productividad
agricola y pobreza rural—, es necesario tomar en cuenta también
las relaciones entre el stock hacia donde estas inversiones se dirigen
y su eventual impacto sobre los niveles de ingreso y composicién del
empleo rural. A modo de ejemplo, el grifico 14 muestra la relacién
existente entre la cobertura de hogares rurales con acceso a telefonia
fija (eje horizontal, panel superior), el stock de vias vecinales (eje
horizontal, panel inferior) y la proporcién de la PEA rural no agricola
como variable que recoge la generacién de oportunidades de empleo

fuera de la agricultura (eje vertical en ambos casos).



ConNTEXTO: IPR, CRECIMIENTO AGRICOLA Y POBREZA RURAL

49

Grifico 14
Conectividad rural y oportunidades de empleo
fuera de la agricultura

Telefonfa fija rural

4,5

4

3,5

3

Log. PEA ocupada no agricola (% PEA rural total)

2,5

Log. cobertura rural de telefonia fija (% hogares)

Caminos rurales

45

Log. PEA ocupada no agricola (% PEA rural total)

1 2 3 4 5 6
Log Km vias vecinales por ¢/1000 hab.

Fuentes: SIAF-SNID, Exano y MTC.

Elaboracién propia.
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Como se observa, existe una correlacién fuertemente positiva
entre ambos szocks de inversién y la proporcién de la PEA rural ocupada
fuera de la agricultura, hallazgo que va en linea con los resultados
estimados por autores como Fort y Aragén (2006), y Escobal y Ponce
(2003), para el caso de caminos rurales, quienes coinciden en que el
impacto de una mejora en el acceso a estos activos puede vincularse a
modificaciones en las fuentes de generacién de ingresos, en la medida
en que dicha mejora incrementa las oportunidades de empleo fuera de
la finca. Asimismo, el hallazgo coincide con los resultados estimados
por Chong y otros (2005), y Beuerman y Paredes (2008), para el caso
de telecomunicaciones rurales; estos autores encuentran que el efecto
de contar con este servicio se asocia tanto con la mejora de los niveles
de ingreso como con ganancias de productividad agricola.

Otro factor recurrente a partir de estudios previos para el caso
peruano es el papel de los recursos provenientes de las rentas por
extraccién de recursos naturales (canon) durante el periodo, y sus
efectos sobre la participacién y eficiencia de las instancias en el nivel
local. Esta transferencia fue creada a inicios de la década de 1970 como
un mecanismo de compensacién hacia las regiones donde operaban
actividades extractivas petroleras. Posteriormente, el canon empezd a
aplicarse también en otros sectores: minero, hidroenergético, gasifero,
pesquero y forestal. La distribucién vigente —a excepcién del canon
y sobrecanon petrolero'>— se basa en indices fijados por el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF) con la estructura siguiente: 10% para
las municipalidades distritales donde se explota el recurso natural,

25% para los municipios de la provincia productora, 40% para los

10 El 12,5% del valor de la produccién proviene de las regalias que pagan las empresas que
explotan petréleo, gas y condensados (normas propias por departamento). En los sectores
restantes, el canon implica la reparticién del 50% del impuesto a la renta (minera, hi-
droenergéticos, etcétera).
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gobiernos locales del departamento o departamentos de las regiones
productoras, y el 25% restante para los gobiernos regionales donde se
explote el recurso natural; de este porcentaje, los gobiernos regionales
deben transferir el 20% a las universidades nacionales de su jurisdiccién.
El grifico 15 muestra la evolucién del total de trasferencias por canon
y sobrecanon durante el periodo 2004-2010.

Grifico 15
Transferencias por canon a gobiernos subnacionales
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Fuente: SIAF-SNIP.

Como se observa, las transferencias por estos conceptos aumen-
taron desde cerca de 700 millones de soles a inicios del periodo hasta
llegar a cerca de 6000 millones en el 2007 y el 2008, valor méximo
del periodo. Las tasas de crecimiento observadas suponen incrementos
de cerca de 400% y 1000% para el caso de los gobiernos regionales y
locales, respectivamente. Como senala Von Hesse (2011), la disponi-

bilidad de recursos de inversién para los gobiernos subnacionales por
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este concepto crecié mds de 100 veces en menos de una década, como
consecuencia del boom de las cotizaciones mineras en los mercados
internacionales, en un contexto de maduracién de la ejecucién de los
proyectos mineros que se iniciaron en la década de 1990. Asimismo,
la inequidad derivada del esquema de distribucién de dichos recursos
ha generado que alrededor del 80% de estos sean absorbidos por un
tercio de las regiones a nivel nacional (Vega 2008).

Una serie de estudios han llamado la atencién acerca de los efectos
de esta disponibilidad de recursos sobre la participacion y eficiencia
subnacional en la inversién publica. El Banco Mundial (2010), por
ejemplo, sefiala que ademds del Fondo de Compensacién Municipal
(Foncomun), basado en el Impuesto General a las Ventas (IGV), las
transferencias a los gobiernos locales asociadas a los recursos naturales
han sido el factor mds importante que ha afectado el panorama de las
relaciones fiscales intergubernamentales en el Pert desde el 2004, con-
clusién que comparte con Francke y Herrera (2007). Por eso, el Banco
Mundial (2010) sefala que los cambios en la participacién subnacional
no se han originado en la transferencia de funciones a nivel local, que
el destino de los recursos no ha generado ganancias de eficiencia y que
se ha creado una divisién de facto del trabajo, en la cual el gobierno
central ejecuta el gasto corriente y los gobiernos subnacionales realizan
la inversién. En el grifico 16, ambas relaciones pueden apreciarse para

el conjunto de departamentos empleados en la estimacién.
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Grafico 16
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Nota: Se aplicé la regla de correccién por valores atipicos.
Fuentes: SIAF-SNIP, Enano y MTC.

Elaboracién propia.

En suma, la evidencia presentada parece sugerir que existe un espa-
cio de impacto potencial para las distintas categorias de la IPR sobre la
pobreza rural por medio de su efecto intermedio sobre la productividad

agricola, mediante inversiones en sectores como telecomunicaciones,
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caminos, y otros. Los canales de impacto via ingresos y composicién de
la ocupacién rural, por su parte, parecen asociarse a una dindmica en
la cual las inversiones orientadas a aspectos de conectividad y acceso a
mercados serfan las mds relevantes. En ambos casos, la necesidad de ex-
plotar las complementariedades de las distintas categorias de inversion
rural para abordar tanto objetivos de reduccién de pobreza como de
incrementos de productividad parece ser un aspecto central.
Asimismo, la descentralizacién fiscal ha sido, sin duda, el suceso
de mayor importancia en términos de los cambios en la formulacién
y ejecucion de la inversién publica durante la dltima década. Si bien
inicialmente la asignacién de funciones hacia los gobiernos subna-
cionales se planificé como un proceso gradual y dependiente de la
capacidad de estos para asumir responsabilidades, al condicionarse a
la conformacién de macrorregiones que en la practica mantuvieron la
misma estructura departamental preexistente, el proceso quedé sus-
pendido, pero la transferencia de funciones se llevé a cabo de todas
formas. A esta distorsién inicial en el proceso se sumé un incremento
sin precedentes de los recursos disponibles para inversién provenien-
tes de las rentas por recursos naturales. Esto generd una serie de cam-
bios importantes en la estructura de incentivos fiscales entre niveles de
gobierno, lo cual enfatiza la necesidad de explorar sus distintos roles

en términos del bienestar de la poblacién.



3. METODOLOGIA

El principal desafio de analizar la relacién entre la inversién puablica y
la pobreza rural consiste en la existencia de multiples canales a través
de los cuales esta relacién puede manifestarse, lo que genera la posi-
bilidad de sesgo en la estimacién como producto de la endogeneidad
de las variables involucradas. En efecto, inversiones orientadas a la
mejora de la productividad agricola (por ejemplo, caminos vecinales)
pueden tener un impacto sobre los ingresos en este sector y, al afectar
la productividad global, reducir los niveles de pobreza. A su vez, los
cambios generados por estas inversiones sobre la productividad afec-
tan los precios relativos y los niveles de empleo fuera de la agricultura,
formando parte de su efecto agregado. Ello sugiere que es necesario
aplicar un enfoque metodolégico que considere, al menos parcialmen-
te, estas relaciones y que permita controlar por el hecho de que mu-

chas de estas variables se determinen de manera simultdnea.

3.1. Modelo de ecuaciones estructurales simultineas:

IPR y pobreza rural

El primer componente del estudio, basado en la experiencia de una
serie de investigaciones que abordaron objetivos similares, lideradas
por el Instituto Internacional de Investigacién sobre Politicas Alimen-

tarias (IFPRI por sus siglas en inglés) para un conjunto de paises de
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Asia y Africa (Fan y otros 1999, 2002), desarrolla y adapta un modelo
de ecuaciones estructurales simultdneas para estimar los efectos de la
IPR sobre la productividad agricola y la pobreza rural a través de un
conjunto de canales de impacto explicitamente considerados dentro
del modelo.

Este enfoque supone tres ventajas principales: a) el diseno del
sistema permite tomar como enddgenas una serie de variables poten-
cialmente generadas por los mismos procesos econémicos, reducien-
do el sesgo de los efectos estimados frente a un enfoque de ecuacién
Gnica; b) permite contemplar canales maltiples para la estimacién del
impacto de las distintas inversiones desde el sector publico sobre la
pobreza rural; y ¢) permite identificar los canales de impacto de mayor

importancia como mediadores de la relacién entre inversién publica

y pobreza.

La estructura formal del sistema descrito se muestra a continua-
cién:''v 12
Pobreza = f(VAB,g, w*¢, Lyag, IPR,,., Pob,,, IPC iy, ©) (1)
VAB,; = f (Sup,ie, K, Cam,,,, Telecom,, IPRypp, t) 2)
wAe = f(VAB,¢, K", Cam,,,, Telecom,, Cob,g,, t) (3)
Ly = f (K", Cam,,,, Cobg..., Telecom,,, Cob,g,,,t) (4)
Suprieg =f(IPRriego> t) 5)
K" = f(IPR 4 1) (6)
Cobgeq = f(IPRyees ©) 7)
Cob,g, = f(IPRpeams ©) 8)
Camyy, = f(IPR s ©) )
Telecom, = f (IPR ciecom> ©) (10)
IPC i = f(VAB,6, TFPy,c, P*, ©) (11)

11 Todas las variables representan observaciones en el periodo # a nivel departamental. El
subindice temporal se omite por cuestiones de presentacién.
12 La descripcion detallada de la medicién de las variables y fuentes se muestra en el cuadro 3.
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La ecuacién (1) modela directamente los determinantes de la po-
breza rural. Entre ellos se incluye el valor agregado bruto del sector
agricola (VAB,;) como variable aproximada de la productividad agre-
gada agricola, el ingreso promedio mensual por trabajo en actividades
agricolas (dependiente e independiente) (w“), la proporcién de la
PEA rural ocupada en actividades no agricolas (Lyag), el valor de la in-
versién publica rural per cdpita en apoyo social (IPR,,.), el crecimiento
de la poblacién rural (Pob,,,), el indice de precios al consumidor de
alimentos y bebidas (IPC,;,,), y una tendencia temporal (t).

En este caso, la inclusién de inversiones en apoyo social en la mo-
delacién de la pobreza responde a dos consideraciones principales. La
primera es que a diferencia de inversiones de naturaleza productiva,
el efecto esperado de esta categoria de IPR se manifiesta directamente
mediante cambios en la frontera de posibilidades de consumo de los
hogares, lo cual impacta sobre los niveles de pobreza en el corto plazo.
La segunda, que aun considerando explicitamente un canal de impac-
to via ingresos dentro del modelo para estas inversiones, la significan-
cia de las variables de interés no sufrié variaciones, pero se identifica-
ron relaciones débiles entre la IPR de apoyo social y las categorias de
ingreso agricola y empleo no agropecuario.'

La ecuacién (2) modela la determinacién de la productividad
agricola. Esta depende de la superficie agricola bajo riego (Sup,),
la tasa de alfabetizacién rural como variable aproximada de capital
humano de la fuerza laboral (K"), la extensién del stock de caminos
rurales (Cam,,,, la cobertura de hogares con acceso a servicios de co-
municacién (telefonia fija, internet) (Telecom,,,), la inversién publica

rural en apoyo al productor (IPR,pp) y una tendencia temporal (t).

13 Fan y otros (1999), por ejemplo, incluyen la categoria de IPR en desarrollo rural y co-
munitario en la modelacién del ingreso agricola, relacién que se justifica en el caso de la
India rural, en tanto esta categoria incluye programas de generacién de oportunidades de
empleo rural dentro y fuera de la agricultura.
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La ecuacién (3) es una funcién de determinacion de ingresos por
actividades agricolas. Estos vienen afectados por la productividad agri-
cola agregada (VAB,.), la tasa de alfabetizacién rural como variable
aproximada de capital humano de la fuerza laboral (K"), el stock de

caminos rurales por habitante (Cam, ), la cobertura de hogares con

rur

acceso a servicios de comunicacién (Telecom_ ), la cobertura rural de

act

agua potable por red publica (Cob,, ) y una tendencia temporal (t).

agua
La ecuacién (4), por su parte, recoge la proporcién de la PEA ocu-
pada rural en actividades fuera de la agricultura. De manera similar al
caso anterior, en esta se incluyen como determinantes la tasa de alfabe-
tizacién rural como variable aproximada de capital humano de la fuerza
laboral, el stock de caminos rurales, la cobertura de electrificacién rural,
servicios de comunicacion, agua potable y una tendencia temporal (t).
Las ecuaciones (5) a (10) buscan modelar los efectos de la inversién

publica rural per cdpita en riego (IPR . ), educacién (IPR, ), electri-

o)
rlego
ficacién (IPR, ), saneamiento (IPR_ ), caminos rurales (IPR

saneam: caminos)

y telecomunicaciones (IPR ) sobre la superficie agricola bajo riego

elecom
(Sup,), la tasa de alfabetizacién rural como variable aproximada de
capital humano de la fuerza laboral (K"), la cobertura rural de electrifi-

cacién (Cob,,_,,), la cobertura de agua potable por red publica (Cob

electr agua) >

el stock de caminos rurales (Cam, ), y la cobertura de hogares con ac-
ceso a servicios de comunicacién (Telecom, ), respectivamente. En los
cinco casos se incluye también una tendencia temporal (t).
Finalmente, la ecuacién (11) modela los determinantes del indice
de precios al consumidor en alimentacién. Entre los regresores se in-
cluye la productividad agricola (VAB,,), la productividad estructural
total de factores nacional (TFP,,.), un indice de precios internacio-

nales de alimentos (P*) y una tendencia temporal (t)."*

14 Si bien la no inclusién de variables que aproximen el rol de la inversién privada en la
determinacién de la pobreza rural (por ejemplo, minerfa o agroindustria) dentro de la
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Efectos marginales de la IPR sobre la pobreza rural

Al tratarse de un sistema lineal, los efectos marginales y elastici-
dades de los distintos componentes de la IPR sobre la pobreza rural
pueden obtenerse mediante la derivacién parcial de las ecuaciones (1)
a (11). Por ejemplo, el impacto de la IPR de apoyo social, al incluirse
directamente como regresor en la ecuacién de los determinantes de la
pobreza rural implica un efecto marginal sobre esta directamente igual
a dPobreza/dIPR _en la ecuacién (1).

Con el fin de puntualizar los canales de impacto, a continuacién
se presentan las expresiones que definen los efectos marginales glo-
bales para el caso de las inversiones con canales de impacto interme-
dio explicitamente considerados dentro del modelo; es decir, aquellas
cuyo impacto sobre la pobreza se produce por medio de su efecto
sobre la productividad y/o los ingresos.

Siguiendo el orden de las ecuaciones del modelo principal, el efec-
to marginal de la IPR en programas de apoyo al productor (IPR,;;) se
define mediante la expresién (12). En este caso, el cardcter estricta-
mente orientado hacia la mejora de la productividad agricola de este
tipo de inversiones genera que el canal de impacto sobre la pobreza
rural considerado haya sido modelado tinicamente por medio de la

productividad agricola agregada.

dPobreza ( aPobreza)<8VAB AG)

JIPR,,, \ 9VAB,./\0IPR, (12)

especificacién respondié principalmente a limitaciones de informacién, el controlar por
variables de transmisién intermedia asociadas a este tipo de inversiones —productividad,
ingreso agricola y empleo no agropecuario— sugiere que la posible sobreestimacién de
los efectos de la IPR sobre las variables de interés se vea mitigada.
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Para el caso de la IPR en riego (IPR,,), su efecto marginal sobre
la pobreza se define mediante la expresién siguiente.

dPobreza ( aPobreza> (aVAB AG) (aSupriCg )

OIPR,,, \ 9VAB,:/\ 9Sup,., /\9IPR,, (13)

Como se observa, el canal de impacto de la inversién publica en
riego se produce por medio de la expansién de las hectdreas de super-
ficie agricola irrigadas y su efecto intermedio sobre la productividad
agricola agregada, la cual, al afectar la productividad global, contribu-
ye a la reduccién de los niveles de pobreza.

En el caso de la inversién en educacién rural (IPR_,,.), los cana-
les considerados son tanto incrementos en la productividad agricola
agregada —al mediar una variable aproximada de capital humano de
la fuerza laboral rural— como cambios en la composicidn y los niveles
de ingreso dentro y fuera de la agricultura, como se muestra en los tres
términos del lado derecho de la expresién que define el efecto margi-

nal global de estas inversiones sobre la pobreza:

dPobreza <8Pobreza)(8VABAG>( oKH )+
9IPR,,,. \ dVAB,./\ oK" J\OIPR,,

( 8P0breza> ( ow"S ) ( oKH ) N
awc )\ oKk \JIPR
( 8P0breza) ( oLy AG) ( oKH )
aIJNAG aKH aIPReduc (14)

En el caso de la inversién en electrificacién rural (IPR,..,), el

modelo recoge el canal de impacto de esta variable sobre pobreza por

medio de su efecto sobre la proporcién del empleo rural dedicado a
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actividades fuera de la agricultura (Lysg). Este canal se refleja en la

expresion siguiente:

0Pobreza ~ (8Pobreza)< dlaac ) ( OCOdeCH)
0

aIPRelectr B aLNAG CObelectr \ aIPRelectr (l 5)

Para el caso de las inversiones en saneamiento (IPR,,....), su efec-

to marginal sobre la pobreza se define mediante la expresién siguiente:

dPobreza <8Pobreza)< oW )( dCob,,, )
= +
aIPl{saneam ow’e aCObagua aIPRsaneam

<8P0breza) ( dLac )( dCob,,,, )
aLNAG aCObagua aIPRsaneam (16)

Como se observa, esta incorpora dos canales intermedios de im-

pacto sobre la pobreza rural, ambos desde cambios en los niveles de
ingreso. Asi, el incremento de la cobertura de agua por red publica
como producto de las inversiones publicas en el sector generaria cam-
bios en el monto y la composicién de los ingresos provenientes tanto
de actividades directamente agricolas (asalariadas e independientes)
como de las oportunidades de empleo fuera de la agricultura.

Para el caso de la IPR en caminos (IPR_,,), se consideraron tres
canales de impacto sobre la pobreza rural, plasmados en la expresién

siguiente:

dPobreza ( aPobreza) <8VAB AG) (a Cammr)
= +

JIPR... \ 9VAB,./\9Cam,, /\JIPR_,

< 8Pobreza> < OWag ) < 0 Camm> .
aWAG a Cﬂm aIPRcam

rur
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( aPobreza> ( dLnac ) ( 0 Cammr>
aI—‘NAG a Camrur a]:Pl{cam (1 7)

El primer término de la derecha recoge el efecto directo del incre-

mento del stock de caminos sobre la productividad agregada agricola
y, por medio de esta, sobre la pobreza rural. Los términos restantes,
por su parte, consideran que la inversién per cdpita en caminos rurales
tiene, a su vez, un efecto sobre el monto y la composicién de los ingre-
sos provenientes, por un lado, de actividades directamente agricolas
—asalariadas e independientes— vy, por el otro, de las oportunidades
de empleo fuera de la agricultura generadas por este tipo de inversion.

De manera similar, para el caso de la IPR en telecomunicaciones
(IPR ¢ecom) S€ consideraron tres canales de impacto sobre la pobreza

rural, plasmados en la expresién siguiente.

dPobreza ~ (8Pobreza>( dVAB,¢ )(aTelecomm)
)

aIPI{telecom - a\/ABAG aI PRteIecom

( aPobreza)< OWaG ) ( aTelecomact)
+
owse /\dTelecom,. /\ 0IPR com
( aPobreza) ( dLlnac ) ( aTelecomact>
aLNAG aTelCCOInact aIPRtelecom (1 8)

Asi, el primer término de la derecha recoge el efecto directo del

Telecom,,

incremento del szock de caminos sobre la productividad agregada agri-
cola y, por medio de esta, sobre la pobreza rural, mientras que los tér-
minos restantes recogen los efectos de estas inversiones sobre el monto
y la composicién de los ingresos provenientes tanto de actividades
directamente agricolas como de las oportunidades de empleo fuera de

la agricultura.
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3.2. Modelo panel: participacién subnacional, eficiencia IPR y
pobreza rural

Enfocarse en los efectos generados por los niveles subnacionales
de gobierno como segundo componente del estudio agrega un grado
de complejidad adicional en la medida en que, como se ha visto, la
direccién del efecto esperado no puede determinarse ex ante desde un
punto de vista tedrico. Ello sugiere que es necesario aplicar un enfo-
que metodoldgico que considere —al menos parcialmente— las rela-
ciones descritas, y que permita controlar por la posible endogeneidad
de las variables de interés y la heterogeneidad regional no observable.
Por ello, sobre la base de la adaptacién de las estrategias empiricas apli-
cadas por Sepulveda y Martinez-Vizquez (2011) y Ahmed (2013), y
el marco de andlisis y fuentes de informacién presupuestal empleados
por Fort (2014) para el caso peruano, se desarrolla un modelo con
estructura de datos de panel a nivel departamental para estimar los
efectos de la participacién subnacional IPR y sus niveles de eficiencia
sobre la pobreza rural, aplicando métodos de estimacién via efectos
fijos (FE), efectos aleatorios (RE) y minimos cuadrados generalizados
en dos etapas (G2SLS-1V).

La eleccién del nivel departamental como unidad de anilisis
—esto es, tomar como participacién subnacional el agregado de re-
cursos IPR de gobiernos regionales y locales en el departamento—
responde a las limitaciones que atin persisten en las fuentes presupues-
tales oficiales para diferenciar el gasto de los tres niveles de gobierno
en unidades territoriales mds desagregadas, como la provincia o el dis-
trito. Ello sumado al hecho de que los gobiernos locales registran un
presupuesto asignado recién a partir del 2007, lo que podia afectar el
balance del panel de datos al analizarlos en forma separada.

El enfoque aplicado supone tres ventajas principales: a) la es-

tructura de panel permite controlar por efectos no observables a
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nivel departamental, empleando supuestos respecto a su grado de co-
rrelacién con las variables dependientes incluidas en el modelo, lo que
mitiga el riesgo de que la estimacién enfrente problemas de variable
omitida que podrian generar sesgos e inconsistencias en los estimado-
res; b) la estimacién en dos etapas por medio de instrumentos vélidos
permite controlar por la posible endogeneidad entre las variables de
IPR subnacional y pobreza, y logra obtener, en determinadas condi-
ciones, estimadores consistentes; y ¢) si bien la aplicacién de métodos
de estimacidn via efectos aleatorios implica supuestos mds estrictos con
relacién al modelo de efectos fijos, una serie de autores sugieren su
conveniencia para el caso de paneles cortos, en los que incluso estima-
dores con mayores ventajas en términos de eficiencia pueden perder sus
propiedades (por ejemplo, GMM).

A continuacién se muestra la estructura formal de la especifica-

cién planteada:

Pobreza, = o + B IPR e + PX, + v, + €, t=1,..,9,i=1,...,24 (19)
Pobreza, = 00 + BiIPR e supmac + PXi + v, + €5, t=1,.,9,i=1, ..., 24(20)

En ambos casos, la variable dependiente es la tasa de pobreza mo-
netaria rural (Pobreza). Entre los regresores se incluyen las variables
de participacién subnacional y eficiencia IPR (IPR . ¥ TPRicc subnacs
respectivamente) y un vector de variables de control X,. Asimismo, se
incluyen dos componentes para el término de error global, donde v,
controla por caracteristicas departamentales no observables que pue-
den o no cambiar en el tiempo, pero con efectos consistentes sobre la

pobreza rural, mientras que e, recoge perturbaciones aleatorias."

15 A diferencia del caso de efectos fijos, la estimacién via efectos aleatorios cldsica y G2SLS-
IV supone que este término de error estd incorrelacionado tanto con los regresores del
modelo como con el efecto no observable en todos los periodos del panel.
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La tasa de pobreza monetaria rural (Pobreza) define como pobres
a aquellas personas pertenecientes a este dmbito que residen en ho-
gares cuyo gasto per cdpita es insuficiente para adquirir una canasta
basica de consumo cuyo valor monetario se denomina /inea de pobreza
(INEI 2014). Emplear esta medicién reviste dos ventajas principales,
ademds de tratarse de la medida oficial del Instituto Nacional de Es-
tadistica (INEI). En términos de politica, la incidencia de la pobreza
es de interés para su monitoreo en el tiempo y, como han mostrado
autores como Datt y Ravallion (1997), los signos y las magnitudes de
los pardmetros estimados para ecuaciones de pobreza no cambian sig-
nificativamente sea que se emplee la medicién de incidencia, como en
este caso, o alguna otra medida, como el indice de brecha de pobreza.

Los regresores principales (IPR,,.c YIPR . j4..) recogen desde
fuentes presupuestales la participacién subnacional en la ejecucién de

inversiones rurales (IPR ,,.), asi como el grado de eficiencia de dichas

ubnac
inversiones a nivel regional y local (Ejec_IPR).'® En el primer caso,
esta se mide como el ratio entre el monto IPR total ejecutado por los
gobiernos subnacionales (agregando los recursos IPR del gobierno re-
gional y los municipios en el departamento) sobre el monto total eje-
cutado IPR. En el segundo, se trata del ratio entre el monto ejecutado
subnacional IPR y el Presupuesto Inicial Modificado (PIM) asignado
a ese nivel agregado de gobierno.

La principal limitacién de emplear esta agregacion es que no per-
mite diferenciar si el impacto recogido de una mayor participacion
subnacional viene determinado en mayor medida por el nivel regional

o local. Ambos niveles suelen competir o complementarse en términos

16 Como se explicé en la seccién 3, debido a la falta de una base de datos de inversién puabli-
ca rural en el Perd, la metodologia para la estimacion de las categorias correspondientes
(IPR_i) por sectores y departamentos siguié un proceso de depuracién y validacién a
partir de las bases del SIAF y el SNIP. El detalle de la metodologia aplicada se presenta en

el anexo.
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de los recursos ejecutados IPR, dependiendo del sector del que se trate;
al agregar estos niveles, se uniforma esta dindmica y se obtiene el efecto
neto de sus distintas participaciones. Pese a ello, como senalan Sepul-
veda y Martinez-Vazquez (2011), si bien al emplear estas mediciones
se corre el riesgo de no captar necesariamente el grado de autonomia o
discrecidn asociado a la transferencia de competencias, los resultados
obtenidos logran referirse a la extensién del proceso descentralizador
de la inversién, en lugar de a su calidad o intensidad. Asi, en la medida
en que la DF logre mejorar la provisién de servicios publicos y generar
oportunidades econémicas para los mds pobres por medio de ganan-
cias de eficiencia y/o focalizacién, a partir de este canal intermedio de
impacto pueden anticiparse efectos significativos sobre la reduccién de
la pobreza.

El vector de variables de control X,, por su parte, puede consi-
derarse una adaptacién de la especificacién empleada por Fort (2014)
para la determinacién de la pobreza rural a partir de categorifas de
inversién puablica. En esa medida, partir de una especificacién similar
permite considerar que el conjunto de las variables de control inclui-
das (salarios, empleo, afios de escolaridad, etcétera) estén recogiendo
el efecto de la magnitud de las distintas categorias de IPR sobre la po-
breza. En esa medida, al ser canales de transmisién significativos en la
relacién IPR-pobreza, como sugieren los resultados del mismo autor,
los regresores de interés (IPR, e ¥ IPR,;,. u..) pueden recoger tinica-
mente el impacto de la mayor participacién y/o eficiencia subnacional
sobre los niveles de pobreza.

En linea con lo anterior, este vector incluye el valor agregado
bruto del sector agricola (VAB,), el ingreso promedio mensual por
trabajo en actividades agricolas (dependiente e independiente) (w"%),
la proporcién de la PEA rural ocupada en actividades no agricolas

(Lyag)> el indice de precios al consumidor de alimentos y bebidas
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(IPCin), €l niimero de afos de escolaridad de la poblacién adulta
rural como variable aproximada de capital humano de la fuerza laboral
(anos_esc), un indice de dependencia demogréfica rural (ind_dep),
dos indices promedio de calificacién de la confianza en el municipio
distrital y el gobierno regional como variables aproximadas del grado
de involucramiento de estos niveles de gobierno con la poblacién
(perc_dist y perc_gr, respectivamente), y dos interacciones entre la
participacién subnacional IPR y variables categéricas regionales, con
el fin de identificar si el impacto de dicha participacién presenta
diferencias regionales.

El valor agregado bruto del sector agricola (VAB,g) se inclu-
ye como variable aproximada de la productividad agregada sectorial
agricola a nivel departamental, en tanto mide la diferencia entre lo
que factura un sector y lo que compra a otros sectores.'” Si bien esta
constituye una medida imperfecta de la productividad, la necesidad
de datos agregados de costos de insumos a nivel regional desestimé la
posibilidad de emplear alternativas mds precisas —como el célculo de
la productividad total de factores del sector a nivel departamental—,
debido a que dicha dependencia puede condicionar sus resultados de
manera importante.'® Autores como Ghezzi y Gallardo (2013) han
empleado el VAB como medida de productividad para el caso peruano,
y han encontrado que las regiones mds productivas desde esta mirada
se encuentran en la costa centro y sur, mientras que las mds rezagadas
se ubican en la sierra y la selva. Esto revela que a pesar de las ganancias
de productividad alcanzadas durante las Gltimas décadas, una gran pro-
porcién de trabajadores siguen empleados en sectores de baja o muy

baja productividad, donde la agricultura reporta los niveles mds bajos.

17 Serie publicada por el INEL
18 Fany otros (1999), por ejemplo, emplean un indice de Tornqvist-Theil para la agregaciéon
de produccién e insumos a nivel subnacional para el caso de la India rural.
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En términos de variables de ingresos y empleo, se incluyen como
regresores el ingreso mensual promedio por actividades agricolas (w“)
y la proporcién de la ocupacién rural fuera de la agricultura (Ly,g).
Ambas variables se incorporan en la medida en que suponen canales
de impacto que recogen efectos desde distintas categorias de IPR
sobre la pobreza rural. Un ejemplo de esta dindmica son los resultados
encontrados por Fort y Aragén (2006) y Escobal y Ponce (2003),
quienes encuentran que la provisién de caminos afecta a los ingresos
rurales principalmente por medio de su efecto de incremento sobre
las oportunidades de empleo fuera de la finca y no desde fuentes de
ingreso propiamente agricolas.

Adicionalmente, se incluyé la serie del indice de precios al
consumidor de alimentos a nivel regional publicada por el INEI
como medida de ajuste de precios (IPC_alim) y los regresores
restantes se estimaron de forma estdndar a partir de la ENazo. En este
tltimo grupo se incluyé el nimero de anos de escolaridad promedio
de la poblacién adulta rural (anos_esc), un indice de dependencia
demogréfica (ind_dep) que muestra la carga o niimero de personas
jovenesy adultas mayores que dependen de la poblacién en edad activa
de la fuerza laboral, y dos indicadores del médulo de gobernabilidad
ENaHO que ponderan el nivel de confianza de la poblacién del
departamento correspondiente con relacién al municipio distrital y el
gobierno regional, en una escala de uno a cinco (perc_dist y perc_gr,
respectivamente).

En la medida en que las especificaciones mostradas son aplicadas
también a la participacién subnacional en sectores especificos, se
incluyé una variable de control adicional que incorpora el monto
subnacional de IPR fuera del sector 7, de modo tal que en cada sector
se esté considerando el efecto de la posible complementariedad entre

inversiones rurales.



METoDOLOGIA 69

Finalmente, debido al grado de endogeneidad asociado a las cate-
gorias sectoriales de inversién subnacional y pobreza rural, en linea con
Del Pozo y otros (2013), Maldonado (2011), y Sepulveda y Martinez
(2011), se toman como variables instrumentales de la participacién
subnacional en la IPR del sector 7 tanto las transferencias fiscales por
canon (canon) como la poblacién total del departamento (pob_tot).

La subseccién siguiente desarrolla la justificacién de esta estrategia.

Sobre el supuesto de exogeneidad de los instrumentos

Un aspecto central del modelo estimado por medio de G2SLS-1V es el
andlisis de la validez de los instrumentos empleados para controlar por
la posible endogeneidad entre las variables de inversién subnacional y
la pobreza. Para ello, en linea con Del Pozo y otros (2013), Maldonado
(2011),y Septlveday Martinez (2011), se tomaron como instrumentos
las transferencias anuales por canon a los gobiernos subnacionales y
a la poblacién global del departamento respectivo, donde en ambos
casos se requiere que estas variables estén correlacionadas con la
participacién/ejecucién subnacional IPR durante el periodo, pero
cuyo impacto sobre la pobreza rural se canalice solo por medio de
cambios en dicha participacién (supuesto de exogeneidad).

En el caso delas transferencias por canon, el Banco Mundial (2010),
y Letelier y Neyra (2013), han planteado que dichas trasferencias han
sido el principal motor de la participacién subnacional en la inversién
publica durante el periodo analizado, hecho que se corrobora en las
regiones del panel empleado (gréfico 16). El supuesto de exogeneidad,
por su parte, se sustenta en que la fuente de variacién de los recursos
provenientes del canon durante el periodo analizado se basé en

cambios en las cotizaciones internacionales de minerales y en el propio
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esquema de redistribucién a nivel local, y no en variaciones en los
niveles de produccién de las empresas mineras o en las condiciones
para el desarrollo de esta actividad.” Ello se corrobora al analizar las
variaciones interanuales (2001-2010) de precios y cantidades de los
principales minerales de exportacién —oro, cobre, zinc y plomo—,
asi como en el hecho senalado por Von Hesse (2011), quien asocia el
incremento de recursos provenientes del canon durante este periodo
con la maduracién de la ejecucién de proyectos mineros que se
iniciaron en la década de 1990. La estructura de estos efectos sugiere
que dichas transferencias serfan un instrumento vélido en la estimacién
por G2SLS-IV.

El reconocimiento de esta fuente de exogeneidad es lo que hace
viables las estrategias de identificacién aplicadas por Maldonado (2011)
y Del Pozo (2013), ya que en ambos estudios se instrumentaliza el
gasto de capital a nivel local por medio de las trasferencias por canon.
En el primer caso, se enfatiza la ausencia de incrementos endégenos
en los niveles de produccién minera durante el periodo, asi como el
hecho de que el crecimiento observado en dicha produccién estuviera
relacionado con inversiones ya previstas. Con el fin de aportar
evidencia en ese sentido, el autor estima un modelo ampliado de
diferencias en diferencias para la relacién entre el canon minero y el
ingreso familiar per cdpita, y no encuentra efectos significativos. Del
Pozo (2013), por su parte, basa su estrategia de identificacién en la
fuente de exogeneidad identificada por Maldonado (2011), y plantea
que los impactos que encuentra de las trasferencias por canon sobre
el bienestar se canalizan hacia las economias locales tinicamente por

medio de su efecto sobre los gastos de capital de los gobiernos locales,

19 Como senala Maldonado (2011), ello no resulta sorprendente en la medida en que la
reaccién a los altos precios no era un proceso automdtico para un sector que ya estaba
trabajando a su médxima capacidad durante el periodo de anilisis.
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en la medida en que estos recursos son transferidos por medio del
SIAF desde las cuentas corrientes del MEF hacia las que los gobiernos
locales mantienen en el Banco de la Nacién.

Si bien para el caso peruano algunos estudios han encontrado
evidencia respecto al impacto de la actividad minera sobre el bienestar
(Zegarra y otros 2007, Macroconsult 2008, Aragén y Rud 2009), los
efectos identificados suelen ser modestos, se concentran en segmentos
urbanos y no estdn relacionados con el uso del canon para la provision
de bienes publicos, sino mds bien con cambios en las condiciones
de mercado asociadas a la expansién de la actividad minera —que
son, en consecuencia, sensibles al periodo analizado—. En el caso
de Aragén y Rud (2009), por ejemplo, los efectos identificados se
concentran en el caso de la sierra norte, hecho que atribuyen a las
actividades de la mina Yanacocha en Cajamarca. Dada la magnitud
de sus operaciones, al tratarse de la segunda mina de oro mds grande
del mundo, estos efectos modestos son elocuentes con relacién a la
debilidad del impacto que la actividad minera tiene sobre el bienestar
de los habitantes rurales.

Para el caso de la variable de poblacién, por su parte, Septlveda y
Martinez-Vizquez (2011), y Letelier (2005), sefalan que la correlaciéon
entre esta variable y la participacién subnacional en los procesos de
inversién publica se sustenta en la mayor demanda de servicios a nivel
local que supone su incremento, correlacién que se confirma en las
regiones analizadas para el caso peruano, con matices sectoriales. En
términos del supuesto de exogeneidad, por su parte, se sefiala que la
posible compensacién del efecto de mayor demanda por servicios locales
frente a la eventual aglomeracién/saturacién de estos por el crecimiento
de la poblacién y el potencial efecto negativo de este aspecto sobre la
pobreza rural constituiria un escenario poco probable, sobre todo en

un contexto de movilidad espacial. Segtn esta l6gica, parece razonable
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sostener que el impacto de esta variable sobre la pobreza se canalice
bdsicamente por medio de cambios en la participacién subnacional
IPR, y constituya un instrumento valido para la estimacién.
Finalmente, como veremos en la seccién siguiente, la sobreiden-
tificacién del modelo en este caso resulta conveniente en la medida en
que permite la aplicacién de pruebas mds confiables para la validez de

los instrumentos en el contexto de datos de panel (Sargan-Hansen).



4. DATOS, ESTIMACION Y RESULTADOS

4.1. Modelo de ecuaciones estructurales simultineas:
IPR y pobreza rural

El cuadro 3 muestra el conjunto de definiciones y fuentes para cada
una de las variables empleadas en la estimacién del primer componente
del estudio, organizadas en funcién de aquellas consideradas como
enddgenas o exdgenas dentro del modelo general. En todos los casos,
las series empleadas cubren el periodo 2004-2012.

Cuadro 3

Descripcién de variables empleadas en la estimacién

Endégenas Fuente
Pobreza Tasa de pobreza monetaria rural (%) INEI-Enaho
VAB_ag Valor agregado bruto: agricultura, caza y silv. (miles S/.) MiNag
w_ag Ingreso por trabajo en agricultura (promedio mensual, S/.) INEI-ENnaHO
L_nag PEA rural ocupada fuera de la agricultura (%PEA rural total) INEI-EnaHO
Sup_rieg' Superficie agricola bajo riego (ha) CENAGRO 1994,
2012-EnaHO
Cam_rur Extension de vias vecinales per cdpita (km/hab) INEI-REnamu, MTC
Telecom_act Cobertura de hogares rurales con acceso a servicios de INEI-Enano

comunicacién (telefonia fija, internet)

K_h Tasa de alfabetismo rural (%, >15 afios) INEI-ExanO
Cob_elect Cobertura rural de agua potable (red publica) (% hogares) INEI-ExnazO
Cob_agua  Cobertura rural de electrificaciéon (% hogares) INEI-EnaHO

IPC_alim IPC alimentos y bebidas (promedio anual) INEI
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» Exoégenas Fuente
Pob_rur Poblacién rural (ntimero de personas) INEI
TFPn Productividad estructural total de factores (nacional) PFA-LAC

(actualiz. 2014)

P* Indice de precios internacionales de alimentos (2005 = 100) FMI

IPR _soc IPR en apoyo social per cdpita (S/.) MEF-SNIP
IPR _app IPR en apoyo al productor (S/.) MEF-SNIP
IPR _riego  IPR en irrigacién per cdpita (S/.) MEE-SNIP
IPR_educ  IPR en educacién per cépita (S/.) MEEF-SNIP
IPR _electr  IPR en electrificacion per cépita (S/.) MEE-SNIP
IPR_saneam IPR en saneamiento per cdpita (S/.) MEF-SNIP
IPR_caminos IPR en caminos rurales per cdpita (S/.) MEF-SNIP
IPR_telecom IPR en telecomunicaciones per cdpita (S/.) MEF-SNIP

Nota: Todas las variables se estimaron a nivel departamental para el periodo de referencia.
' Se tomaron las mediciones censales unidas mediante interpolacién lineal. La ENano 2004-2012

reporta una serie de superficie para una submuestra de cultivos.

La principal variable dependiente en este caso es la tasa de pobreza
monetaria rural (Pobreza), la cual, como vimos, define como pobres a
las personas del 4mbito que residen en hogares cuyo gasto per cdpita
es insuficiente para adquirir una canasta bédsica de consumo cuyo valor
monetario se denomina //nea de pobreza (INEI 2014). En particular,
emplear la medicién de incidencia de pobreza permite calcular el
impacto marginal del gasto de inversién en términos del ndmero de
personas que superan su condicién de pobre como producto de estas
inversiones, como se presentard en la subseccién de resultados.

La siguiente variable dependiente importante es el valor agregado
bruto del sector agricola (VAB,), la cual, como vimos, se incluye
como variable aproximada de la productividad agregada sectorial
agricola en el nivel departamental, en tanto mide la diferencia entre lo
que factura un sector y lo que compra a otros sectores.”® En términos

del modelo presentado, la correlacién fuertemente negativa entre esta

20 Serie publicada por el INEI.
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medida de productividad y la pobreza rural presentada en la seccién 3
—incluso en mayor medida que considerando la produccién agricola
agregada— sugiere que este puede constituir un canal importante por
medio del cual la IPR afecta a la pobreza rural.

En términos de variables de ingresos y empleo, se incluyen el ingreso
mensual promedio por actividades agricolas (w"¢) y la proporcién de la
ocupacién rural fuera de la agricultura (Ly,g). Se estiman ecuaciones
separadas para ambas variables con el fin de analizar el efecto
diferenciado de las distintas categorias de la IPR sobre estas. Como
vimos, un ejemplo de esta dindmica son los resultados encontrados por
Fort y Aragén (2000), y Escobal y Ponce (2003), quienes hallan que la
provisién de caminos afecta a los ingresos rurales principalmente por
medio de su efecto de incremento sobre las oportunidades de empleo
fuera de la finca y no desde fuentes de ingreso propiamente agricolas.

Para el caso de la superficie agricola bajo riego (Sup,,) y la
extensién de caminos rurales (Camn,,,), se obtuvieron series con puntos
intermedios para los afios de referencia. En el primer caso, a partir
de los censos agropecuarios 1994 y 2012, los datos se interpolaron
considerando la proporcién del mismo dato para la submuestra
de cultivos que recoge la ENaHO para el periodo 2004-2012. En el
segundo, se accedié a informacién directamente enviada por el MTC
sobre el stock de vias vecinales para los afos 2004, 2008 y 2013. Las
variables enddgenas restantes se estimaron de forma estdndar a partir de
la EnaHO —alfabetismo, acceso a activos de comunicacién, cobertura
de agua y electrificacién— y se tomd la serie del indice de precios al
consumidor de alimentos a nivel regional publicada por el INEI como
medida de ajuste de precios.

Para el caso de las variables ex6genas, en primera instancia para la
serie de poblacién rural (Pob,,,) se tomaron los datos publicados por
el INEI Para la productividad total de factores nacional (TFPy,c) se
tomo la serie actualizada de Ferndndez-Arias (2014) Productivity and
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Factor Accumulation in LatinAmerica and the Caribbean: A Database
(2014 Update).*' Asimismo, para la variable que recoge el efecto de las
variaciones en los precios internacionales de alimentos se empleé el
indice publicado por el FMI (P*).

Finalmente, como se explicé en la seccién 3, debido a la falta de
una base de datos de inversién publica rural en el Pert, la metodologia
parala estimacién de las categorias correspondientes (IPR;) por sectores

y departamentos sigui6 un proceso de depuracién y validacién a partir

de las bases del SIAF y del SNIP*

Estimacion del modelo y resultados

Con el fin de obtener las elasticidades deseadas y resolver problemas
de multicolinealidad, todas las ecuaciones del sistema se estimaron en
forma logaritmica (double-log), pese a que otras formas funcionales
permitirfan imponer menos restricciones sobre los pardmetros estimados
(Fan y otros 1999). El sistema en su conjunto se estimé por medio de
mdxima verosimilitud, estimador que se basa en la maximizacién de
una funcién de verosimilitud sujeta a las restricciones impuestas por
la estructura del modelo y donde todos los pardmetros se estiman en

23y 24

forma simultdnea. Los resultados para el conjunto de ecuaciones

del sistema se muestran en el cuadro 4.

21 Debido a la direccién del impacto esperado sobre los precios, esta variable fue finalmente
excluida de la especificacién final del modelo.

22 El detalle de la metodologia aplicada para cada sector se presenta en el anexo.

23 Si bien estudios previos con este enfoque resaltan la importancia de la estructura de reza-
gos para el impacto de las distintas categorias de inversién, estas fueron incluidas direc-
tamente como stocks del periodo debido a la naturaleza de los componentes de inversién
incluidos, la extensién temporal del panel de datos y posibles problemas de autocorrela-
cién. La limitacién que esto imprime sobre los resultados del modelo es la imposibilidad
de diferenciar efectos de corto y largo plazo.

24 Debido a la necesidad de incorporar un disefio de ecuaciones simultdneas con una es-
tructura de datos de panel, una especificacién alternativa incluyd variables categéricas
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Respecto a la determinacién de la pobreza rural (ecuacién 1),
los resultados muestran que mejoras en la productividad agricola, el
ingreso agricola (asalariado e independiente), las oportunidades de
empleo fuera de la agricultura y las inversiones en apoyo social desde
el sector publico resultan significativas para explicar reducciones en
la tasa de pobreza monetaria rural, mientras que el crecimiento de la
poblacién rural presenta un efecto significativo positivo. Ello implica,
por ejemplo, que un incremento del 1% en la productividad agricola
agregada supone una reducciéon del 0,07% sobre la tasa de pobreza. La
variable de precios de alimentos, por su parte, no presentd un coeficiente
significativo, hecho que puede vincularse a que su efecto podria
manifestarse mediante fluctuaciones de corto plazo, considerando a su
vez la heterogeneidad en la posicién comercial de los hogares al interior
de cada regién, lo que hace que su grado de vulnerabilidad frente a
cambios en los precios sea también heterogéneo.

La modelacién de la productividad agregada agricola (ecuacién
2), por su parte, muestra que tanto la expansion de la superficie bajo
riego, la extensién de caminos, el acceso a servicios de comunicacién
y la inversién publica rural de apoyo a los productores agropecuarios
contribuyen significativamente al crecimiento de esta variable. Ello
implica, por ejemplo, que un incremento del 1% en las hectdreas de
superficie agricola irrigada supone un crecimiento de cerca del 0,25%
sobre la productividad agricola agregada.

La determinacién de los ingresos desde fuentes agricolas y la
proporcién de la ocupacién rural fuera de la agricultura (ecuaciones 3 y
4) presentaron una dindmica similar. Asf, en ambos casos, variables como

el capital humano, la extensién de caminos y el acceso de los hogares a

departamentales para capturar efectos fijos por diferencias entre regiones, con resultados
que no variaron significativamente la direccién de los efectos encontrados, a excepcion de
las ecuaciones de determinacién de ingresos.
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activos de comunicacién —como telefonia fija o internet— resultaron
significativas, mientras que las coberturas de agua y electrificacién no
presentaron efectos significativos en ambas especificaciones, asi como la
productividad agregada agricola, para el caso de la ecuacién de ingresos
agricolas. La mayor importancia relativa del efecto de la extension de
caminos, para el caso de la proporcién de la ocupacién rural fuera de
la agricultura, es consistente con los resultados de estimaciones previas
para el caso peruano, donde una serie de autores han senalado que el
impacto de corto plazo de una mejora en los caminos rurales puede
hallarse a partir de modificaciones en las fuentes de generacion de
ingresos hacia el segmento de actividad no agricola, en la medida en
que dicha mejora incrementa el acceso a oportunidades de empleo en
este sector (Fort y Aragén 2006, Escobal y Ponce 2003).

La modelacién de la superficie agricola bajo riego (ecuacién 5)
confirma que la inversién publica rural dirigida a este componente
resulta relevante para explicar los cambios en dicho indicador, caso
similar que el de las inversiones rurales en caminos y telecomunicaciones
(ecuaciones 9 y 10, respectivamente). Los resultados de las ecuaciones
(6) y (8), por su parte, no reportaron efectos significativos con
relacién a los indicadores objetivo empleados (tasa de alfabetizacién
en educacién y la cobertura de agua por red publica para el caso de
saneamiento). En el caso de las inversiones en electrificacién, en
contraste, los signos de impacto no fueron los esperados, hecho que
puede vincularse a tres consideraciones posibles: a) la inversién en este
sector no estd siendo dirigida en funcién de brechas de cobertura vy,
en consecuencia, su valor no se correlaciona positivamente con los
indicadores objetivo empleados; b) el indicador objetivo empleado
estaria reflejando principalmente una dimensién de cobertura, mientras
que las inversiones realizadas en este sector se orientarian a mejoras

en la calidad del servicio; ¢) la naturaleza de estas inversiones exigiria
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necesariamente la inclusion de valores rezagados para explicar cambios
en los valores objetivo.

Finalmente, la determinacién del indice de precios al consumidor
(ecuacién 11) confirma su asociacion significativa con el indice de pre-
cios internacionales de alimentos, y no se encontré un efecto significa-
tivo con relacién a la productividad agricola agregada.

En suma, los resultados del modelo estimado muestran que las
mejoras en la productividad agricola agregada como producto de la
inversién publica rural en riego, caminos, telecomunicaciones y apoyo
al productor tienen un efecto significativo sobre la pobreza rural por
medio de esta variable. Los canales de impacto via ingresos y compo-
sicién de la ocupacién rural, por su parte, muestran que, en ambos
casos, tanto el fortalecimiento del capital humano como las inver-
siones orientadas a aspectos de conectividad y acceso a mercados son
relevantes. Asimismo, si bien el efecto de cambios en la productividad
agricola puede manifestarse tanto via ingresos y composicién de la
ocupacién como via precios relativos, este segundo canal no resulté es-
tadisticamente significativo, pues solo se encontré una relacién de esta
naturaleza entre los cambios en precios internacionales de alimentos y

los precios internos.

Efectos marginales de la IPR sobre la pobreza y productividad
(elasticidades)

Como se mencioné en la seccidn 4, una de las principales ventajas del
modelo desarrollado es que permite la estimacion de efectos marginales
globales para el caso de las inversiones con canales de impacto
intermedio explicitamente considerados dentro del modelo; es decir,

aquellas cuyo impacto sobre la pobreza rural se produce por medio
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de su efecto sobre la productividad agricola e ingresos. En esa linea,
el cuadro 5 muestra los efectos globales estimados para las distintas
categorias de IPR sobre estas variables.

La medida de elasticidad mostrada en el cuadro 5 para cada cate-
goria de IPR reporta el cambio porcentual en la pobreza y/o producti-
vidad asociada a un cambio de 1% en la categoria de inversién corres-
pondiente. Debido a que todas las ecuaciones del sistema se estimaron
en forma logaritmica, estas elasticidades se obtienen directamente a
partir de las derivadas definidas por las expresiones (12) a (18). Dado
que todas las categorias de inversién estdn medidas en soles, dichas
elasticidades proveen una medida del crecimiento relativo y los bene-
ficios en términos de reduccién de la pobreza que surgen a partir de las
inversiones adicionales en cada categoria, donde los incrementos son
proporcionales a los niveles de inversién existentes. El cuadro mues-
tra, a su vez, el nimero estimado de personas que superan su condi-
cién de pobreza por cada millén de soles invertidos en cada categoria

de inversién rural.?

25 Esta medicién se basa en las elasticidades presentadas y en el costo por unidad o servicio
proveido segtin cada tipo de inversidn, el cual se estima a partir de la IPR ejecutada du-
rante el periodo y las variaciones del szock de unidades provistas. En el caso de caminos,
por ejemplo, este costo se estimé como el ratio entre la IPR promedio y las variaciones
interanuales de la extensién en kilémetros de la red de vias vecinales.
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Cuadro 5
Efectos marginales de la IPR sobre la pobreza
y productividad agricola

Tipo de inversién FElasticidades Poblacién que supera

su condicién de pobre

Pobreza VAB_ag (por cada millén de
S/. de inversién)

Apoyo social -0,046  * (1) - - 74 * (1)
Caminos rurales! -0,030 *** (2) 0,357 *** (1) 67 ok )
Educacién -0,013 (3) 0,011 ) 59 (3)
Apoyo al productor -0,009 (4) 0,144 = (2) 54 (4)
Riego -0,008 ** (5) 0,135 *** (3) 52 *x (5)
Telecomunicaciones -0,008 * (6) 0,020 * (4 20 * 6)
Saneamiento 0,001 a - - - a
Electrificaciéon 0,003 a - - - a

Nota: Los nimeros entre paréntesis representan el orden del impacto sobre la variable
correspondiente.

*** Significancia al 1%.

** Significancia al 5%.

* Significancia al 10%.

" En el caso del VAB, se reporta la elasticidad del szock de caminos.

a Signo no esperado.

Elreconocimiento principal a partir de las estimaciones presentadas
es el énfasis en la necesidad de explotar las complementariedades de las
distintas categorias de inversion rural para abordar objetivos tanto de
reduccién de la pobreza como de incrementos de productividad agricola,
brindando por un lado servicios de apoyo social orientados directa y
temporalmente al alivio de la pobreza, y en paralelo inversiones que
mejoren las oportunidades de generacién de ingresos, principalmente
en aspectos de conectividad y acceso a mercados.

Los resultados del cuadro 5 sugieren diferencias en términos de las

ganancias de productividad y reduccién de la pobreza obtenidas a partir
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de incrementos en los flujos de inversién rural para cada categoria,
lo que permite ordenarlas en funcién de la magnitud de su impacto.
Con relacién a la pobreza rural, la categoria de inversién con el mayor
impacto significativo es la dirigida hacia programas de apoyo social. En
ese sentido, se estima que un incremento del 1% en el monto destinado
a inversiones en esta categoria genera una caida del 0,04% en la tasa
de pobreza. Considerando el costo per cépita rural de esta categoria,
se encuentra que por cada millén de soles adicionales invertidos, 74
personas pueden superar su condicién de pobreza.

La magnitud del impacto identificado en la categoria apoyo
social en términos de la reduccién de la pobreza pone de manifiesto
que esta puede resultar complementaria con inversiones de naturaleza
productiva, al impactar a dicha variable en horizontes temporales
distintos. Si bien el modelo no permite determinar esta diferencia de
forma estricta, la importancia relativa del efecto marginal de la IPR
social sugiere que su impacto, considerando un rango mds amplio de
periodos, puede matizarse, mientras que el de inversiones de naturaleza
productiva —como caminos o telecomunicaciones— cobre mayor
importancia. En linea con los resultados de autores que analizan la
incidencia del gasto social a partir de datos de la ENaHO y de cuentas
fiscales en el Perti: si bien las transferencias focalizadas son la forma de
gasto social mds efectiva para la reduccién de la pobreza en el corto
plazo, principalmente en el drea rural, su reduccién sostenible requiere,
igualmente, un esfuerzo para acortar la brecha de infraestructura entre
las dreas urbanas y rurales —la cual tiende a reproducir las desigualdades
sociales—, asi como para realizar mejoras importantes en la calidad de
los servicios ptblicos bésicos (Jaramillo y Sparrow 2013).

El segundo impacto identificado en este caso se halla en las
inversiones en caminos rurales, que mantienen una diferencia de

0,016% con relacién ala elasticidad estimada para el caso de la inversién
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en apoyo social. En ese sentido, se estima que un incremento del 1%
en el monto destinado a inversiones en caminos genera una caida del
0,03% en la tasa de pobreza, considerando como canales de impacto la
productividad agricola, los niveles de ingresos agricolas y la generacién
de mayores oportunidades de empleo fuera de la agricultura. Si se toma
en cuenta el costo promedio por kilémetro estimado, se encuentra que
por cada millén de soles adicionales invertidos en esta categoria, 67
personas pueden superar su condicién de pobreza.

El tercer impacto para la determinacién de la pobreza viene
definido por inversiones en riego, que presentan una elasticidad de
-0,01%, y se encuentra que por cada millén de soles adicionales
invertidos en la categoria, 52 personas pueden superar su condicién
de pobreza. Los canales de impacto considerados en este caso son
principalmente cambios en la productividad agricola agregada. En un
orden de impacto similar al caso anterior, sobre la pobreza rural se
encuentran las inversiones en telecomunicaciones, que presentan una
elasticidad de -0,01% y una reduccién marginal de 20 personas que
superan su condicién de pobreza por cada millén invertido.

En términos de la mejora de la productividad agricola, la categoria
de inversién con el mayor impacto significativo fue la orientada a la
construccién de caminos. En efecto, en este caso se estima que un
incremento del 1% en el monto destinado a inversiones en caminos
rurales genera un incremento de cerca del 0,36% sobre la productividad
agricola agregada. A esta categoria le siguen en orden de impacto la

inversién publica de apoyo al productor (0,14%) y de riego (0,13%).
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4.2. Modelo panel: participacién subnacional, eficiencia IPR y
pobreza rural

El cuadro 6 resume el conjunto de definiciones y fuentes para cada
una de las variables empleadas en la estimacién. En todos los casos, las
series empleadas cubren el periodo 2004-2012.

Cuadro 6

Descripcién de variables empleadas en la estimacién

Dependiente Fuente
Pobreza Tasa de pobreza monetaria rural (%) INEI-Enano
Regresores

IPR_subnac® (IPR ¢j. subnac. sector 7)/(IPR total del sector 7)(%) MEE-SNIP
Ejec_IPR/a (IPR ¢j. subnac. sector 7)/(PIM IPR del sector 7) (%) MEE-SNIP
VAB_ag Valor agregado bruto: agricultura, caza y silv. (miles S/.) MINAG
w_ag Ingreso por trabajo en agricultura (promedio mensual, S/.) INEI-EnanO
L_nag PEA rural ocupada fuera de la agricultura (% PEA rural total) ~ INEI-Enano
IPC_alim IPC alimentos y bebidas (promedio anual) INEI
anos_esc Afos promedio de escolaridad de la pob. adulta rural (25-64) ~ INEI-Exano
Ind_dep Indice de dependencia demogrdfica INEI-EnanO
Perc_dist Calificacién de confianza en el municipio distrital (1-5) INEI-Enano
Perc_gr Calificacién de confianza en el gobierno regional (1-5) INEI-Enano
Costa Variable categérica =1 si el dpto. es de la regién costa INEI
Sierra Variable categérica =1 si el dpto. es de la regién sierra INEI
Instrum.

Canon Transferencias por canon (S/.) SIAF-MEF
Pob_tot Poblacién en el departamento (ndmero de personas) INEI

Nota: Todas las variables se estimaron a nivel departamental para el periodo de referencia.
* Sectores incluidos: caminos rurales, apoyo productivo, apoyo social, saneamiento, educacién,

electrificacion, riego y telecomunicaciones.
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Estimacion del modelo y resultados

Con el fin de obtener las elasticidades para las distintas categorias de
IPR a nivel subnacional y resolver problemas de multicolinealidad, to-
das las variables incluidas en el modelo se estimaron en forma loga-
ritmica (double-log), pese a que otras formas funcionales permitirfan
imponer menos restricciones sobre los pardmetros estimados (Fan y
otros 1999). Como se mencioné antes, con el fin de controlar por
caracteristicas no observables a nivel departamental y la posible endo-
geneidad entre las variables de participacién subnacional y pobreza, el
modelo se estimd via efectos fijos (FE), efectos aleatorios (RE) y mini-
mos cuadrados generalizados en dos etapas (G2SLS-IV). El cuadro 7
muestra los resultados para las tres alternativas de estimacién aplicadas
al caso de la participacién subnacional IPR; y en la dltima columna,
una especificacién de comparacién para el caso de la eficiencia en la
ejecucién subnacional IPR.

Debido a que aun controlando por el conjunto de variables
incluidas en la estimacién pueden persistir efectos departamentales no
observables sobre la pobreza rural —como la geografia o la ideologia
politica de las autoridades subnacionales—, la estimacién inicial
mostrada se realizé via efectos fijos (columna 1). En este caso, la
participacién subnacional en las inversiones rurales resulta significativa
para explicar cambios en la tasa de pobreza, al igual que el monto
subnacional IPR de control (se incorpora en este caso el valor per
cépita de la IPR de apoyo social). Ello implica, por ejemplo, que un
incremento del 1% en dicha participacién supone una reduccién del
0,07% sobre la tasa de pobreza rural. Las variables de control restantes
—a excepcién de los afios de escolaridad, el indice de dependencia
demogrifica y la percepcién del gobierno regional— resultaron

significativas: productividad agricola, ingreso agricola, tasa de empleo
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no agropecuario, indice de precios de alimentos y la percepcién sobre
el municipio distrital. Asi, por ejemplo, un incremento del 1% en la
productividad agricola agregada implica una reduccién de 0,3% en la
tasa de pobreza. Asimismo, el hecho del que la variable de percepcién
con relacién a la confianza con el municipio distrital haya mostrado
un efecto marginal positivo sugiere, como se ha documentado para
el caso de saneamiento rural en estudios previos (MVCS 2003), que
la mayor percepcién de involucramiento o cercania de la poblacién
respecto a instancias locales puede estar correlacionada con el hecho

de pertenecer a localidades més dispersas y/o pobres.

Cuadro 7
Estimacién IPR total y pobreza rural

Pobreza IPR total-FE  IPR total-RE  IPR total-G2SLS  Ejec IPR-G2SLS
(1) 2 (3) %)
IPR_subnac -0,0764* -0,123*** -0,183*** 0,0967
(0,0399) (0,0358) (0,0649) (0,236)
IPR_control -0,0686** -0,0724** -0,0715** -0,0537*
(0,0342) (0,0289) (0,0295) (0,0308)
VAB_ag -0,299*** -0,0224 0,000856 -0,0214
(0,112) (0,0414) (0,0334) (0,0402)
w_ag -0,245%* -0,322%* -0,255%** -0,379***
(0,0923) (0,0797) (0,0885) (0,0868)
L_nag -0,288** -0,408*** -0,441%** -0,510%**
(0,137) (0,120) (0,120) (0,120)
IPC_alim 0,174** 0,200** 0,217** 0,203*
(0,0873) (0,0815) (0,0863) (0,123)
anos_esc -0,526 -0,609** -0,725*** -0,528**
(0,384) (0,272) 0,251) (0,269)
ind_dep -0,873 0,342 0,473 0,367

(0,880) (0,384) (0,329) (0,403) >
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» Pobreza

IPR total-FE  IPR total-RE  IPR total-G2SLS  Ejec IPR-G2SLS
1 2 3) (4)
percep_dist 0,589* 0,744** 0,646* 0,981***
(0,328) (0,313) (0,346) (0,315)
percep_GR -0,299 -0,0400 0,0427 -0,264
(0,268) (0,258) (0,283) (0,257)
(IPR_sub*costa) 0,0280 0,0505* -0,00733
(0,0277) (0,0260) (0,0245)
(IPR_sub*sierra) 0,0913*** 0,0834*** 0,0420*
(0,0280) (0,0285) (0,0251)
Constante 14,28%** 6,248*** 5,494*** 5,749**
(4,540) (2,087) (1,837) (2,326)
Obs. 216 216 216 216
Nuamero de dptos. 24 24 24 24
R-2 overall 0,139 0,747 0,755 0,768
R-2 within 0,614 0,629 0,615 0,601
R-2 between 0,0277 0,796 0,813 0,838
Sargan-Hansen 3,1 10,8
Modelo FE RE G2SLS-IV G2SLS-IV
Nota:

*** Significancia al 1%.

** Significancia al 5%-

* Significancia al 10%.

Errores estdndar reportados entre paréntesis.

La columna (2) del mismo cuadro muestra los resultados de la es-

timacidn via efectos aleatorios. En esta especificacién es posible incluir

interacciones regionales de la participacién subnacional IPR (costa y

sierra). Como se menciond antes, si bien la aplicacién de métodos

de estimacion via efectos aleatorios implica supuestos mds estrictos

con relacién al modelo de efectos fijos, una serie de autores sugieren

su conveniencia para el caso de paneles cortos, en los cuales incluso

estimadores con mayores ventajas en términos de eficiencia pueden
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perder sus propiedades (por ejemplo, GMM). Como se observa, en
esta especificacion, la participacién subnacional IPR mantiene su sig-
nificancia, al igual que el valor de la IPR de control, las variables de
ingreso agricola y composicién del empleo, el indice de precios y la
percepcién del municipio distrital. A su vez, en esta especificacién los
afnos de escolaridad y la interaccién regional con la sierra resultan sig-
nificativos. Este tltimo resultado implica que si bien existe un efecto
global significativo de la participacién subnacional IPR sobre la po-
breza, en los departamentos de la sierra este efecto se ve parcialmente
compensado. Descontando el efecto de las interacciones regionales, se
estima que frente a un incremento del 1% en la participacién subna-
cional, el efecto promedio implica una reduccién del 0,08% en la tasa
de pobreza rural. En este caso, la variable de productividad agricola
pierde significancia.

Ahora bien, un punto econométrico de discusién en este caso
es si, en efecto, la participacién subnacional en la IPR viene siendo
determinada endégenamente por la medida de pobreza empleada como
variable dependiente, lo cual podria derivar en estimadores sesgados.
El abordaje de esta discusién se atiende mediante la aplicacién de
minimos cuadrados generalizados en dos etapas, en la que se emplean
como instrumentos las transferencias departamentales por canon y la
poblacién total del departamento (columna 3). En este contexto, la
pruebade restricciones de sobreidentificacién Sargan-Hansen contrasta
la hipétesis nula de que las variables exdgenas excluidas constituyen
instrumentos vélidos (Schaffer y Stillman 2006). Al tratarse por
construccién de un modelo sobreidentificado (mds instrumentos que
variables instrumentalizadas) y obtener un test con p-values que no
permiten rechazar la hipétesis nula a niveles de significancia estdndar,
se sugiere la validez de los instrumentos empleados. Como sefialan

Septilveda y Martinez-Vézquez (2011), la extensién de esta prueba



90 INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

a contextos de panel cldsico implica también contrastar la hipdtesis
nula de ausencia de correlacién entre las variables independientes del
modelo y el término de error especifico a cada departamento, lo que
elimina el sesgo en la estimacién via efectos aleatorios.

Los resultados obtenidos por medio de la estimacién (3) sugie-
ren que, luego de controlar por la endogeneidad potencial entre estas
variables, la participacién subnacional IPR mantiene su significancia
en términos de reduccién de la pobreza rural. Ello implica que un
incremento del 1% en la participacién subnacional IPR supone una
reduccién del 0,13% sobre la tasa de pobreza rural. A su vez, la IPR de
control, el ingreso agricola (asalariado e independiente), las oportuni-
dades de empleo fuera de la agricultura y la variable de ajuste de pre-
cios mantienen su significancia, asi como los anos de escolaridad de la
poblacién rural adulta, el grado de confianza en el municipio distrital
y las interacciones regionales de la participacién IPR subnacional. La
variable de productividad agricola y el indice de dependencia demo-
grifica, por su parte, no presentaron coeficientes significativos.

La columna (4), por su parte, muestra los resultados de la especifi-
cacién G2SLS-1V aplicada en este caso al ratio de ejecucién subnacional
global. Ello en tanto, como vimos, uno de los canales por medio de los
cuales los cambios en la participacién subnacional pueden incidir sobre
las tasas de pobreza es a través de ganancias de eficiencia asociadas a
la implementacién de servicios publicos a escala local. Los resultados
muestran que la medida de eficiencia empleada no resulta significativa
para explicar cambios en la tasa de pobreza rural, mientras que la medi-
da de eficiencia de control (IPR social) y los controles restantes, a excep-
cién de la productividad agricola y la interaccién regional de la costa,
muestran un coeficiente significativo. Como veremos mds adelante, las
ganancias de eficiencia como producto del traslado de recursos a nivel

subnacional muestran un impacto limitado a sectores especificos.
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Considerando la especificacién general para la participacién sub-
nacional IPR via minimos cuadrados generalizados (G2SLS-1V), el
cuadro 8 aplica la misma estructura a los distintos sectores de la inver-
sién publica rural, con el fin de identificar si existen diferencias en tér-
minos del impacto de dicha participacién sobre la pobreza rural. Los
resultados obtenidos muestran que si bien la heterogeneidad sectorial
es importante, luego de controlar por la endogeneidad potencial entre
estas variables se observa que la efectividad en términos de reduccién
de la pobreza de la participacién IPR subnacional se ha encontrado
tanto en sectores en los que la eficiencia en la ejecucién de recursos
jugé un papel importante (caminos rurales y programas de apoyo al
productor) como en aquellos en los que no resulté particularmente
efectiva (programas de apoyo social y saneamiento rural).

En estos casos, la significancia hallada en términos de reduccién
de la pobreza puede entenderse a partir de posibles ganancias asocia-
das a mejoras en el disefio y focalizacién de las intervenciones desde
la mayor participacién de los niveles subnacionales de gobierno. Esta
participacion, en el caso de caminos, implicé una reduccién prome-
dio de 0,2% en la tasa de pobreza, mientras que en el caso de los
programas de apoyo al productor, apoyo social y saneamiento estos
efectos se estimaron en 0,17%, 0,05% y 0,08%, respectivamente. No
se identificaron efectos significativos de la mayor participacién subna-
cional IPR en sectores de infraestructura social y/o productiva como
educacion, electrificacién, riego y telecomunicaciones. A excepcién de
la participacién subnacional en caminos rurales y saneamiento, la sig-
nificancia de las categorias restantes fue robusta a las especificaciones
via efectos fijos y aleatorios.

En linea con los resultados generales, los controles de significancia
mds robusta fueron el ingreso agricola (asalariado e independiente),

las oportunidades de empleo fuera de la agricultura, la variable de
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ajuste de precios y los afos de escolaridad de la poblacién rural adulta.
La percepcién respecto al involucramiento del municipio distrital se
mantiene para el caso de apoyo productivo, social, saneamiento y
electrificacidn, en paralelo a un desempeno relativamente poco efectivo
para los departamentos de la sierra en términos de la reduccién de
pobreza.

Ahora bien, como se vio, los canales de impacto que esperamos
recoger en el coeficiente de la participacién subnacional IPR sobre la
pobreza involucran bdsicamente mejoras potenciales de eficiencia y/o
focalizacién derivadas de la mayor participacién local en la provisién
de servicios publicos. Sin embargo, como se desprende del marco
tedrico previo, posibles fallas en la asignacién de recursos hacia los
grupos mds vulnerables, problemas institucionales y/o de incentivos
en las agencias pablicas —al no establecer sistemas de control—, y
debilidades en términos de capacidades e incentivos para la entrega
efectiva de estos servicios a nivel local pueden complejizar la evaluacién
de esta relacién solo considerando los cambios en la participacion

subnacional en las inversiones rurales.

Cuadro 8
Estimacién IPR sectorial y pobreza rural (G2SLS, resultados)

Pobreza Caminos Apoyo prod. Apoyo soc. Saneamiento Educacién Electrificacién Riego Telecomunic.
0} ) 3) 4 (5) © @) ®
IPR_subnac -0,231***  -0,227*** -0,0817* -0,105* -0,462 0,0439 -0,385 -0,174
(0,0891) (0,0817) (0,0423) (0,0540) (0,291) (0,0553) (0,346) (0,180)
IPR_control ~ 0,0282 0,0524 0,0457 0,0474 0,199 -0,110*  0,0399 0,104
(0,0352) (0,0527) (0,0641) (0,0551) (0,143) (0,0360)  (0,0644)  (0,155)
VAB_ag 0,0185 -0,0850 0,000956 0,0260 -0,104 0,0309 0,0364  0,000519
(0,0292) (0,0611) (0,0449) (0,0381) (0,0996) (0,0577)  (0,0416)  (0,0534)
w_ag -0,144 -0,385%** 0,264  -0,320*** -0,257 -0,315%**  -0,415** -0,0514
(0,127) (0,0895) (0,0907) (0,0905) 0,177) (0,0876) (0,121) (0,316)
L_nag -0,716***  -0,331** -0,278*  -0,488**  -0,860*** -0,372%% -1,195*  -0,529***

(0,125) (0,144) (0,150) (0,133) (0,258) (0,131) (0,565) (0,159) 3
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4 Pobreza Caminos Apoyo prod. Apoyo soc. Saneamiento Educacién Electrificacién Riego Telecomunic.
1) (2) 3) (4) (5 (6) @) (8)
IPC_alim 0,323** 0,171* 0,252+ 0,227** 0,607* 0,124 0,0256 -0,0878
(0,133) (0,0932) (0,0917) (0,0999) (0,340) 0,112) (0,190) (0,304)
anos_esc -0,636***  -0,803***  -0,824***  -0,743*** -1,253** -0,583* -0,250  -0,739**
(0,216) (0,289) (0,275) (0,269) (0,528) (0,309) (0,502) (0,316)
Ind_dep 0,997+ 0,626 0,263 0,171 0,393 0,441 0,364 0,527
(0,303) (0,397) (0,380) (0,399) (0,509) (0,509) (0,439) (0,416)
percep_Dist 0,410 0,797** 0,859+ 0,809** -0,508 0,881***  -0,0593 0,651
(0,515) (0,358) (0,316) (0,380) (1,270) (0,329) (1,116) (0,560)
percep_GR 0,192 0,227 -0,123 0,00867 0,226 -0,212 0,424 0,0103
(0,405) (0,333) (0,261) (0,330) (0,707) (0,284) (0,772) (0,456)
(IPR_sub*  0,0675***  0,0565* 0,00869 0,0168 0,0711* -0,0145 0,177 0,00863
costa) (0,0209) (0,0315) (0,0246) (0,0235) (0,0385) (0,0298) (0,140)  (0,03306)
(IPR _sub* 0,0278 0,0876***  0,0785***  0,0506** 0,0306 0,0950*** 0,153 0,0383
sierra) (0,0194) (0,0300) (0,0272) (0,0254) (0,0359) (0,0321) (0,121)  (0,0294)
Constante 2,235 5,333** 4,260* 5,378 5,583* 6,396**  8,561** 3,523
(2,077) (2,212) (2,323) (2,038) (3,132) (2,515) (3,670) (3,199)
Observaciones 216 216 216 216 216 216 216 216
N.ode
departamentos 24 24 24 24 24 24 24 24
R-2 overall 0,677 0,684 0,758 0,733 0,385 0,680 0,649 0,662
R-2 within 0,380 0,553 0,610 0,474 0,270 0,594 0,430 0,315
R-2 between 0,830 0,740 0,818 0,848 0,526 0,717 0,799 0,872
Sargan-Hansen 2,72 0,11 5,21% 3,03 0,09 5,62%** 3,60 3,57

Nota:
***Significancia al 1%.
** Significancia al 5%.

* Significancia al 10%.

Errores estandar reportados entre paréntesis.

En respuesta a este requerimiento, el cuadro 9 complementa el

andlisis previo aplicando una especificacién econométrica que emplea

directamente la ejecucién de recursos IPR en los niveles subnacionales

de gobierno como medida de eficiencia. Aqui es importante sehalar

que, en efecto, la ejecucién de los recursos de inversion es una con-

dicién necesaria pero no suficiente para lograr mejoras en la provi-

sién de servicios para la poblacién. Justamente debido a ello es que

el impacto que busca recogerse asocia la evolucién de este ratio con

un indicador agregado de bienestar como la incidencia de la pobreza
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rural. Como vimos, los dos canales principales por medio de los cuales
la participacién subnacional puede impactar en los niveles de pobreza
es via ganancias de eficiencia en los recursos de inversién o por medio
de un mejor diseno o focalizacién de los servicios proveidos. La sig-
nificancia de las posibles relaciones en este nivel contribuirfa a escla-
recer el papel de las ganancias en términos de eficiencia que pueden
atribuirse a la efectividad de la mayor participacién subnacional IPR
sobre la reduccién de la pobreza en sectores como caminos rurales,
apoyo al productor, apoyo social o saneamiento.

Como muestra el cuadro 9, en términos de ganancias de eficien-
cia solo se identifican impactos significativos para el caso de cami-
nos rurales y programas de apoyo al productor. En ambos casos, la
no significancia de las interacciones regionales permite considerar
los coeficientes de la variable de ejecucién subnacional como efectos
promedio, y se encuentra que la reduccién sobre la tasa de pobreza
rural asociada a un incremento del 1% en las medidas de eficiencia
subnacional para caminos y apoyo al productor implica una reduc-
cién del 0,47% y 0,54%, respectivamente. Asimismo, los controles
de significancia mds robustos fueron el ingreso agricola (asalariado e
independiente), las oportunidades de empleo fuera de la agricultura
y los afos de escolaridad de la poblacién rural adulta. La percepcién
respecto al involucramiento del municipio distrital se mantiene para
el caso de apoyo social y saneamiento, en paralelo a un desempeno
relativamente poco efectivo en términos de la reduccién de pobreza
para los departamentos de la sierra.

En buena cuenta, estos resultados sugieren que las ganancias de
eficiencia producto del traslado de recursos a nivel subnacional tienen
un impacto diferenciado entre sectores, lo cual parece ir en linea con
una serie de estudios que apuntan a que las reglas de asignacién de

recursos determinados para la inversién puablica durante el periodo
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(por ejemplo, el canon, Foncomun) han sido la principal causa de
que se recomponga la ejecucién de la inversién publica entre niveles
de gobierno, pero las capacidades y restricciones propias del proceso
hacia las instancias subnacionales no han sido superadas a la misma
velocidad (Banco Mundial 2010, Letelier y Neyra 2013).

Cuadro 9
Estimacién de la ejecucion sectorial IPR y la pobreza rural
(G2SLS, resultados)
Pobreza Caminos Apoyo prod. Apoyo soc. Saneamiento Educacién  Electrif. Riego  Telecom.
(0} @ 3) 4 5) © @ (8)
Ejec_IPR -0,471%  -0,547* 0,00706 -0,0687 0,757 0,0550 -0,139 -0,303

(0,284)  (0,234)  (0,0421)  (0,0465)  (0,724)  (0,0720)  (0,111)  (0,225)
Ejec_IPR_control  -0,0643 ~ -0,0323  -0,0820  -0,00676  -0,253  -0,0864*** -0,0277* 0,206
(0,0484)  (0,0375)  (0,0545) (0,0471) (0,233)  (0,0259)  (0,0168)  (0,180)

VAB_ag 0,109* 0,0596 0,0185 0,0439 0,0216 0,0264 0,0551*  -0,00251
(0,0655)  (0,0366) (0,0478) (0,0444) (0,0800)  (0,0490)  (0,0334) (0,0550)
w_ag -0,397**  -0,544*** 0,347 -0,371*** -0,205  -0,356™** -0,462*** 0,226
(0,113) (0,132) (0,0934) (0,0899) (0,287) (0,0960)  (0,107) (0,450)
L_nag -0,786**  -0,409**  -0,423**  -0,411*** -0,333  -0,422%**  -0,735*** -0,551***
(0,198) (0,190) (0,128) (0,128) (0,446) (0,130) (0,160) (0,200)
IPC_alim 0,00588 0,194 0,166 0,194** 0,173 0,164* 0,0536 -0,559
(0,169) (0,153) (0,102) (0,0871) (0,303) (0,0884)  (0,130) (0,574)
anos_esc -0,602%  -0,872***  -0,652**  -0,724*** -0,291 -0,491 -0,565**  -1,155**
(0,320) 0,277) (0,300) (0,274) (0,728) (0,372) (0,223) (0,488)
Ind_dep 1,150** 0,674** 0,404 0,180 1,673 0,430 0,319 0,561
(0,534) (0,330) (0,446) (0,413) (1,288) (0,444) (0,328) (0,480)
percep_Dist 0,793 -0,373 0,912%** 1,018*** 2,687 0,984*** 0,681 0,191
(0,532) (0,834) (0,317) (0,338) (1,895) (0,356) (0,429) (0,862)
percep_GR 0,0331 1,172 -0,210 -0,254 -0,835 -0,220 -0,0350  0,0767

(0,461) (0,785) (0,259) (0,270) (0,981) (0,277) 0,332)  (0,557)
(IPR_sub*costa) 0,0342 0,0134 -0,00401 0,00644 0,0282  -0,00712  0,0524*  -0,0209
(0,0261)  (0,0222) (0,0278) (0,0259) (0,0481)  (0,0285)  (0,0284)  (0,0496)
(IPR_sub*sierra) ~ 0,00756 0,0319 0,0713**  0,0720*** 0,0204  0,0801** 0,0542*  0,00944
(0,0282)  (0,0243) (0,0279) (0,0273) (0,0530)  (0,0299)  (0,0294) (0,0359)

Observaciones 216 216 216 216 216 216 216 216
N.o departamentos 24 24 24 24 24 24 24 24
R-2 overall 0,597 0,580 0,738 0,743 0,238 0,718 0,822 0,538

R-2 within 0,272 0,271 0,613 0,571 0,00640 0,578 0,598 0,188
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Pobreza Caminos Apoyo prod. Apoyo soc. Saneamiento Educacién  Electrif. Riego  Telecom.

1) @ ©)] @ 5) ©) @) ®)
R-2 between 0,804 0,827 0,789 0,813 0,629 0,775 0,919 0,866
Sargan-Hansen 2,71 0,42 8,55+ 4,75%* 0,06 6,34 10,06*** 1,20
Nota:

***Significancia al 1%.
** Significancia al 5%.
* Significancia al 10%.

Errores estandar reportados entre paréntesis.



5. CONCLUSIONES

A partir de la construccién de series de datos de inversién publica
rural (IPR) a nivel departamental, elaboradas sobre la base de fuentes
oficiales, el estudio analiza los efectos de sus distintas categorias sobre
la pobreza rural para el caso peruano durante el periodo 2004-2012,
con énfasis en el rol de los niveles subnacionales de gobierno.

Para ello, se aplican dos modelos que permiten estimar, por un
lado, el efecto marginal de inversiones adicionales en determinado
componente de la IPR sobre la pobreza rural (modelo de ecuaciones
simultdneas); y por otro, el efecto de la participacién y eficiencia sub-
nacional IPR sobre la misma variable (modelo panel). Ambas estrate-
gias permiten controlar por la endogeneidad y efectos no observables
asociados a las relaciones estudiadas, asi como considerar canales mul-
tiples para la estimacién de impactos. De esta manera, se busca cons-
truir un esquema general para el andlisis de los efectos de cada una de
estas inversiones sobre la pobreza rural, los mecanismos de impacto
asociados y la comparacién de su efectividad.

Los resultados obtenidos proveen nueva evidencia que soportay
complementa investigaciones previas para el caso peruano enfocadas
en el impacto a nivel de hogares de programas o proyectos especifi-
cos. Si bien para el caso peruano existen algunos estudios microeco-
némicos que han evaluado los efectos de ciertas politicas de inversién
rural en los hogares, la evidencia sobre los efectos del conjunto de

inversiones que realizan las distintas entidades del Estado, asi como
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los mecanismos por los cuales actdan en determinada regién y sus
habitantes, es atin escasa.

En linea con algunos de estos resultados previos, el estudio en-
cuentra que los componentes de riego, caminos, telecomunicaciones
y programas de apoyo al productor tienen un efecto significativo en la
reduccién de la pobreza rural, y que este se manifiesta principalmente
por medio de mejoras en la productividad agricola agregada. Los cana-
les de impacto via ingresos y composicién de la ocupacién rural, por
su parte, muestran que, en ambos casos, tanto el fortalecimiento del
capital humano como las inversiones orientadas hacia aspectos de co-
nectividad y acceso a mercados son relevantes. En esa linea, se encuen-
tra una serie de coincidencias con autores como Fort y Aragén (20006),
y Escobal y Ponce (2003), para el caso de caminos rurales; Chong y
otros (2005), Deustua y Benza (2005), y Beuerman y Paredes (2008),
para el caso de telecomunicaciones; y, de forma limitada, con Apoyo
Consultoria (2011) para el caso de programas de apoyo al productor.
En cuanto a los resultados de Alcdzar y otros (2007), y de Carbajal y
Ruiz (2013), no se encuentra evidencia definitiva respecto al impacto
del acceso a la electrificacion.

La magnitud y direccién de los efectos estimados pone de ma-
nifiesto el grado de complementariedad entre inversiones de natura-
leza productiva y de alivio directo a la pobreza, en la medida en que
ambas afectan la pobreza rural mediante distintos mecanismos y en
diferentes horizontes temporales. En términos de su efecto marginal
sobre la pobreza rural, las inversiones identificadas como las més efec-
tivas son las dirigidas a programas de asistencia social y salud —un in-
cremento del 1% en el monto destinado a estas inversiones genera una
caida del 0,04% en la tasa de pobreza—, caminos rurales (0,03%) y
riego (0,01%), mientras que en términos de mejoras en productividad

se hallan aquellas dirigidas a caminos rurales (0,35%), programas de
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apoyo al productor (0,14%), riego (0,13%) y, en menor medida, te-
lecomunicaciones (0,02%). Estos resultados sugieren que para lograr
reducciones sostenibles de pobreza en el dmbito rural se requieren,
conjuntamente, politicas de alivio directo a la pobreza —de mayor
efectividad en el corto plazo por tratarse de intervenciones directas—,
acompafadas por inversiones dirigidas hacia la cobertura de brechas
de infraestructura productiva, social y de apoyo directo a los produc-
tores locales, cuyo impacto —al manifestarse por medio de ganancias
de productividad— cobre importancia en un horizonte temporal mds
amplio.

Los resultados del estudio muestran que en el caso de las inver-
siones en caminos, riego y telecomunicaciones, los canales de impac-
to via cambios en productividad, ingreso agricola y composicién del
empleo rural son significativos para explicar reducciones de pobreza,
lo que hace que estos componentes de la IPR constituyan una estra-
tegia de politica efectiva para la atencidén simultdnea de objetivos de
pobreza y productividad.

En el caso de las inversiones dirigidas a programas de apoyo al
productor, en contraste, si bien el canal de impacto via cambios en pro-
ductividad resulté significativo, el grado de transmisién de esta mejora
hacia la reduccién de la pobreza es relativamente débil, lo cual podria
explicarse debido al hecho de que estas inversiones se dirigen princi-
palmente a hogares que cuentan ya con un minimo de conocimientos,
capacidades y/o activos, o porque son mayoritariamente este tipo de
hogares los que logran obtener los beneficios de estas intervenciones.

En el caso de las inversiones abocadas hacia la cobertura de
servicios bdsicos, como saneamiento y electrificacién, no se hallaron
resultados significativos en términos de la reduccién de la pobreza rural.
Ello debido principalmente a la ausencia de una relacién significativa

entre la asignacién de recursos IPR y la variacién observada en la
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cobertura de estos servicios (considerando su efecto tanto via cambios
en ingresos como en la composicién de la ocupacién rural). Esto
sugiere que es necesario analizar con mayor detalle si los resultados
hallados para estos sectores implican distorsiones en la priorizacién de
estas inversiones (esto es, mayores recursos no estn siendo dirigidos
hacia departamentos con mayores carencias de cobertura), su calidad,
o si es necesario medir su impacto en periodos de tiempo mayores o
como complemento de otras inversiones.

Respecto a la participacién subnacional IPR, los resultados
muestran que luego de controlar por la endogeneidad potencial, una
mayor participacién de estos niveles de gobierno en la IPR resulta
efectiva parala reduccién de la pobreza rural. En efecto, un incremento
del 1% en la participacién subnacional IPR (agregado regional y local)
supone una reduccién del 0,13% sobre la tasa de pobreza rural. A su vez,
la IPR de control, el ingreso agricola (asalariado e independiente), las
oportunidades de empleo fuera de la agricultura y la variable de ajuste
de precios mantienen la significancia de su efecto sobre la pobreza, asi
como los anos de escolaridad de la poblacién rural adulta, el grado de
confianza en el municipio distrital y las interacciones regionales de la
participacién IPR subnacional. La variable de productividad agricola
y el indice de dependencia demogréfica, por su parte, no presentaron
coeficientes significativos.

Si bien se encuentra que la descentralizacién de la IPR tiene un
efecto importante sobre la reduccién de la pobreza rural, persisten
considerables diferencias entre sectores. Estas parecen sustentarse
mds en posibles mejoras asociadas al disefio y focalizacién de las in-
versiones desde niveles subnacionales de gobierno que en ganancias
de eficiencia en la ejecucién de los recursos presupuestales disponi-
bles. Los resultados obtenidos muestran que la efectividad de la par-

ticipacién IPR subnacional en términos de reduccién de la pobreza se



CONCLUSIONES 101

ha encontrado tanto en sectores donde la eficiencia en la ejecucién de
recursos jugé un papel importante (caminos rurales y programas de
apoyo al productor) como en aquellos donde no resulté particularmen-
te efectiva (programas de apoyo social y saneamiento rural).

En estos casos, la significancia encontrada en términos de reduc-
cién de la pobreza puede entenderse a partir de posibles ganancias
asociadas a mejoras en el disefio y focalizacién de las intervenciones
desde la mayor participacién de los niveles subnacionales de gobierno.
Esta participacidn, en el caso de caminos, implicé una reduccién pro-
medio de 0,2% en la tasa de pobreza, mientras que en el caso de los
programas de apoyo al productor, apoyo social y saneamiento, estos
efectos se estimaron en 0,17%, 0,05% y 0,08%, respectivamente. No
se identificaron efectos significativos de la mayor participacién subna-
cional IPR en sectores de infraestructura social y/o productiva como
educacion, electrificacién, riego y telecomunicaciones. A excepcién de
la participacién subnacional en caminos rurales y saneamiento, la sig-
nificancia de las categorias restantes fue robusta a las especificaciones
via efectos fijos y aleatorios.

En términos de los canales que pueden sustentar las diferencias
sectoriales encontradas, la evaluacién de ganancias de eficiencia en
la ejecucién de recursos para la inversién rural a nivel subnacional
sugiere que esta tiene un impacto limitado. En efecto, el que solo
se identifiquen impactos significativos sobre la pobreza rural en el
caso de caminos rurales y apoyo al productor parece ir en linea con
una serie de estudios que apuntan a que las reglas de asignacién de
recursos determinados para la inversién publica (por ejemplo canon,
Foncomun) durante el periodo analizado han sido la principal causa
de que se recomponga la ejecucién de la inversién publica entre
niveles de gobierno, pero las capacidades y restricciones propias del

proceso hacia las instancias subnacionales no han sido superadas a la
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misma velocidad. Como se ha visto, la evolucién de los recursos para
inversién provenientes del canon tuvo un efecto importante sobre
la mayor participacién subnacional, pero al mismo tiempo generé
limitaciones sobre la capacidad de ejecucién de estos recursos en
dichos niveles de gobierno.

Finalmente, los resultados de este estudio sugieren cuatro 4reas
temadticas en las que serfa conveniente realizar mayores investigacio-
nes con la finalidad de mejorar el disefio y la orientacién de las poli-
ticas publicas en 4mbitos rurales. La primera estd vinculada al andlisis
diferenciado de los efectos de corto y largo plazo de los distintos tipos
de inversion sobre la pobreza y la productividad; este andlisis permiti-
rd observar tanto el lapso que suele demorar en hacer efecto determi-
nada inversién como el tiempo que este efecto puede perdurar.

La segunda drea es la relacionada con las complementariedades
entre distintos tipos de inversiones que pueden generar efectos mul-
tiplicativos en la productividad o la reduccién de la pobreza rural, asi
como combinaciones de politicas que tengan mayor impacto en ambos
indicadores al mismo tiempo. El efecto positivo de estas complemen-
tariedades ha sido resaltado en investigaciones a nivel de hogares como
la de Escobal y Torero (2004), por lo que seria importante contrastar
los resultados usando la informacién desde la ejecucién de inversiones
publicas.

En tercer lugar, los resultados de nuevas investigaciones en las
dreas anteriormente mencionadas pueden contribuir al andlisis y la
formulacién de estrategias de «graduacién» de beneficiarios de progra-
mas de apoyo social y transferencias condicionadas, que les permitan
recibir otro tipo de apoyos que generen impactos sostenidos en sus
estrategias de generacién de ingresos.

Por ultimo, la base de datos que se ha construido para esta inves-

tigacién permitiria también analizar con mayor detalle los efectos de
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inversiones realizadas desde el gobierno central y desde los gobiernos
subnacionales, con la finalidad de aportar a un mejor ordenamiento
de las competencias y prioridades que se deberian mantener en estos
niveles para generar politicas de inversion rural mds efectivas.

En buena cuenta, consideramos que los resultados de este estudio
pueden contribuir al debate actual sobre las necesidades de repensar
las estrategias de intervencién publica en el espacio rural y el proceso
de descentralizacién para esta provision. Ello al enfatizar que el por-
tafolio de inversiones publicas rurales debe priorizar sus componentes
de caminos, riego y telecomunicaciones debido a la complementarie-
dad asociada entre objetivos de reducciéon de la pobreza y mejora de
la productividad.

Las politicas de atencién directa de la pobreza son efectivas en el
corto plazo, pero requieren inversiones complementarias capaces de
asegurar ingresos auténomos familiares que cobren importancia en el
tiempo. La naturaleza intersectorial de estas politicas requiere un es-
pacio de articulacién que alinee sus intervenciones —«combos» de in-
fraestructura, provision de activos productivos con asistencia técnica,
entre otros—, pero este actualmente no existe. El rol de los gobiernos
subnacionales es central. En tanto este espacio de articulacién no defi-
na instrumentos, incentivos y mecanismos de supervisién directa con
estos actores, el logro de combinaciones 6ptimas de inversién puiblica

rural se hace inviable.






BIBLIOGRAFIA

Afonso, Jose Roberto Rodrigues. (2003). Decentralization and bud-
get management of local government in Brazil. Recuperado de

http://portalibre.fgv.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fil
eld=8A7C82C549C3707F014A7463C0451904

Ahmed, Manzoor (2013). Fiscal decentralization and political economy
of poverty reduction: theory and evidence from Pakistan (Thesis
doctoral, Durham University). Recuperado de http://etheses.
dur.ac.uk/7288/

Alcézar, Lorena; Eduardo Nakasone y Méximo Torero (2007). Provi-
sion of public services and welfare of the poor: learning from an
incomplete electricity privatization process in rural Peru. Wash-
ington, DC: Inter-American Development Bank.

Altman, David y Rickard Lalander (2003). Bolivia’s popular participa-
tion law: an undemocratic democratisation process? En Axel
Hadenius (Ed.). Decentralization and democratic governance:
experiences from India, Bolivia and South Africa (pp. 63-104).
Elanders Gotab: Almqvist and Wiksell International. Recupe-
rado de http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:572199/
Fulltext01.pdf

Alwis, J. (2001). Trends towards decentralization in Sri Lanka: impli-
cations for local community development. En Asian Produc-
tivity Organisation. Effective decentralization for community

development (pp.108-125). Tokio: APO.



106 INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

Aparicio, Carlos; Miguel Jaramillo y Cristina San Romdn (2011). De-
sarrollo de la infraestructura y reduccion de la pobreza: el caso
peruano. Lima: CIES.

Apoyo Consultoria (2011). El impacto de las telecomunicaciones en el
desarrollo: el caso de la telefonia mévil en el dmbito rural (In-

forme elaborado para Telefénica del Perti). Lima: Telefénica
Mobviles.

Aragén, Fernando y Juan Pablo Rud (2009). 7he blessing of natural
resources: evidence from a peruvian gold mine. Manuscrito no

publicado, London School of Economics and Political Scien-
ce, London, UK.

Aronés, Mariano; Roxana Barrantes y Laura Le6n (2011). La telefonia
movil en el dmbito rural. Lima: IEP.

Arze del Granado, F. Javier; Jorge Martinez-Vézquez y Robert McNab
(2005). Fiscal decentralization and the functional composition
of public expenditures. Working Paper 05-01. Atlanta: Andrew
Young School of Policy Studies; Georgia State University.
Recuperado de http://icepp.gsu.edu/sites/default/files/docu-
ments/icepp/wp/ispwp0501.pdf .

Banco Mundial (2000). World development report 2000/2001: attac-
king poverty. Washington, DC: World Bank.

Banco Mundial (2001a). Empowering the poor through decentrali-
zation: Brazil Rural Poverty Alleviation Program. Social De-
velopment Notes, 51, 1-4. Recuperado de http://siteresources.
worldbank.org/Interpowerment/Resources/10058_decentr.

pdf

Banco Mundial (2001b). Rural decentralization in Burkina Faso: lo-
cal level institutions and poverty eradication. Africa Region
Findings & Good Practice Infobriefs, 178, 1-4. Recuperado de
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/9819



BIBLIOGRAF{A 107

Banco Mundial (2010). Peri: el proceso de descentralizacion y su rela-
cion con la eficiencia del gasto piiblico. Washington, DC: Banco
Mundial.

Bardhan, Pranab y Dilip Mookherjee (1998). Expenditure decentrali-
zation and the delivery of public services in developing countries.
University of California, Berkeley.

Berkowitz Monroe; Paul Fenn y James Labrinos (1983). The optimal
stock of health with endogenous wages. Journal of Health Eco-
nomics, 2(2), 139-147.

Beuermann, Diether y Miguel Paredes (2008). Efectos de las tecnologias
de comunicacion en ingresos rurales y capital humano: evidencia

del Programa de Teléfonos Rurales del Frrer. Lima: CIES.

Beuermann, Diether; Christopher McKelvey y Carlos Sotelo (2012).
The effects of mobile phone infrastructure: evidence from rural
Peru. \X/orking Paper Series, 2012-012. Lima: BCRP.

Bird, Richard y Edgard R. Rodriguez (1999). Decentralization and
poverty alleviation, international experience and the case of
the Philippines. Public Administration and Development, 19(3),
299-319.

Blair, Harry (2000). Participation and accountability at the periphery:
democratic local governance in six countries. World Develop-
ment, 28(1), 21-39.

Bossuyt, Jean y Jeremy Gould (2000). Decentralization and pover-
ty reduction: elaborating the linkages. Policy Management
Brief, 12, 1-7 Recuperado de http://ecdpm.org/wp-content/
uploads/2013/10/PMB-12-Decentralisation-Poverty-Reduc-
tion-2000.pdf

Calzada, Joan y Susana Iranzo Sancho (2012). Neither private nor public:
the effects of communal provision of water on child health in Peru.
Reus: Universitat Rovira i Virgili. Departament d'Economia.



108  INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

Cameron, Robert (2002). Central-local financial relations in South
Africa. Local Government Studies, 28(3), 113-134.

Carbajal, Max Arturo y Erix Ruiz (2013). Evaluacién del impacto de la
electrificacion rural sobre el bienestar de los hogares del Perii. Do-
cumento presentado en la Fifth International Symposium on
Energy de la Puerto Rico Energy Center-Laccei, Puerto Rico.
Recuperado de http://prec.pr/wp-content/uploads/2013/04/
Electrificacion-rural-Peru-Carbajal-y-Ruiz.pdf

Chong, Alberto; Virgilio Galdo y Méximo Torero (2005). Does priva-
tization deliver?: access to telephone services and household inco-
me in poor rural areas using a quasi—natural experiment in Peru.
\Working Paper, 535. Washington, DC: Inter-American Deve-
lopment Bank.

CiesiN (2003a). Case study: Bolivia. En 7he online sourcebook on de-
centralization and local development. Recuperado de http://
www.ciesin.org/decentralization/English/CaseStudies/Boli-
via.html

CIesIN (2003b). Case study: Mexico. 7he online sourcebook on decen-
tralization and local development. Recuperado de http://www.
ciesin.org/decentralization/English/CaseStudies/mexico.html

CIEsIN (2003c¢). Case study: Paraguay. 7he online sourcebook on decentrali-
zation and local development. Recuperado de <http://www.ciesin.
org/decentralization/English/CaseStudies/paraguay.html >.

Dabla-Morris, Era y John M. Matovu (2002). Composition of govern-
ment expenditures and demand for education in developing coun-
tries. Working Paper, 02/78, Washington, DC: International
Monetary Fund.

Dahal, Dev Raj; Hari Uprety y Phanindra Subba (2001). Good go-
vernance and decentralization in Nepal. Kathmandu: Centre
for Governance and Development Studies; Friedrich-Ebert-
Stiftung.



BIBLIOGRAF{A 109

Datt, Gaurav y Martin Ravallion (2002). Is India’s Economic Growth
Leaving the Poor Behind? Journal of Economic Perspectives,

16(3), 89-108.

Datt, Gaurav y Martin Ravallion (1997). Why have some Indian states
per formed better than others at reducing rural poverty? FCND
Discussion Paper, 26. Washington, DC: International Food
Policy Research Institute.

Del Pozo, César; Esther Guzmdn y Valerio Pucarmayta (2013). ;Mi-
neria y bienestar en el Perii?: evaluacion de impacto del esquema
actual (ex-post) y esquemas alternativos (ex-ante) de redistribu-
cion del canon minero. Elementos para el debate. Lima: CIES.

Dethier, Jean-Jacques (Ed.) (2000). Governance, decentralization and
reform in China, India and Russia. Dordrecht: Kluwer Acade-
mic Publishers.

Deustua, José y Magdalena Benza (2005). La importancia de la accesi-
bilidad en el impacto de los teléfonos rurales. Lima: CIES.

Diaz, Juan José y Radl Andrade (2011). An exploration of the impact
of water and sanitation on child health and mortality in Peru.
Manuscrito no publicado, Apoyo Consultoria, Lima, Perd.

Ellis, Frank; Milton Kutengule y Alfred Nyasulu (2002). Livelihoods
and rural poverty reduction in Malawi. Ladder Working Paper,
17. London: Overseas Development Institute.

Escobal, Javier y Carmen Ponce (2003). Access to public infrastructu-
re, institutional thickness and pro-poor growth in rural Peru.

Journal of International Development, 23(3), 358-379.

Escobal, Javier y Maximo Torero (2004). Andlisis de los servicios de
infraestructura rural y las condiciones de vida en las zonas rurales
de Pers. Lima: GRADE.



110  INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

Escobal, Javier y Martin Valdivia (2004). Peri: hacia una estrategia

de desarrollo para la sierra rural. Manuscrito no publicado,
GRADE, Lima.

Escobal, Javier; Marisol Inurritegui y Juan Benavides (2005). Infra-
estructura rural: guias para diseniar intervenciones y lecciones
aprendidas de Provias Rural (Persi). Washington, DC: BID.

Escobal, Javier; Carmen Ponce, Ramén Pajuelo y Mauricio Espinoza
(2012). Estudio comparativo de intervenciones para el desarrollo
rural en la sierra sur del Peri. Lima: Fundacion Ford y GRADE.

Faguet, Jean-Pail (2004). Does decentralization increase responsive-
ness to Local needs?: evidence from Bolivia. Journal of Public
Economics, 88(3-4), 867-893.

Fan, C. Simon; Chen Lin y Daniel Treisman (2008). Political decen-
tralization and corruption: Evidence from around the world. Ca-
lifornia;: UCLA.

Fan Shenggen y Peter Hazell (2001). Returns to public investments in
the less-favored areas of India and China. American Journal of
Agricultural Economics, 83(5), 1217-1222.

Fan, Shenggen; Peter Hazell y Sukhadeo Thorat (1999). Linkages bet-
ween government spending, growth and poverty in rural India.

Research Report, 110. Washington, DC: IrpRri.

Fan Shenggen; Pham Lan Huong y Trinh Quang Long (2004). Gover-
nment spending and poverty reduction in Vietnam. Documento
no publicado, Irpr1, Washington, DC.

Fan, Shenggen; Linxiu Zhang y Xiaobo Zhang (2002). Growth, in-
equality and poverty in rural China: the role of public inves-
tments. Research Report, 125. Washington, DC: Irprr.

Fan, Shenggen; Xiaobo Zhang y Neetha Rao (2004). Public expen-
diture, growth and poverty reduction in rural Uganda. DSGD
Discussion Paper, 4. Washington, DC: IrprI.



BIBLIOGRAF{A 111

Fernandez-Arias, Eduardo (2014). Productivity and factor accumulation
in Latin America and the Caribbean: a database (2014 Update).
Washington, DC: Inter-American Development Bank. Recu-
perado de http://www.iadb.org/research/pub_desc.cfm?pub_
id=DBA-015

Fort, Ricardo y Héctor Paredes Castro (2014). Impacto de la inversion
piiblica rural en el desarrollo de las regiones y niveles de bienestar
de la poblacién (2002-2012). Manuscrito no publicado, CIES,
Lima, Pert.

Fort, Ricardo y Fernando Aragén (2006). Impacto de los caminos
rurales sobre las estrategias de obtencién de ingresos de los
hogares. En Javier Iguiniz, Javier Escobal y Carlos Ivin Degre-
gori (Eds.). Seria XI. Peri: El problema agrario en debate (pp.
689-710). Lima: SEPIA.

Fox, William F. y Sayed Ghanim (1998). Decentralization in Egypt:
the first steps have been taken. First draft. Washington, DC:
World Bank.

Francis, Paul y Robert James (2003). Balancing rural poverty reduction
and citizen participation: the contradictions of Uganda’s de-
centralization program. World Development, 31(2), 325-337.

Francke, Pedro y Pedro Herrera (2007). Un andlisis de la eficiencia del
gasto municipal y sus determinantes. Lima: PUCP.

Ghezzi, Piero y José Gallardo (2013). ;Qué se puede hacer con el Perii?:
ideas para sostener el crecimiento en el largo plazo. Lima: Uni-

versidad del Pacifico: PUCP,

Giugale, Marcelo M. y Steven B. Webb (Eds.) (2000). Achievements
and challenges of fiscal decentralization: lessons from Mexico.
Washington, DC: World Bank.

Gnimadi, Chantal Dogbé; Adiza Lamien Ouando y Jaap Bijl (2003).

Sector-wide approaches and decentralization: towards greater po-

licy coberence. The cases of Benin and Burkina Faso. Maastricht:
ECDPM.



112 INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

Gomanee, Karuna; Oliver Morrisey, Paul Mosley y Arjan Verschoor
(2003). Aid, pro-poor government spending and welfare. CRe-
pIT Research Paper, 03/03. Nottingham: CreprT; University
of Nottingham.

Gonzales de Olarte, Efrain; Teobaldo Pinzds Garcia y Carolina Trive-
Wi (1994). Descentralizacion fiscal y regionalizacion en el Peril.
Serie Economia, 25; Documento de Trabajo, 69. Lima: IEP.

Hussein, Mustafa K. (2003). The role of Malawian local government
in community development. Development Southern Africa,
20(2), 271-282.

Instituto Nacional de Estadistica e Informadtica (2014) Informe técni-
co: evolucion de la pobreza monetaria 2009-2013. Lima: INEIL

Jaramillo, Miguel y Bdrbara Sparrow (2013). La incidencia del gasto
social y los impuestos en el Persi. Documento de Investigacion,

70. Lima: GRADE.

Johnson, Craig (2003). Decentralization in India: poverty, politics and
Panchayati Raj. Working Papers, 199. London: Overseas De-
velopment Institute.

Jung, Hong-Sang y Erik Thorbecke (2003). The impact of public edu-
cation expenditure on human capital, growth, and poverty in

Tanzania and Zambia: a general equilibrium approach. jour-

nal of Policy Modeling, 25(8), 701-725.

Jutting, Johannes; Céline Kauffmann, Ida Mc Donnell y Holger Os-
terrieder (2004). Decentralization and poverty in developing
countries: exploring the impact. Saint-Germain: OECD.

Kaufmann, Daniel; Aart Kraay y Pablo Zoido-Lobatén (2000). Go-
vernance matters: from measurement to action. Finance and
Development, 37(2), 10-13. Recuperado de http://www.imf.
org/external/pubs/ft/fandd/2000/06/kauf.htm



BIBLIOGRAF{A 113

Keefer, Philip y Stuti Khemani (2003). Democracy, public expenditu-
res, and the poor. Policy Research Working Paper Series, 3164.
Washington, DC: World Bank.

Letelier, Leonardo (2005). Explaining fiscal decentralization. Public
Finance Review, 33(2), 155-183.

Letelier, Leonardo y Gonzalo Neyra (2013). La economia politica de
las transferencias fiscales a los gobiernos regionales del Pera.

Revista de la Cepar, 109, 159-174.

Lieberman, Samuel S. (2002). Decentralization and health in the Phili-
ppines and Indonesia: an interim report. Recuperado de http://
www l.worldbank.org/publicsector/LearningProgram/Decen-
tralization/decenhealth.pdf

Litvack, Jennie y Martin Ravallion (2000). Decentralization, equity
and service provision. Seminar Series on Decentralization, 2.

Washington, DC: World Bank.

Loayza, Norman; Jamele Rigolini y Oscar Calvo-Gonzilez (2011).
More than you can handle: decentralization and spending abili-
ty of peruvian municipalities. Policy Research Working Paper,
5763. Washington DC: World Bank.

Lofgren, Hans y Sherman Robinson (2004). Public spendig, growth
and poverty alleviation in Sub-Saharan Africa: a dynamic equi-
librium analysis. Manuscrito no publicado, IrprI, Washing-

ton, DC.

Luft, Harold S. (1975). The impact of poor health on earnings. Re-
view of Economics and Statistics, 57(1), 43-57.

Macroconsult (2008). Impacto econdmico de la mineria en el Peri.
Lima: Macroconsult.

Maldonado, Stanislao (2011). Boom minero y corrupcion de funciona-
rios publicos de los gobiernos locales en el Perii: evidencia de un
experimento natural. Lima: CIES.



114  INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

Manor, James (1999). The political economy of democratic decentraliza-
tion. Washington, DC: World Bank.

Mathew, George y Anand Mathew (2003). India: decentralization
and local governance: how clientelism and accountability
work. En Axel Hadenius (Ed.). Decentralization and democra-
tic governance: experiences from India, Bolivia and South Africa
(pp- 13-62). Stockholm: Almqvist and Wiksell International.
Recuperado de http://www.iisec.ucb.edu.bo/projects/Pieb/ar-
chivos/Hadenius-DecentDemocGov.pdf

Ministerio de Economia y Finanzas (2012). Marco macroeconémico
multianual. Lima: MEF.

Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento (2003). Estudios
de base para la implementacion de proyectos de agua y sanea-
miento rural. Lima: MVCS. Recuperado de http://www.susa-
na.org/_resources/documents/default/2-411-villacorta-et-al-
2003-estudios-implementacion-agua-saneamiento-es.pdf

Narayana, D. (2005). Institutional change and its impact on the poor

and excluded: the Indian decentralization experience. Working
Paper, 242. Paris: OCDE.

Oates, Wallace E. (1972). Fiscal federalism. Nueva York: Harcourt
Brace.

Oates, Wallace E. (1999). An essay on fiscal federalism. Journal of Eco-
nomic Literature, 37(3), 1120-1149.

Persson, Torsten; Guido Tabellini y Franceso Trebbi (2001). Electoral
rules and corruption. Working Paper, 8154. Cambridge, MA:
NBER.

Presidencia del Consejo de Ministros y Ministerio de Agricultura
(2004). Estrategia Nacional de Desarrollo Rural: lineamientos de
politica. Elementos para la formulacion de una politica de desa-
rrollo rural. Lima: PCM; MINAG.



BIBLIOGRAF{A 115

Rao, M. Govinda; Richard M. Bird y Jennie I. Litvack (1998). Fiscal
decentralization and poverty alleviation in a transitional eco-
nomy: the case of Vietnam. Asian Economic Journal, 12(4),

353-378.

Ravallion, Martin y Gaurav Datt (1994). Growth and poverty in rural
India. Washington, DC: World Bank.

Remy, Maria Isabel (2008). Impacto del programa Caminos Rurales so-
bre la democracia y la ciudadania en el dmbito rural del Peril.
Washington, DC: Banco Mundial.

Schady, Norbert R. (2000). The political economy of expenditures
by the Peruvian social fund (Foncopgs) 1991-95. American
Political Science Review, 94(2), 289-234.

Schaffer Mark y Steven Stillman (2006). Xroverid: Stata module to
calculate tests of overidentifying restrictions after xtreg, xtivreg,
xtivreg2, xthtaylor. Chestnut Hill, MA: Department of Eco-
nomics. Boston College.

Schneider, Kate y Mary Kay (2011). Agricultural productivity and
poverty reduction: linkages and pathways. 7he Evans School
Review, 1(1), 56-74.

Semidei, Cristina; Marfa Victoria Rojas de Wickzen y Tisna V. Van
Zanten (1996). Analysis of decentralization in the health sector
of Paraguay at the departmental level. Technical Report, 3. Be-
thesda, Maryland: Partnerships for Health Reform.

Sepulveda, Cristian y Jorge Martinez-Vazquez (2011). The consequen-
ces of fiscal decentralization on poverty and income equality.
Environment and Planning C: Government and Policy, 29(2),
321-343.

Shah, Anwar y Theresa Thompson (2004). Implementing decentrali-
zed local governance: a treacheriou road with potholes, detour
and road closures. World Bank Policy Research Working Paper,
3353. Washington, DC: World Bank.



116  INVERSION PUBLICA Y DESCENTRALIZACION: SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA RURAL EN LA ULTIMA DECADA

Spoor, Max (Ed.) (2004). Globalization, poverty and conflict: a critical
«development» reader. Dordrecht: Kluwer Academic.

Timberman, David (Ed.) (1998). The Philippines: new directions in
domestic policy and foreign relations. Singapore: Asia Society;
Institute of Southeast Asian Studies.

Torero, Méximo; Enrique Schroth y Alberto Pascé-Font (2000). Peru
after Privatization: Are lelephone Consumers Better Off? En
Nancy Birdsall y John Nellis (Eds). Reality check: assessing the
distributional impact of privatization (pp. 219-251).Washing-
ton, DC: Center for Global Development.

Torero, Mdximo y Martin Valdivia (2002). La heterogeneidad de las
municipalidades y el proceso de descentralizacion en el Perii. Do-
cumento no publicado, GRADE, Lima.

Turner, Brian (1997). Paraguay as a decentralized unitary state: what
does it mean? Paper presented at the Conference Paraguay’s
Institutional Development: Five Years After the Constitutio-
nal Convention, organised by the Latin American Studies As-
sociation, Guadalajara, Mexico.

Valdivia, Martin (2010). Concesionando el camino al desarrollo. Impac-
tos de Provias Rural [Diapositivas]. Lima: GRADE. Recupera-
do de http://www.grade.org.pe/upload/30anos/SEMINARIO3/
Dial/Presentacion_Valdivia_3erasesion.pdf

Van Zyl, Johan; Tulio Barbosa, Andrew N. Parker y Loretta Sonn
(1995). Decentralised rural development and enhanced com-
munity participation: a case-study from northeast Brazil. Poli-
cy Research Working Paper, 1498. Washington, DC: World
Bank. Recuperado de http://elibrary.worldbank.org/doi/
pdf/10.1596/1813-9450-1498

Vega, Jorge (2008). Andlisis del proceso de descentralizacion fiscal en el
Perii. Documento de Trabajo, 266. Lima: PUCP.



BIBLIOGRAF{A 117

Velazco, Jackeline y Julia Velazco (2012). Caracteristicas del empleo
agricola en el Pert. En Cecilia Garavito y Ismael Mufoz Por-
tugal (Eds.). Empleo y proteccion social (pp 161-211). Lima:
PUCP.

Von Braun, Joachim and Ulrike Grote (2002). Does decentralization
serve the poor? En IME Fiscal decentralization (pp. 92-119).
Washington, DC: Routledge Economics.

Von Hesse, Milton (2011). £/ boom de la inversion piiblica en el Perii:
sexiste la maldicion de los recursos naturales? Lima: Centro de

Investigacion de la Universidad del Pacifico (CIUP).

Webb, Richard; Giovanni Bonfiglio, Miguel Santillana y Nelson To-
rres (2011). Politicas de desarrollo rural. Lima: USMP; CIES.

Wietjunge, K. H. (2001). Sri Lanka. En Asian Productivity Organisa-
tion. Effective decentralization for community development (pp.
229-238). Tokyo: APO.

Wilhelm, Vera y Ignacio Fiestas (2005). Exploring the link between pu-
blic spending and poverty reduction: lessons from the 90s. Wash-
ington, DC: World Bank Institute.

Work, Robertson (2002). Overview of decentralization worldwide: a
stepping stone to improved governance and human development.
Paper presented at the 2nd International Conference on De-
centralization Federalism: the Future of Decentralizing States,
Manila, Philippines.

Zegarra, Eduardo; José Carlos Orihuela y Maritza Paredes (2007). Mi-
neria y economia de los hogares en la sierra peruana: impactos y
espacios de conflicto. Documento de trabajo 51. Lima: GRADE.

Zegarra, Eduardo y Verénica Minaya (2006). Gasto publico, produc-
tividad e ingresos agrarios en el Perd: avances de investigacién
y resultados empiricos propios. En Investigacion, politicas y de-

sarrollo en el Perii (pp. 27-66). Lima: GRADE.






ANEXO

Metodologia de estimacién general de la IPR

El gréfico siguiente muestra la secuencia del proceso realizado para ob-
tener la base de datos de IPR por sector, descontando todo el gasto eje-

cutado en 4reas no rurales y proyectos no asociados a la inversién rural.

Secuencia de pasos para el procesamiento de la base de datos

Identificacién de Identificacién de

Validacién de criterios
subprogramas rurales palabras de bsqueda

de busqueda

por periodo por proyecto

Correccién de
resultados, Limpieza de BD por obs
de ser necesario

Primera corrida por

subprogramas asociados

Eliminacién de Andlisis de Resultados:
duplicados a partir de niveles de Gob., Dep, UE,
variable nica generada ratios de ejecucion

Corridas sucesivas
de verificacién

Elaboracién propia.

El trabajo se divide en tres secciones, identificadas con los niime-
ros romanos en la parte izquierda del grafico, las que muestran dis-
tintos hitos dentro del andlisis de la base. En el primero se identifican

y validan los criterios de bisqueda; en el segundo, se hace la primera
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prueba de consistencia de datos que permite identificar subprogramas
o proyectos que, aun cumpliendo con los criterios de busqueda, no
deberfan estar presentes; el ultimo permite verificar que no existan
proyectos duplicados que inciten a la doble contabilidad, y de esa for-
ma se obtiene una base que es posible analizar directamente.

El primer paso consistié en la identificacién de programas y
subprogramas netamente rurales o con presencia mayoritaria de inver-
sién rural, tales como riego o irrigacion, caminos rurales, electrificacion
rural, entre otros. Este tipo de programas ingresaron directamente a
la contabilidad de inversién en cada sector y permitieron observar las
palabras dentro de la descripcién de los proyectos que los identifican.
De esta forma, se obtuvo un grupo de palabras que luego se buscaron
en todas las observaciones, lo que permitié discriminar los proyectos
que se debian incluir.

Dado que la unidad dltima de observacién son los proyectos y
estos cuentan con una descripcién especifica como parte de la base, se
utilizé el recurso de la busqueda por palabras para identificarlos y rete-
nerlos dentro de esta. Sin embargo, muchas veces las palabras podian
tener mds de una acepcién o estar siendo utilizadas con otros fines,
por lo que era necesario validarlas, ya sea mediante la observacién
detallada de todos los proyectos asociados, de tal forma que se viera
claramente la relevancia de la palabra en la descripcién, o mediante
la proporcién de inversidén asociada a distritos rurales dentro de las

observaciones en que se haya encontrado la palabra.?®

26 Para este paso, utilizamos la informacion de la base de datos de proyectos SNID, que fue
adjuntada a la de la base de proyectos del SIAF; esto permitié conocer, en los casos en
que el proyecto contara con cédigo SNIP, el o los distritos receptores de la inversién. Es-
tos fueron clasificados entre rurales y urbanos, utilizando informacién del tltimo Censo
Nacional de Poblacién (2007). El cruce de estas bases permitié determinar si una palabra
estaba presente en la descripcion de proyectos de inversién destinados al 4rea rural, y de
esa forma validarse. La regla seguida fue que entre el 70% y el 80% de la inversién aso-
ciada a los proyectos que contienen dicha palabra debia ubicarse en distritos rurales.
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A partir de estos criterios, se realizé la primera depuracién de
datos, de forma que fuese posible observar afio por afio todos los
subprogramas y unidades ejecutoras involucradas. Luego, se realizé
la primera verificacién de consistencia y coherencia entre los datos,
para eliminar observaciones problemiticas, ya sea porque el detalle de
los proyectos en si no respondia a los criterios de seleccién o porque
se identificé que, en conjunto, los subprogramas estaban asociados a
inversiones que no cumplian con el criterio de ruralidad. Esto per-
miti6 depurar la base de datos y, adicionalmente, ajustar los criterios
de blsqueda para hacerlos mds precisos. Estos pasos de observacién y
ajuste fueron realizados de manera sucesiva, hasta dejar de contar con
las observaciones no deseadas.

El siguiente y tltimo paso fue la eliminacién de duplicados. De-
bido al ingreso de los destinos de inversién a nivel de distrito y hasta
centros poblados de la base SNIP, muchas observaciones presentaron
duplicados por intervenir en mds de un espacio geogréfico.”” Con las
observaciones seleccionadas y la informacién no relevante depurada se

obtuvo una base de datos sectorial final de IPR para el anilisis.

27 La base de datos del SNIP permite identificar el destino de la inversién de cada proyecto
con cédigo SNIP; en caso de que hubiera mds de un destino —puede ser maltiples distri-
tos o centros poblados—, el proyecto y su monto total de inversion se repite igual nimero
de veces como destinos haya.
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A partir de la construccion de series de datos de inversion publica rural (IPR) a
nivel departamental, elaboradas sobre la base de fuentes oficiales, el estudio
analiza los efectos de sus distintas categorias sobre la pobreza rural para el
caso peruano durante el periodo 2004-2012, con énfasis en el rol de los niveles
subnacionales de gobierno.

Los resultados muestran que los componentes de riego, caminos, telecomuni-
caciones y programas de apoyo al productor tienen un efecto significativo
sobre la reduccion de la pobreza rural, y que este se manifiesta principalmente
por medio de mejoras en la productividad agricola. Asimismo, el fortaleci-
miento del capital humanoy las inversiones en conectividad y acceso a merca-
dos también resultan relevantes, con un impacto que se manifiesta mediante
cambios en los ingresos y la composicion de la ocupacion rural.

Con relacion al rol de los gobiernos subnacionales, se encuentra que la descen-
tralizacion de los recursos de la IPR tiene un efecto significativo sobre la reduc-
cion de la pobreza, pero que este depende fuertemente del sector analizado.
Asi, en los casos en los que esta significancia existe —como caminos y progra -
mas de apoyo al productor—, encontramos que dicho efecto parece sustentar-
se en posibles mejoras en el disefio y focalizacién de intervenciones desde los
niveles subnacionales de gobierno, y no necesariamente en ganancias de
eficiencia en la ejecucion de los recursos IPR disponibles. De manera integrada,
los hallazgos del estudio permiten definir criterios para una mejor orientacion
de la inversion publica en areas rurales, con el fin de lograr objetivos simulta-
neos de incremento de la productividad agricola y reduccion de la pobreza.
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