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PRIMER CAPITULO

EL USO DE ENCUESTAS Y CENSOS AGROPECUARIOS
PARA DESARROLLAR UNA TIPOLOGIA DE LA PEQUENA
Y MEDIANA AGRICULTURA FAMILIAR EN EL PERU

Javier Escobal’

Carmen Armas

1 Los autores desean expresar su agradecimiento a Ricardo Vargas por su apoyo en la construccién y
validacién de los indicadores obtenidos a partir de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).






INTRODUCCION

En el Pert existe amplio consenso acerca de que la pequena y mediana
agricultura nacional es diversa, opera en contextos muy heterogéneos, y
muestra distintos grados de articulacién con los mercados de productos y
factores. Segtin ese diagndstico bdsico, es evidente que distintos segmentos
de la pequefna y mediana agricultura serdn afectados de manera diferenciada
por un mismo conjunto de politicas, y que determinada politica puede operar
mejor si se focaliza en cierto «tipo» de productor.

A pesar de que se requiere conocer la diversidad de la pequefia y mediana
agricultura, y saber en qué espacios del territorio nacional se concentra, el
conocimiento sobre este segmento de productores es escaso. Las encuestas
de hogares proveen informacidn parcial, en niveles de desagregacion espacial
demasiado gruesos como para ser ttiles para el seguimiento y, eventualmente,
el diseno de politicas sectoriales agrarias, o el seguimiento de los impactos
diferenciados de las politicas nacionales. La Encuesta Nacional de Hogares
(ENaHO), por ejemplo, puede hacer inferencias al interior del sector rural
solo en el nivel de las regiones naturales —costa, sierra y selva—, y aunque
es posible hacer estimados en niveles de desagregacién algo mayores —por
ejemplo, costa norte rural o Piura rural—, este tipo de cruces, conocidos
en la literatura como «dreas pequefias», presentan intervalos de confianza
demasiado grandes, lo que les resta enorme precisién a las inferencias
estadisticas que se hacen en ese nivel de desagregacién espacial. De mis
estd decir que, con esa base de datos, en la prictica es imposible establecer
inferencias en niveles de desagregacién provincial o distrital.

Por otro lado, aunque la reciente informacién recabada por el

Censo Nacional Agropecuario (CENAGRO) 2012 permite caracterizar los
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principales elementos estructurales de la pequefia y mediana agricultura
familiar, la informacién se limita a variables estructurales o de stock. Casi
no existe informacién sobre flujos —por ejemplo, produccién, costos o
rentabilidad—, lo que impide dar cuenta del valor de la produccién o el
nivel de rentabilidad que tiene este tipo de productor. Por ello, se puede
afirmar que las tipologfas basadas tinicamente en la informacién censal son
utiles, pero limitadas.

Para llenar este vacio de informacién estadisticamente representativa
de produccién, ingresos y rentabilidad, el Instituto Nacional de Estadistica
e Informdtica (INEI) y el Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI) han
disenado e implementado la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA).> La
primera version de esta encuesta se desarrollé en el 2014 y estd vinculada
estrechamente al CENAGRO 2012, en la medida en que su marco muestral
se deriva directamente de este censo. Segtn el INEI (2014b), la poblacién
objetivo comprende a los productores que conducen las medianas y pequefias
unidades agropecuarias del pais, excluyendo las unidades agropecuarias
cuya condicién juridica estd vinculada a personas juridicas: sociedades
andénimas, sociedades de responsabilidad limitada, empresas individuales de
responsabilidad limitada, cooperativas agrarias, o comunidades campesinas y
nativas. Asi, en la ENA, la poblacién objetivo se limita a personas naturales
que poseen superficie agricola con cultivos menor o igual que 50 hectdreas.?

Aprovechando la informacién proporcionada por el Censo Agropecuario
del 2012 y por la ENA del 2014, el objetivo de este estudio es combinar la
informacién de ambas fuentes para hacer inferencias, en el émbito de 4reas
pequenas, sobre los niveles de produccién e ingresos netos de la pequena y

mediana agricultura familiar. El segmento de la pequefia y mediana agricultura

2 LaENA pretende, ademds, hacer un seguimiento de los siguientes programas presupuestales, vinculados
con la pequena agricultura: Reduccién de la Degradacién de los Suelos Agrarios, Aprovechamiento de los
Recursos Hidricos para Uso Agrario, Mejora de la Inocuidad Agroalimentaria y Mejora de la Articulacién
de Pequenos Productores al Mercado.

3 Aunque el INEI incorporé de manera complementaria en su trabajo de campo a los segmentos poblacionales
vinculados a empresas y a personas naturales que cuentan con una superficie agricola con cultivo mayor
de 50 hectdreas, se registraron errores de marco, por lo que estos segmentos no han podido ser incluidos
en este estudio.
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familiar es definido aqui, por razones de compatibilidad estadistica, como
el compuesto por personas naturales que conducen unidades agropecuarias
cuya superficie agricola cultivada es menor o igual que 50 hectdreas. La
utilizacién conjunta de estas dos fuentes de informacién permite, a partir del
uso de metodologias de estimacién de dreas pequenas (SAE por sus siglas en
inglés), ganar precisién estadistica en niveles de desagregacién espacial que
no estdn disponibles en la ENA. Al mismo tiempo, la utilizacién de la ENA
—y la posterior inferencia hecha en el CENaGRO— hace posible construir una
primera tipologia para la pequena y mediana agricultura familiar en el Pert.

Este estudio estd dividido en cinco secciones. En la primera, se hace una
breve resena de la literatura sobre tipologias de productores agropecuarios
y se presenta una opcién que serd usada en este documento, que permite
distinguir, por un lado, la agricultura familiar de subsistencia; y por el otro,
la agricultura familiar consolidada. En el medio quedan uno o mds grupos
de productores, que pueden ser definidos como parte de una agricultura
en transicién. La segunda seccidén plantea la metodologia operativa para
construir la tipologfa, incluyendo la definicién de los puntos de corte
para diferenciar entre uno y otro grupo. La tercera seccién se concentra
en describir las metodologias SAE utilizadas en el estudio, tanto para
combinar la informacién del CeNagro y la ENA como para inferir a qué
tipo pertenece cada unidad agropecuaria familiar en el Perti. Seguidamente,
en la cuarta seccién se presentan los resultados, se muestra su despliegue
espacial a nivel provincial y se hace una primera caracterizacién de los tipos
de unidades agropecuarias identificadas. Por tltimo, en la seccién cinco se
resumen las conclusiones del estudio y se discuten tanto las mejoras que se
pueden implementar en esta primera version de la tipologfa estimada como

la agenda de investigacién derivada de estos resultados.

4 Esimportante resaltar que la ENA no solo es una encuesta representativa del CENAGRO, sino que es posible
vincular cada una de las unidades agropecuarias que describe con la informacién proporcionada por la
misma unidad agropecuaria en el CENaGRO. Esta relacién potencia la utilidad del andlisis conjunto de
estas dos bases de datos.






1. BREVE RESENA CONCEPTUAL SOBRE LAS
TIPOLOGIAS DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS

:Cbémo identificar a los productores de la llamada agricultura familiar? No
hay una definicién de este tipo de productor para el Perd, pero es posible usar
los criterios de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) para aproximarnos a una.
Soto-Baquero y otros (2007) indican que la agricultura familiar se caracteriza
por los siguientes rasgos: a) el acceso limitado a recursos de tierra y capital.
b) El uso preponderante de fuerza de trabajo familiar. El jefe o jefa de familia
participa directamente en el proceso productivo; es decir, aun cuando pueda
existir cierta divisién del trabajo, el jefe de familia no asume funciones
exclusivas de gerente, sino que es un trabajador mds del nicleo familiar. Y ¢)
la principal fuente de ingresos del nicleo familiar es la actividad agropecuaria,
que puede ser complementada con otras actividades no agricolas realizadas
dentro o fuera de la unidad familiar; por ejemplo, servicios relacionados con
el turismo rural, produccién de servicios ambientales, produccién artesanal,
pequenas agroindustrias, empleos ocasionales, etcétera.

La literatura sobre tipologfas de productores es amplia. A inicios de la
década de 1980, trabajos como los de Murmis (1980) y Schejtman (Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe 1981) buscaban clasificar a los
pequenos productores agropecuarios y distinguir entre ellos a los productores
campesinos. Mds recientemente, se ha reanudado el interés por construir
tipologfas para la agricultura familiar. Durante los tltimos afios, las tipologias
mds usadas para caracterizar a este segmento han incluido la identificacién de
los siguientes tres estratos: a) agricultura familiar de subsistencia, b) agricultura
familiar en transicién y ¢) agricultura familiar consolidada. Al respecto,

destacan los trabajos de Soto-Baquero y otros (2007) y de Maletta (2011).
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Tal como sostienen Salcedo y otros (2014: 24), «[...] la elaboracién de
tipologias tiene como objetivo precisar los requerimientos de cada segmento,
para de esta manera disefiar politicas y programas diferenciados, asi como
también métodos de discriminacién positiva orientados a grupos especificos,
como por ejemplo, aquellos mds vulnerables». Sin embargo, no suele ser claro
—ni mucho menos explicito— el modelo conceptual que estarfa detrds de
una u otra tipologfa. Diversos autores han alertado sobre los problemas que
enfrentan la mayor parte de las tipologias empiricas. Por ejemplo, Salcedo y
otros (2014) sefialan que las definiciones existentes de agricultura familiar
o de pequeno agricultor dificultan la construccién de tipologias, pues los
conceptos a los que aluden no tienen un correlato empirico claro en las
bases de datos disponibles.

Aungque la literatura reconoce que los censos agropecuarios son la fuente
mds rica y completa para construir tipologfas de productores agropecuarios,
en muchos casos estos no cuentan con datos de resultados —como
ingresos por distintas fuentes, costos o rentabilidad de las actividades— o
no contienen suficiente informacién sobre las caracteristicas de la familia
que forma parte de la unidad agropecuaria. Aunque el CENAGRO 2012 si
contiene informacién detallada acerca de este dltimo aspecto, comparte
con otros censos la carencia de este tipo de informacién sobre ingresos o
rentabilidades de la actividad agropecuaria. De alli la importancia de que sea
posible extender la metodologia propuesta usando la informacién de la ENA,
encuesta que, como ya hemos mencionado, se puede vincular directamente
con los datos del CENaGRrO 2012.

Una revisién rdpida de las distintas tipologias construidas para dar
cuenta de la heterogeneidad de las unidades agropecuarias de América Latina
muestra que, en general, se pueden distinguir tres clases de tipologfas.

En primer lugar, las tipologias operativas, que usan un conjunto de
variables que se presumen importantes para distinguir entre distintos
tipos de unidades agropecuarias. Entre las tipologias operativas se pueden
diferenciar aquellas que privilegian variable estructurales — tamafo de la

propiedad, tamano del hato ganadero— y variables de contexto —ubicacién
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geografica—, o las que privilegian variables que dan cuenta de estrategias
particulares —uso de mano de obra familiar o contratada— o resultados
—rentabilidad de la unidad agropecuaria—. En algunos casos, la tipologia
combina las distintas clases de variables: estructurales, de contexto, y de
estrategia y resultado. Un ejemplo de esta clase de tipologfas es el trabajo
de Duch (1999) y los de Miranda (1990). Para el caso peruano, el trabajo
de Zegarra (2009) es un ejemplo de una tipologia basada en variables
estructurales y de contexto, mientras que el de De los Rios (2009) es un
ejemplo de una tipologia basada en variables de resultados —en este caso,
pobreza—.

En segundo lugar, se pueden identificar tipologias basadas en algin
modelo conceptual que explicita la relacién entre, por un lado, las variables
estructurales y las variables de contexto; y por el otro, las variables de
estrategias y de resultados. Tipicamente, estos modelos son de cardcter
conceptual antes que empirico, dada la dificultad de estimar las relaciones
funcionales requeridas. Un ejemplo claro de esta segunda clase de tipologias
son los trabajos de Murmis (1980) y el de Schejtman, publicado por la
Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepar) 1981.

En tercer lugar, en nuestro caso, sin negar la importancia de aclarar el
marco conceptual detrds de la tipologia utilizada, hemos optado por una
primera clasificacion operativa basada en la capacidad de acumulacién de la
pequefna o mediana agricultura familiar. Por ello, nos interesa diferenciar
entre si dos segmentos de la agricultura familiar: por un lado, el conformado
por agricultores que carecen de una base suficientemente amplia de activos
productivos —asi como de capacidades individuales y familiares— para
operar como agricultores por cuenta propia en determinado contexto y
asegurar ingresos netos suficientes como para reproducir la fuerza de trabajo
familiar; y por el otro, el constituido por agricultores que si pueden generar
algtn proceso sostenido de acumulacién que les asegure sostener un nivel
adecuado de bienestar.

La opcidén escogida vincula varios factores: a) activos productivos, b)

capacidades individuales y familiares, y ¢) contexto para generar ingresos
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que estén por encima o por debajo de determinada cuota de supervivencia o
acumulacién. Esta opcién nos vincula con la clasificacién mencionada lineas
antes, que distingue a la agricultura familiar de subsistencia de la agricultura
Jfamiliar consolidada, y deja un grupo intermedio al que se le denomina
agricultura familiar en transicion. La identificacién de los puntos de corte
propuestos y de las variables que capturen la dotacién de activos productivos,
las capacidades individuales y familiares, asi como el contexto en el que

operan las unidades agropecuarias, serd materia de la siguiente seccién.



2. MARCO METODOLOGICO

Tal como se sugiere en la primera seccidn, la estructura bdsica del modelo
conceptual vincula las caracteristicas de la unidad agropecuaria familiar —su
base de activos productivos—, las caracteristicas del conductor de la unidad
agropecuaria y de su familia —capacidades individuales y familiares—, y el
contexto en el que ellos operan. La interrelacidn entre estos elementos genera
un conjunto de estrategias productivas y estrategias de vida que determinan
resultados claves como la produccidn, la generacién de ingresos netos y la

capacidad de acumulacién, como se observa en el siguiente esquema.

Estructura basica del modelo conceptual para identificar tipologias

de productores agropecuarios

LCaracteristicas

esrruchir as TTA

v de sus conductores

Indicadores de

Tipode

sroducior agropecuirio
HUE

1,2.3...7]
Variables de contexto /

s P T e

2.1. Tipologia operativa

Tal como hemos mencionado en la seccidén anterior, para caracterizar los
tipos de pequena y mediana agricultura familiar en el Pert se ha optado por

seguir la definicién de estratos sugerida por Soto-Baquero y otros (2007),
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y Maletta (2011): agricultura familiar de subsistencia, agricultura familiar
en transicién y agricultura familiar consolidada.

Se considera agricultura familiar de subsistencia a aquel segmento de la
pequena agricultura familiar cuyos integrantes carecen de suficiente tierra,
ganado o infraestructura productiva como para generar ingresos —monetarios
0 no monetarios— que les permitan cubrir la canasta bésica de alimentos
para su hogar, representada por la canasta que calcula el INEI para definir
la linea de pobreza extrema. Dicha canasta permite cubrir requerimientos
caléricos minimos, dependiendo de la composicion del hogar y de la region
en la que este habita (Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica 2014b).
Se presume aqui que estos son los niveles de ingreso minimos que permiten
reproducir la fuerza de trabajo familiar.

Mientras que este indicador se puede estimar directamente en la
ENA, no es posible calcularlo para todas las pequefias y medianas unidades
agropecuarias que aparecen en el CENaGRo. Por ello, es indispensable utilizar
el modelo conceptual y vincular, en la ENA, tres factores —las caracteristicas
de la unidad agropecuaria familiar, las caracteristicas del conductor de dicha
unidad y de su familia, y el contexto en el que opera— con los ingresos
netos que genera. Esto permitird que, luego, se use la relacion estimada y se
infiera la variable de resultado en el CeNaGRo.

Cabe notar que cuando se estima la relacién entre las caracteristicas de
la unidad agropecuaria, las caracteristicas de los conductores de dicha unidad
agropecuaria y los ingresos requeridos para alcanzar un minima capacidad de
reproduccién de la familia, implicitamente se estd empleando el concepto de
superficie con cultivo suficiente para satisfacer la seguridad alimentaria de la
familia —relacién que variard por zona o regién— y/o la cantidad minima
de ganado o crianzas que garantice la seguridad alimentaria de la familia.
Vista asi, esta estimacién es parecida al indicador planteado por De los Rios
(2009). Sin embargo, en este caso no necesariamente se estaria hablando
solo de autoconsumo, sino que, para satisfacer la seguridad alimentaria de
la familia, la unidad agropecuaria puede, si es necesario, intercambiar parte

de su produccién por otros bienes en el mercado.
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En el otro extremo, se considera como agricultura familiar consolidada a
aquel segmento de la pequefia 0 mediana agricultura familiar cuyos integrantes
cuentan con ingresos netos agropecuarios lo suficientemente altos como para
presentar una probabilidad baja —menor del 10%— de caer en pobreza en
cualquier momento. Este punto de corte se usa en la literatura internacional
para distinguir a aquellos agricultores que no siendo pobres, tampoco son
vulnerables (Lépez-Calva y Ortiz-Judrez 2011). Para el caso del Perd, Escobal
(2014) muestra, sobre la base de las EnaHO, que el punto de corte asociado a
una probabilidad igual o menor de 10% de caer en la pobreza equivale a 2,4
veces la linea de pobreza. Por lo tanto, se utilizard este punto de corte para
diferenciar a aquellos agricultores que logran ingresos netos agropecuarios
lo suficientemente altos como para presentar una baja probabilidad de caer
en pobreza. Cabe notar que este punto de corte es equivalente a un valor
diario de 9,6 ddlares a precios de paridad (PPP) del 2005 o a 10,57 ddlares
corrientes del 2012. El dato ha sido estimado por Escobal (2014) para la
EnaHO 2012 y es similar al que han calculado otros investigadores (Lépez-
Calva y Ortiz-Judrez 2011, Jaramillo y Zambrano 2013).

En la medida en que se establezca una relacién funcional entre ingresos
netos agropecuarios y la base de activos productivos con la que cuenta la
unidad agropecuaria, las capacidades individuales y familiares del conductor,
y el contexto en el que opera, es posible identificar combinaciones de activos
que permiten alcanzar el punto a partir del cual la agricultura familiar logra
cierto nivel de consolidacién. Sin embargo, el nivel de activos productivos
minimo requerido dependerd de las demds circunstancias que afectan los
niveles de produccién y rentabilidad, incluyendo el contexto en el que operan
las unidades agropecuarias.

Entre la agricultura familiar de subsistencia y la agricultura familiar
consolidada se puede identificar a un grupo de agricultores que constituyen
lo que se puede etiquetar como agricultura familiar en transicién. En este
grupo, podemos distinguir a dos subgrupos: el primero estd constituido por
los agricultores cuyos ingresos netos exceden la linea de pobreza total; y el

segundo, por aquellos cuyos ingresos agropecuarios estin por debajo de la
g q y g g
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linea de pobreza total, pero por encima de la linea de pobreza alimentaria.
La etiqueta «en transicién» no pretende sugerir la connotacién de movilidad
ascendente o descendente, o incluso, de movilidad hacia afuera de la
agricultura. Simplemente, reconoce que los ingresos netos que se generan
permiten cubrir necesidades bdsicas, pero la base de activos productivos
—asi como los ingresos netos agropecuarios que esta genera— no es lo
suficientemente alta como para que estas personas tengan una vida acomodada
si optan por dedicarse exclusivamente a las actividades agropecuarias.

Cabe mencionar que la clasificacién que aqui se plantea no utiliza
informacién sobre el peso que tienen las actividades econémicas no
agropecuarias, tanto salariales como no salariales. Es bien sabido (Escobal
2001) que estas actividades representan una proporcién importante del
ingreso agropecuario. Sin embargo, lo relevante aqui es la capacidad o no de
acumular y generar excedentes desde la actividad agropecuaria por cuenta
propia, més alld de si las actividades econémicas complementarias que se
realicen sean o no importantes. Tampoco es relevante si estas actividades
econémicas complementarias se vinculan a estrategias de diversificacién de
las fuentes de ingresos por razones de insuficiencia de la base productiva
agropecuaria propia o por razones de rentabilizar fuera de la agricultura la

base de activos con la que cuenta el hogar rural.

2.2. Estimaciones de los puntos de corte

En la ENA se calcula el ingreso neto agropecuario y el ratio entre este valor
y el valor de la canasta bésica de alimentos de cada regién, definida por
la linea de pobreza extrema (YnetoAgrop / LINPE). Hogares con valores
menores de 1 tienen una produccién agropecuaria que no alcanza para cubrir
la canasta bdsica de alimentos, por lo que sus miembros son definidos como
agricultores de subsistencia.

Para determinar el limite superior a partir del cual se puede considerar

a un agricultor familiar como agricultor familiar consolidado se exploraron
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varias alternativas. Se opt6 por definir este limite a partir de la capacidad
de acumulacién y de sostenibilidad de la unidad agropecuaria: tal como
ya se menciond, se considera como agricultor familiar consolidado a aquel
cuyos ingresos netos agropecuarios son lo suficientemente altos como para
tener una probabilidad baja (menor del 10%) de caer en la pobreza en
cualquier momento. Este punto de corte equivale a 2,4 la linea de pobreza
total (Linea). Nétese que la unidad agropecuaria puede o no tener ingresos
no agropecuarios —salariales o no salariales—, o ingresos por rentas o
transferencias. Lo relevante es la capacidad de sus miembros de sostener
su nivel de vida usando exclusivamente los ingresos que se derivan de la
actividad agropecuaria por cuenta propia.

Nétese, ademds, que quienes quedan en el grupo intermedio —definido
aqui como agricultura de transiciéon— pueden conformar dos grupos,
dependiendo de si sus ingresos, siendo superiores que la linea de pobreza
extrema, son o no mayores que la linea de pobreza total.

Asi, definidos los puntos de corte, es posible estratificar a la poblacién

de estudio en cuatro grupos:

Agricultura de subsistencia:  YneroAgrop < LINPE

Agricultura en transicién I: LINPE <YnetoAgrop < LINEA
Agricultura en transicién II:  LINEA <YnetoAgrop < 2.4*LINEA
Agricultura consolidada: YnetoAgrop > 2.4*LINEA

2.3. Cilculo del ingreso neto agropecuario

La primera tarea indispensable para establecer la tipologia de productores
ha sido la construccién del valor bruto de produccién agropecuaria (VBP)
y de los costos requeridos para generar dicha produccién y, a partir de
estos dos indicadores, de los ingresos netos agropecuarios. El detalle del
procedimiento seguido para calcular estos indicadores aparece en el anexo

1. Es importante mencionar que aunque estimamos el VBP y el ingreso
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neto de la agricultura familiar, no fue posible establecer la contribucién
de este segmento al sector agropecuario del Pert, en la medida en que no
contamos con una estimacion confiable del VBP agropecuario o del ingreso
neto agropecuario a nivel nacional.’

En este trabajo, nosotros nos limitados a calcular los ingresos netos de
los productores que, en el CENAGRO, se ubican en el segmento de unidades
agropecuarias conducidas por personas naturales con menos de 50 hectdreas
de superficie cultivada. La posibilidad de determinar el peso que tiene la
agricultura familiar en el sector agropecuario nacional pasa por estimar el
VBP y el ingreso neto de los demds segmentos, algo que no es materia de
este estudio y que solo se podrd realizar de manera confiable luego de contar

con la segunda ENA, que incluird los segmentos faltantes.

5 Al respecto, Eguren y Pintado (2015) realizan una estimacién contrastando la data de la ENanO, que no
recoge la informacién de las unidades empresariales, con la data del sistema de informacién del MiNagrr,
cuya confiabilidad estadistica es limitada debido a que no sigue procedimientos validados de inferencia
estadistica.



3. VINCULACION ENTRE ACTIVOS, CAPACIDADES
Y CONTEXTO: ESTIMACION DEL INGRESO NETO
AGROPECUARIO EN EL CENAGRO A PARTIR

DE MODELOS SAE

Para estimar el ingreso neto agropecuario en el CENaGRO en la ENA se
modela la relacién entre los ingresos netos agropecuarios y las variables
claves que dan cuenta de las caracteristicas de los conductores de la unidad
agropecuaria, de las parcelas que conducen y del contexto en el que operan.
Una vez estimada la relacién mencionada para cada regién natural, se
utilizan estos cdlculos y los puntos de corte para establecer, en el CENaAGRO,
qué porcentaje de las unidades agropecuarias pertenecen a cada uno de los
cuatro grupos identificados en la tipologfa.

Para cada regién se busca identificar las caracteristicas individuales
de los agricultores —edad, sexo, etnicidad, educacién—, de sus unidades
agropecuarias —tierra, ganado, mano de obra familiar y contratada— y del
contexto en el que operan —altitud, acceso a bienes y servicios publicos,
distancia respecto a los mercados de productos y factores—. Estos datos, de
manera conjunta, determinan el tipo unidad agropecuaria y, por lo tanto,

sus resultados productivos y su capacidad de acumulacién.

3.1. Metodologia para la estimacién de dreas pequefias (SAE)

Existen varias alternativas metodoldgicas para combinar informacién censal
y de encuestas con el fin de estimar valores de interés en dreas geograficas
mds desagregadas de las que es posible inferir usando solo una encuesta
como la ENA. La literatura sobre estimacién de dreas pequenas (SAE por
sus siglas en inglés) distingue dos tipos de modelos: a) modelos basados en

informacién a nivel de unidades —en nuestro caso, unidades agropecuarias—
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y b) modelos basados en informacién a nivel de dreas —en nuestro caso,
provincias o distritos—.

Un ejemplo tipico del modelo basado en informacién a nivel de
unidades es el conocido como Battese-Harter-Fuller (Battese y otros 1988).

Este modelo multinivel estd definido como sigue:

Y=XF+Zu+e

@
u~N(0,02ly); e ~N(0,021y)

Donde una poblacién de tamano NV ha sido divida en K ‘dreas pequefias’
con Ny unidades en la K-ésima drea. Yes el vector que contiene la variable
de interés, X es la matriz que contiene las p covariables que se observan en
la muestra y en el censo, y Z es la matriz que indica a qué 4rea pequena
corresponde cada unidad agropecuaria. El modelo representado en (1) asocia
las covariables identificadas y la variable objetivo —en nuestro caso, por
ejemplo, el ingreso neto agropecuario— mediante un modelo multinivel
donde el componente heteroceddstico del error es modelado incluyendo
variables aleatorias en el nivel de provincia o distrito (%), ademds del error
idiosincrético (e).

La ventaja de utilizar un modelo multinivel en lugar de un modelo lineal
simple estd en que la modelacién permite recoger diferencias en las medias de
atributos no observables que varian entre las unidades geograficas analizadas.
Siguiendo la recomendacién de Haslett y Jones (2010), aqui se opta por
incluir efectos aleatorios en el mismo nivel que la inferencia que se realiza; en
este caso, efectos aleatorios por provincia o por distrito, segin corresponda.

Por otro lado, un ejemplo tipico del modelo basado en informacién de
dreas es el planteado por Fay y Herriot (1979). Este es un modelo multinivel

que estd definido como sigue:

Y=XB+u+e
@

N, 621): &~ N (0, diag(%E. .. %
u 1Ol ); e ! m‘g(Nl""’NK)
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Yes el vector que contiene las medias para cada una de las K'dreas de la
variable objetivo y Xes la matriz que contiene las medias de las p covariables.
En este caso, el modelo se estima en el nivel de las dreas de interés y no en el
de las observaciones. La primera ecuacién en (2) reconoce que los estimados
directos en el nivel de drea presentan un error especifico a cada drea, ademis
del error idiosincratico.

Existen multiples variantes vinculadas a estos dos tipos de modelos.
Estas variantes estdn asociadas a distintas especificaciones de los errores y
transformaciones que requiere la variable de interés para asegurar que la
distribucién de esta sea consistente con la distribucién de los errores.

Una variante del modelo SAE basada en informacién a nivel de unidades
es la utilizada en la metodologia desarrollada por Elbers y otros (2003). El
INEI estd usando esta metodologia, por ejemplo, para estimar las tasas de
pobreza a nivel provincial y distrital. No es posible hacer esta inferencia con
suficiente grado de precision estadistica usando solo la ENano. Por ello, el
INEI combina la ENaHO con informacién del Censo de Poblacién y Vivienda,
para alcanzar mayores niveles de precisién a escala provincial y distrital.

Se han planteado algunas criticas a la utilizacién operativa de la
metodologia Elbers y otros (2003) a partir del paquete estadistico PovMap.
Lamentablemente, el programa no puede incorporar de manera completa
el marco muestral de la ENanO, lo que genera que, al momento de calcular
los errores estdndar, se sobrestime la precisién estadistica del modelo de
prediccién utilizado (subestimacién de los errores estindar de la prediccién).
De manera complementaria, Haslett y Jones (2010) identifican que los errores
estandar de la prediccién que se obtiene a partir del método de Elbers y otros
(2003) estarian subestimados, ademds, debido a que la estimacién no incluye
componentes aleatorios a nivel de las dreas que se pretende inferir, e incorpora
solo los errores a nivel de cluster y errores idiosincrdticos.

En nuestro caso, existe un factor operativo adicional que limita la
utilizacién de la metodologia de Elbers y otros (2003) implementada
mediante PovMap: este modelo se limita a estimar los modelos lineales —o

su transformacién logaritmica—, lo que tiene una limitada utilidad dadas
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las caracteristicas de la variable que debe ser modelada. En nuestro caso,

la variable ingreso neto agropecuario no es una variable ficil de transformar

para asegurar una distribucién razonablemente normal, en la medida en que

casi el 18% de las observaciones presentan un ingreso neto negativo, lo que

impide la transformacién logaritmica.

Para enfrentar este problema de modelacién, optamos por explorar

varias alternativas vinculadas a la estimacién del modelo SAE multinivel a

nivel de unidades agrarias, identificado en la ecuacién (1):

a)

b)

Estimacion de modelos multinomiales logit o probit para calcular
directamente la pertenencia a una de las cuatro clases planteadas en la
tipologia. Este tipo de modelos fue descartado, pues las pruebas estadisticas
confirmaban que se debia rechazar la hipétesis de independencia de las
alternativas irrelevantes (IIA). Esto significa que la probabilidad relativa
de pertenecer a una de dos clases no es independiente de las otras clases.
Si no se puede asegurar la validez de este supuesto, la estimacién no es
valida y la capacidad de inferencia se pierde.

Estimacion de modelos ordenados logit o probit. En este caso, se deben
cumplir la hipétesis de paralelismo, de tal manera que las caracteristicas
de las unidades agropecuarias y de su contexto afecten por igual a los
distintos tipos de productores, y sean solo los cambios en el intercepto
los que determinen la pertenencia a una u otra clase. Los resultados
exploratorios rechazaron tal hipétesis a favor de pardmetros distintos,
segin cada uno de los cuatro grupos de productores identificados en la
tipologfa. Lamentablemente, la estimacién de un modelo generalizado
multinivel de efectos mixtos probit o logit ordenado que no asuma la
hipétesis de paralelismo no se encuentra implementada en los paquetes
estadisticos disponibles.

Estimacion de un modelo generalizado lineal multinivel. En este caso,
es posible evitar la trasformacion estadistica a logaritmos. Este tipo de
modelo relaciona la distribucién aleatoria de la variable dependiente con la

parte sistemdtica—el modelo, parte no aleatoria— mediante una funcién
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llamada funcion de enlace. Un modelo con una distribucién de errores y
una funcién de enlace puede acomodar las caracteristicas de la variable
analizada. En este caso, sin embargo, la estimacién tuvo problemas de
convergencia, por lo que, en esta versién del modelo, fue desechada.

d)  Estimacion mediante un modelo generalizado multinivel en dos etapas
siguiendo el modelo de Heckman (corrigiendo por sesgo de seleccion). En
este caso, se trata de modelar, de manera separada, la probabilidad
de tener un ingreso neto agropecuario negativo de la magnitud del
ingreso neto obtenido en caso de que este fuera positivo. Una ventaja
conceptual de este tipo de estrategia de modelacién es que reconoce
que los determinantes de tener ingresos netos negativos pueden ser
distintos de los determinantes del nivel de ingresos netos obtenido. En
la medida en que este modelo cumplié con las propiedades estadisticas

requeridas, fue el que finalmente se utilizé.

El modelo SAE a nivel de unidades agropecuarias con correccién de sesgo

de seleccién (modelo tipo Battese-Harter-Fuller)

Para estimar el modelo necesario para predecir los ingresos netos
agropecuarios en el CENAGRO a nivel de las unidades agropecuarias, primero
se modela la probabilidad de que una unidad agropecuaria tenga ingresos
netos negativos. Esto se logra estimando el modelo (1) para la probabilidad
de que el ingreso sea positivo. Aqui se usa una distribucién de la familia
binomial y una funcién de enlace del tipo logit.

Estimado este primer modelo, se puede calcular, siguiendo a Heckman
(1979), el ratio de Mills para corregir la estimacién del modelo de ingresos
—de las unidades agropecuarias con ingresos netos positivos— por el sesgo

de seleccién. Asi, en la segunda etapa se estima

E[Y|u]l = g7'(Xp +yA+ Zu)

e
u -~ N(Ongf"KJ; e~ N(UJUE?:‘:N)



36 Javier EscoBaL Y CARMEN ARMAS

donde se asume que, condicionalmente a los efectos aleatorios y a la
correccién del sesgo de seleccidn, se trata de un modelo lineal generalizado
simple, y que la distribucién de los efectos aleatorios # es normal, suposicion
asumida tipicamente en la literatura relevante. En este caso, Zu define la
estructura de los efectos aleatorios que deben ser considerados y g(-) es la
funcién de enlace, funcién que permite compatibilizar empiricamente la
funcién de distribucién del error del modelo y la funcién de distribucién
de la variable dependiente. Finalmente, X incorpora las variables vinculadas
a las caracteristicas de las unidades agropecuarias, las caracteristicas de sus
conductores y las variables de contexto, incluyendo los promedios distritales
provinciales de las variables.

Por otro lado, 4 es el ratio de Mills que corrige el sesgo de seleccién.

Como se sabe, 4 se calcula a partir de la estimacién del primer modelo:

_ o)
[1—o@)]

Aqui, $(Y) y O(Y) representan, respectivamente, la densidad y la
distribucién acumulada de la distribucién normal.

En el caso del modelo con correccién por sesgo de seleccidn, es
preferible usar una funcién de enlace del tipo logaritmico para asegurar
que los errores del modelo se adectien razonablemente a la distribucién
normal. Es importante anotar aqui que, dada la heterogeneidad de los
contextos en los que opera la agricultura familiar y la capacidad de inferencia
de la ENA, se ha optado por estimar la relacién funcional entre el ingreso
neto agropecuario y sus determinantes por separado para las tres regiones
naturales: costa, sierra y selva.

Asimismo, los modelos incluyen un ser adicional de variables
contextuales obtenidas, como los promedios provinciales de las variables
individuales utilizadas en cada modelo. Al respecto, Namazi-Rad y Steel
(2015) reconocen que es indispensable modelar adecuadamente los efectos

contextuales para evitar estimaciones sesgadas. Debido a esto, los modelos
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que aqui se presentan incluyen no solo las variables individuales relevantes,
sino un ser de variables contextuales —promedios a nivel de provincias—
para asegurar que se minimice el sesgo. Tal como se muestra en ESSNET
(2012) con la implementacién de modelos SAE en diversos paises de la
Unién Europea, los modelos que incorporan los promedios de las variables
a nivel de dreas pequenas que se requiere estimar presentan menores errores
cuadriticos que los modelos que no las incorporan.

La estimacién econométrica del modelo SAE a nivel de unidades
agropecuarias, con correccién de sesgo de seleccién (modelo tipo Battese-
Harter-Fuller), se realiza utilizando un estimador empirico (ebBHF)
programado por Molina y Marhuenda (2015) sobre la base del paquete de

programacion R.

El modelo SAE a nivel de dreas (modelo tipo Fay-Harriot)

Como hemos mencionado, otra alternativa para estimar las variables de
interés a escala distrital o provincial es utilizar un modelo del tipo Fay-
Harriot, tal como el que ha sido detallado en (2).

En este caso, una alternativa es estimar directamente el porcentaje de
unidades agropecuarias que pertenecen a cada grupo de la tipologia. Para
ello, empleamos el estimador empirico bayesiano (EBLUP o mejor estimador
empirico de la prediccidn lineal insesgada) programado por Molina y
Marhuenda (2015) utilizando el paquete de programacién R.

Cabe notar, sin embargo, que esta estimacién adolece de un problema
que no ha sido resuelto en esta versién de la prediccién. El problema aqui
es que la estimacién, hecha en cada ecuacién por separado, no garantiza
que el porcentaje sume la unidad cuando se agregan todos los grupos de la
tipologfa. Aunque la discrepancia es pequena, en el caso de la implementacién
empirica del modelo Fay-Harriot que aqui exploramos esta discordancia

puede afectar la calidad de la prediccién.®

6 Otra alternativa serfa estimar un modelo multinomial de la probabilidad de estar en cada grupo. Sin
embargo, dicha variante del modelo no ha podido ser construida hasta el momento.
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Finalmente, tal como sefialan Namazi-Rad y Steel (2015), los
errores cuadriticos medios de la prediccién de los modelos SAE basados
en informacién a nivel de dreas pueden ser mayores o menores que
los errores cuadriticos medios de la prediccién de los modelos SAE
basados en informacién a nivel de unidades —en nuestro caso, unidades
agropecuarias—, por lo que preferir una metodologia sobre la otra es un

tema esencialmente empirico.

3.2. Variables utilizadas para estimar los modelos SAE

Una ventaja de utilizar de manera conjunta la ENA y el CENAGRO es que
la primera ha sido diseniada con el objetivo explicito de vincularse al censo
agropecuario. Ello asegura que las variables que aparecen en ambas bases de
datos son estrictamente compatibles, lo que mejora la capacidad de inferencia.
A continuacién se presentan las variables utilizadas para modelar la relacién
entre, por una parte, el ingreso neto agropecuario y, por otra parte, las variables

estructurales y contextuales identificadas en la ENA y el CENaGRO.

a)  Caracteristicas de la unidad agropecuaria
Superficie total.
Numero de parcelas.
Indice de fragmentacién de la unidad agropecuaria.”
Porcentaje de la superficie total inscrita en Registros Publicos.
Si su conductor pertenece o no una cooperativa de productores.
Si su conductor obtuvo o no el préstamo o crédito que gestiond.
Indice de Herfindahl para identificar el grado de especializacién/
diversificacién de cultivos y crianzas.
Indice de Herfindahl para identificar el grado de especializacién/
diversificacién por grupo de cultivos: cereales, tubérculos, frutas,

legumbres, cultivos industriales.

7 Aqui se calcula el indice Januszewski de fragmentacién de la UA (INEs )2 () [J = 0 concentracién
de la tierra en una sola parcela; ] 2 1, total de la tierra repartida en muchisimas parcelas].
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Si algin cultivo es o no destinado a la agroindustria.
Si algtin cultivo es o no destinado a la exportacién.
Si cuenta al menos con un cultivo destinado principalmente al
mercado.
Indice del stock de animales: ganado mayor, ganado menor y
auquénidos.
Si cuenta o no con animales de raza.
Pricticas agricolas y pecuarias.

b)  Caracteristicas del conductor de la unidad agropecuaria y de su familia
Edad del conductor de la unidad agropecuaria.
Educacién del conductor de la unidad agropecuaria.
Si el conductor de la unidad agropecuaria es hombre o mujer.
Si la lengua materna del conductor de la unidad agropecuaria es
indigena.
Numero de miembros de la familia que trabajan en actividades
agropecuarias.
Si el conductor de la unidad agropecuaria pertenece o no a una
asociaciéon de productores.
Si el conductor de la unidad agropecuaria pertenece o no a una
comunidad campesina o nativa.

c) Contexto
Regién natural: costa, sierra o selva.
;Cudntas horas demora el conductor de la unidad agropecuaria en
llegar desde su vivienda a la capital distrital (mercado local)?
;Cudntas horas demora desde el centro poblado mds cercano a una
ciudad de al menos 50 000 habitantes (mercado regional)?
Altitud del centro poblado mds cercano a la unidad agropecuaria.
Adicionalmente, se utilizan los promedios distritales de las variables
que caracterizan tanto a las unidades agropecuarias como a sus

conductores.






4. RESULTADOS

En primer lugar, el cuadro 1 muestra la estimacién del valor bruto de
produccién (VBP) agropecuaria a partir de expandir la ENA 2014. Como
referencia, el cuadro 1 incluye también una estimacién del VBP agropecuario
a partir de la Exano. Es importante resaltar aqui que los datos son
razonablemente consistentes, pese a que las definiciones de la poblacién a la
que se infiere son algo distintas en las dos encuestas. Aunque es justificado
pensar que el grueso de los hogares rurales reportados por la ENaHO representa
a la agricultura familiar, una parte de la produccién de empresas pequefias
podria estar siendo considerada como produccién de un hogar. Por otro
lado, la ENA expande —es decir, permite inferir— a la subpoblacién de
personas naturales que poseen una superficie agricola con cultivo menor de
50 hectdreas, y podrian existir algunos agricultores familiares que excedan
este limite. Cabe notar que esta estimacién es similar que la realizada para
toda la ENanO 2014 por Eguren y Pintado (2015), si bien ellos luego optaron
por excluir de la definicién de agricultura familiar a los hogares rurales con
superficie de riego equivalente o superior de 10 hectdreas.

A partir de las estimaciones del VBP agropecuario y de los costos de
produccién, hemos estimado los ingresos netos agropecuarios en la ENA.
Como se menciond, estos estimados se han utilizado para modelar, en la ENA,
la relacién entre, por una parte, el ingreso neto agropecuario, y por la otra, las
caracteristicas de la unidad agropecuaria, del conductor del predio y su familia,
y del contexto en el que operan. Esta estimacién permite luego extrapolar en
el CENAGRO quiénes pertenecen a cada uno de los grupos identificados en la

tipologia, utilizando para ello los puntos de corte establecidos.
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Cuadro 1
Estimaciones del VBP agropecuario del 2014 atribuibles

a familias u hogares (en millones de soles corrientes)

I. ENano 2014

Total Error estindar Intervalo al 95%
VBP agricola 12221 641 8464 15878
VBP pecuario 4934 752 3459 6409
VBP agropecuario 17 155 1018 14 158 20152
II. ENA 2014

Total Error estindar Intervalo al 95%
VBP agricola 15777 1077 13 665 17 888
VBP pecuario 3993 247 3509 4478
VBP agropecuario 19770 1121 17 570 21969

Fuente: ENano 2014 y ENA 2014. Elaboracién propia.

4.1. Prediccién censal

Los modelos estimados para el modelo SAE a nivel individual para la costa,
sierra y selva aparecen en el anexo 2. Una vez estimados estos modelos, se
procede a generar una prediccién extrapolando la estimacién a todas las
observaciones de la poblacién en el CENAGRO. A partir de la estimacién
de la probabilidad de generar ingresos netos positivos y el valor esperado
de los ingresos netos para cada unidad agropecuaria, se puede estimar el
porcentaje de productores que no alcanzan a tener ingresos netos positivos
y el porcentaje de unidades agropecuarias que se ubican en cada una de las
categorias identificadas.

La calidad de la prediccién de los modelos SAE a nivel de unidad
agropecuaria es buena, tal como lo indican los bajos errores de prediccién a
nivel departamental (anexo 3). Como se observa en los graficos 1 al 3, para
la mayor parte de los departamentos, las predicciones se ubican dentro de

los intervalos de confianza de la ENA.
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Grifico 1
Calidad de la prediccién: agricultores con ingresos netos negativos

(modelo ebBHF a nivel provincial)
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Griafico 2
Calidad de la prediccién: importancia de la agricultura de subsistencia

(modelo ebBHF a nivel provincial)
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Grifico 3
Calidad de la prediccién: importancia de la agricultura consolidada

(modelo ebBHF a nivel provincial)

0.4

0.3

0.1 0.2
1 1
—_— .
——
—_—
—
Py
—_y
——
I
———
B———
|

—
—
—
—_—
1—a—t
—e—
—i
—_—
——
—_
——

Tumbes J g
Tacna
I
Ucayali
Lowero =
Vo
Huinueo =
Prumes
Avacucho =
Ancash
La Libertad
At

Cajamarcs
Chisco

Ban Martin
Amarnnag
Husincavelica =

Lambareque
Madre de Dios =

Departamentos

& Modelo EBBHF

Para evaluar si las predicciones obtenidas del modelo SAE estimado
a nivel de las unidades agropecuarias son superiores que las predicciones
basadas en el modelo SAE de dreas, conviene comparar los errores cuadraticos
de ambas estimaciones. Los graficos 4 al 6 muestran los errores cuadréticos
medios (ECM) de ambos modelos, para cada tipo de productor, ordenados
seglin el tamafio de cada provincia.

Es importante notar aqui que en las estimaciones para los cuatro tipos
de productores, los ECM del modelo a nivel de unidades agropecuarias son
casi siempre menores que los ECM del modelo a nivel de dreas (EBLUPFH).
En las estimaciones para la agricultura familiar de subsistencia, para la
agricultura en transicién I y para la agricultura consolidada, mds del 80%
de las estimaciones provinciales favorecen el modelo a nivel de unidad
agropecuaria; en cambio, en el modelo para la agricultura en transicién I,
el modelo de unidad agropecuaria tiene menores ECM para cerca del 60%

de las estimaciones provinciales. Debido a los menores ECM obtenidos
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sistemdticamente en el modelo de unidades agropecuarias, se opt6 por usar

este para obtener los estimados SAE.

Grafico 4

Error cuadritico medio: modelo 1 - agricultor familiar de subsistencia
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Grifico 5
Error cuadritico medio: modelo 2 - agricultor familiar en transicién I
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Grafico 6

Error cuadrético medio: modelo 3 - agricultor familiar en transicién 11
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Grafico 7

Error cuadréitico medio: modelo 4 - agricultor familiar consolidado
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Como es comtn en la literatura de estimacion de 4reas pequefias, es

importante identificar el nivel de agregacién 6ptimo por debajo del cual las

estimaciones realizadas son poco confiables. En estricto, la combinacién de



EL USO DE ENCUESTAS Y CENSOS AGROPECUARIOS PARA DESARROLLAR UNA TIPOLOGIA 47

la informacién censal y la informacién de la ENA permite hacer estimados
a nivel de sector de empadronamiento agropecuario (SEA), conglomerados
—es decir, agregacién de varios SEA—, distritos, provincias o cualquier
otra agregacién geogrifica que se desee. Sin embargo, se sabe que cuanto
menor es el nimero de observaciones que presenta la agregacién geogrifica,
menor serd el nivel de precisién con que se estima el indicador de interés.

Para decidir cudl es el nivel razonable de desagregacién al que se pueden
reportar las predicciones, conviene comparar los coeficientes de variabilidad de
los estimados en distintos niveles de agregacién geogréfica; en este caso, a nivel
provincial y distrital. Coeficientes de variabilidad muy altos —digamos por
encima del 50%— reflejan que los estimadores obtenidos son poco precisos
y no merecen mayor confianza. Por el contrario, coeficientes de variabilidad
bien bajos —digamos menores del 10%— indican que los estimados son
razonablemente precisos.

A manera de ejemplo, para la categoria mds numerosa —la de
agricultura de subsistencia—, los gréficos 8 y 9 muestran los coeficientes
de variabilidad de las estimaciones realizadas a nivel provincial y distrital,
respectivamente. Aqui es evidente que, para ambos grupos de estimaciones,
las predicciones son mds precisas en la medida en que el tamafio poblacional
que se busca inferir es mds grande.

La comparacién de ambos gréficos muestra también que los coeficientes
de variabilidad de los estimados provinciales son sustantivamente menores
que los coeficientes de variabilidad de los estimados distritales. Por ejemplo,
mientras que solo el 6,2% de las estimaciones provinciales presentan
coeficientes de variabilidad superiores del 25% y el 85% de las estimaciones
tienen coeficientes de variabilidad inferiores del 15%, las estimaciones
distritales muestran coeficientes de variabilidad bastante mayores: el 58%
de estas presentan coeficientes de variabilidad mayores del 15%, y 14%
tienen coeficientes de variabilidad superiores del 25%. Debido a la menor
precision identificada en las estimaciones distritales, en esta versién de la
prediccién hemos limitado la estimacién de la tipologia al nivel de agregacién

provincial. Cabe anotar que cuando se incluya informacién complementaria
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de la Encuesta Rural Provincial, elaborada por el INEI también en el 2014,
serd posible mejorar las estimaciones e incrementar el nivel de precisién de

las predicciones distritales.

Grifico 8
Coeficiente de variabilidad de los estimados provinciales (ebBHF)
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4.2. Una primera estimacién de la tipologia para la pequena y mediana

agricultura familiar

En primer lugar, el cuadro 2 muestra que el 73% de la agricultura familiar
es de subsistencia y solo el 7% puede ser considerada agricultura familiar
consolidada. El resto de productores familiares (20%) se divide casi por
igual entre quienes estdn algo por encima y algo por debajo de la linea de
pobreza, lo que hace evidente su vulnerabilidad.

Por otro lado, el cuadro 2 muestra también las caracteristicas de
cada tipo de agricultura familiar. Aqui es evidente, por ejemplo, que los
agricultores familiares consolidados tienen, en promedio cuatro afios de
edad mds que los agricultores familiares de subsistencia, lo que podria
estar asociado a un proceso de acumulacién vinculado al ciclo de vida.
Los agricultores familiares consolidados muestran también, como era de
esperar, mayores niveles de educacién, mayores niveles de tecnificaciéon de
sus parcelas, mayor seguridad de tenencia, mayor acceso a asistencia técnica

y a crédito, y mayor presencia de ganado mejorado.

Cuadro 2

Principales caracteristicas de los tipos de agricultura familiar identificados

Indicadores Tipos de productores

Agricultor  Agricultor Agricultor  Agricultor Total
familiar de familiar en familiaren  familiar
subsistencia transicién I transicién II consolidado

Distribucién de la agricultura familiar 72,9% 9,6% 10,5% 7,0%  100,0%
Edad promedio del conductor de la unidad

agropecuaria (UA) 50,7 51,0 52,3 54,9 51,2
Porcentaje de conductores de UA cuya lengua

materna es indigena 47% 43% 31% 20% 43%
Porcentaje de mujeres conductoras de la UA 30% 23% 20% 18% 27%
Porcentaje de conductores de UA que cuentan

con educacién primaria incompleta 0 menos 45% 38% 34% 28% 42%
Porcentaje de conductores que cuentan con

educacién secundaria completa o mds 21% 22% 27% 39% 23%
Porcentaje de conductores que cuentan con

educacién superior incompleta o mis 6% 7% 9% 15% 7%
Numero de miembros de la familia que

trabajan en la UA 2,2 1,9 1,7 1,1 2,1
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P Indicadores Tipos de productores

Agricultor  Agricultor Agricultor Agricultor Total
familiar de familiar en familiaren  familiar
subsistencia transicién I transicién II consolidado

Porcentaje de UA que cuentan con riego tecnificado 4% 3% 4% 8% 4%
Porcentaje de productores que se mantienen

informados sobre sus actividades agricolas 9% 12% 14% 17% 10%
Porcentaje de productores que recibieron el

crédito que solicitaron 11% 16% 21% 26% 13%
Porcentaje de productores que poseen animales

de raza (vacunos, ovinos o porcinos) 17% 28% 30% 36% 21%
Porcentaje de productores que recibieron

capacitacién o asistencia técnica 1% 3% 4% 8% 2%
Porcentaje de la superficie total inscrita en

Registros Publicos 15% 17% 25% 35% 18%
Porcentaje del VBP agropecuario destinado al

autoconsumo 37% 18% 12% 7% 30%
Porcentaje del VBP agropecuario destinado a ventas ~ 46% 66% 72% 76% 53%
Porcentaje del VBP agropecuario destinado a otros

destinos 17% 16% 16% 17% 16%

Valor de los activos productivos en ENA 2014 (a precios del 2012, nuevos soles)

Valor de los animales mayores 516,9 573,8 563,4 500,2 526,0
Valor de los animales menores 20,1 24,5 23,3 21,1 20,9
Valor de los auquénidos 8,0 10,5 6,2 5,0 7,9
Valor de la tierra 8237,2 15028,0 23298,8 61760,1 15163,3
Valor agregado de todos los activos 8804,0 15621,6 23874,8 62264,9 15729,0

Adicionalmente, el cuadro 2 muestra con claridad las diferencias en las
capacidades de acumulacién de activos productivos de los distintos tipos
de agricultura familiar identificados. Por dltimo, al evaluar el peso del
autoconsumo y la venta al mercado en el valor de la produccién, se observa
con nitidez que el peso del autoconsumo se reduce significativamente cuando
se pasa de la agricultura de subsistencia a la agricultura en transicién y a la
agricultura familiar consolidada. En este tltimo segmento, apenas 7% del
VBP estd asociado al autoconsumo, mientras que el peso de la produccién
para el mercado alcanza el 76%.

En el anexo 4 se presentan las estimaciones de la tipologia a nivel provin-
cial. Por su parte, el mapa 1 muestra dénde se ubica la mayor concentracién
de unidades agrarias con ingresos netos negativos, mientras que los mapas 2
al 5 exponen el peso relativo de cada uno de los cuatro grupos identificados

en la tipologifa de agricultura familiar en cada provincia del pais.
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Mapa 1
Provincias con alta incidencia de unidades agropecuarias

con ingreso neto agropecuario negativo

Menos de 15%
771 15% a menos de 25%
I 25% a menos de 35%
I 35% a menos de 45%
I 45% a mis
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El mapa 1 muestra que la mayor concentracién de unidades agropecuarias
con ingresos netos negativos se ubica en la costa, especialmente en los valles de
la costa centro y sur. También se registran algunos espacios con alta prevalencia
de unidades agropecuarias familiares con ingresos netos negativos en la sierra
de La Libertad, la sierra central (Ancash y la sierra de Lima) y en la selva
de Puno (Sandia). No serfa de extrafar que una parte importante de estos
productores complementen sus ingresos con actividades mineras.

De acuerdo con las estimaciones de la ENA, uno de cada cinco
agricultores familiares tiene ingresos netos negativos; ellos representan el
27% del grupo considerado como agricultura de subsistencia. Cabe notar
que en la medida en que en el cdlculo de los ingresos netos no se incluye ni
el alquiler imputado de la tierra ni el costo de oportunidad de la mano de
obra familiar, es obvio que la sobrevivencia de este grupo de productores
no pasa por la agricultura; muchos de estos productores podrian, incluso,
no ser considerados como agricultores familiares sino como jefes de hogares
rurales pobres con alguna actividad agropecuaria. Este es un tema critico
que requiere ser analizado en una siguiente estimacién, para no sobrestimar
el tamano real de la agricultura familiar de subsistencia.

Por otro lado, el mapa 2 muestra las provincias donde existe una alta
concentracién de unidades agropecuarias familiares cuyos ingresos netos
agropecuarios no permiten reproducir su fuerza de trabajo familiar. Aqui por
definicién estdn aquellos productores que obtienen ingresos netos negativos
y aquellos que cuentan con ingresos netos positivos, pero cuyo nivel es
insuficiente. En el mapa se marca nitidamente el grueso de la sierra, aunque
también se identifican concentraciones de agricultura de subsistencia en otros
espacios, como la costa de Piura, la regién Amazonas e inclusive la provincia
de Ica. Otra vez en este grupo se ubican productores que, como estrategia de
sobrevivencia, han diversificado sus fuentes de ingreso fuera de la agricultura,
lo que puede incluir asalariamiento y actividades agricolas —probablemente
esto ocurre en Ica y Piura—, o empleo en otras actividades, como la minerfa.

Por su parte, los mapas 3 y 4 muestran cémo se despliegan las unidades

agricolas familiares en transicién. Nétese que aquellas que generan ingresos
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Mapa 2
Provincias con alta incidencia de unidades agropecuarias

con agricultura de subsistencia

Menos de 50%
[0 50% a menos de 65%
I 65% a menos de 75%
I 75% a menos de 85%
I 85% a mis
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Mapa 3
Provincias con alta incidencia de unidades agropecuarias

con agricultura en transicién |

Menos de 8%
8% a menos de 11%
11% a menos de 14%
I 14% a menos de 17%
Il 17% a mds
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Mapa 4
Provincias con alta incidencia de unidades agropecuarias

con agricultura en transicién II

Menos de 5%
5% a menos de 9%
[0 9% a menos de 12%
I 12% a menos de 17%
Il 17% a mis
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Mapa 5
Provincias con alta incidencia de unidades agricolas

con agricultura consolidada

Menos de 4%
I 4% a menos de 9%
I 9% a menos de 15%
Il 15% a menos de 26%
Il 26% a mis
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por debajo de la linea de pobreza (mapa 3) tienden a tener mayor presencia
en la selva, mientras que aquellas que generan ingresos por encima de la
linea de pobreza (mapa 4) tienden a ubicarse a lo largo de la costa central y
la costa sur, asi como en los espacios de selva alta —donde predominan los
cultivos de café, cacao y, eventualmente, las plantaciones cocaleras— y en
el departamento de Madre de Dios.

Finalmente, el mapa 5 muestra dénde hay una alta prevalencia de
agricultura familiar consolidada. Aqui domina la presencia de la costa central,
los valles interandinos de Arequipa, la zona cafetalera de San Martin, algunas
provincias del departamento de Hudnuco, y las provincias de Tambopata
y Tahuamanu en el departamento de Madre de Dios. Nétese que en muy
pocas provincias de la sierra, salvo en la regién Arequipa, se presenta una

concentracién importante de agricultores familiares consolidados.

4.3. Tipologiay grado de articulacién a los mercados

Es comun escuchar que en la agricultura de subsistencia domina el
autoconsumo y que este tipo de productores casi no tienen vinculacién con

los mercados de productos o factores.

Cuadro 3
Vinculos con el mercado de productos segin tipo

de agricultura familiar (%)

Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura
familiar de familiar en familiaren familiar
subsistencia transicién I transicién II consolidada Total

VBP destinado al autoconsumo 37,4 18,0 11,5 6,6 30,3
VBP destinado a la venta 46,1 65,7 72,3 76,3 53,3
VBP destinado a otros destinos 16,4 16,3 16,2 17,0 16,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: ENA 2014. Estimados propios.

El cuadro 3 muestra el peso relativo de los distintos destinos de

la produccién agropecuaria para cada uno de los cuatro segmentos de
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agricultura familiar identificados en este trabajo. En primer lugar, aqui se
hace evidente que aunque la agricultura de subsistencia destina una parte
significativa de su produccién al autoconsumo (37%), una proporcién atn
mayor (46%) es dirigida a los mercados. Este hallazgo es importante, pues
sugiere que aun en el caso de los agricultores de subsistencia, las vinculaciones
con los mercados son centrales.

Utilizando el mismo marco metodoldgico propuesto en la seccién 2 es
posible estimar la relacién existente entre, por una parte, las caracteristicas de
las unidades agropecuarias y de sus conductores, y por la otra, el contexto en
el que operan, para combinar la informacién de la ENA 2014 y el CENAGRO
2012 con el fin de calcular, a nivel provincial, el peso de la produccién
destinada al mercado y al autoconsumo.

Estimando un modelo SAE de unidades agropecuarias similar al
planteado en la ecuacién (1) y un modelo SAE a nivel de dreas pequenas
similar al planteado en la ecuacién (2), es posible calcular estos indicadores
a nivel provincial.® En el anexo 4 se presentan las estimaciones provinciales,
mientras que en el anexo 5, los modelos estimados. A diferencia de la
estimacion de la tipologfa, los resultados de los errores cuadraticos medios de
ambos modelos privilegiaron el modelo a nivel de dreas en lugar del modelo
a nivel de unidades agropecuarias.

El mapa 6 presenta los estimados provinciales de la importancia del
autoconsumo en el VBP agropecuario; y el mapa 7, los estimados provinciales
de la importancia de la produccién para la venta en el VBP agropecuario.
Aqui se puede observar que el peso del autoconsumo es mds importante en
la sierra y la selva que en la costa, pero que existen notorias heterogeneidades
intrarregionales. En San Martin y en la parte oriental del departamento de
Junin (Satipo, Chanchamayo) el peso del autoconsumo es bajo. De manera
complementaria, el mapa 7 muestra que el peso de la produccién orientada
a la venta es muy alto en toda la costa, pero también lo es en los espacios de

sierra y selva anteriormente mencionados.

8  En este caso, el modelo SAE a nivel de dreas mostré menores errores cuadrdticos medios que el modelo
SAE a nivel de unidades agropecuarias.
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Mapa 6

Provincias con alto porcentaje de VBP destinado al autoconsumo

Menos de 15%
[ 15% a menos de 25%
[ 25% a menos de 35%
I 35% a menos de 50%
I 50% a mis
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Mapa 7

Provincias con alto porcentaje de VBP destinado a la venta

Menos de 35%
[0 35% a menos de 50%
I 50% a menos de 65%
I 65% a menos de 75%
Il 75% a mis




5. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES
Y AGENDA DE INVESTIGACION

Segtn este estudio, la pequernia y mediana agricultura familiar se define
operativamente como aquella cuyas unidades agropecuarias son dirigidas por
personas naturales que cuentan con una superficie agricola con cultivo menor
o igual que 50 hectdreas. Por su parte, la agricultura familiar de subsistencia se
define como el segmento de la pequena agricultura familiar cuyos integrantes
carecen de suficiente tierra, ganado o infraestructura productiva como para
generar ingresos —monetarios o no monetarios— que les permitan cubrir la
canasta bdsica de alimentos de su hogar, dado el contexto en el que operan.

En la medida en que los ingresos netos agropecuarios permitan algin
grado de acumulacién —definida aqui como la situacién en la que la
probabilidad de caer en pobreza es menor del 10%—, estarfamos en un
contexto en el que el agricultor puede ser razonablemente considerado
como un agricultor familiar consolidado. Entre estos dos extremos, hemos
identificado dos grupos adicionales, denominados agricultura familiar en
transicidn, que se distinguen entre si por el nivel de sus ingresos netos (si
superan o no la linea de pobreza total).

A partir de estas definiciones operativas, es posible estimar, usando
la ENA, que el 73% de la agricultura familiar es de subsistencia, y solo
el 7% puede ser considerada agricultura familiar consolidada. El resto de
productores familiares (20%) se divide casi por igual entre quienes estdn algo
por encima y algo por debajo de la linea de pobreza, lo que hace evidente
su nivel de vulnerabilidad. Estos datos contrastan con lo mencionado en
la Estrategia Nacional de Agricultura Familiar 2015-2021 (Ministerio de
Agricultura y Riego 2015), donde se sugiere que el 97% de las unidades

agropecuarias son de agricultura familiar.
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Respecto a este resultado, es importante insistir en la necesidad de ser
cautelosos para no sobredimensionar el tamafio de la agricultura familiar de
subsistencia, debido a que existe la posibilidad de que algunas de las unidades
agropecuarias que aparecen en este segmento no estén dirigidas realmente
por agricultores familiares, en la medida en que una parte sustantiva de sus
ingresos provengan de otras fuentes distintas de la agricultura.

De manera complementaria, el estudio ha calculado la importancia
relativa de la produccién destinada al autoconsumo y de la produccién
destinada al mercado, y ha combinado la informacién del CENaGRO y la
ENA para hacer estimaciones de estos indicadores a nivel provincial. Los
estimados obtenidos sugieren que aunque, como era de esperar, el peso del
autoconsumo es importante en el segmento de la agricultura familiar de
subsistencia, el de la produccién cuyo destino es la venta en el mercado no
es para nada marginal.

Este estudio muestra que la metodologia de estimacién de dreas
pequenias (SAE) puede ser un instrumento muy ttil para calcular indicadores
claves de la actividad agropecuaria en niveles de agregacién —provincias y
eventualmente distritos— que por lo comun no es posible alcanzar cuando
solo se usan encuestas basadas en muestras relativamente pequefas y con
capacidad de inferencia limitada (nacional o regional).

Sin embargo, todavia hay tareas que se pueden realizar con el fin de
mejorar la precision estadistica de estos y otros indicadores de interés. Tanto
en las estimaciones realizadas como en la metodologia propuesta, hay varias
lineas de accién que es conveniente desarrollar.

Por un lado, se debe mejorar la modelacién de la estructura
heteroceddstica multinivel de los errores del modelo estimado. Esta linea de
trabajo debe incluir la modelacién de errores espacialmente correlacionados
que den cuenta de la omisién de variables claves que comparten este patrén.
Los modelos multinivel estimados incorporan efectos aleatorios en el dmbito
de la unidad de inferencia deseada —en este caso, provincia—, pero no
incorporan explicitamente la correlacién espacial de los errores, que podria

reducir el sesgo y mejorar la precisién de los indicadores. Aunque el modelo
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contemplado incluye variables de contexto distrital, el hecho de que existan
variables no observables, distritales o provinciales, que estdn correlacionadas
espacialmente podria ser incorporado en el andlisis.

Por otro lado, nuestro interés en este estudio ha sido utilizar una
tipologia basada en un modelo conceptual insertado en el marco de
una tipologia operativa que reconozca los distintos tipos de variables:
estructurales, de contexto, de estrategia y de resultado. Para avanzar en esta
linea de investigacién, conviene explorar la construccién de un modelo de
clase latente que defina los tipos de productores —variable no observada—
sobre la base de las variables estructurales y de contexto, pero que reconozca
al mismo tiempo que, dependiendo de qué tipo de productor es —con qué
estructura y en qué contexto opera—, defina sus estrategias —tipo y grado
de vinculacién con los mercados de productos y factores— y los resultados
que estas generan.

Finalmente, aunque la discusién de politicas es un poco prematura,
en la medida en que se requiere analizar tanto la heterogeneidad de cada
segmento identificado como las relaciones existentes entre acceso a bienes
y servicios publicos, las dotaciones de otros activos relevantes —capital
humano, financiero, social, cultural y natural— y las estrategias llevadas a
cabo por cada tipo de productor, la literatura reconoce que el tipo de politicas
es distinto de acuerdo con los segmentos que hemos identificado. En el caso
de laagricultura de subsistencia, por ejemplo, las estrategias de diversificacién
de los productores para enfrentar los riesgos y la incertidumbre que forman
parte de su actividad de generacién de ingresos, e incluso sus estrategias de
salida de la agricultura—a partir de mejorar las condiciones de quienes optan
o se ven forzados al asalariamiento o la migracién—, son lineas de trabajo que
se pueden explorar sobre la base de las estimaciones realizadas en este estudio.
En el caso de la agricultura familiar en transicién tipo 11, serfa interesante
evaluar qué rasgos la diferencian de la agricultura familiar consolidada, y

utilizar ese contraste para identificar espacios de politica publica.
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ANEXOS

Anexo 1. Construccién del VBP agropecuario y el ingreso neto

El VBP agropecuario, asi como el gasto agropecuario, se construyeron
utilizando la ENA 2014. Esta encuesta fue aplicada por el INEI entre mayo y
octubre de ese aflo, y su marco muestral estuvo constituido por las unidades
agropecuarias del IV CENAGRO 2012 conducidas por personas naturales y
con menos de 50 hectdreas de superficie cultivada. En total se obtuvieron

26 177 encuestas.

VBP agropecuario

Para la construccién del VBP agropecuario, primero se corrigieron los
rendimientos de la encuesta que eran o muy altos o muy bajos (pregunta
d de la seccién 2200b). Para identificar estos rendimientos, se calculé la
mediana del rendimiento de cada producto agricola por regién natural,
y aquellos con mds de 5 veces la mediana o menos de 1/5 de la mediana
fueron considerados como rendimientos anormales. Una vez identificados
estos rendimientos, se volvié a calcular la mediana de cada producto por
region natural, excluyendo los rendimientos anormales; y finalmente, se
reemplazaron los rendimientos anormales por esta nueva mediana.
Cuando los rendimientos anormales estuvieron corregidos, se reemplazé
la produccién total de las unidades agropecuarias que presentaban estos

rendimientos.” Para ello, simplemente se multiplicé el nuevo rendimiento

9 Se trabajé con el supuesto de que los rendimientos anormales se debfan a errores en la produccién y no
en la superficie.
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por la superficie cosechada. Por tdltimo, se calculé cudnto de esta nueva
cantidad se dirigfa a cada uno de los destinos (pregunta 200, seccién 200b);
este cdlculo se obtuvo respetando la proporcién que tenfa cada destino con la
produccién anterior y multiplicando esta proporcién por la nueva cantidad.

A continuacién, se construy6 un ser de precios Gnico por producto,
para lo cual se calculé la media del precio por producto, se eliminaron los
precios que se encontraban a mds/menos dos desviaciones estindar de la
media y se procedié a calcular la mediana del precio. Esta mediana fue el
precio que se utilizé por producto.

El VBP por destino se calculé multiplicando la cantidad de cada uno
de los destinos por el precio correspondiente. Una vez calculado el VBP por
destino, se sumaron todos los destinos para obtener el VBP total.

Este procedimiento se sigui6 para los médulos agricola, de subproductos
agricolas, de subproductos pecuarios y de derivados pecuarios. En el médulo
de produccidén pecuaria, que difiere de los anteriores, el VBP se calculé de
manera distinta: en vez de utilizar los destinos de la produccién, para el
célculo se utilizaron las reducciones de stock (pregunta 403 b), excluyendo
las reducciones por muertes.

Por dltimo, el VBP agropecuario se calculé de la siguiente manera:

vbp_agropecuario = vbp_agr +vbp_subagr + vbp_pec + vbp_subpec + vbp_
derpec - vbp_agr_derivados - vbp_pec_derivados - vbp_subpec_derivados

Donde:

Vbp_agropecuario: Valor bruto de la produccién agropecuaria total

Vbp_agr: Valor bruto de la produccién agricola total

Vbp_subagt: Valor bruto de la produccién subagricola y de
derivados agricolas total

Vbp_pec: Valor bruto de la produccién pecuaria total

Vbp_subpec: Valor bruto de la produccién subpecuaria total

Vbp_derpec: Valor bruto de la produccién de derivados pecuarios

total
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Vbp_agr_derivados: Valor bruto de la produccién agricola destinada a
subproductos y derivados

Vbp_pec_derivados: ~ Valor bruto de la produccién pecuaria destinada
a derivados

Vbp_subpec_derivados: Valor bruto de la produccién de subproductos

pecuarios destinada a derivados

Cabe anotar que en este cdlculo se restan los VBP destinados a derivados
y subproductos pecuarios, pues estos se cuentan cuando se agrega el VBP
total de cada uno de los componentes. De esta manera se evita la doble

contabilidad de este componente.

Gasto agropecuario

El gasto agropecuario estd conformado por tres componentes: el costo de
produccién de los cultivos cosechados (seccién 200d), y los costos agricolas y
pecuarios (capitulo 1000). Para calcularlo se sumaron los tres componentes.
Ingreso neto

El ingreso neto se calculé como la diferencia entre el VBP agropecuario y

el gasto agropecuario.
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Anexo 2. Modelos para estimar, en la ENA, la relacién entre los ingresos
netos agropecuarios y las caracteristicas de las unidades agropecuarias

y su contexto

A.2.1. Modelo para la costa

Variables Ecuacién Ecuacién
(1 2)
Intercepto 3,026 3,886
Si el conductor de la UA tiene lengua materna indigena -0,207* 0,155
Educacién del conductor de la UA -0,031 0,054***
Edad del conductor de la UA 0,002 0,005***
Si el conductor de la UA es mujer = 1 -0,060 -0,084
Superficie total (en miles de hectdreas) -0,005 67,243%**
Numero de parcelas 0,043 0,015
Porcentaje de la superficie de cultivo con riego a presién tecnificado -0,007 0,195
Si en la UA se aplican fertilizantes quimicos, insecticidas, herbicidas
o fungicidas 0,132 0,289***
:Se usa semilla y/o plantones certificados? 0,179** 0,393***
Indice de fragmentacién de Januszewski -0,435 0,046
Porcentaje de la superficie de cultivo con riego 0,122 0,254**
Suma del valor de los animales mayores y menores en el 2012
(en millones de nuevos soles) 0,000 8,976***
Si el conductor recibié capacitacién, asistencia técnica o asesorfa empresarial 0,239** 0,361***
Si tiene animales de raza (vacunos, ovinos o porcinos) 0,030 0,256***
Nuamero de miembros de la familia que trabajan en la actividad agropecuaria -0,029 -0,138***
Porcentaje de la superficie total inscrita en Registros Pablicos -0,018 0,203***
Si obtuvo o no el préstamo o crédito que gestiond -0,031 0,397***
Correccién Heckit (ratio de Mills-Heckman) -0,261
Varianza del dominio 0,326%** 0,410
Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién de la probabilidad de tener ingresos negativos.

* La ecuacién 2 es la estimacién del ingreso neto agropecuario (logaritmos) considerando el sesgo de seleccion.

* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, ** y *** representan el 90%,
95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

* La ecuacién ha sido controlada, ademds, por los efectos distritales.

A.2.2. Modelo para la sierra

Variables Ecuacién Ecuacién
(¢Y) @
Intercepto 2,975%* 3,619***
Sila UA tiene al menos un cultivo destinado principalmente al mercado -0,077 0,286***
Si toda la superficie de cultivo se destina al autoconsumo -0,117 -0,088**
Si se destina algin cultivo a la agroindustria 0,046 1,147

Educacién del conductor de la UA -0,025 0,068***
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P Variables Ecuacién Ecuacién
(¢Y) @

Edad del conductor de la UA -0,001 0,009***
Si el conductor de la UA tiene lengua materna indigena 0,035 -0,225%**
Si el conductor de la UA es mujer = 1 -0,103** -0,016
Si es comunero 0,082 0,084*
;Usa semilla y/o plantones certificados? 0,028 0,121**
Superficie total (en miles de hectdreas) 0,000 -0,727%%*
Porcentaje de la superficie de cultivo con riego 0,041 0,059
Indice de fragmentacién de Januszewski 0,073 -0,108
Indice de Herfindahl por grupo de cultivos -0,217* 0,144**
sEn la UA se aplica guano, estiércol u abono orgdnico? 0,058 0,035
Suma del valor de los animales mayores y menores en el 2012
(en millones de nuevos soles) 0,000** 10,651***
Si tiene animales de raza (vacunos, ovinos o porcinos) 0,027 0,287***
Nuamero de miembros de la familia que trabajan en la actividad agropecuaria 0,036** -0,100%**
Intercepto -0,090 0,396***
Porcentaje de la superficie total inscrita en Registros Pablicos -0,017 0,038
¢Alguno de los cultivos de la tltima campafia obtuvo certificacién orgdnica? 0,298 0,099
Si el conductor de la UA pertenece a una asociacién de productores 0,079 0,166**
Si se informa por medios de comunicacién acerca de su actividad agropecuaria 0,041 0,060**
Si utiliza tractores para los trabajos agropecuarios -0,029 0,375%**
Correccién Heckit (ratio de Mills-Heckman) -1,137***
Varianza del dominio 0,168*** 0,199
Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién de la probabilidad de tener ingresos negativos.

* La ecuacién 2 es la estimacion del ingreso neto agropecuario (logaritmos) considerando el sesgo de seleccion.

* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, ** y *** representan el 90%,
95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

* La ecuacién ha sido controlada, ademds, por los efectos distritales.

A.2.3. Modelo para la selva

Variables Ecuacién Ecuacién
(¢Y) @
Intercepto -0,144 4,419+
Sila UA tiene al menos un cultivo destinado principalmente al mercado 0,14 0,296***
:Cudntas horas demora el conductor en llegar desde su vivienda a la capital
distrital? 0,039*** 0,007
Educacién del conductor de la UA -0,002 0,035***
Edad del conductor de la UA 0,007 0,009***
Si el conductor de la UA tiene lengua materna indigena 0,175 -0,062
Superficie total (en miles de hectdreas) 0,001 2,112
Suma del valor de los animales mayores y menores en el 2012
(en millones de nuevos soles) 0 6,584***
Porcentaje de la superficie total inscrita en Registros Pablicos -0,181** 0,298***
Si el conductor obtuvo o no el préstamo o crédito que gestiond 0,22 0,258***
Si se informa por medios de comunicacién acerca de su actividad agropecuaria -0,1 0,086**
Ntmero de miembros de la familia que trabajan en la actividad agropecuaria 0,093** -0,120%*
Si hay animales de raza (vacunos, ovinos o porcinos) 0,323** 0,221***

Si el conductor recibié capacitacidn, asistencia técnica o asesorfa empresarial 0,15 0,141 )
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P Variables Ecuacién Ecuacién
1 2)
Correccién Heckit (ratio de Mills-Heckman) -1,361**
Varianza del dominio 0,093*** 0,284
Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién de la probabilidad de tener ingresos negativos.

* La ecuacién 2 es la estimacion del ingreso neto agropecuario (logaritmos) considerando el sesgo de seleccion.

* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, ** y *** representan el 90%,
95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

* La ecuacién ha sido controlada, ademds, por los efectos distritales.

Anexo 3. Comparacién entre los estimados departamentales de la ENA

y del CENAGRO

A.3.1. Prediccién censal (%)

Departamento Ingreso neto  Agricultura  Agricultura  Agricultura  Agricultura
agropecuario familiar de  familiaren  familiar en familiar
negativo  subsistencia transicién I transicién II  consolidada

Amazonas 7 64 16 13 7
Ancash 35 84 7 5 3
Apurimac 22 79 11 7 4
Arequipa 25 51 14 15 20
Ayacucho 16 78 11 8 4
Cajamarca 14 74 12 9 5
Cusco 22 76 12 8 4
Huancavelica 15 86 8 5 2
Huédnuco 13 73 12 9 6
Ica 34 63 13 12 12
Junin 14 63% 15 13 10
La Libertad 23 73 10 8 8
Lambayeque 30 68 12 11 9
Lima 31 55 14 14 16
Loreto 3 64 17 13 6
Madre de Dios 16 43 20 20 17
Moquegua 20 62 15 13 10
Pasco 22 70 13 10 6
Piura 25 74 10 9 7
Puno 19 79 10 7 4
San Martin 6 45 20 20 16
Tacna 31 55 14 14 16
Tumbes 17 47 16 17 20
Ucayali 4 43 20 20 17
Nacional 19 71 12 10 7
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Anexo 5. Modelos para estimar, en la ENA, la relacién entre el VBP

destinado al autoconsumo y al mercado, y las caracteristicas de las

unidades agropecuarias y su contexto

A.5.1. Regi6n costa: modelo VBP-autoconsumo

Variables explicativas
(medias provinciales)

Porcentaje del
VBP destinado

al autoconsumo

Intercepto

Edad del conductor de la UA

Educacién del conductor de la UA

Indice de fragmentacién de Januszewski

Porcentaje de UA cuya jefa de hogar es mujer

Porcentaje de UA cuyo jefe de hogar tiene lengua materna indigena

Numero de miembros del hogar que trabajan en la actividad agropecuaria
Numero de parcelas

Porcentaje de la superficie total que estd inscrita en Registros Pablicos
Porcentaje de la superficie agricola con riego

Porcentaje de la superficie de cultivo con riego a presién tecnificado

Porcentaje de conductores de UA que recibieron capacitacion, asistencia técnica
o asesorfa empresarial

Porcentaje de conductores de UA que obtuvieron el préstamo o crédito que gestionaron
Porcentaje de UA con animales de raza (vacuno, ovino o porcino)

Superficie total (en miles de hectdreas)

Porcentaje de UA en las que se aplican fertilizantes, quimicos, insecticidas, herbicidas
o fungicidas

Porcentaje de UA en las que se usan semilla y/o plantones certificados

Valor total del ganado (en millones de nuevos soles)

Varianza del efecto aleatorio provincial

-0,129
0,001
-0,014
0,284
-0,022
0,181
0,006
0,038
-0,037
0,164
-0,065

-0,033
-0,133
0,045

-10,697

-0,164**
-0,043
0,353
0,004

Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién del porcentaje del VBP destinado al autoconsumo.

* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, ** y ***
95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

A.5.2. Regién costa: modelo VBP-venta

representan el 90%,

Variables explicativas

Porcentaje del

(medias provinciales) VBP destinado
ala venta
Intercepto -1,037
Edad del conductor de la UA 0,018
Educacién del conductor de la UA -0,018
Indice de fragmentacién de Januszewski 0,342
Porcentaje de UA cuya jefa de hogar es mujer 0,059
Porcentaje de UA cuyo jefe de hogar tiene lengua materna indigena 1,336***
Nuamero de miembros del hogar que trabajan en la actividad agropecuaria -0,086
Numero de parcelas 0,155

»
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P Variables explicativas

Porcentaje del

(medias provinciales) VBP destinado
a la venta
Porcentaje de la superficie total que estd inscrita en Registros Pablicos 0,133
Porcentaje de la superficie agricola con riego -0,138
Porcentaje de la superficie de cultivo con riego a presién tecnificado -0,371
Porcentaje de conductores de UA que recibieron capacitacidn, asistencia técnica
o asesorfa empresarial -0,231
Porcentaje de conductores de UA que obtuvieron el préstamo o crédito que gestionaron 0,041
Porcentaje de UA con animales de raza (vacuno, ovino o porcino) -0,035
Superficie total (en miles de hectdreas) 17,365
Porcentaje de UA en las que se aplican fertilizantes, quimicos, insecticidas, herbicidas
o fungicidas 0,433*
Porcentaje de UA en las que se usan semilla y/o plantones certificados 0,164
Valor total del ganado (en millones de nuevos soles) 11,898*
Varianza del efecto aleatorio provincial 0,032

Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién del porcentaje del VBP destinado a la venta.

* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, ** y ***
95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

A.5.3. Regi6n sierra: modelo VBP-autoconsumo

representan el 90%,

Variables explicativas

Porcentaje del

(medias provinciales) VBP destinado
al autoconsumo

Intercepto 0,275
Porcentaje de UA con algtin cultivo destinado a la agroindustria -2,160
Porcentaje de UA cuya superficie de cultivo se destina totalmente al autoconsumo 0,175%*
Porcentaje de UA con algtin cultivo que cuenta con certificacién orgdnica 0,970
Porcentaje de conductores de UA que son comuneros 0,066
Edad del conductor de la UA 0,003
Educacién del conductor de la UA -0,031**
Indice de Herfindahl por grupo de cultivos -0,064
Porcentaje de conductores de UA que se informan sobre sus actividades agropecuarias -0,039
Indice de fragmentacién de Januszewski 0,097
Porcentaje de UA cuya jefa de hogar es mujer -0,113
Porcentaje de UA cuyo jefe de hogar tiene lengua materna indigena -0,017
Porcentaje de UA con al menos un cultivo destinado principalmente al mercado -0,075
Nuamero de miembros del hogar que trabajan en la actividad agropecuaria 0,029
Porcentaje de conductores de UA que pertenecen a una asociacién de productores -0,007
Porcentaje de la superficie total de la UA que estd inscrita en Registros Pablicos -0,016
Porcentaje de la superficie agricola con riego -0,008
Porcentaje de conductores de UA que obtuvieron el préstamo o crédito que gestionaron -0,090
Porcentaje de UA con animales de raza (vacuno, ovino o porcino) -0,078
Superficie total (en miles de hectdreas) -1,075
Porcentaje de UA en las que se aplica guano, estiércol u abono orgdnico -0,057
Porcentaje de UA en las que se usa semilla y/o plantones certificados -0,177
Porcentaje de UA que utilizan tractor 0,114**
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P Variables explicativas

Porcentaje del

(medias provinciales) VBP destinado
al autoconsumo

Valor total del ganado (en millones de nuevos soles) -1,835

Varianza del efecto aleatorio provincial 0,005%**

Observaciones
* La ecuacién 1 es la estimacién del porcentaje del VBP destinado al autoconsumo.
* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, ** y ***

95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

A.5.4. Regi6n sierra: modelo VBP-venta

representan el 90%,

Variables explicativas

Porcentaje del

(medias provinciales) VBP destinado
ala venta
Intercepto 0,141
Porcentaje de UA con algtin cultivo destinado a la agroindustria -3,606
Porcentaje de UA cuya superficie de cultivo se destina totalmente al autoconsumo -0,106
Porcentaje de UA con algtin cultivo que cuenta con certificacién orgdnica 1,427
Porcentaje de conductores de UA que son comuneros -0,001
Edad del conductor de la UA -0,003
Educacién del conductor de la UA 0,005
Indice de Herfindahl por grupo de cultivos 0,060
Porcentaje de conductores de UA que se informan sobre sus actividades agropecuarias -0,082
Indice de fragmentacién de Januszewski 0,319***
Porcentaje de UA cuya jefa de hogar es mujer -0,006
Porcentaje de UA cuyo jefe de hogar tiene lengua materna indigena -0,040
Porcentaje de UA con al menos un cultivo destinado principalmente al mercado 0,323***
Nuamero de miembros del hogar que trabajan en la actividad agropecuaria -0,003
Porcentaje de conductores de UA que pertenecen a una asociacién de productores 0,274
Porcentaje de la superficie total de la UA que estd inscrita en Registros Pablicos -0,040
Porcentaje de la superficie agricola que cuenta con riego 0,004
Porcentaje de conductores de UA que obtuvieron el préstamo o crédito que gestionaron 0,602**
Porcentaje de UA con animales de raza (vacuno, ovino o porcino) 0,106
Superficie total (en miles de hectdreas) -1,123
Porcentaje de UA en las que se aplica guano, estiércol u abono orgdnico 0,020
Porcentaje de UA en las que se usan semilla y/o plantones certificados 0,129
Porcentaje de UA en las que se utiliza tractor 0,033
Valor total del ganado (en millones de nuevos soles) 2,651*
Varianza del efecto aleatorio provincial 0,007***

Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién del porcentaje del VBP destinado a la venta.

* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, *
95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

* koK
y

representan el 90%,
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A.5.5. Regién selva: modelo VBP-autoconsumo

Variables explicativas Porcentaje del
(medias provinciales) VBP destinado
al autoconsumo

Intercepto 0,024
Edad del conductor de la UA 0,005
Educacién del conductor de la UA 0,004
Porcentaje de conductores de UA que se informan sobre sus actividades agropecuarias -0,029
Porcentaje de UA cuyo jefe de hogar tiene lengua materna indigena -0,041
Porcentaje de UA con al menos un cultivo destinado principalmente al mercado -0,214**
Nuamero de miembros del hogar que trabajan en la actividad agropecuaria 0,042
Porcentaje de la superficie total de la UA que estd inscrita en Registros Pablicos 0,058
Porcentaje de conductores de UA que recibieron capacitacion, asistencia técnica

o asesorfa empresarial -0,338***
Porcentaje de conductores de UA que obtuvieron el préstamo o crédito que gestionaron 0,052
Porcentaje de UA con animales de raza (vacuno, ovino o porcino) 0,066
Horas que demora en llegar el conductor de la UA desde su vivienda hasta la capital distrital ~ 0,014***
Superficie total (en miles de hectdreas) 1,961
Valor total del ganado (en millones de nuevos soles) -0,915
Varianza del efecto aleatorio provincial 0,003***
Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién del porcentaje del VBP destinado al autoconsumo.

* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, ** y *** representan el 90%,

95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

A.5.6. Regi6n selva: modelo VBP-venta

Variables explicativas Porcentaje del
(medias provinciales) VBP destinado
alaventa
Intercepto 0,365
Edad del conductor de la UA 0,002
Educacién del conductor de la UA -0,009
Porcentaje de conductores de UA que se informan sobre sus actividades agropecuarias 0,047
Porcentaje de UA cuyo jefe de hogar tiene lengua materna indigena -0,152
Porcentaje de UA con al menos un cultivo destinado principalmente al mercado 0,588**
Nuamero de miembros del hogar que trabajan en la actividad agropecuaria -0,151
Porcentaje de la superficie total de la UA que estd inscrita en Registros Pablicos 0,829***
Porcentaje de conductores de UA que recibieron capacitacion, asistencia técnica
o asesorfa empresarial -0,660*
Porcentaje de conductores de UA que obtuvieron el préstamo o crédito que gestionaron 0,915*
Porcentaje de UA con animales de raza (vacuno, ovino o porcino) -0,258
Horas que demora el conductor de la UA en llegar desde su vivienda hasta la capital distrital ~ 0,029*
Superficie total (en miles de hectdreas) -4,983
Valor total del ganado (en millones de nuevos soles) 1,578
Varianza del efecto aleatorio provincial 0,023***
Observaciones

* La ecuacién 1 es la estimacién del porcentaje del VBP destinado a la venta.
* Los asteriscos hacen referencia a la significancia de las variables en el modelo: *, **

95% y 99% de nivel de confianza, respectivamente.

y *** representan el 90%,





