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Detlev Leutner

Perspektiven padagogischer Interventionsforschung

(bereits erschienen unter: ,Perspektiven paddagogischer Interventionsforschung®.
In: HASCHER, Tina; Scamitz, Bernhard (Hrsg.): Pddagogische Interventionsforschung.
Theoretische Grundlagen und empirisches Handlungswissen. Weinheim und Miin-
chen 2010, S. 63-72)

1.  Einleitender Uberblick

In diesem Beitrag wird zunédchst der Begriff ,Pddagogische Intervention® definiert
und abgegrenzt. Es folgt eine Erlduterung von Aspekten piddagogischer Interven-
tionsforschung, bevor Perspektiven dieser spezifischen Art von Forschung im Hin-
blick auf Ziele, inhaltliche Themen und Forschungsmethoden aufgezeigt werden.
Der Beitrag schlie3t mit einem Plddoyer gegen ,padagogische Folklore*.

2. Padagogische Intervention

Grundlegend fiir ein Verstiandnis pddagogischer Interventionsforschung ist der Be-
griff ,Intervention®. ,Intervention” geht zuriick auf das lateinische Verb intervenire
(dazwischentreten, sich einschalten) und bezeichnet generell eine Maffnahme, mit
der in einen laufenden Prozess eingegriffen wird. In der Pddagogik und der Psycho-
logie wird , Diagnostik und Intervention“ hiufig in einem Atemzug genannt. Versteht
man mit KLAUER (1978, S. 5; LEUTNER 2006) unter pddagogischer Diagnostik das ,Ins-
gesamt von Erkenntnisbemiihungen im Dienste aktueller piddagogischer Entschei-
dungen®, dann handelt es sich bei der Umsetzung einer solchen Entscheidung um
eine pddagogische Intervention. Intervention setzt also Diagnostik voraus, Interven-
tion ohne Diagnostik macht wenig Sinn. Andererseits ist aber auch zu bedenken,
dass isolierte Diagnostik ohne eine Vorstellung davon, was nachfolgend an Interven-
tion geschehen kann oder geschehen sollte, ebenfalls ihren Sinn verfehlt.

Die Bandbreite moglicher padagogischer Interventionen ist nahezu unermesslich:
Sie reicht von MaBBnahmen, die auf der Mikro-Ebene des Individuums ansetzen (z. B.
an kognitiven, motivationalen und/oder sozial-emotionalen Aspekten des Lernens und
der Sozialisation), bis hin zu solchen Mafinahmen, die auf der Meso-Ebene von Schul-
klassen, Schulen oder Institutionen angesiedelt sind (z.B. Einfithrung von Gesund-
heitsprogrammen oder systematischen Fortbildungsstrukturen fiir Lehrkréfte) oder
gar auf der Makro-Ebene des Schul- und Erziehungssystems stattfinden (z.B. Ein-
fiihrung von Bildungsstandards und landes- oder bundesweites Bildungsmonitoring).
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Es finden sich zahlreiche konkrete Beispiele fiir pddagogische Interventionen
(HascHER, Scamitz 2010). Gemeinsam sollte ihnen sein, dass sie an einer Bestands-
aufnahme ansetzen, die auf der Ebene des Individuums als Diagnostik, auf der
Aggregatebene von Schulklassen, Schulen, Institutionen und auf der Ebene des Bil-
dungssystems als Assessment bezeichnet wird (KLIEME, LEUTNER 2006): Man stellt
fest, dass etwas nicht so ist, wie es sein sollte, oder dass etwas nicht so lduft, wie es
laufen sollte, und man ergreift Malnahmen (leitet also Interventionen ein), um dies
zu dndern. Mit anderen Worten: Intervention ist im Prinzip jede gezielte Verdnde-
rung, jeder gezielte Eingriff in ein System.

Padagogische Interventionen erfordern eine Bestandsaufnahme. Im Idealfall
besteht diese darin, dass die Adressaten einer Intervention einer gezielten Diag-
nostik oder eines gezielten Assessments unterzogen werden. Alternativ ist eine Be-
standsaufnahme denkbar und auch zweckméfBig, bei der man auf die adressaten-
spezifische Diagnostik im Einzelfall verzichtet. Stattdessen werden die Adressaten
als Reprédsentanten einer Gruppe von Personen betrachtet, beziiglich derer man aus
der bisherigen Forschung weil3, dass sie bestimmte Eigenschaften aufweisen, die
eine bestimmte Intervention sinnvoll erscheinen lassen oder gar erforderlich ma-
chen. Dasselbe gilt auf der Aggregatebene von Schulklassen, Schulen, Institutionen
und auf der Ebene des Bildungssystems: Auch hier ist die fiir eine Intervention er-
forderliche Bestandsaufnahme ohne adressaten-spezifisches Assessment maoglich,
indem man auf vorhandene Forschungsergebnisse zuriickgreift. Vorteil dieser Art
von Bestandsaufnahme ist, dass man sich den Aufwand der adressaten-spezifischen
Diagnostik bzw. des adressaten-spezifischen Assessments erspart. Nachteil ist je-
doch, dass man nicht fiir jeden einzelnen Fall genau weil}, inwieweit sich die fiir die
Bestandsaufnahme herangezogenen Forschungsergebnisse iibertragen lassen (was
sich letztendlich — dabei schlieB3t sich der Kreis — durch Diagnostik bzw. Assessment
iiberpriifen lieB3e).

sIntervention® ist schlieBlich abzugrenzen vom Begriff ,,Priavention®, der vom
lateinischen Verb praevenire (zuvorkommen, verhiiten) abstammt. Bei einer Pré-
vention geht es darum, etwas Unerwiinschtes, das zukiinftig geschehen kann, durch
geeignete Malnahmen abzuwenden. Hier wird also nicht notwendig eine Bestands-
aufnahme vorgeschaltet, sondern es wird etwas getan, von dem generell erwartet
wird, dass es positive Wirkung zeigt. Typisches Beispiel ist die Verkehrserziehung in
der Grundschule, die sich an alle Schiiler wendet, um Unfille zu verhiiten (LIMBOURG,
REITER 2009; HASCHER, WINKLER-EBNER 2010[Gesundheitsférderungsprogrammein der
Schule]).

Die Abgrenzung von Intervention und Prévention ist allerdings nicht immer ein-
fach. So ist denkbar, dass bei einer einzelnen Person oder bei einer Personengrup-
pe ein konkretes Gefdhrdungspotenzial diagnostiziert wird und dass auf der Basis
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dieser Diagnose dann gezielte Priaventionsmafinahmen eingeleitet werden. Beispiel
sind Screening-Untersuchungen zur Aufdeckung von Sprachdefiziten bei Kindergar-
tenkindern und deren direkte Umsetzung in Forderprogramme zur Prdvention von
Lernschwierigkeiten in der Grundschule (zur Vorstellung und Diskussion des US-
amerikanischen Forderprogramms , Success for All“ siehe SOUVIGNIER, DIGNATH VAN
Ewwk 2010). In diesem Fall hiitte also die Praventionsmaf3nahme ganz eindeutig den
Charakter einer pddagogischen Intervention, da sie auf einer individualdiagnosti-
schen Bestandsaufnahme von Sprachdefiziten basiert. Insofern liegt es nahe, von
einer ,praventiven Intervention® zu sprechen.

In dem Handbuch ,Perspektiven pddagogischer Interventionsforschung® von
HascHER und Scamrtz (2010) findet man tiberwiegend Beitrédge, in denen Manahmen
und Programme vorgestellt und beschrieben werden, die ohne gezielte Diagnostik
einzelner Personen bzw. ohne gezieltes Assessment auf der Aggregatebene von Schul-
klassen, Schulen, Institutionen oder auf der Ebene des Bildungssystems auskommen.
Stattdessen bedienen sie sich iberwiegend anderer Formen der Bestandsaufnahme
unter Riickgriff auf Forschungsergebnisse zu den jeweiligen Adressaten. Inwiefern
die vorgestellten Manahmen und Programme eher den Charakter von Intervention,
Priavention oder praventiver Intervention haben, héngt davon ab, welchen Stellen-
wert die Bestandsaufnahme hat und welcher Zweck mit der Manahme verfolgt wird.

3. Padagogische Interventionsforschung

JInterventionsforschung® liegt dann vor, wenn man sich wissenschaftlicher Metho-
den bedient, um die Wirkung einer Intervention zu evaluieren — um also festzustel-
len, ob die mit der Intervention verfolgten Ziele tatsdchlich auch erreicht werden.
Bei pddagogischer Interventionsforschung geht es um die Priifung gezielter pidago-
gischer Maflnahmen auf deren erwartete padagogische Wirkung. (Dasselbe gilt im
Ubrigen auch fiir pidagogische Priventionen und die entsprechende Pridventions-
forschung.)

Padagogische Interventionsforschung kann zum einen die Gestalt von Grund-
lagenforschung annehmen, bei der in erster Linie ein allgemeines Erkenntnisinte-
resse vorherrscht (WESTERMANN 2002; BAUER, PRENZEL 2010). So kann man sich z. B.
dafiir interessieren, ob Lernstrategietrainings (hier in der Rolle eines ,laufenden®
pddagogischen Prozesses betrachtet) eines ergidnzenden Metakognitionstrainings
(hier in der Rolle einer pddagogischen Intervention) bediirfen (LEUTNER, LEOPOLD
2006; LEopoLD, DEN ELZEN-RUMP, LEUTNER 2006). Betreibt man Interventionsforschung
aus solch einem allgemeinen Erkenntnisinteresse heraus, dann erarbeitet man die
wissenschaftlichen Grundlagen fiir erfolgreiche pidagogische Interventionen. Diese
wissenschaftlichen Grundlagen betreffen allerdings nicht nur die Intervention und
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deren Gestaltung selbst, sondern insbesondere auch die Frage, unter welchen Um-
stinden es angeraten erscheint oder gar erforderlich ist, die betreffende Interven-
tion einzusetzen. Dabei geht es insbesondere auch um Fragen, die unter den Begriff
der ,Aptitude-Treatment-Interaction” fallen, also die Wechselwirkung (Interaction)
von Lernvoraussetzung (Aptitude) und Behandlung (Treatment) betreffen. In der
Medizin und der Pharmakologie gehoren solche Fragestellungen zur Tagesordnung:
Dort wird regelméfig gepriift, ob ein Medikament oder eine Behandlungsmethode
iiberall dieselbe Wirkung zeigt, und ggf. wird explizit gewarnt, wie man es aus der
Pharma-Werbung kennt: ,Beziiglich Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie die Pa-
ckungsbeilage und fragen Sie IThren Arzt oder Apotheker ...“. Ubertragen auf pida-
gogische Interventionsforschung heiflt das aber, dass wir vermehrt Forschung be-
ndtigen, die solche Wechselwirkungen aufdeckt und damit die Grundlagen fiir eine
wissenschalftlich reflektierte pddagogische Praxis schafft.

Piadagogische Interventionsforschung kann zum anderen unmittelbar aus der
Perspektive angewandter Forschung betrieben werden, was wohl der hdufigere Fall
sein dirfte. Dabei geht es in erster Linie nicht um Grundlagenorientierung, son-
dern um Handlungsorientierung im Sinne einer direkten Verbesserung der pidda-
gogischen Praxis, wobei die Ubergéinge zwischen Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung hiufig flieBend sind (WESTERMANN 2002; BAUER, PRENZEL 2010).
Um das o. g. Beispiel wieder aufzugreifen: So kann man sich dafiir interessieren, ob
metakognitiv angereicherte Lernstrategietrainings (hier als pddagogische Interventi-
on auf der Ebene der Schiilerinnen und Schiiler) sich durch geschulte Lehrkréfte im
alltdglichen Unterricht (alltdglicher Unterricht hier als laufender Prozess) erfolgreich
implementieren lassen und dort ihre lernférderliche Wirkung entfalten (LEUTNER,
Leororp 2006; LEopoLD, DEN ELZEN-RumMP, LEUTNER 2006). Dabei ldsst sich — neben
der erwdhnten metakognitiven Ergdnzung von Lernstrategietrainings — die Schulung
der Lehrkrifte ebenfalls als pddagogische Intervention auffassen und untersuchen,
allerdings auf einer anderen Ebene. Bei angewandter Interventionsforschung geht
es in aller Regel nicht nur um Fragen der Effektivitét (,In welchem Ausmaf} wird das
Ziel der MaB3nahme erreicht?*), sondern hédufig auch um Fragen der Effizienz (,Mit
welchem Aufwand — Zeit, Geld, sonstige Ressourcen, unerwiinschte Nebenwirkun-
gen — wird das Ziel der MaBBnahme erreicht?“; HAGER, HASSELHORN 2008). Letztend-
lich geht es dabei um die Frage, ob der zu erwartende Nutzen die eingesetzten Mittel
rechtfertigt bzw. — mit anderen Worten — ob sich der Aufwand iiberhaupt lohnt. So
kann man sich in dem gewéhlten Beispiel fragen, ob sich ein metakognitiv ergidnz-
tes Lernstrategietraining, welches in kontrollierten feld-experimentellen Studien
das Leseverstandnis kurzfristig mit einer als Verdnderung interpretierbaren Effekt-
stdrke (z. B. von einer Standardabweichung oder mehr) verbessern kann (Differenz
im Leseverstdndnis zwischen Kontroll- und Trainingsgruppe bei Anwendung der
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trainierten Lernstrategie; LEoroLp 2009), tatsdchlich lohnt, wenn es in der Unter-
richtsimplementation durch geschulte Lehrkrifte iiber ein halbes Schuljahr hinweg
Jnur noch® eine Effektstiarke von z. B. 0,3 Standardabweichungen erreicht (LEopOLD,
DEN ELzEN-RuMP, LEUTNER 2006). Der Implementationsaufwand mag in den Augen
der involvierten Lehrkréfte vergleichsweise hoch erscheinen, wéhrend die Wirkung
vergleichsweise klein ist. Bertlicksichtigt man jedoch, dass eine Schulkarriere nicht
nur eines, sondern zahlreiche Schulhalbjahre umfasst und einiges dafiir spricht,
dass kleine Wirkungen {iber die Schulhalbjahre hinweg kumulieren konnen, dann
kann der Gesamtertrag der pddagogischen Intervention in einem anderen Lichte
erscheinen. Letztendlich ist dies aber Spekulation, solange es nicht zum Gegenstand
von Interventionforschung gemacht und gezielt untersucht wird.

4. Perspektiven padagogischer Interventionsforschung

Nachdem begriffliche Klarungen vorgenommen und Aspekte padagogischer Inter-
ventionsforschung untersucht worden sind, werden im Folgenden nun, gegliedert
nach Zielen, inhaltlichen Themen und Forschungsmethoden, einige Perspektiven
péddagogischer Interventionsforschung aufgezeigt.

4.1  Ziele

Gegenwairtig scheint paddagogische Interventionsforschung primér angewandte Fra-
gen zu verfolgen. Verbreitetes Ziel ist die Evaluation bestimmter Interventionen hin-
sichtlich ihrer Durchfiihrbarkeit, ihrer Wirksamkeit und Erfolgswahrscheinlichkeit
im pddagogischen , Feld®, aber auch die Untersuchung moglicher Neben- und Fol-
gewirkungen. Solche Interventionsforschung ist notwendig, und die Ergebnisse der
Evaluationen liefern wertvolle Hinweise fiir eine evidenz-basierte Verbesserung der
padagogischen Theorie und Praxis.

Bevor aber konkrete pddagogische Interventionen im , Feld“ eingesetzt und eva-
luiert werden konnen, miissen sie entwickelt werden. Dazu bedarf es nicht zuletzt
auch interventionsbezogener Grundlagenforschung. Dabei geht es in erster Linie um
die theoretische Analyse des pddagogischen Problems, die Aufarbeitung des Stan-
des der Forschung mit besonderem Fokus auf Metaanalysen, die Identifikation po-
tenziell wirksamer Komponenten einer komplexen Intervention sowie Laborstudien
zur Prifung der einzelnen Komponenten und deren Kombination auf Wirksamkeit,
Effektstdrke und Effizienz. Hinzu kommen Studien zur Untersuchung der Frage,
unter welchen Voraussetzungen die Intervention angeraten erscheint oder gar not-
wendig ist (Passung von Diagnose bzw. Assessment und Intervention) und inwieweit
die Wirkung in Abhéngigkeit von Eigenschaften der beteiligten Personen oder von
sonstigen Einflussgrofen variiert (sogenannte Moderationseffekte) oder vermittelt
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wird (sogenannte Mediationseffekte). Schlielich interessieren natiirlich auch die
Langzeitwirkungen einer Intervention. Nicht alle der hier angefiihrten Ziele grund-
lagenorientierter Interventionsforschung werden in der aktuellen Forschung bisher
in gleicher Weise abgedeckt. Bisher konzentriert sich die interventionsbezogene
Grundlagenforschung in ihren Laborexperimenten — wie auch die angewandte For-
schung in ihren Feldstudien — vor allem auf Fragen der Wirksamkeit und Effektstér-
ke theoretisch begriindeter pddagogischer Interventionen, mitunter werden auch
Fragen der Langzeitwirkung bearbeitet; die tibrigen Ziele werden — mit wenigen
Ausnahmen - leider weitgehend vernachléssigt.

4.2  Inhaltliche Themen und Art der Intervention

Die bei HascHER und Scamitz (2010) vorgestellten pddagogischen Interventionen doku-
mentieren eine groe Bandbreite, die in gewisser Weise typisch fiir den Bereich der
Interventionsforschung ist. Auf der Individualebene zielen die Interventionen sowohl
auf kognitive Aspekte schulischen Lernens ab (z. B. STREBLow u. a.: Lesestrategien und
Lesekompetenz; OTT0, SCHMIDT: selbstreguliertes Lernen) als auch auf motivationale
(FrIES: Lernmotivation; RODER, DROSSLER, JERUSALEM: Selbstwirksamkeit), emotionale
(GLASER-ZIKUDA: Lernangst und Lernfreude) und soziale Aspekte (PETERMANN: soziale
Kompetenzen) sowie Mischformen (WEYRINGER, PATRY, WEINBERGER: Werteerziehung;
HAScHER, WINKLER-EBNER: Gesundheitsforderung). Auf der Schulebene ist der Beitrag
von BAUER und PRENZEL zur Férderung der Vernetzung von Lehrkriften angesiedelt,
auf der Bildungssystemebene der Beitrag von POHLMANN, PANT und KOLLER zur Imple-
mentation der Bildungsstandards.

Bei den vorgestellten Interventionen dominieren MaB3inahmen und Programme,
die im Rahmen der Bestandsaufnahme ohne adressaten-spezifische Diagnostik bzw.
ohne adressaten-spezifisches Assessment auskommen. Bei solchen Programmen
wird entweder angenommen, dass die Kategorisierung der Adressaten als zugeho-
rig zu einer bestimmten (Problem-)Gruppe den Einsatz der jeweiligen Intervention
rechtfertigt oder dass — unabhéngig von einer Klassifikation der Adressaten — ein
allgemeiner Forder- oder Praventionsbedarf besteht. In beiden Féllen geht man aber
davon aus, dass alle Teilnehmer solcher Programme von der jeweiligen MafSinahme
profitieren werden. Derartige Annahmen mdégen in vielen Fillen nicht nur plausibel,
sondern auch nachweislich zutreffend sein; im Einzelfall bediirfen sie aber einer
konkreten Uberpriifung, um die Effektivitit und die Effizienz der jeweiligen Inter-
vention zu optimieren und unerwiinschte Nebenwirkungen ausschlieSen zu kénnen
(beides im Sinne von ATI-Effekten, wie sie weiter oben beschrieben wurden).

Bei den vorgestellten Forder- und Préaventionsprogrammen spielt nicht nur die
Eingangsdiagnostik eine untergeordnete Rolle, sondern auch die Verlaufsdiagnos-
tik. Die Programme sind iiberwiegend so gestaltet, dass die Teilnehmerinnen und
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Teilnehmer mehr oder weniger gleichartig behandelt werden; eine individuelle An-
passung der Programme ist kaum vorgesehen. Mit anderen Worten: Die Programme
sind wenig oder nicht adaptiv (KLAUER, LEUTNER 2007). Dabei besteht z. B. die Gefahr,
dass Teilnehmer, die das Zwischenziel X eines Forderprogramms im Vergleich zu
anderen Teilnehmern sehr schnell erreichen, in ihrem Lernfortschritt gewisser-
malen ausgebremst werden, weil sie warten miissen, bis die fiir die Bearbeitung des
Zwischenziels angesetzte Interventionszeit abgelaufen ist. Dies reduziert die Effizienz
des Programms, weil die betreffenden Teilnehmer die gesamten Programmziele in
insgesamt deutlich kiirzerer Zeit erreichen kénnten. Andererseits konnten Teilneh-
mer, die das Zwischenziel X in der angesetzten Zeit nicht erreichen, vom Erreichen
der darauf folgenden Zwischenziele abgekoppelt sein, weil es nicht gelungen ist, die
Voraussetzungen fiir den weiteren Lernfortschritt zu gewéhrleisten. Dies reduziert
nicht nur die Effizienz, sondern gefdhrdet insbesondere auch die Gesamtwirkung
des Programms im Sinne der Erreichung des iibergeordneten Programmziels.

An dieser Stelle soll abschlieSend nochmals auf das US-amerikanische Inter-
ventionsprogramm ,Success for All* verwiesen werden, welches im historischen
Uberblicksbeitrag von SOUVIGNIER und DIGNATH VAN Ew1ik (2010) als sehr erfolgreich
beschrieben wird. Offensichtlich berticksichtigt ,.Success for All* beide Diagnostik-
aspekte, sowohl Eingangsdiagnostik wie auch Verlaufsdiagnostik.

4.3  Forschungsmethoden

Der forschungsmethodische Konigsweg auch fiir pddagogische Interventionsfor-
schung ist das klassische Experiment im Sinne einer ,randomized controlled study*
(vgl. die diesbeziigliche Diskussion im Journal ,Educational Researcher®; Sravin
2002): Es wird gepriift, ob die Variation einer unabhéngigen Variable (Intervention
mit den Ausprdgungen ja oder nein bzw. verschiedene Varianten einer Interven-
tion) eine Variation der abhdngigen Variable (Ziel der Intervention) ursdchlich be-
wirkt. Dies gilt sowohl fiir interventionsorientierte Grundlagenforschung im Labor
als auch fiir angewandte Interventionsforschung im pddagogischen ,Feld®. Bei Ast-
LEITNER (2010) wird sehr klar herausgearbeitet, worauf es bei solchen Experimenten
ankommt, und zwar insbesondere dann, wenn man es mit mutmaflich schwachen
Effekten der jeweils zu untersuchenden pddagogischen Intervention zu tun hat.
Dabei geht es u.a. auch um das Ausmalf} und die Qualitdt einer Intervention, also
die Frage, inwieweit die Adressaten tatsdchlich in der erwarteten Art und Weise
erreicht werden. Diesbeziiglich kann aus dem Beitrag von GLASER-ZIKUDA (2010) sinn-
voll auf die von DANE und ScHNEIDER (1998) formulierten Qualitdtskriterien verwiesen
werden: Wenn die Intervention nicht in der vorgesehenen Art und Weise (Ausmal,
Haufigkeit und Dauer) umgesetzt worden ist, wenn die Adressaten die Intervention
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nicht akzeptieren oder wenn in der Kontrollbedingung unbeabsichtigte Interventionen
stattgefunden haben, muss man sich nicht wundern, wenn eine Interventionsstudie
die erwarteten Effekte nicht nachzuweisen vermag. Aus diesem Grund hat der soge-
nannte ,manipulation check” bei Interventionsstudien eine enorm grof3e Bedeutung.

Die hier skizzierte experimentelle Vorgehensweise zur Priifung von Interven-
tionseffekten wird in aller Regel mit Gruppen von Probanden zum Einsatz gebracht.
Im einfachsten Fall gibt es eine Experimentalgruppe mit Intervention und eine Kon-
trollgruppe ohne Intervention (Variation der unabhéngigen Variablen), und gepriift
werden Mittelwertsunterschiede der beiden Gruppen in der Zielvariablen (abhédngige
Variable). Wenn die Experimentalgruppe nach der Intervention einen im Sinne der
Intervention statistisch signifikant giinstigeren Mittelwert aufweist, wird geschluss-
folgert, dass die Intervention ,funktioniert®.

Was aber ldsst sich tun, wenn man fiir einen Einzelfall, z. B. einen einzelnen Pro-
banden, untersuchen will, ob eine individuell angepasste Intervention die erwartete
Wirkung zeigt? Das Pendant zu gruppenstatistischen Verfahren mit experimentel-
lem Kontrollgruppenvergleich ist in diesem Fall das sogenannte Einzelfallstudien-
Design. Die grundlegende Idee besteht darin, zunédchst eine sogenannte ,baseline”
zu erheben. Konkret bedeutet das, eine oder mehrere Zielvariablen bei dem infrage
stehenden Probanden iiber einen lingeren Zeitraum vor der Intervention hinweg zu
erheben, z.B. durch tégliche Messungen. Dabei wird angenommen, dass der Mittel-
wert der Messungen das Grundniveau der Zielvariablen vor der Intervention darstellt
und die Variabilitit der Messungen zufillig ist. Nach der letzten baseline-Messung
wird die Intervention durchgefiihrt, und nach Abschluss der Intervention werden
erneut mehrfache Messungen der Zielvariablen iiber einen lingeren Zeitraum vor-
genommen. Wenn die Intervention tatsichlich die erwartete Wirkung zeigt, dann
sollte der Mittelwert der erneuten Messungen gilinstiger ausfallen als der Mittelwert
der baseline-Messungen, wobei der Mittelwertsunterschied in Relation zur zufallsbhe-
dingten Variabilitidt der Messungen eine akzeptable Gro3enordnung erreichen sollte.

Solche Einzelfallstudien-Designs sind seit vielen Jahren bekannt und haben
z.B. in der klinisch-psychologischen Forschung eine gewisse Verbreitung gefunden
(z. B. BORCKARDT u. a. 2008). In der paddagogischen Interventionsforschung dagegen
sind sie bisher aber, trotz ihres nicht zu unterschétzenden Potenzials zur Priifung
spezieller, individuell adaptierter Interventionen, weitgehend ungenutzt geblieben
(TrrTTEL 2010).

5. Resiimee

Bildungssysteme werden auf allen Ebenen stindig Verdnderungen unterzogen, sei es
die Einfithrung von nationalen Bildungsstandards und Bildungsmonitoring als Folge
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des ,PISA-Schocks®, sei es die Einfiihrung von Qualitdtsanalysen auf der Schulebene,
die ,,Entdeckung® neuer didaktischer Methoden auf der Klassenebene oder der Ein-
satz von auf individueller Ebene adaptierten Férderprogrammen im Bildungswesen.
Viele dieser Verdnderungen lassen sich als pddagogische Interventionen bezeichnen,
aber nur die wenigsten — so ist zu befiirchten — verfiigen iiber theoretische Stringenz
und empirische Evidenz, die ihre Umsetzung hinreichend rechtfertigen.

Vor diesem Hintergrund besteht der besondere Stellenwert paddagogischer Inter-
ventionsforschung nicht zuletzt darin, pddagogische Praxis zu fundieren, und zwar
sowohl im Sinne von Theoriebildung als auch im Sinne evidenz-basierter Gestaltung
(,Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie.“: LEwiN 1951, S. 169). Dabei ist
davon auszugehen, dass das alltdgliche Handeln in pddagogischen Situationen in aller
Regel durch mehr oder weniger klare Regeln im Sinne von , Leitlinien“ geprégt ist.
Idealerweise sollten diese Leitlinien, als Ausdruck pddagogischer Professionalitét, so
weit wie eben moglich wissenschaftlich fundiert sein. Mit anderen Worten: Sie sollten
einer mit wissenschaftlichen Methoden vorgenommenen Uberpriifung standhalten
konnen. In der Medizin ist diese Denkweise, wie weiter oben ausgefiihrt, etablierter
Standard. Das heifit nicht, dass eine pddagogische Intervention iiberall dieselbe Wir-
kung zeigt — sie letztendlich wohl auch nicht zeigen kann (es sei wiederholt an den
Hinweis in der Pharma-Werbung erinnert: ,Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie
die Packungsbeilage oder fragen Sie Ihren Arzt oder Apotheker ...“). In der Pddagogik
(und der Padagogischen Psychologie) sind solche Wechselwirkungen z. B. Gegenstand
der ATI-Forschung (aptitude-treatment interaction). Von Arzten erwarten wir als
Patienten, dass sie solche Wechselwirkungen kennen und uns vor dem Hintergrund
ihres professionellen Wissens angemessen behandeln. Ubertragen auf unsere Fragen
hier aber hei3t das, dass wir vermehrt auch paddagogische Interventionsforschung
benétigen, die solche Wechselwirkungen aufdeckt und damit eine wissenschaftlich
reflektierte paddagogische Interventionspraxis iberhaupt erst angemessen ermaglicht.
Metaanalysen, von denen es in der padagogischen Interventionsforschung im Grunde
genommen immer noch viel zu wenige gibt, leisten genau dieses: Sofern hinreichend
viele Studien von hinreichend guter methodischer Qualitidt vorhanden sind, erlauben
sie es zu priifen, inwieweit die Wirkung einer Intervention A von Kontextfaktoren B,
C, D etc. abhéngt und sich im Extremfall sogar in ihr Gegenteil verkehrt (sog. Mode-
ratoreffekte).

Und genau dieses wissenschaftlich fundierte Wissen iiber Wirkungen und
Nebenwirkungen pddagogischer Interventionen zeichnet — so kann man annehmen
— padagogische Professionalitdt aus. Dabei ist durchaus denk- und nachvollzieh-
bar, dass sich derartiges Wissen auch im Wege individueller Erfahrungen aus der
pddagogischen Praxis heraus entwickelt. Aber auch solches Wissen muss im Grunde
genommen den Charakter von Hypothesen haben. Um das Wissen z.B. fiir eine
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wissenschalftlich begriindete Lehrerbildung nutzbar zu machen, bedarf es der Uber-
prifung mit wissenschaftlichen Methoden, und zwar sowohl hinsichtlich Aussagen
iiber Wirkungen und Effekte bestimmter Interventionen als auch hinsichtlich ihrer
theoretischen Erkldrung — ansonsten bleibt das Wissen nicht mehr als von Genera-
tion zu Generation iiberlieferbare ,pddagogische Folklore®.
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